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HUKUK BOLUMU

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2012 / 26702
KARAR NO: 2013/3953
TARIHi: 04.02.2013

KARAR OZETi: CINSEL TACiZ - HAKLI NEDENLE iS SOZLESMESININ FESHI

Siireklilik arzeden rahatsiz edici, psikolojik ve cinsel taciz boyutundaki eylemler
karsisinda igverenin isgilerin Kisiligini korumak ve saygi gostermek yaninda
isyerinde ahlak ve diiristliik kurallarina uygun bir calisma ortami saglamakla
yukumli olmasi ve 6zellikle de iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari
ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin da daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli
onlemleri almakla yiikiimli olmasi sebebiyle is¢inin diger bir ig¢i tarafindan cinsel
tacize ugramasi halinde; igverenin, tacizci igginin is sézlesmesini 4857 sayil is
Kanunu’nun 25/2—c bendi uyarica hakli nedenle feshedecegi kabul edilmelidir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine, ise iadesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istedi hukim altina almistir.

HUkum suresi icinde davallar avukatlari tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup dusundldi:

YARGITAY KARARI

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, is s6zlesmesinin feshinin haksiz ve gecersiz oldugunu belirterek davali
tarafca yapilan feshin gegersizligi ve yasal haklari ile birlikte ise iadesini talep etmistir.
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B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali... AS vekili, davacinin igverenin diger sirket oldugunu, bu nedenle husumet
yoneltilemeyecegini savunarak davanin reddini istemis,

Diger daval ... Ltd S$ti vekili ise davacinin is sézlesmesinin 4857 sayili Yasanin
25/2-c bendi uyarinca hakli nedenle feshedildigini savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davalilar arasinda asil-alt isveren iligkisi bulundugu, davacinin feshe
konu olay ile ilgili o giin aksam alkol aldigi ve barda davali sirketin part-time ¢alisan
personeli bayan isciye icki teklifinde bulundugu anlasildidi, ayrica o glin aksam gece 24.00
den sonra s6z konusu bayanin otel odasini telefon ile arayarak su istedigi anlasildigi,
davacinin yanhs davranigi bunlardan ibaret bulundugu, davacinin agik¢a sz ile veya el
ile bayan calisana karsi bir taciz olmadigi, aldigi alkolin etkisiyle bu sekilde davrandigt,
davacinin bu yanhs davranisi taciz safhasina varmadigi, davacinin bu sekildeki davranisi
dogru bir davranis olmadigi, ancak is s6zlesmesinin feshini gerektirecek bir agirlikta da
bulunmadigi, dolayisiyla yapilan feshin haksiz bir fesih oldugu, haksiz oldugu kadar ayni
zamanda gecersiz bulundugu belirtilerek davanin kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karari davali vekilleri temyiz etmistir.
E) Gerekge:

isyeri, isverenin hakimiyet alanini olusturur ve isverenin isciyi gdzetim borcu, cinsel
icerikli bu saldiri kimden gelirse gelsin isciyi korumayi gerektirir.

iscinin diger bir isci ya da Ugiinci kisiler tarafindan cinsel tacize ugramasi halinde,
bu durum yasa geregi isci tarafindan isverene bildirilmeli ve gerekli dnlemlerin alinmasi
istenmelidir. isverence cinsel taciz olayi bilinmekte veya bilinebilecek durumda ise, isginin
durumu ayrica bildirmesine gerek yoktur.

isverenin énlemi, iscinin maruz kaldigi olayin tekrarlanmasini engellemeye yonelik
olmahdir. Bu ydnde 6nlemin yetersiz kalmasi da isciye hakli fesih imkani verir. Maddenin
gerekgesinde, tacizin agirhigina gore tacizcinin isine son verilmesi de isverence alinmasi
gereken Onlemler arasinda sayilmigtir.
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Cinsel tacizin, isyerinde ¢alisan bir isci yerine bir Gglincu kisi tarafindan yapilmasi
durumunda, igverenin 6énlem olarak musteriyi uyarma, musteri ile ilgilenecek bir baska
is¢i gbrevlendirme ve eylemin agirligina gore musteri ile iligkisini kesme gibi yollara
basvurmasi gerekir.

6098 sayill Turk Borglar Kanunu 01.07.2012 tarihinde yururlige girmis olup, 417°nci
maddesiyle, “isveren, hizmet iliskisinde isginin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve
igyerinde durustlik ilkelerine uygun bir dizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik
ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar
gormemeleri igin gerekli dnlemleri almakla yukumludar” hukma getirilmigtir.

Somut olayda davaci alt isveren davali ... Tic Ltd Sti isyeri blinyesinde hat besleme
birimi ... takim lideri olarak yaklasik 14 yil ¢calistigi anlagiimigtir.

Davall tarafindan 31.10.2011 tarihli fesih bildirimi ile “... sirket yetkili personeline,
yine c¢alisanlardan olan ... (kadin is¢i) tarafindan 28.10.2011 tarihli sikayet dilekgesi
ile bildirilen ve 22.10.2011 tarihinde gerceklesmis uygun olmayan durum nedeniyle
28.10.2011 tarihinde savunma istendigi, verilen savunmada sikayet konusu olaylari kabul
etmedigi, ancak 22.10.2011 tarihinde ... Otelinde gerceklestirilen ... Team Building 2011
etkinliginde yagsanan uygun olmayan bu olay, yazili sikayet ve yazili savunma konusu
edilmeden evvel, kendisi tarafindan sirket yetkili personeli ... s6zlu olarak, ... tanikliginda
itiraf edildigi, olay ile ilgili sikayet dilekgesi ile yazili savunmasi ve yapilan gérusmeler
ve tim durum degerlendirilmis olup 4857 sayili Yasanin 25/2-c bendi geredince ahlak
kurallarina aykiri davraniimasindan o6turd is sozlesmesinin feshedildigi’nin bildirildigi
gorulmastar.

Feshe dayanak kadin isci tarafindan verilen 28.10.2011 tarihli dilekgede davacinin
22 Ekim 2011 tarihinde egitim faaliyetlerinin bitiminde verilen gala yemeginde baslayan
ve saat 00.30 sularinda bulundugu odanin davaci tarafindan aranarak “odamda su
kalmamis sizin odadan gelip alayim mi?” seklinde sona eren ayrintili sekilde anlatiimis
eylemleri belirtiimigtir. Sikayetci kadin isci ile ayni odada kalan sirketin bir diger ¢alisani
da gecenin geg saatinde yapilan bu aramaya sahit olmustur.

Dosyada yer alan davaci ile insan kaynaklari departmani goérevlileri arasinda yapilan
gorusme tutanagi icerigi incelendiginde davacinin yaptigi seyin dogru olmadigini beyan
ettigi tutanak altina alinmis olup bu gértiismeyi yapan davali sirket ¢alisanlarindan biri
tanik olarak ifadesinde de bu tutanak igerigini dogrulamigtir.
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Her ne kadar davali igveren ¢alisani olup tacize ugradigini beyan eden kadin isgi,
durusmadaki beyanlarinda, sikayet dilek¢esinde belirtilen hususlar ile ilgili bir kisim
celisik beyanlarda bulunmus ise de, bu celiskili beyanlarinin davacinin eylemlerini
ortadan kaldirmadidi, yine dinlenen davali tanik beyanlari ve tim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde 22 Ekim 2011 glini aksami gala yemegi ile baslayan ve gece 00.30
sularinda kadin is¢inin odasinin aranarak odaya gelip su almak istegiyle sonuglanan
davraniglarinin sirnasik nitelikte sireklilik arzeden ve kadin isciyi rahatsiz eden s6z ve
eylemler batinunu olusturdugunu, bu eylemlerin psikolojik ve cinsel taciz boyutunda
oldugu ve bu hali ile isverenin kadin iscinin Kisiligini korumak ve saygl gdstermek
yaninda igyerinde ahlak ve dirustltk kurallarina uygun bir calisma ortami saglamakla
yukamlU olmasi ve 6zellikle de isgilerinin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu
tlr tacizlere ugramis olanlarin da daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli dnlemleri
almakla yukimli oldugu disunuldiginde davacinin 4857 sayili Yasanin 25/2-c bendi
uyarinca ig sézlesmesinin feshedilmesinin hakli nedene dayandigi ve feshin suresinde
yapildigi sonucuna ulasiimakla davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuli
yéninde hikdm kurulmasi hatalidir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca hikmin
bozulmak suretiyle ortadan kaldiriimasi ve asagidaki sekilde karar veriimesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekge ile;

1- Mahkeme kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2- Davanin REDDINE,

3- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4- Davacinin yaptigi yargilama giderinin Uzerinde birakilmasina, davalinin yaptigi ...
TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5- Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye goére ... TL Ucreti vekaletin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

6- Pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde davaliya iadesine, kesin olarak
04.02.2013 glunlnde oybirligi ile karar verildi.

48



TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 25 Sayi: 3-4-5-6 Subat- Mayis - Agustos - Kasim 2014

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2012/2770
KARAR NO : 2013/4106
TARIHi : 04.02.2013

KARAR OZETi: i$ SOZLESMESININ KANUNLA DEVRI HALINDE YILLIK UCRETLI iziN
HAKKININ UCRETE DONUSMESI-MILLETLERARASI ANDLASMALARIN ESAS ALINMASI

iscinin is sozlesmesinin ara vermeksizin 6zel bir Kanunla bir kamu kurumuna
devredilmesinin s6zlesmenin feshi seklinde yorumlanamayacagi karari yerinde
olmayip; is iliskisi devir ile sona ermistir. 4857 sayili is Kanunu’nun 59. maddesi
uyarinca kullaniimayan izin siirelerine ait licret, s6zlesmenin sona erdigi tarihteki
ticreti Uzerinden 6denmelidir.

Ayrica, devirden sonra statu iligkisi olugstugundan; devir Kanunu’nda izin
licretinin ddenmeyecegdi hususundaki diizenlemenin 4857 sayili is Kanunu ile
catismasi sebebiyle, Anayasanin 90. maddesi uyarinca kanunlarin ayni konuda
farkh hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlagma hukumlerinin esas alinacagi hikmu geregince, ig iligskisinin sona ermesi
lizerine galisanlarin yasalardan dogan haklarinin 6denmesini 6ngoéren uluslarasi
sozlesme hikiimleri tist norm olarak kabul edilerek uygulanmalidir.

DAVA : Davaci vekili, davaci igginin 6denmeyen ikramiye ve kullandirilmayan yillik
Ucretli izin alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

HUkum suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregdi konusulup dusunaldi:

YARGITAY KARARI

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davali kurumda calismakta ve her yil 4 maas tutarinda
ikramiye almakta iken, Yonetim Kurulu tarafindan 2004 yilinda ikramiye édemelerinin
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aylhk dcretlerinin igine katilarak 6denmesine karar verildigini, ancak uygulamada bu
kararin yerine getiriimedigini ve aylik Ucretlerin igcine katilmayan ikramiye alacaklarinin
o6denmedigini, ¢calistigi birimin yasa ile ... Bakanhgi'na devredildigini, is iliskisinin devirle
sona erdigini, kullanmadigi yillik Gcretli izin kullandiriimadidini belirterek, ikramiye ve
kullandiriimayan yillik Gcretli izin alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, Ekim 2004 ayindan itibaren 22.10.2004 gin ve 233 sayili tamim ile
yillda 8 defa ve 45 glin Uzerinden hesaplanan ikramiyelerin 30 gline disen miktarlarinin
hesaplanarak aylik Ucretlere eklendigini, davaciya tum haklarinin édendigini, calistigi is
yerinin ... Bakanligrna devredildiginden is sdzlesmesinin sona ermis olmasi sebebiyle
yillik izin Gcretine hak kazanamayacagini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda bilirkisi raporu da dikkate alinarak,
davacilya daha dnce ddenen ikramiyelerin maaslarina ilave edilmek suretiyle 6dendigi,
davacinin daval igsverenlik nezdinde caligirken 5947 Sayili Yasaya gore ... Bakanligi'na
devredildigi ve calismalarina ... Bakanligi'nda devam ettigi bu durumda davacinin ...
Bakanligina devredilmesi olgusunun sézlesmenin feshi seklinde yorumlanamayacagi
zira ara vermeksizin s6zU edilen 6zel yasa geregince kamu kurumuna devredildigi
bundan dolayi sézlesmesi sona ermeyen calismasi araliksiz devam eden davacinin
yillik izin Ucreti alacaginin dogmadigi, talep edilebilir nitelikte olmadigi zira yillik iznin izin
Ucretine donidsmesi agisindan sozlesmenin feshinin gerekli oldugu, bunun yaninda 5947
saylli yasanin 16. maddesinde “personele memur ve sdzlesmeli personel statlisine
gegciriimeleri nedeniyle is mevzuatina gére Bakanlik veya ... tarafindan herhangi bir
tazminat 6denmez kullanmamisg olduklari yillik Gcretli izin streleri i¢in herhangi bir 6deme
yapllmaz” duzenlemesinin bulundugu buna goére davacinin yillik izin Ucreti alacagi
talebinin yerinde olmadi§i gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici

sebeplere gore davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.
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2- Uyusmazlik 5947 sayili kanun ile davacinin ¢alistigi birimin ... Bakanhgi'na devri
uzerine, memur ve s6zlesmeli personel statisune gegciriimesi nedeniyle, is mevzuatina
gore kullandiriimayan Ucretli izin kargihigi Ucrete hak kazanip kazanmayacagi noktasinda
toplanmaktadir.

Uyusmazlik ile ilgili normatif dizenlemeler:

1) Anayasa’nin 50. maddesine gdre “Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir. Ucretli hafta
ve bayram tatili ile Gcretli yillik izin haklari ve sartlari kanunla dizenlenir”.

2) 4857 sayil Is Kanunu’nun 59. maddesine gére, “is s6zlesmesinin, herhangi bir
nedenle sona ermesi halinde is¢inin hak kazanip da kullanmadigi yillik izin strelerine ait
Ucreti, s6zlesmenin sona erdidi tarihteki Gcreti Gzerinden kendisine veya hak sahiplerine
odenir”.

3) 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu uyarinca ise “Yillik izinler, amirin uygun
bulacagi zamanlarda, toptan veya ihtiyaca gore kisim kisim kullanilabilir. Birbirini
izleyen iki yilin izni bir arada verilebilir. Cari yil ile bir 6nceki yil hari¢, dnceki yillara ait
kullanilmayan izin haklari diser”.

4) Mahkemece gerekcede gosterilen ve 181 sayili Kanun Hukmunde Kararname
ile degistirilen 16. maddeye goére ... Dernegine (...) ait olup 01.05.2009 tarihi itibariyla
ruhsath olarak isletiimekte bulunan hastane ve tip merkezlerinden, bu Kanunun
yayimindan itibaren alti ay igerisinde ... Bakanligi ile ... arasinda yapilacak protokolle ...
Bakanligina devredilecek olanlarinda, 01.05.2009 tarihi itibariyla is s6zlesmesine bagh
olarak ¢alismakta olan ve 14.07.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun
48 inci maddesinde 6ngorilen genel ve ilgili kadro veya pozisyon igin 6ngorilen 6zel
sartlari tagiyan personelden;

a) Tabipler ve dis tabipleri, istekleri halinde ¢calismakta olduklari ildeki ihtiyag bulunan
saglik kurum veya kuruluglarinin memur kadrolarina ... Bakanhgi'nca atanirlar.

b) Tabipler ve dis tabipleri disindaki diger personel, istekleri halinde, yaptiklari is,
egitim durumu ve bulunduklari pozisyon dikkate alinarak Devlet Personel Bagkanhgi'nin
gorust Uzerine Maliye Bakanliginin izni ile calismakta olduklari ildeki saglik kurum veya
kuruluslarinda Bakanlik veya doner sermaye teskilati adina vizelenecek pozisyonlarda
istihdam edilmek Uzere, 657 sayili Kanunun 4 Uncu maddesinin (B) fikrasi huktumleri
uyarinca sozlesmeli personel statlistine gegirilir.

Bu sekilde istihdam edilecek toplam tabip sayisi 180’i, saglik personeli sayisi 490’1
ve diger personel sayisi 705’i gegcemez.
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Kadro ve pozisyonlara atanma ve gecirilmede, is s6zlesmeleri askida bulunanlar
dahil tam zamanli galisanlar ile emeklilik veya yagslihk ayligi kesilmek suretiyle ¢alisanlar
dahil herhangi bir sosyal guvenlik kurumundan emeklilik veya yaslilik ayligi baglanmamis
olanlar dikkate alinir ve islemler saglik kurulusunun devir tarihini miteakip personelin bir
ay icerisinde yapacaklari miracaatlari dahil alti ay icerisinde tamamlanir.

Personele, memur ve sodzlesmeli personel statlisine gegirilmeleri nedeniyle, is
mevzuatina gore ... veya ... tarafindan herhangi bir tazminat 6denmez, kullanmamis
olduklari yillik Gcretli izin sireleri icin herhangi bir 6deme yapilmaz. Personelin ... devir
tarihi itibariyle ... gegcen ve kidem tazminatina esas alinabilecek hizmet sureleri; memur
kadrolarina atananlar icin 08.06.1949 tarihli ve 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigi Kanunu uyarinca édenecek emekli ikramiyesine esas toplam hizmet siresinin
hesabinda, s6zlesmeli personel statlisine gegcirilenler icin 657 sayili Kanunun 4 Unci
maddesinin (B) fikrasina gore hak kazanabilecekleri is sonu tazminatina esas toplam
hizmet slresinin hesabinda dikkate alinir.

5) Anayasa’nin 90/son maddesi: “Usuliine goére yururlige konulmus Milletlerarasi
andlasmalar kanun hidkmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usulline goére yarurlige konulmus temel hak ve
ozgurliklere iligkin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hakimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikdmleri esas
alinir.”

6) 3999 sayili Kanunla kabul edilen 158 nolu Hizmet lliskisine isveren Tarafindan
Son Verilmesi Hakkinda Sézlesme hikimlerine gére “Hizmet iligkisine son verilen bir
isci, ulusal mevzuat ve uygulamaya uygun olarak, tazminatlari disinda isten ayrilma
nedeniyle dogan baska haklari ddenmelidir”.

7) 3581 sayili Onay Kanunu ile kabul edilen Avrupa Sosyal Sarti’'nin 2 nci maddesine
gore taraf Ulkeler adil calisma kosullari hakki kapsaminda, ¢alisanlara dinlenme hakkinin
verilmesi gerekir.

Dosya icerigine gore davaci davali igyerinde is iligskisi kapsaminda calisirken, 5947
saylli Yasa kapsaminda dava disi ... Bakanligr’na igyerinin devri nedeni ile is iliskisi sona
erdirilerek, 657 sayili Yasa kapsaminda memur veya sdzlesmeli personel olarak ¢alismak
lizere devredilmistir. Devirden sonra olusan iligki statii iliskisidir. is iliskisi devir ile sona
ermistir. Davacinin is s6zlesmesi devir ile sona erdiginden, davacinin ... Bakanlhgi'na
devredilmesi olgusunun so6zlesmenin feshi seklinde yorumlanamayacagi zira ara
vermeksizin s6zU edilen 6zel yasa geregince kamu kurumuna devredildigi bundan dolayi
sdzlesmesi sona ermeyen cgalismasi araliksiz devam eden davacinin yillik izin Gcreti
alacaginin dogmadig§i gerekgesi yerinde degildir. 4857 sayili is Kanunu’nun 59. maddesi
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uyarinca kullanilmayan izin slrelerine ait Gcreti, s6zlesmenin sona erdigi tarihteki Ucreti
Uzerinden 6denmelidir.

Ancak yerel mahkemece ayrica red gerekgesine, 5947 sayili Yasanin 16 nci
maddesinde “personele memur ve sdzlesmeli personel statlisiine gegirilmeleri nedeniyle
is mevzuatina gore ... veya ... tarafindan herhangi bir tazminat 6denmez. Kullanmamis
olduklari yillik UGcretli izin sureleri icin herhangi bir 6deme yapilmaz” diizenlemesinin
bulunmasina dayandirmigtir.

Somut uyusmazlikta izin Ucretinin ddenip 6édenmeyecedi konusunda iki ¢atisan
normatif diizenleme bulunmaktadir. 4857 sayili is Kanunu’nun 59. maddesi, 6denmesini
dngorirken, devir éngéren 5947 sayili Kanun ise ddenmeyecegini belirtmektedir. is iligkisi
sona eren davacinin devir nedeniile kideminin, memur veya sézlesmeli stirenin sonunda
degerlendirilecegine iliskin anilan yasada agik duzenleme var ve kidemi korunmusken,
is iligkisi icinde kullaniimayan ve memur veya sodzlesmeli statli sonunda Ucrete
doénusmeyecek izinler konusunda, kanun bir koruma dngérmemistir. Dinlenme hakkina
iliskin Anayasa’nin 50, Avrupa Sosyal Sartr’'nin 2. maddeleri ile 3999 sayili Kanunla kabul
edilen ve i¢c hukuk normu haline gelen, is iligskisinin sona ermesi Gzerine g¢alisanlarin
yasalardan dogan haklarinin ddenmesini éngdéren 158 nolu uluslararasi sdzlesme
hidkimleri, Gst norm olup, davaci isgiye is s6zlesmesi sonunda kullandiriimayan izinleri
karsih@i Ucretin 6denmesini gerektirmektedir. Zira Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca
is Kanunu ile 5947 sayili Kanunun ayni konuda farkli hiikkiimler icermesi nedeniyle
uyusmazligin ¢ézumunde bu huikdmler esas alinmalidir.

Aciklanan maddi ve hukuki olgulara gore davaciya ig iligskisinin sona erdigi devir
tarihinde kullandiriimayan yillik Gcretli izinleri saptanmali, devir tarihindeki Gcret Gzerinden
yillik Gcretli izin alacadi hesaplanmali ve hukim altina alinmalidir. Yazili gerekgelerle
reddi hatahdir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 04.02.2013 tarihinde oygoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY

Usul ve yasaya uygun oldugunu distndigum kararin onanmasi gerektigi kanaatinde
oldugum igin aksi yondeki sayin gcogunluk gorisine katilamiyorum. 04.02.2013
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2012 / 27298
KARAR NO: 2013/4727
TARIHi: 11.02.2013

KARAR OZETi: GEGERLI NEDEN — DEGISIKLIK FESHI

Degisiklik feshi igyerinde gecerli nedenin ortaya ¢iktigi bir siirecte igsverenin
22. maddeye uygun son ¢are olarak feshi 6nleyecek esasli degisiklige bagvurmasi,
buna karsilik iscinin bu degisikligi kabul etmemesine baglh olarak gergeklesen
feshi ifade etmektedir. Sirket birlesmesi sebebiyle igverence hazirlanan yeni
personel yonetmenliginin aleyhte getirdigi degisiklikleri kabul etmeyen is¢inin is
sozlesmesinin degisiklik feshine dayali olarak sonlandiriimasi is glivencesinin
gecerli neden esasina aykiridir. Bagka bir igyerini devralan isverenin, kendi
isyerinde caligsan iggilerle uyumu saglamak gerekgesiyle devraldig! igsyerindeki
calisma kosullarini tek yanli degistirmek istemesi gegerli neden degildir.

DAVA : Davaci feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme istegin reddine karar vermistir.

HUkUm sdresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregdi konusulup dusunaldi:

YARGITAY KARARI
A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, davali... Bankasi A.S . nineskiigveren ... Bankile birlesmesinitamamladiktan
sonra “Bildiri ve insan Kaynaklari Yénetmeligi Formu” isimli bir belge imzalattigini teklif
edilen yeni pozisyonun halen ¢alismakta oldugu pozisyonun aksine ¢alisma kosullarinda
aleyhinde degisiklikler 6ngérdigun, yapilan feshin somut bir gerekgeye dayanmadigini
belirterek yapilan feshin gegersizligine, ise iadesine, ise baslatmama tazminati ile bosta
gecen slre Ucretinin 6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.
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B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin is sézlesmesinin yasanin 17, 18. ve 22. maddeleri uyarinca
isletmenin ve isyerinin gereklerinden kaynaklanan degisiklik feshi kapsaminda gecerli
nedenlerle feshedildigini, ... Bankasi A.$.’nin. Bank A.$.’yi aktif ve pasifi ile 14.02.2011
tarihinde devraldigini, birlesme nedeniyle yeniden vyapilandirma zorunlulugunun
dogdugunu, birlesme sonrasinda yayimlanan ... Bankasi insan Kaynaklari Yénetmeligi
ile birlesme 6ncesi uygulanan ... Bank A.S.’nin Personel Yénetmeligi ve ... A.S. insan
Kaynaklari Yonetmeligi’'nin kaldirildigini, ¢alisma sartlarinin ¢cogunlugu itibariyle esasl
bir degisiklik yapilmadigini, ¢calisma kosullarinda yeknesak bir dizenleme saglama
zorunlulugunun geregi olarak yonetmeligin yapildigini, yénetmeligin calisma kosullarinda
esasli degisiklik getiren dizenlemeler bulundugunu, fakat ayni zamanda calisanlarin
lehine olacak degisiklikler de getirildigini, fakat davacinin yénetmeligi kabul etmemesi
nedeniyle is s6zlesmesinin feshedildigini, yeni yonetmeligin yaklasik on bin ¢alisandan
yalnizca 245 calisan tarafindan kabul edilmedigini bu da ¢alisanlarla banka arasinda
mutebakiyet saglandigini gosterdigini, feshin gecerli bir nedene dayandigini savunarak
davanin reddini istemigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin is
sb6zlesmesinin gecerli nedenle feshedildigi gerekgesiyle davanin reddine  karar
verilmistir.

D) Temyiz:
Karari davaci vekili temyiz etmistir.
E) Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davali ... Bankasi A.$.’nin ... Bank A.S.yi
devraldiktan sonra calisma kosullarini degistirmesi ve davacinin degisikligi kabul
etmemesi nedeni is s6zlesmesi fesih edilebilmesinin gecerli nedene dayanip
dayanmadigi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayil Kanunu’nun 22. maddesine gore “isveren, is s6zlesmesiyle veya is
s6zlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu isgiye
yazil olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci

55



TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 25 Sayi: 3-4-5-6 Subat- Mayis - Agustos - Kasim 2014

tarafindan alti isguinl iginde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isgiyi baglamaz.
isci degisiklik onerisini bu sire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir
nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazil olarak
aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sdzlesmesini feshedebilir. Is¢i bu
durumda 17 ila 21 inci madde hikimlerine gére dava acabilir.”

Somut olayda davacinin galistigi ... Bank A.S. ile davali ... Bankasi A.S.’nin
25.01.2011 tarihinde yapilan genel kurul kararlari ile birlestigi, birlesme sonrasi davali
banka tarafindan yeni bir yonetmelik hazirlanarak calisma kosullarinda getirilen
degisiklikler konusunda ¢aliganlarin bilgilendirildigi, bu kapsamda davaciya da bildirimde
bulunuldugu fakat davacinin yeni yénetmeligin aleyhine degisiklikler getirdigi gerekcesiyle
ihtirazi kayit koydugu ve sonug olarak degisiklikleri kabul etmedigi gérilmektedir.

Davalinin birlesme nedeniyle yeni bir insan kaynaklari yonetmeligi hazirlamasi
isletmesel bir ihtiya¢ oldugu tartismasizdir. Doktrinde belirtildigi Uzere farkh calisma
kosullarinin uyumlu hale getirilmesi icin esitlik ilkesine dayaniimaz. Esitlik ilkesi isgilere
calisma kosullarinin iyilestiriimesi i¢cin hak saglayabilir, kotulestirmek icin isverene bir
hak tanimaz. Is organizasyonu bakimindan zorunlu olmayan g¢alisma kosullarinin isyeri
birlesmesi ile degistiriimesine gerek oldugu kural olarak séylenemez. Ornegin devralinan
isyerinde iscilere saglanan ikramiye veya sosyal ddemelerin sUrdirilmesi devralan
isveren acisindan hos gériinmese de, diger iscilere bu edimlerin verilmiyor olmasi gegerli
sebep olusturmaz. Devreden isverenin iscilere sagladigi prim ve ikramiyeler, isciye talep
hakki verecek baglayici bir hal almiglar ise devralan igveren de bu 6demeleri yapmakla
yukimltdur. Devralinan isyerinin iscilerine farkli islem yapilmasinin isyerinde huzur ve
barigi 6nemli 6lgude ihlal etmesi durumunda degisiklik feshi gegerli kabul edilebilir (Dog.
Dr. Mustafa Alp, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005, s.202-203). Fakat getirilen
degisikliklerin gecerli nedene dayandidinin ispati acisindan ol¢ulullk kriteri kapsaminda
degerlendiriimesi gerekir. Yani getirilen degisikliklerin is¢i isveren arasinda menfaat
dengesini bozup bozmadgi, degisikliklerin oranlhiligi irdelenmelidir. Bunun igin de aleyhe
ve lehe yapilan degisikliklerin ortaya konulmasi ve tartilmasi gerekir.

Yeni yonetmelikle lehe getirilen degisiklikler: ... Bank A.S. uygulamasinda ¢alisanlara
evlendiklerinde banka tarafindan 100 USD yardim yapilmaktayken, yeni yonetmelikle
bu yardim bir Cumhuriyet altini olmaktadir. ... Bank A.S. uygulamasinda olmayip yeni
yonetmelikle sermaye piyasasi faaliyet lisansi alan calisanlara “SPF basari 6duli” adi
altinda bir 6dul verilmesi 6ngorilmustar.

Yeni yonetmelikle aleyhe getirilen degisiklikler: Fazla galismalarin aylik Gcrete dahil
edilmesi, kres yardiminin kaldiriimasi, ¢gocuk yardiminin (yardim alanlara aylik Ucretlere
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ekleme yapilarak) kaldiriimasi, cumartesi gunlerinin yillik izin suresinin hesabinda
dikkate alinmasi yani cumartesi glinlerinin de izin stresine dahil edilmesidir. Yine dogum
yardiminin... A.$. uygulamasinda bir Cumhuriyet altini iken yeni uygulamada isverenin
icerigini duzenleme yetkisi dahilinde dogum hediyesi olarak belirlendigi tespit edilmigtir.

Goriuldugu Uzere lehe yapilan degisikliklerin devamli yapilan bir 6demeye iliskin
olmadigi; evlenmek, sermaye piyasasi faaliyet lisansi almak gibi sarta bagh olarak
yapilan ddemeye iligkin olmaktadir. Fakat aleyhe degisiklikler devamh yapilan sosyal
yardimlara iligkin oldugu gibi, degisiklikle fazla ¢calismalarin aylik Gcrete dahil ediimesiyle
calisanin ayni Ucrete karsilik haftalik ¢calisma suresinin dolayl olarak artirrminin yolu
da (yilhk 270 saat) agilmaktadir. Yonetmelikte yer almamakla birlikte bildirimde fazla
calisma Ucreti alan calisanlara son iki yilda 6denen fazla ¢alisma Ucretinin ortalama bir
rakaminin aylik Gcrete eklenecegi ifade edilmisse de; ifade net olmadigi gibi, son iki yilda
fazla calisma yapmamis veya az bir miktar yapanlar acisindan aleyhe bir dizenleme
oldugu aciktir. Yine yillik izin suresi degismemigsse de eski ... Bank A.S. uygulamasinda
yillik izin suUresi hesabinda cumartesi gunleri diglanirken, yeni yonetmelikte yillik izin
suresinin hesabinda cumartesi gunleri dahil edilmigtir.

Davalinin yeni yonetmelikle yaptidi lehe ve aleyhe degisikliklere bakildiginda taraflar
arasindaki menfaat dengesinin bozuldugu ve amagla arag arasinda oransizlik bulundugu
gorulmektedir.

Davalinin yeni yonetmelikle yaptigi ve aleyhe unsurlar iceren degisiklikleri kabul
etmeyen davacinin is s6zlesmesinin isverence sona erdirildigi tartismasizdir.

Degisiklik teklifinin kabul edilmemesi tizerine is Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca
isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih igin bagka bir nedenin
bulundugunu yazili olarak acgiklamak suretiyle is sdzlesmesini feshedebilir. is¢i de bu
durumda 18 ile 21. madde hukumlerine gore dava hakkina sahiptir. Esasen eldeki dava
da bu gerekgeyle ikame edilmigtir. Degisiklik feshinin yargisal denetimi ayri bir isleyise
tabi tutulmamis konu is glivencesi hikimlerine atifla diizenlenmistir. Bu durumda yasada
22. madde ile yeni bir gegerli neden olgusu ihdas edildiginden s6z edilemez. ispat yiikii
isverende olmak lzere 18. maddede siralanan gecerli nedenler burada da gecerli feshin
bir unsuru olarak arastirilacaktir. Somut olayda davali yanin degisiklik gerekcesinde;
devir, yeniden yapilanma, is organizasyonu gerekleri olarak aciklandigindan fesihte
gecerli nedeninin bulunup bulunmadiginin bu nedenlerle sinirli olarak incelenmesi
gerekir. isletme gerekleriyle gecerli bir fesihte amag istihdam fazlahginin fesih yoluyla
tasfiyesi olup uyusmazliga konu davada boéyle bir unsur s6z konusu degildir. Daval
isverence dayanilan degisiklik gerekcesi temelde isyeri devrine dayanmaktadir. is
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Kanunu’nun 6. maddesine gore devir tarihinde yurarlikte olan is sdzlesmeleri batin
hak ve borglari ile birlikte devralana gegcmekte, akdin ayni kosullarda surekliligi giivence
altina alinmaktadir. Bagka bir igyerini devralan isverenin, kendi igsyerinde c¢alisan
isgilerle uyumu saglama gerekcesiyle devraldigi isyerindeki calisma kosullarini tek yanli
degistirmek istemesi gecerli neden degildir. Boyle bir degisiklik dogrudan isyeri devrinin
sonucu olup 6. maddeye aykiridir. Fesih bildiriminde de dayanilan rasyonel isletmecilik
anlayiginin, bir isletme devralinirken oradaki is kosullarinin ne oldugunun, devrolunan is
sdzlesmelerinin hangi hak ve borglari igcerdiginin de arastiriip 6grenilmesini gerektirdigi
tartismasizdir. Aksi halde isyeri devralindiktan sonra g¢alisma kosullarinin degistiriimesi
ve kabul etmeyenlerin sézlesmeleri de degisiklik feshine dayali olarak sonlandirilabilir
seklindeki degerlendirme is glivencesinin gegerli neden esasina aykiridir.

Degisiklik feshi, isyerinde gecerli nedenin ortaya c¢iktigi bir slirecte isverenin 22.
maddeye uygun son care olarak feshi 6nleyecek esasli degisikliJe basvurmasi, buna
karsilik iscinin bu degisikligi kabul etmemesine bagh olarak gerceklesen feshi ifade
etmektedir. Degisiklik teklifinin reddi tek basina gegerli neden degildir. Davali isverence,
isciye yapilan kres ve cocuk yardimi ile fazla ¢alisma Ucretine yodnelik degisikliklerin
nasil bir isletmesel nedenle fesih sonucu doguracagi ve bundan kaginmak icin fesihten
once s6z konusu degisikliklere basvurdugu acgiklanmamistir. Ayrica bu hususlar
isyerindeki isin akisi ve ifa sekline bagh calisma sartlarindan degildir. isletme risklerini
isveren tasimakta olup Ucret ve eklerinin indirilmesi girisimi bu riskin belli dlglude iscilere
aktariimasi anlamindadir.

Bdyle bir sonu¢ ancak ekonomik kriz gibi dénemlerde ve isyerinin ayakta kalmasini
zorunlu kildigi istisnai hallerde ve gegici bir uygulamaya yonelik ise kabul edilebilir.
is Hukukunun ve is Kanununun éngérdiigi esit islem yapma borcu bir kisim isgilerin
var olan haklarinin isverence ortadan kaldirilarak esitligin saglanmasini degil calisma
kosullarinin iyilestirme yoluyla bu haklara sahip olmayanlara ayni imkanlarin taninmasini
gerektirmektedir.

Buna gore isverence yapilan degisiklik feshin gecerli nedene dayanmadigi
anlasildigindan davanin kabullne karar verilmesi gerekirken reddi yoninde hikim
kurulmasi hatali olup; 4857 sayil Kanun’un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca hukmuin
bozulmak suretiyle ortadan kaldiriimasi ve agagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.
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HUKUM: Yukarida belirtilen nedenlerle

1- Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2- isverence yapilan FESHIN GEGERSIZLIGINE, davacinin iSE IADESINE,

3- Davacinin yasal surede ise basvurmasina ragmen, isverenin suresi iginde ise
baslatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve kidemi
dikkate alinarak 5 (bes) aylik Ucreti olarak belirlenmesine,

4- Davacinin ise iade i¢in isverene siresi icinde bagvurmasi halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dért aylik Gcret ve diger
haklarinin davaciya ddenmesi gerektiginin belirlenmesine, davacinin ise baslatiimasi
halinde varsa ddenen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

5- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6- Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yUrurlikte olan tarifeye goére ...
TL vekalet Ucretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7- Davaci tarafindan yapilan ... TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya
verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin Gzerinde birakilmasina,

8- Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak, 11.02.2013
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2012/35856
KARAR NO: 2013/10606
TARIHi: 01.04.2013

KARAR OZETi: iS GUVENCESINDE 6 AYLIK KIDEM KOSULU - DURUSTLUK
KURALI

4857 sayih is Kanunu is giivencesi hiikiimlerini diizenlerken birtakim
sinirlandirmalar getirmistir. Bunlardan bir tanesi de ig¢inin 6 aylik kideme sahip
olmasidir. isginin is s6zlesmesinin 6 aylik kidem kosulunu doldurmasina yakin bir
sire kaldiginda feshedilmesi halinde; bu sinirlayici hiikkmiin dar yorumlanmasi,
hakkin kullanilirken diirlistliik kuralina uyulmasi ve is¢i lehine yorum ilkelerinden
hareket ederek, somut olayin 6zelligine gore 6 aylik kidem kosulunun gercgeklesip
gerceklesmedigi degerlendirilmelidir.

DAVA: Davaci vekili, davacl iscinin is sdzlesmesinin gecerli neden olmadan
feshedildigini belirterek 4857 sayili is Kanunu’nun 18 ve devami maddeleri uyarinca
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hikim altina almistir.

HUkum slresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi .... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregdi konusulup dusunaldi:

YARGITAY KARARI
A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davaliya ait igyerinde idari igsler sorumlusu olarak calisan davaci
iscinin is sdzlesmesinin gecgerli neden olmadan feshedildigini, ise iade davasini agmasini
engellemek icin 6 aylik kidem suresinin dolmasina, 1 giin kala hig¢ bir gerekge olmadigi
halde isten ¢ikartildigini belirterek, 4857 sayili is Kanunu'nun 18 ve devami maddeleri
uyarinca feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.
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B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali isveren vekili, davacinin 6 aylik kideme sahip olmadigdini, is glivencesi
hdkimlerinden yararlanamayacadini, is sdézlesmesinin de davranislarindan kaynaklanan
nedenlerle feshedildigini, davanin reddi gerektigini savunmusgtur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, 818 sayili Borglar Kanununun 154.
maddesine gore; “sartin tahakkukuna iki taraftan biri hisnlniyet kaydelerine muhalif bir
hareketle mani olursa, o sart tahakkuk etmis addolunur” hilkmdna icermekte olup, ayni
sekilde 6098 sayili Turk Borglar Kanunu da 175. maddesinin de ayni kural tekrarladig,
davacinin 6 aydan 1 gun eksik c¢alistigi kabul edilse bile surenin gecmesine davall
taraf mani oldugundan 6 aylik sirenin ge¢mis varsayilacagi, 4857 sayih Kanunun
18. maddesine gdre 30 isci ve 6 aylik kidem suresinin gerceklestigi, davacinin is
sbzlesmesinin davraniglarindan kaynaklanan nedenle feshedilmesine ragmen 4857
sayill is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca savunmasinin alinmadidi, feshin gegcerli
nedene dayanmadigi gerekgesi ile davanin kabuline karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar davali vekili tarafindan cevap nedenleri ile temyiz edilmistir.
E) Gerekge:

is Hukukunda istisnai ve sinirlayici hitkiimlerin dar yorumlanmasi gerekir. 4857 sayili
is Kanunu is giivencesi hiikiimlerine yer vermis ve genel olarak, 4857 sayili is Kanunu
ve 5953 sayill Basin is Kanunu kapsaminda belirsiz siireli is sdzlesmesi ile calisan
iscinin is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan feshedilemeyecegini dizenlerken, ayni
dizenlemelerde sinirlamalar yer vermis ve isyerinden otuzdan az isci ¢alisiyor, iscinin
isyerinde altl aydan az kidemi var, isci belirli sreli is s6zlesmesi ile galisiyor veya isgi
isveren vekili veya yardimcisi konumunda ¢aligiyor ise is glvencesi hikimlerinden
yararlanamayacagi belirtilmistir. Bu sinirlayici hikamlerin dar yorumlanmasi gerekir.
iscinin 6 aylik kideme sahip olmasi da sinirlandiran hiikiimlerden biridir.

Diger taraftan, Turk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca “herkes, haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken dirdstlik kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin agikca kotiye kullaniimasini hukuk dizeni korumaz.” Objektif iyi niyet olarak da
tanimlanan ve durustlik kuralini dizenleyen madde, butin haklarin kullaniimasinda
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durustlik kurall cercevesinde hareket edilecegini ve bir kimsenin bagkasini
zararlandirmak ya da gu¢ duruma sokmak amaciyla haklarini kétlye kullaniimasini
yasanin korumayacagini belirtmistir.

iscinin is sdzlesmesinin alti aylik kidem kosulunu doldurmasina yakin bir siire
kaldigindafeshedilmesihalinde, is glivencesihikiimlerindenyararlanip yararlanmayacagi
tartismali bir sorundur. Dairemiz son yillarda yukarda belirtilen sinirlandiran hiktumlerin
dar yorumlanmasi, hakkin kullanilirken dartstlik kuralina uyulmasi ve is¢i lehine yorum
ilkelerinden hareket ederek, somut olayin o6zelligine gbére 6 aylik kidem kosulunun
gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirmektedir.

Somut uyusmazlikta 26.01.2011 tarihinde ise baslayan davacinin is s6zlesmesi
25.07.2011 tarihinde, ay olarak sureye vuruldugunda 5 ay 29 gin sonra davraniglarindan
kaynaklanan nedenle, ancak savunmasi alinmadan 4857 sayili is Kanunu’nun 17.
maddesi uyarinca feshedilmistir. Oncelikle davacinin is sézlesmesi davraniglarindan
kaynaklanan nedenle feshedilip, savunmasi alinmadigindan gegerli nedene dayanmadigi
gibi alti aylik kidem kosuluna bir guin kala is s6zlesmesinin bu sekilde feshi durustlik
kuralina aykiridir. Davalinin davacinin is guvencesi hukumlerinden yararlanmamasi
amaci ile hareket ettigi aciktir. Diger taraftan davacinin baslangi¢ olan 26.01.2011 tarihi
ile fesih bildirimi yapilan 25.07.2011 tarihinde ¢aligtigindan, alti aylik kideme sahip oldugu
kabul edilmelidir. Sonug itibari ile mahkemece davacinin is glvencesi hukimlerinden
faydalandiriimasi ve feshin gecersizligine karar verilmesi isabetlidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili ilave gerekgeler ile ONANMASINA, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletiimesine, 01.04.2013 gununde oycoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY

4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinde diizenlenen ve iscinin is glivencesi
hikimlerinden yararlanabilmesi i¢in isyerinde araliklarla dahi olsa alti aylik ¢alisma
kosulu dava sarti niteliginde olup nisbi emredici dizenlemede 6ngorilen bu stire bireysel
veya toplu is s6zlesmesi ile isci lehine kisaltilabilecegi gibi tamamen de kaldirilabilir.

Somut olayda; davaci is¢inin davaliya ait isyerinde 26.01.2011 tarihinde calismaya
basladid, is s6zlesmesinin isverence 25.07.2011 tarihli bildirimle sona erdigi anlasiimakta
olup, Sayin ¢ogunluk tarafindan verilen onama kararinda isginin igyerinde 25.07.2011
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tarihinde de calismis olmasina gore alti aylik kideme sahip oldugunun kabull gerektigi
yolundaki goruse katilma imk&ni bulunmamaktadir. Zira gerek 1086 sayili HMUK.nin
161. md. ve gerekse 6100 sayili HMK.nin 91/2 md.ne gére ay olarak tayin olunan stire
basladigi gline karsilik gelen guinin tatil saatine kadar gegen zamandir. Davacl igyerinde
26.01.2011 tarihinde calismaya basladigina goére alti aylik kidem 26.07.2011 tarihinde
tamamlanacaktir. Davaci, davali isyerinde alti aydan kisa sire calistigindan is glivencesi
hidkimlerinden yararlanma imkéani bulunmamaktadir.

Sayin ¢ogunluk tarafindan 5 ay 29 guin kidemi bulunan davacinin is s6zlesmesinin
isverence sona erdirilmesinin durustlik kuralina aykiri oldugu, davali igverenin davacinin
is glivencesi hikimlerinden yararlanmamasi amaci ile hareket ettigi, hakkin dirtstlik
kuralina uyularak kullaniimasinin zorunlu oldugu ve aksine davranigsin hukuk dizeni
tarafindan korunamayacagi yolundaki ilave gerekceyle yerel mahkeme hidkmuinUn
onanmasina karar verilmis ise de; yasada 6ngdrilen slrenin gerceklesmesine bir glin
kala gerceklesen fesihte durtstlik kuralina aykiri davranis nedeniyle siirenin doldugu
varsayiminin, hangi surelerin bu tir davranislarda dikkate alinmasi gerekecegi sorununu
ortaya gikarmasi kaginilmazdir. Ornegin; benzeri durumlarda duristlik kuralina aykiri
olarak 5 ay 25 glin sonunda isten c¢ikarilan bir isginin is glvencesi hikimlerinden
yararlanacagi ya da 11 ay 29 gln calisan bir is¢inin is s6zlesmesinin ayni saikle sona
erdigi halde de bir yillik galisma suresine bagl kidem tazminati ve yillik izin tGcretine hak
kazanacagi sonucuna gotirecektir. Sirenin dolmasina 1 guin kala isten ¢ikarilan bir isciyle
ornegdin 3 gun kala sdzlesmesi feshedilen is¢i bakimindan ayrimin sinirlari muglaktir ve
her durumda, daha 6nce kabul edilen siireden 1 glin daha az galismis isciler ydéninden
aksine karar vermek izaha muhtag¢ kalacaktir. Yasadaki sire, baskaca bir akdi hikim
bulunmadikga, asgaridir ve kanun 5 ay 29 (yahut 28) gun degil; 6 aylik kidemli iscileri
kapsama almaktadir.

Bozucu yenilik doguran fesih hakki, is giivencesi kapsami disindaki isciler yoninden,
feshin haksiz/usulsiz nitelik tasiyip tasimadigina yahut kotiniyetli olup olmamasina
bakilmaksizin yuruarlikteki is iligkisini sona erdirme yonindeki sonucunu dogurmaktadir.
Sayilan nitelemeler tazminat alacaklari bakimindan belirleyici olup, akdin ortadan
kalktigina dair maddi ve hukuki sonucu degistirmemektedir.

2 yil sureli bir is s6zlesmesi 6rnegin isverence 1 yil, 11 ay, 29. ginde surenin hitamina
1 gun kala haksiz feshedildiginde, nasil akdin surenin bitimi nedeniyle sona erdigi
sonucuna ulagilamaz ve is¢inin kidem tazminati talebi reddedilemez, degerlendirmenin
surenin sona ermesinden énce akdin isverence feshine gore yapilmasi gerekir ise burada
da ayni durum gecerlidir.
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Ayrica Medeni Kanunun 2. maddesinin 6zel bir gérinimu olan Tark Borglar
Kanunu’nun 175. maddesine (eski Borglar Kanunu'nun 154. md.) gére bir sartin
gerceklesmesine iki taraftan biri dogruluk ve dirastlik kurallarina aykiri davranisla engel
olursa o sartin gerceklesmis sayilacagi 6ngoriimus ise de yasada sart kavramini igeren
dizenlemeler butin olarak degerlendirildiginde “sartin” kanun hikmtnden degil, islemi
yapan taraflarin irade beyanlarindan kaynaklanmasi gerektigi agiktir. BK’da bu baglamda
dizenlenen muessese, sOzlesmenin taraflarin iradesiyle sarta bagh akdedilmesi hali
olup, bir kanun hikminden dogan hukuki sart (condicio juris) degildir ve bu kavram
esasen gercek anlamda sart da degildir (Eren, F., Borglar Hukuku, Genel HUkimler,
istanbul 2006, s. 1115-1119). Eldeki uyusmazlikta alti aylik kidem kosulunun dayanag!
hukuksal islem olmayip is Kanunu'nun 18. maddesi oldugundan ve bizatihi yasanin
uygulama alaninin sinirlarini gizdiginden kiyasen dahi uygulama olanagi bulunmadigi
gibi fesih hakkinin koéttye kullaniimasi halinde ayni yasanin 17. maddesinde getirilmis
bulunan kétlniyet tazminati hikmU dikkate alindiginda 6zel yasada dizenleme bulunan
halde genel hikimlere dayaniimasinin mimkin olmadigr degerlendiriimektedir. Tim
bu sebeplerle yerel mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi gérisu ile onama yéninde
olusan ¢ogunluk kararina katilamiyoruz. 01.04.2013

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2012/21256
KARAR NO : 2013/11389
TARIHi : 08.04.2012

KARAR OZETi: GEMIADAMLARI iCiN 6 AYLIK ASGARI i$ GUVENCESI -
KAPTANIN OZEN YUKUMLULUGU

Deniz is Kanunu’nun 16. maddesinde gemiadami ile igveren veya igveren vekili
arasinda yapilmis olan is s6zlesmesinin gemiadaminin ise alinmasindan itibaren 6
ay gecmedikge bildirimli fesih yoluyla feshedilemeyecegi diizenlenmistir. Bu siire
bitmeden is s6zlesmesinin igveren tarafindan haksiz fesih edilmesi durumunda,
gemiadami kalan siireye ait bakiye siire uicretini talep edebilir. Ancak s6zlesmenin
hakh nedenle feshi halinde bu siire aranmayacaktir. Somut uyusmazlikta bakiye
sire ucreti hikiim altina alinirken feshin haklh nedene dayanip dayanmadigi
gerekgelendiriimemistir.

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uyarinca; kaptan, bitiin islerinde, 6zellikle ifa-
s1 kendisine diisen s6zlesmelerin yerine getirilmesinde tedbirli bir kaptan gibi ha-
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reket etmek zorundadir. Gemiadami olan kaptanin 6zen yukiimluliigii bunu gerek-
tirir. Kaptan, kusuruyla yol a¢tigi zararlardan, 6zellikle yasada belirtilen gérevlerini
yapmamasindan dogacak zararlardan dolayi, yolcular da dahil, gemi ve esyayla
ilgili herkese karsi sorumludur.

DAVA: Davaci karsi daval vekili, davaci gemiadaminin sdzlesme geregi calistigi
glnler ve yasa gere@i en az 6 ay asgari sureli s6zlesmeyle calismasi nedeni ile bu
sure Ucret alacaginin davali - kargi davacidan, davali - kargi davaci vekili ise, davali
gemiadaminin verdigi zarar ve zimmetinde kalan para nedeniile olusan alacagin tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davaci - kargi davalinin davasinin kismen kabullne, karsi davanin ise
reddine karar verilmistir.

HUkum suresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan duzenlen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disunulda:

YARGITAY KARARI
A) Davaci-Karsi Davali isteminin Ozeti:

Davaci-kargi davali vekili, davaci-kargi davall gemiadaminin kaptan olarak davaliya
ait gemide belirsiz sureli is s6zlesmesi ile 09.08.2006 tarihinde ¢alismaya basladigini,
ancak is sozlesmesinin uzak yol seferlerinde iken gonderilen mesaj ile feshedildigini,
sonradan gerekge olarak geminin satilmasindan sdz edildigini, Deniz is Kanunu uyarinca
gemiadamiile asgarien az 6 ay sire ile gcalisma zorunlulugu bulundugu, bu stire dolmadan
is s6zlesmesinin haksiz feshedildigini belirterek, calistigi siire igin 8ddenmeyen Ucret ile 6
aylik asgari sure nedeni ile bakiye sure Ucretinin davali - karsi davacidan tahsiline karar
verilmesini talep etmis, ayni istegi birlestiren davada miktar arttirarak tekrarlamigtir.

B) Davali-Karsi Davali Cevabinin Ozeti:

Davaci-karsi davaci vekili ise gemi kaptani olan davacinin yik almak icin Fas’a
gittigini, Limana gittiginde hazirhk mektubunu Yukleme Limani Acentesine vermesi
gerekirken, kiraci firmanin operasyon merkezine goénderdigini, yapilan bir kisim
yazigmalar neticesinde bu durumun duzeltildigini, ancak bu durumdan dolay! ytkleme
acentesine hazirlik mektubunun ¢ok geg verildigini, yikleme isleminin basladiginda ise
davacinin balasti zamaninda bastirmamasi nedeni ile yiklemede gecikme yasandigini,
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davacinin kusurundan dolayi sirketin zarara ugradigini, bunun diginda tamimlerde
gemi limanindan ayrilmadan 6nce kagak yolcu var mi diye kaptan tarafindan kontrol
yapilmasi gerektigini, davacinin bu kontroll yaptirmadan geminin limandan ayrildigini,
seyir halinde iken gemide 3 tane kagak yolcu bulundugunu, sirketin bu nedenle ceza
o6demek zorunda kaldigini, davacinin is s6zlesmesinin igvereni zarara ugratmasi nedeni
ile feshedildigini, Gcretinin 6dendigini, davanin reddi gerektigini savunmus birlestirilen
dosyada ise derdestlik itirazinda bulunmustur.

Birlestirilen karsi1 dava ile de davacinin yiklemeyi ge¢ yapmasi, kagak yolcu almasi
nedeniile verdigi zarar yaninda davacinin gérevden ayrilirken yeni kaptana gemi kasasini
.... USD eksik teslim ettigini belirterek bu zararlarinin davaci-karsi1 davali gemiadamindan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda alinan bilirkisi raporuna itibar edilerek,
davacinin is akdinin feshinde davali tarafin iddialarina dair sebepler ifade edilmedigi,
davacinin iddia edilen hatalarindan sorumlu tutulabilecegi tutanak ya da belgelerin
dosyada bulunmadigi, bu durumlarin davacidan kaynaklandiginin tam olarak tespit
edilmedigi, davaci-karsi davalinin davasinda hakli oldugu ve davali-karsi daval tarafin
iddialarini ispat edemedigi, davacinin en az 6 aylik calismasi gerektigi ve bu sire icinde
daval sirketten sonra bagka bir sirkette calistigi tespit edildiginden Yargitay Kararlari
dogrultusunda alabilecegi ve yeni calistigi yerde aldidi Ucretler arasindaki Ucret farkini
da hak ettigi gerekgesi ile davaci-karsi davalinin davasinin kismen kabullne, birlegtirilen
davali-kars1 davacinin davasinin reddine karar verilmigtir.

D) Temyiz:

Karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

E) Gerekge:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandi§i kanuni gerektirici
sebeplere gore taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
degildir.

2. Usul agisindan:

a) Anayasanin 141. maddesinde, yargi kararlarinin gerekgeli olarak yazilacagi
actklanmis, ayni zorunluluk 6100 sayili HMK.'un 297. maddesinde de duzenleme altina
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alinmistir. Anilan yasal dizenlemede yargicin, uyusmazlik konusu olan olay hakkinda
tim kanitlarn toplamasi, tartigmasi, bu kanitlardan hangilerine deger vermediginin
nedeni, hangilerini Ustln tuttugunun dayanaklarini degerlendirdikten sonra bir sonuca
varilmasinin zorunlu ve gerekli oldugu vurgulanmistir. Boyle bir yontemin izlenmesi
durumunda ancak kararin gerekgeli oldugunun kabul edilebilecegdi sonucuna varilabilir.
HUkma kuran yargicin bdyle bir ydntemi izlemesi halinde maddi olgularla hikim fikrasi
arasinda bir baglanti kurulmus olabilecektir. Ayrica gerekge sayesinde kararin dogrulugu
denetlenmis ve davanin yanlari tatmin ve inandiriimis olacaktir. Tim bunlardan baska ve
en dnemlisi adil bir yargilamanin yapildigi sonucuna varilacaktir (Dairemizin 26.05.2008
glin ve 2007/20517 Esas , 2008/12483 Karar sayili ilami).

Gemiadaminin veya igverenin belirsiz sureli is s6zlesmesini, bildirimsiz fesih hakki
Deniz Is Kanunu'nun 16. maddesinde diizenlenmistir. Ancak madde 4857 sayil s
Kanunu’ndan farkli olarak, bir alt sinir belirlenmis ve gemiadami ile isveren veya isveren
vekili arasinda yapilmis olan is s6zlesmesinin gemiadaminin ise alinmasindan itibaren
alti ay gecmedikge bozulmayacagi kuralini getirmistir. Alti aylik bu sinir bildirimli fesih igin
getirilmistir. S6zlesmenin hakli nedenle feshi halinde bu sire aranmaz; gemiadaminin
alti aylik stresi dolmadan 6nce de sézlesmenin bildirimsiz feshi mimkuanddar.

Deniz is Kanunu'nun 16. maddesi, belirtilen asgari siirede is sdzlesmesinin
bildirimli fesih yoluyla fesh edilemeyecegi ve surenin bitiminden sonra taraflarin gerekli
bildirim suresini taniyarak sézlesmeyi feshedebilecekleri kuralini getirmistir. Deniz isinin
Ozelliginden nedeni ile gemi ile uzun yola gidecek gemiadamlarina alti aylik asgari bir ig
guvencesi getirilmistir. Ancak bu stire sadece gemiadami lehine degil, isveren agisindan da
ongorulmustr. Her iki tarafi da baglar. Kisaca gemiadaminin alti aylik siresi dolmadik¢a
her iki taraf da bildirimli fesih hakkini kullanamaz. Bu sire bitmeden is s6zlesmesinin
isveren tarafindan haksiz feshedilmesi durumunda, gemiadami kalan sireye ait bakiye
sure Ucretini talep edebilir (Yargitay 9.HD. 24.10.2011 guin ve 2009/24817 E, 2011/39003 K).

Deniz is Kanunu’nun 18. maddesine gore ‘“is sézlesmesinin isveren veya isveren
vekili tarafindan feshedilmesi halinde sebepleri ile birlikte gemiadamina yazili olarak
bildirilmesi sarttir. Bildirim imkani olmayan hallerde durum bir tutanakla tespit olunur”.
Buradaki yazil bildirim sarti bir ispat sartidir.

Somut uyusmazlikta davacinin bakiye sire Ucreti hikim altina alinirken, yukarida
belirtilen normatif hikiimler dikkate alinmamis, feshin hakli nedene dayanip dayanmadigi
gerceklendiriimemis ve bu sekilde usule aykiri davraniimistir.

67



TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 25 Sayi: 3-4-5-6 Subat- Mayis - Agustos - Kasim 2014

b) 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu derdestlik konusunu dava sarti olarak
dizenlemistir. HMK 114/1 maddesinde ayni davanin, daha dnceden acgilmis ve halen
gorulmekte olmamasi gerektigi dava sarti olarak belirtilmistir. 6100 sayili HMK 448.
maddesine gore “Bu Kanun hikidmleri, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla
derhal uygulanir”. 450. maddesinde “(1) 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu ek ve degisiklikleri ile birlikte timuUyle yurarlukten kaldiriimigtir.”
dizenlemesi mevcuttur. Anilan duzenlemelerden de anlagilacag! Uzere 6100 sayih HMK
hidkimleri tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal yurirlige girecektir. 1086
sayilHUMKdoneminde agilandavalarailigkin olarak eskikanun htukimlerininuygulanmasi
istisnai olarak HMK gegici 1 ve 2. maddelerinde dizenlenmistir. Buna goére, 6100 sayili
HMK’nin yargi yolu ve goreve iligkin hukUmleri, ile senetle ispat, istinaf ve temyiz ile
temyizde durusma yapilmasina iliskin parasal sinirlarla ilgili hikimleri Kanunun yurirlige
girmesinden 6nceki tarihte agilmig olan dava ve islerde uygulanmaz. Kanun agikg¢a bir
istisna getirmedigine gore dava sarti olarak dizenlenen derdestlik miessesesinin 1086
sayil HUMK déneminde agilan davalarda da uygulanmasi gerekecektir. Her iki davanin
ayni sayllmasi igin gerekli sartlar bakimindan maddi anlamda kesin hikim ile derdestlik
arasinda higbir fark yoktur. O nedenle bu dava ile goérilmekte olan bagka bir davanin ayni
dava oldugunu sdyleyebilmek igin; maddi anlamda kesin hikimdeki gibi; her iki davanin
taraflarinin, dava konusunun ve dava sebeplerinin ayni olmasi gerekir. iki davanin
taraflarinin ayni olmasi icin taraflarin her iki davada da ayni sifatla davaci veya davali
sifatiyla hareket etmig olmalari gerekmez. Derdestlik itirazinda dava sebebinden maksat
da hukuki sebepler degdil davanin dayanagini teskil eden vakialardir. Her iki davanin
taraflarinin, konusunun ve dava sebeplerinin ayni oldugu kanisina varilirsa, 1086 sayih
HUMK 187/4 ve 194 maddeleri geregi ikinci davanin agilmamig sayilmasina, 6100 sayili
HMK 114/1 ve 115/2 maddesine gore ise davanin usulden reddine karar verilmelidir.

Davaci - kargi davali vekili fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak Ucret ve bakiye stire
Ucretini talep ederek 17.11.2006 tarihinde dava acdiktan sonra, birlestirilen 2009/312
Esas sayill dava dosyasinda da ayni isteklerle, bu kez miktari artirarak talepte bulunmus,
davali ise derdestlik itirazinda bulunmustur.

Mahkemece derdestlik itirazi konusunda karar verilmedigi gibi, birlegtirilen
dava olmasina ragmen usuli agidan da olsa olumlu ya da olumsuz bir hikim tesis
edilmemistir.

Mahkemece birlestirilen davaci-karsi davalinin bu davasi hakkinda derdestlik itirazi
incelenemeden olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi usull agidan bozma nedeni
yapilmistir.
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3. Esas acgisindan:

a) Davaci - karsi davalinin Deniz is Kanunu’nun 16. maddesi uyarinca belirsiz siireli is
sdzlesmesi ile ¢aligsa bile asgari 6 ay ¢calismadan is s6zlesmesinin hakli neden olmadan
feshi halinde fiilen ¢alistigi sire mahsup edildikten sonra kalan bakiye slre igin Ucreti
hesaplanmasi gerekir. Somut uyusmazlikta davaci fiilen 43 gin ¢alismistir. Buna gore
bakiye stresi 4 ay 17 glndir. Bu sure icin bakiye stre Ucreti hesaplanmasi gerekirken,
5 ay 17 gun Uzerinden bir ay fazla olarak hesaplanmasi hatalidir.

b) Ucretin siiresinde 6denmemesi halinde Deniz is Kanunu’nda, is Kanunu'nda acikca
ongoruldigu sekilde bir faiz tlrd dngérdlmediginden bireysel veya toplu is sézlesmesi ile
farkli bir faiz tirQ belirtiimedikge Ucret ve Ucret niteligindeki alacaklara temerrit tarihinden
yasal faiz uygulanmalidir. Mahkemece davacinin tcret ve bakiye sire Ucretine yasal faiz
yerine en ylksek mevduat faizi uygulanmasi isabetsizdir.

c) Turk Ticaret Kanunu hikidmleri uyarinca, kaptan, buttn iglerinde, 6zellikle ifasi
kendisine disen sozlesmelerin yerine getiriimesinde tedbirli bir kaptan gibi hareket
etmek zorundadir. Gemiadami olan kaptanin 6zen yuakimlaligu bunu gerektirir. Kaptan,
kusuruyla yol agtigi zararlardan, 6zellikle yasada belirtilen gérevlerini yapmamasindan
dogacak zararlardan dolayi, yolcular da dahil, gemi ve esyayla ilgili herkese karsi
sorumludur. Donatanin emrine uymasi kaptani sorumluluktan kurtarmaz. Durumu bilerek
kaptana emir vermis olan donatan da sorumludur. Kaptan, denizcilikte gegerli olan kurallar
uyarinca; geminin agiri derece yiklenmemesine, gerekli safranin gemide bulunmasina
ve geminin ambarinin taginacak olan egyayi kabule ve korumaya elverisli bir sekilde
donatilmis olmasina dikkat etmelidir. Kaptan, yabanci bir tUlkede bulundugu sirada o
ulke devletinin mevzuatina, 6zellikle kolluk, vergi ve gimriuk kurallarina uymamasindan
dogan zararlari ve gemisine harp kacagi niteliginde sahip oldugunu bildigi veya bilmesi
gereken esyay! yuklemesi sebebiyle ortaya ¢ikan zarari da tazmin ile yGkimudur.

Davali-karg! davaci gemisahibi isveren birlesen davada, karsi dava olarak davaci
kaptanin 6zen yikimlaligune, Ticaret Kanunu hikimlerine aykiri olarak yuklemeyi
zamaninda yapmamasi, gemiye kacak yolcu almasi nedeni ile igverenin zararina
neden oldugunu, ayrica gorevini teslim ederken, gemideki kasayi eksik teslim ettigini ve
zimmetinde isverenin parasi kaldigini belirterek bu zararlarinin tahsilini talep etmis, kasa
teslim tutanagi, aci§i talep eden ihtarname ile ylikleme ve kagak yolcu ile ilgili ingilizce
belgeler sunmustur. Mahkeme bu konuda is mufettisinden rapor alinarak istemin reddine
karar verilmistir. Sunulan belgeler tercime ettiriimeden, davaci-karsi davalinin ilgili
normatif hikimler kapsaminda sorumlulugu belirlenmeden, eksik inceleme ve yetersiz
bilirkisi ile sonuca gidilmesi ayri bir bozma nedeni yapilmistir. ingilizce belgeler terciime
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edilmeli, kaptanin sorumlulugu ile ilgili gerekirse hukukgunun da aralarinda bulundugu,
mali ve kusur bilirkisisinden olusan bilirkisi heyetinden rapor alinmali, kusura gore varsa
davali-kars1 davacinin zarari hUkum altina alinmalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayi BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08.04.2012 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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