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Giris

Fransiz Hukukunda, is givencesi alaninda son care olma ilkesi, ilk
olarak Yuksek Mahkemenin ictihatlariyla benimsenmis ve ardindan ayni
esaslar kanuni dizenlemeye konu olmustur?. Fransiz Temyiz Mahkemesi,
konuyla ilgili yasal bir dizenlemenin mevcut olmadigi dénemde ultima ratio
ilkesini, Fransiz Medeni Kanununun (Code Civil), s6zlesmelerin dirustlik
kuralina gore ifa edilecegini 6ngéren 1134. maddesinin Uglncl fikrasi hik-
miine dayandirmistir3. Temyiz Mahkemesinin 1992 yilinda vermis oldugu ilk
karara gore; ekonomik nedenlerle is s6zlesmesinin isverence feshinin gercek
ve ciddi nedenle yapilmis bir fesih olarak kabul edilebilmesi icin temel kosul,
iscinin isyerinde baska bir iste ¢alistirilmasinin mimkiin olmamasidir4. Fransiz
Temyiz Mahkemesinin bu konudaki yerlesik ictihadi, 19 Aralik 2001 tarihli
“Sosyal Modernizasyon Kanunu” ile Fransiz is Kodunun, ekonomik nedenlerle
isten cikarmalari dizenleyen L.321-1’ e eklenen Uglncu fikra hilkma ile yasal
dizenlemeye kavusturulmustur.

(*) Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bilim Dali Ogretim Uyesi,
1 http://www.courdecassation.fr/ (29.10.2007).

2G0ZEL, Ali, “Is Sézlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio (Son Care) ilkesi ve
Uygulama Esaslari”, A.Can TUNCAY’ a Armagan, Legal Yayincilik, Mayis 2005, istanbul, s.64.

3GUZEL, Son Care ilkesi, s.64.
4GL"JZEL, Son Care ilkesi, s.64, dn.15' den naklen.
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O halde Fransiz Hukukunda isyerinden kaynaklanan fesihlerde temel
kosul, isyerinde olusan bir durumun zorunlu olarak isginin isyerinde ¢alismasini
surdirmesine engel oImaS|d|r"5. Bu durumun saptanmasi icin iki yénde arastir-
ma yapmak gerekmektedir. Oncelikle s6zkonusu durumun, igyerinde isginin
gbrmekte oldugu isi ortadan kaldirip kaldirmadigina bakilacaktir, ikinci olarak
ise, isciyi baska sekilde calistirma olanadinin bulunup bulunmadigi arastirilacaktiré.
Bu durum ayni zamanda, son gare olma (“ultima ratio”) ilkesinin uygulanmasidir?.

isletmeye, isyerine ve ise iliskin nedenler Fransiz Hukukunda ekonomik
neden kavrami altinda ele alinmaktadirlar ve ekonomik nedenli fesihlerin
yargisal denetiminde de, feshin son ¢are olmasi ilkesi g6z énlinde bulundurul-
maktadir8. Fransiz Temyiz Mahkemesine gore; igveren tarafindan yapilacak
olan ekonomik nedenli fesihlerin temel sarti, kacinilmazliktir®.

Burada g6z 6nunde bulundurulmasi gereken bir diger husus ise;
ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri nedenlerle fesih yapildiginda, genel-
likle bu fesihlerden birden fazla iscginin etkilendigi ve bir tek isginin is
sdzlesmesinin feshi gibi bireysel bir fesih islemi dedgil, toplu is¢i ¢ikarmanin
sézkonusu oldugudur10.

5MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku (Genel Kavramlar-Bireysel Is iligkileri), Gézden
Gegirilmis Yenilenmis 3. Basi, Turhan Kitabevi, Kasim 2008, Ankara, s.733-734.

6ULUCAN, Devrim, “4773 Sayili Kanun Cercevesinde is Giivencesi ve Gegerli Neden Kavram”,
istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi, is Giivencesi, Temel Kavramlar ve Uygulamadan Oneri-
ler Semineri, istanbul Barosu Yayinlari, 2. Baski, istanbul 2003, s.38.

7Yargltay da, son ddnemde vermis oldugu kararlarinda ayni hususu vurgulamakta ve is¢inin isletme
icinde diger bir birimde calistirlma imkaninin mevcut olup olmadiginin arastiriimasi gerektigini,
bagka bir anlatimla feshin son gare olmasi ilkesinin g6z énunde bulundurulmasi gerektigini ifade
etmektedir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 12.02.2007, Esas No: 2006/ 32357, Karar No: 2007/
3278 ; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 05.02.2007, Esas No: 2006/ 34524, Karar No: 2007/ 2185
; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 05.02.2007, Esas No: 2006/ 34525, Karar No: 2007/ 2186 ;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 05.02.2007, Esas No: 2006/ 34526, Karar No: 2007/ 2187 ;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 05.02.2007, Esas No: 2006/ 34527, Karar No: 2007/ 2188 ;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 05.02.2007, Esas No: 2006/ 34528, Karar No: 2007/ 2189 ;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 12.03.2007, Esas No: 2006/ 35804, Karar No: 2007/ 6302).

8ENGIN, Murat, Is Sézlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, 1. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim
A.S., Ekim 2003, istanbul, s.67.

9DUQUESNE, Francois, Droit du Travail, Gualino editeur, Paris, 2001, s.151 ; Cass. soc. 12 décembre
1991, Bull. civ. V, n° 579 ; 7 avril 1993, Droit Social 1993, s.601 ; 6 juillet 1999, Bull. perm. Social, n° 668,
ref. 35 ; 10 novembre 1999, Sem. soc. Lamy, som. n° 957 (DUQUESNE, s.151) ; TASKENT, Savas, Is
Giivencesi (isginin Feshe Karsi Korunmasi), istanbul 1991, s.41 ; ULUCAN, Devrim/ EYRENCI, Oner/
TASKENT, Savas/ SAGLAM, Fazil; iscinin Feshe Karsi Korunmasi (is Giivencesi) ve Tiirkiye gin Bir
Model Onerisi, Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi (TUSES), Istanbul 1989, s.76.

1°MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi; “Hizmet Sézlesmesinin isveren Tarafindan Ekonomik
Sebeplerle Feshi”, Kamu-is, Is Hukuku ve iktisat Dergisi, Kamu Isletmeleri Isverenler Sendikasi,
cilt 1, Ocak 1988, sayi 3, s.12 ; BERKOWSKY, Wilfried; Die betriebsbedingte Kiindigung, Unter
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Kararin Ozeti

17 Ocak 2002 tarihli kanunla degisik, is Kanunu L.321-1 maddesi, 3.
fikrasina gore; ekonomik nedenlerle is sézlesmesinin feshi islemi, iscinin egiti-
mi ve baska bir ise uyumu igin tim cabalar gosterildikten ve ayni igletmede
veya bu isletmenin de bagl oldugu ayni sirketler grubuna dahil bir baska
isletmede, iscinin yapmakta oldugu is ile ayni kategoride bulunan veya
esdegerdeki baska bir iste veya bunlarin mevcut olmamasi durumunda
veyahut iscinin onayi alinmak kosuluyla, gerektiginde daha alt kategorideki
baska bir iste ¢alistiriimasinin olanakli bulunmamasi kosuluyla ancak gercek-
lestirilebilir. iscinin bagka bir ise yerlestirilmesi amaciyla isciye yapilan dneriler
yazili ve agik olmalidir.

Gergek ve ciddi bir neden olmaksizin, iscinin isten ¢ikariimasindan
dogan tazminat talebinin reddi yéninde karar verilebilmesi igin, isverenin isten
clkarmadan oOnce yeniden intibak sartini yerine getirdigini bitin olanaklarla
kanitlamasi ve is¢inin ¢alisma suresinin kisaltilmasi dnerisini kabul etmedigini
belgelerle ispatlamasi gerekmektedir.

isciye yoneltilen tekliflerin yazili ve agik olmasi hususunu deger-
lendirmeden karar veren istinaf Mahkemesi, yukarida belirtilen kanun hiikim-
lerini ihlal etmigtir.

Degerlendirme

Fransiz is Kodu L.321-1-3 ile birlikte ekonomik nedenlere dayali fesih-
ler agisindan son g¢are olma (ultima ratio) ilkesi agik bir sekilde kabul edilmigtir.
Fransiz Hukukunda igletmeye, isyerine ve ise iligskin nedenlerin varligi halinde,
oncelikle feshin son care olmasi ilkesi geredi olarak s6zkonusu ekonomik
guclagun gercek ve ciddi bir gaglik olup olmadigi ve istihdam olanagini
ortadan kaldirip kaldirmadiqdi, is¢inin bagka turll istihdaminin mamkin bulunup
bulunmadi§i degerlendirilmelidir!1. isginin ayni isyerinde bir bagka iste veya

Beruicksichtigung des neuen Betriebsverfassungsrechts und des Arbeitsgerichtsverfahrens, 5.
Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2002, s.314 ; GUZEL, Ali, “Is Glivencesine lliskin Temel ilke
ve Egilimler Isiginda Yasa Tasarisinin Degerlendiriimesi’, Istanbul Barosu Bagkanligi, Tirk Is
Hukukunun Giincel Sorunlari 2001 Temmuz Toplantisi, is Giivencesi Yasa Tasarisinin
Degerlendiriimesi, 6 Temmuz 2001, istanbul 2001, s.44.

11ENGiN, isletme Gerekleri, .52 ; “Goriildiigi tizere, Fransiz Hukukunun ekonomik giigliik
nedeniyle fesih kurumu, gerceklesen isletme risklerinin ifay! kabul engeli yaratmasi nedeniyle
feshe paraleldir. “Gergek ve ciddi” neden arastirmasi ile isletme riskinin gergekten ortaya ¢ikip
ifayl kabul engeli yaratip yaratmadigi incelenmektedir.” (ENGIN, isletme Gerekleri, s.52) ; ayri-
ca bkz. KILICOGLU, Mustafa/ SENOCAK, Kemal, is Giivencesi Hukuku, LEGAL Yayincilik,

Hukuk Kitaplari Serisi: 96, Mart 2007, Istanbul, s.209.
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isletmenin bir baska isyerinde c¢alistirlmaya devami mimkinse yapilan fesih
ayni zamanda sosyal bakimdan da haksiz olacaktir’2. Buna gore, feshe alternatif tes-
kil edecek daha hafif bir tedbirle isginin ¢alismaya devami mimkiinse ve isletmesel
karar yine de amacina ulagiyorsa yapllan fesih gegersizdir. Bu baglamda isverenin
diger yukUimlllikleri gindeme gelmektedir. Bunlar isginin ise ve isyerine uyumunu
saglama ve belirtilen uyumun temini amaciyla isciye egitim verme yikimlilikleri13.

Yukarida da belirttigimiz Gzere Fransiz Hukukunda son care olma ilke-
si ve bu ilke baglaminda isverenin sozlesmesini feshetmek istedigi isciye is-
yerinde baska bir is verme yukumluligu oncelikle yargi kararlarinda benimsen-
mistir. Temyiz Mahkemesinin 1992 yilinda vermis oldugu ilk karara gore;
ekonomik nedenlerle is s6zlesmesinin isverence feshinin gercek ve ciddi
nedenle yapilmis bir fesih olarak kabul edilebilmesi icin temel kosul, iscinin is-

yerinde bagka bir igte galistirimasinin mimkin olmamasidir14.

Fransiz Hukukunda, is s6zlesmesinin ekonomik nedenlerle feshinde
feshin son c¢are olmasi ilkesinin bir geregi olarak, isveren farkli sekilde istihdam
olanaklarini degerlendirmekle yikimltdir. Ornegin, isginin mimkiinse eski isi
ile ayni veya yakin tirde bir ise veriimesi, s6zlesmede esasli degisiklik yoluyla
iscinin daha az elverigli kosullarda c¢alistiriimasi veya is¢inin meslek ici egitime
tabi tutularak isyerindeki yeni teknoloji ile ¢alisabilecek uzmanligin kazandiril-
masiI mumkunse artik feshe son gare olarak basvurulmamistir ve fesih geger-
sizdir15. Burada isverenden sadece farkli istihdam olanaklarini degerlendirme-
si beklenebilir, isgiye yeni bir is yaratmasi beklenemez16.

O halde o6ncelikle s6zkonusu durumun isyerinde iscinin gérmekte
oldugu isi ortadan kaldirip kaldirmadigina bakilacaktir, ikinci olarak ise isgiyi
bagka sekilde galistirma olanadinin bulunup bulunmadigi arastirilacaktir?.
Zira Fransiz Temyiz Mahkemesinin 13 Aralik 1995 tarihinde vermis oldugu bir
kararinda, fesih sebepleri belirtiimedigi icin feshin gercek ve ciddi nedenden
yoksun oldugunu belirten istinaf Mahkemesinin karari bozulmus ve isletmenin
ekonomik durumuna ve is cevresine uyumlu kilmak amaciyla yapisal bir
tenkisat plani gercevesinde, iscilerin istihdam edildikleri islerin kaldiriimasi

12\ OLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.733-734 ; SUZEK, Sarper, is Hukuku, Yenilenmis 4.
Baski, Beta Basim A.S., istanbul, Eylil 2008, s.539-540.

13GUZEL, Son Care Ilkesi, s. 76-77.
14Gl'.'JZEL, Son Care ilkesi, s.77, 64, dn.15 den naklen,

15MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.736-737 ; AKTAY, A. Nizamettin/ ARICI, Kadir/
KAPLAN-SENYEN, E. Tuncay, is Hukuku, Segkin Yayincilik San. ve Tic. A.S., Genigletiimis 2.
Baski, Eyliil 2007, Ankara, s.186-187 ; ENGIN, isletme Gerekleri, s.67.

16ENGIN, Isletme Gerekleri, .67.
17YLUCAN, Gegerli Neden, s.38.
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durumunun sebep olarak goésterilmis oldugu belirtilmistir. Yiksek mahkemeye
gére, bu gésterilen neden de kanuni gereklere uygundur ve istinaf
Mahkemesinin karari yerinde degildir'8. Kararda da ifade edildigi tzere,
ekonomik nedenlerle yapisal bir tenkisat plani ¢ergevesinde, isgilerin istihdam
edildikleri islerin kaldirimasi (yani is¢inin gérmekte oldugu isin sona ermesi)
nedeniyle gerceklestirilen fesih hukuka uygun bir fesihtir.

Yeniden yapilandirma tedbiri ya da yapisal degisiklikler olarak adlandirilan
durum, ekonomik bir zorunluluk bulunmasa dahi, isletme gereklerinden kay-
naklaniyor ise, feshin ekonomik sebebi olarak degerlendirilir!®. O halde yapisal
degisikliklerin aslinda, ekonomik sebep kavrami iginde degerlendirildigini sdyleye-
biliriz. isletmenin yeniden yapilandiriimasi, ekonomik giicliiklerden veya teknolo-
jik degisimlerden kaynaklanmiyorsa, ancak feshin yapildigi anda rekabet
yeteneginin acgikca tehlikede olmasi veya dogmasi muhtemel bir tehlikenin 6nlen-
mesi amacini tasimasi sartiyla feshin ekonomik nedeni olabilir20.

Yakin zamana kadar Fransiz Temyiz Mahkemesi, yapisal degisiklikler
ve dnlemlerin, tek basina toplu is¢i ¢cikarma icin yeterli oldugu goérisundeydi.
Ancak artik “rekabet edebilirlik” kriterinin yaninda, asagida belirtildigi Gzere,
baska somut ekonomik gerekgeler de aranmaktadir.

Ekonomik durum veya alinan ihale sayisindaki azalma isin daralmasi-
na énemli dlgide neden olmugsa ve bunun sonucunda is azaldidi igin isci
sayisinda indirim gerekiyorsa ve bu iscilerin igyerinde alinacak baska 6nlem-
lerle bagka yerde calistiriimalart mimkin degilse, zorunlu igyeri gereklerine
dayanan fesihten s6zedilebilir ve bu durumda yapilan fesih gecerli ve sosyal

acidan hakli fesih sayilir21,

18Cour de Cassation (Chambre sociale), 13 décembre 1995, Sté Magneti-Marelli c./
Devauchelle (Droit Sociale, N° 4, avril 1996, s.431).

19DUQUESNE, s.151; Cass. Soc. 1 avril 1992, Bull. civ. V, n°® 223 (Duquesne, Droit du Travail,
s.151) ; ENGIN, isletme Gerekleri, s.53-54 (dn.154) ; BERKOWSKY, s.314.

20Fransiz yargisinin bu ydndeki 1995 tarihli ilk karari igin bkz. Cour de Cassation (Chambre
sociale), 4 avril 1995, Urbain c./ Planning familial (Droit Sociale, n°® 5, Mai 1995, s.510) ; karar
igin ayrica bkz. DUQUESNE, s.151 ; ENGIN, isletme Gerekleri, s.54, dn.157, 159 ; Cass. Soc.
1 décembre 1999, Sem. soc. Lamy, som. n° 960, s.10 ; Dr. Soc. 2000, s.212 ; Cass. soc. 7 octo-
ber 1997, Sem. soc. Lamy, som. n° 859 (Duquesne, Droit du Travail, s.151).

21SUMMERS, Clyde W., “Propter Honoris Respectum: Worker Dislocation: Who Bears The
Burden? A Comparative Study of Social Values in Five Countries”, Notre Dame Law Review,
1995, University of Notre Dame, s.1043—-1044 ; MAYNE, Susan/ MALYON, Susan, Employment
Law in Europe, Butterworths, London, Dublin, Edinburgh, 2001, s.447 ; ULUCAN, Devrim,
“Alman Hukukunda Feshe Karsi Koruma Esaslari ve Bu Konuda Yapilan Son Degisiklikler”,
Kamu-is, is Hukuku ve iktisat Dergisi, Kamu igletmeleri isverenler Sendikasi, cilt 4,
Haziran 1997, sayi 2, s.245 ; SUZEK, Sarper, is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kulla-
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Toplu is¢i ¢gikarmalarda son ¢are olma ilkesinin uygulanmasi ayrica bir
dneme sahiptir?2, Toplu isci cikarmalar agisindan gelismis diizenlemeleri ihtiva
eden Fransiz Hukukunda, “sosyal plan” olarak nitelenen bir planin, proje ile bir-
likte yetkili kamu makamina sunulmasi zorunlulugu benimsenmistir. Sosyal
plan, artik miizakerelerle olgunlasmis ve ayrintilari ortaya ¢ikmig olan toplu isgi
ctkarma kararinin sosyal sonuglarini hafifletmeye yoénelik, isverence hazir-
lanan ayrintili bir taahhttnamedir ve toplu is¢i ¢cikarma projesiyle karistiriima-
masi gerekir23. Planin ilk bdliimiinde, cikarilacak isgi sayisini en aza indirmeye
yonelik tedbirler, yani son care olma ilkesi geregi fesihleri engelleme tedbirleri
yer alir. Bu tedbirler icinde, is sdzlesmelerinde esasli degisiklik yoluyla ¢alisma
saatlerinin disurulmesi, kismi ¢alisma, isin ya da isyerinin degistiriimesi, egitim
vererek iscinin verimliligini artirma gibi is iliskisinin devamini saglayacak
dnlemlere yer verilir24. ikinci boélimde ise, isten ¢ikariimasi zorunlu olan isgi-
lerin yeniden ise yerlestiriimesine ydnelik dnlemler yer alir. Bu amagla isveren,
isletme icinde veya disinda yeni is alanlarinin yaratilmasi, mesleki egitim ve
doénusum konularini iceren bir “yeniden ise yerlestirme plani” (reclassement) ni
sosyal plan iginde sunmak zorundadir?3. ise yerlestirme plani (reclassement),

nilmas|, is Giivencesi Konusunda Karsilastirmali Bir inceleme, Kazanci Yayinlari Bilimsel Dizi: 3,
Ankara 1976, s.34 ; TUG, Adnan/ BASBUG, Aydin, is Giivencesiz is Hukuku (Milletlerarasi
Hukukta Is Giivencesi ve is Hukukumuza Elestirel Bir Yaklasim), Oz iplik-is Sendikasi (Tiim
Dokuma, Iplik, Trikotaj ve Giyim Sanayi Iscileri Sendikasi), Ankara 1992, s.33-34 ; SUMER, Haluk
Hadi, Iscinin Toplu isten Cikarmalar Karsisinda Korunmasi, Mimoza Yayinlari, Konya 2002, s.66.

22EYRENCi, Oner, “Toplu Isgi Cikarma ve Ortaya Cikan Sorunlar’, A. Can Tuncay’ a Armagan,
2005, Legal Yayincilik, istanbul, Mayis 2005, s.554 ; SUMER, s.21-22.

23COUTURIER, Gérard, “Du plan social au plan de sauvegarde de I'emploi”, Droit Sociale, N°
3, Mars 2002, s.280 ; ERDENK, Erdem, “Avrupa Birligi’ nde Toplu isgi Cikarmalarin Milktesebat ve
Avrupa Toplulugu Adalet Divani Kararlari Cercevesinde Degerlendiriimesi”, is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Turk Milli Komitesi 30. Yil Armagdani, 15 Adustos 2006, Ankara 2006, s.397.

24LACHEZE, Christian, International Handbook on Contracts of Employment, “France”, The
Hague 2001, s.48-49 ; GUZEL, Ali, “is Giivencesine lliskin Yasal Esaslarin Degerlendirimesi”,
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2004 Yili Toplantisi,
is Glivencesi, Sendikalar Yasasi, Toplu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Yasasi Semineri, 28—29
Mayis 2004, istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi, Istanbul Barosu Yayinlari, 1. Basim,
Eyliil 2004, 5.126 ; ENGIN, Murat, “Toplu Isci Cikarma”, istanbul Barosu-Galatasaray Universite-
si, Is Gilivencesi, Temel Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler Semineri, Istanbul Barosu
Yayinlari, 2. Baski, istanbul 2003, s.70 ; ayni yazar, isletme Gerekleri, 118.

25 ACHEZE, s.48-49 ; ENGIN, Toplu is¢i Cikarma, .70 ; ayni yazar, isletme Gerekleri,
5.118-119 ; SEN, Murat, “Toplu Is¢i Cikarma Prosediiriine Aykirilik”, TUHIS, is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, Turk Agir Sanayi ve Hizmet Sektéri Kamu isverenleri Sendikasi, cilt 19, Mayis 2005,
sayl 4, s.54 ; GUZEL, Yasal Esaslar, s.126 ; LAGASSE, Pascale/ FLICHY, Hubert, “France”,
Employment Law in Europe, Butterworths, 2001, s.378-380 ; PANSIER, Frédéric-Jérdome, Droit
du Travail, 2 édition, Objectif Droit, Litec, Paris 2000, s.226 ; TALLEN, Stephen E./ GRINSPAN,
Bernard/ SAUVAGE, Frederique, “France”, International Labor and Employment Laws, Vol. 1,
Ed. William L. KELLER, BNA Boks, 1997, s.3-40 ; MAYNE/ MALYON, s.380 ; PELISSIER, Jean,
Le Nouveau Droit du Licenciement, 2 édition, éditions Sirey, 1980, s.122vd. ; DUQUESNE,
s.138-139 ; AYDIN, Ufuk, “Avrupa Birligi, ILO ve Tlrk Hukukunda Toplu isci Cikarma”, A. Can
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iscinin yeniden degerlendirilip bir ise yerlestiriimesi anlamindadir26,
“‘Reclassement”, is¢ginin yeniden bir is sahibi olabilmesi amaciyla deger-
lendirilmesi, yeni durumuna gore, ya isletme icerisinde isveren tarafindan ya da
isletme disinda istihdam konusunda yetkili merciler tarafindan is¢inin yeniden
egitiimesi anlamindadir. Bunun kapsamina, is s6zlesmesi sona erdikten sonra
psikolojik destek, ydnlendirme, mesleki yeteneklerinin degerlendiriimesi, tekrar
ise girmeye imkan verecek sekilde mesleki egitim gibi hususlar dahildir.

isverenin sosyal planda yiikiimlenmis bulundugu taahhiitlerine aykiri
davranmak suretiyle kaginilmaz bir sekilde “reclassement” yakumlaligana ihlal
etmesi halinde bu ihlalin magduru olan is¢inin isten ¢ikarilmasi (licenciement)
islemi, gercek ve ciddi nedenden yoksun kalir27.

PICCA’ ya gore, Fransiz Yiuksek Mahkemesinin bir feshi hakli kilan ya
da kilmayan ekonomik nedenler hakkinda takindigi tutum, “yargicin isletme
yonetimine kabul edilemez sekilde midahalesi” ne imkan vermektedir ve

ginimuz ekonomik kosullarinda gitgide daha tehlikeli olmaktadir28.
Sonug¢

incelememize konu olan Fransiz Temyiz Mahkemesinin 20.09.2006
tarih ve 2032 sayil kararina goére; “son gare olma” ilkesi geregi, isveren feshi
engellemek amaciyla, isten c¢ikariimasi zorunlu olan isginin yeniden ise yer-
lestiriimesine ydnelik dnlemleri almak zorundadir. Bu baglamda igveren 6nce-

TUNCAY’ a Armagan, 2005, Legal Yayincilik, istanbul, Mayis 2005, s.667-669 ; Fransiz Temyiz
Mahkemesinin 6 Haziran 2000 tarihinde vermis oldugu bir kararina gére; sosyal plan icerisinde yer
alan intibak plani, isverenin intibak yukumliliguna gerceklestirecek bir icerigi sahip olmalidir.
Karara gore, 30 gunlik bir dénemde 10’ dan fazla toplu is¢i ¢ikarma halinde bu uyum plani, is-
verenin uyum yudkumlaligund temine imkan verecek bir icerige sahip olmalidir (Cour de Cassation
(Chambre sociale), Arrét n° 2693 du 6 juin 2000, http://courdecassation.fr/ , 29.08.2006).

26\WAQUET, Philippe, "Le Licenciement Economique dans la Loi de Modernisation Sociale",
Droit Social, N° 3, Mars 2002, s.271 ; DUQUESNE, s.151vd. ; PHILBERT, André, “Le Droit
Prétorien du Licenciement Economique”, Droit Social, N° 1, Janvier 1998, s.38 ; MORVAN,
Patrick, “Le Controle Judiciaire des Licenciements Pour Motif Economique Prononcés au Cours
d’Une Procédure Collective", Droit Social, N° 5, Mai 1998, s.449 ; PANSIER, s.232-233.

27MORVAN, s.449 ; PANSIER, s.232-233 ; Fransiz Yargitayinin 27 Kasim 2001 tarihli bir karari-
na gore de; ekonomik sebepli fesihlerde sézkonusu olan reclassement yukimliligu, isverenin,
isciye is s0zlesmesinde degisiklik 6nerdigi durumlarda s6zkonusu olmayacaktir (MOULY, Jean,
Cour de Cassation (Chambre sociale), 27 novembre 2001, SIAT c. / Gorce et Assedic Auvergne
(Droit Sociale, N° 2, Février 2002, s.221-222) ; ANTONMATTEI, Paul-Henri, “L’obligation de
Reclassement Préalable au Licenciement Pour Motif Economique: Nouvelles Dispositions”,
Droit Social, N° 3, Mars 2002, s.278 ; ayrica bkz. COUTURIER, Gérard, Cour de Cassation
(Chambre sociale), 13 Avril 1999, Droit Social, 1999, s.639 ; PHILBERT, s.38-39).

28PICCA, Georges, “Le Droit du travail a I'épreuve de I'économie (A propos des licenciemets collec-
tifs pour motif économique dans les groupes de sociétés)”, Droit Social, No: 1, Janvier 1994, s.29.

95



TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 22, Say1: 1-2-3 Subat - Mayis - Agustos 2009

likle isciye ayni igletmede veya bu mimkin degilse ve isletme bir sirketler
grubuna dahil ise, isletmenin bagh oldugu gruba dahil bir bagka isletmede
isginin yapmakta oldugu ig ile ayni kategoride bulunan bir is vermekle yikim-
lidir. isciye ayni kategoride bir is verilmesi miimkiin degilse esdegerdeki
bagka bir is de verilebilir. Bu da mimkin olmuyorsa artik is¢ini de muvafakati
alinmak suretiyle daha alt kategorideki baska bir iste ¢alistiriimasi sézkonusu
olabilir. Bu sayilan imkanlarin higbirisinin mevcut olmamasi durumunda
ekonomik nedenlerle is sdzlesmesinin feshi gergeklestirilebilir.

Temyiz Mahkemesinin karari, Fransiz is Kanunu L. 321-1-3 ile uyum-
ludur. Zira madde hikmidne goére; butin egitim ve ise uyum c¢abalari gdste-
rilmesine ragmen veya iscinin ¢alistigi isyerinde ayni kategoride bir ise ya da
gerekirse ayni sirketler topluluguna bagli isletmelerde intibakinin mimkin
olmamasi durumunda bir is¢i ekonomik nedenle isten c¢ikarilabilir.

Karsgilastirmali Hukuka gore Fransiz Temyiz Mahkemesinin bu karari ile
Turk Yargitay’ inin kararlari arasinda benzerlik oldugu gérulmektedir. Fransiz
ve Turk hukuk sistemleri arasindaki s6zkonusu igtihat benzerligi, konuya iligkin
yasal duzenlemelerin benzerliginden kaynaklanmaktadir. Zira Turk Yargitay’
Inin son dénemde vermis oldugu kararlarda da benzer hususlar vurgulanmis
ve feshe son ¢are olarak bagvuruldugu hususunun isveren tarafindan kanitlan-
mis olmasi sarti aranmistir29. Yargitay vermis oldugu birgok kararinda39; fesih
yoluna basvurulmadan énce Uretimi ve verimliligi artirici dnlemlerin alinmasi ve
bu yénde teknolojik gelismelerin takip edilmesi, isyerinde fazla mesai uygula-
malarinin kaldiriimasi, personel yetersizligi gerekgesi ile izin veriimemesi gibi
uygulamalara son verilmesi gerekliligi Gzerinde durmaktadir. Ayrica, isyerinde
fazla galismalarin kaldirilarak, isginin rizasi ile esnek ¢alisma bigimleri geti-
rilmesi, isciyi baska iste calistirma ya da meslek ici egitime tabi tutarak amaca
ulasma imkani varken feshe basvurulmamasi da Yargitay kararlarinda vurgu-

29Yarg|tay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 18.02.2008, Esas No: 2008/ 4543, Karar No: 2008/409 ;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 25.02.2008, Esas No: 2008/ 3735, Karar No: 2008/ 2001.

30Yarg|tay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 03.04.2006, Esas No: 2006/ 8172, Karar No: 2006/ 8484 ;
ayrica bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 22.03.2007, Esas No: 2007/ 6, Karar No: 2007/
8194 ; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 26.02.2007, Esas No: 2007/ 3150, Karar No: 2007/
5231 ; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 19.02.2007, Esas No: 2007/ 3560, Karar No: 2007/
4493 ; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 19.02.2007, Esas No: 2007/ 3800, Karar No: 2007/
4147 ; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 26.02.2007, Esas No: 2007/ 3815, Karar No: 2007/
5075 ; ayni yonde dider kararlar i¢in ayrica bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 09.10.2006,
Esas No: 2006/ 17907, Karar No: 2006/ 26027 (KILICOGLU/ SENOCAK, s.204) ; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, Tarihi: 20.03.2006, Esas No: 2006/ 3284, Karar No: 2006/ 7012 (KILIQOGLU/
SENOCAK, s.210) ; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 29.12.2003, Esas No: 2003/ 23204, Karar
No: 2003 /22988 (isveren Dergisi, Subat 2004, s.17 ; CIL, Sahin, 4857 Sayili is Kanunu Serhi,
1. Cilt, Agiklamalar, Kararlar, iIgiIi Mevzuat, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s.607—-609 ; LEGAL,
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004, Nisan-Mayis-Haziran, Say: 2, s.633-635).
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lanmaktadir. Yargitay’ a gore; isletmesel kararla variimak istenen hedefe fesih-
ten bagka bir yolla ulasmak mimkinse fesih son ¢are olarak gérilmemektedir.
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