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HUKUK BOLUMU

Yargitay Kararlari
T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2007/16878
KARAR NO : 2007/30923
TARIHI : 22.10.2007

KARAR OZETI : GEGERLI NEDENLE FESIH - GUVEN iLiSKISININ
BOZULMASI

iscinin gecmis sabikasi ve ozellikle yasadisi orgiitle baglantisi
nedeniyle giivenlik 6nlemi olarak is s6zlesmesi feshedilmistir. isverenin
iscisine karsi duydugu siiphe aralarindaki guiven iliskisini zedelemekte
ve giiven iligkisinin sarsilmasina yol agmaktadir. Bu siiphe is¢inin kisi-
liginde bulunan bir sebeptir. Bu nedenle is s6zlesmesinin feshi gecerli
nedenle yapiimistir.

DAVA : Davacl, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

Hukum suresi icinde davall avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnuldd.

YARGITAY KARARI

Davali igyerinde aralikl 1976 yilindan beri ¢alisan davaci isci is
s6zlesmesinin haksiz feshedildigini belirterek, ise iadesine ve bosta gecen
sure Ucret alacagina karar verilmesini talep etmistir.

Davall igveren vekili, davaci hakkinda arsiv arastirmasi ve gulvenlik
sorusturmasi sonucu, gecmiste terér orgutiine yardim ve yatakliktan ceza
aldiginin saptandigini, kamu hizmetlerinden yasakli bulundugunu, is
s6zlesmesinin dogruluk ve baglliga uymayan davraniglari nedeni ile hakli
nedenlerle feshedildigini savunmustur.
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Mahkemece, davacinin ge¢cmiste sabikasinin olmasinin dogruluk ve
baghliga uymayan davranis olarak kabul edilemeyecegi, davacinin ayni ig-
yerinde calismasi sirasinda masnet sugtan yargilandigi, bu giine kadar belir-
tilen nedenle is s6zlesmesinin feshedilmedigi, uzun sire sonra feshinin de
iyiniyet ve hakkaniyete uygun olmadigi gerekgesi ile davanin kabuline karar
verilmistir.

Belirtmek gerekir ki, istek 4857 sayili is Kanunu'nun 18-21 mad-
delerinde dizenlenen is glivencesi hikimleri kapsaminda degerlendiriimesi ve
hukmun ayni yasanin 21. maddesi uyarinca feshin gegersizligine ve bunun
sonucuna baglanan ise baglatmama tazminati ve bosta gegen sire lcret ala-
caklarinin belilenmesine seklinde kurulmasi gerekirken, kararin infazinda
tereddut yaratacak sekilde ve anilan maddedeki usule aykiri olarak karar ve-
rilmesi hatalidir.

4857 sayil Is Kanunu'nun 18. maddesinde "Otuz ve daha fazla isci
cahstiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan isginin belirsiz sireli is
sbzlesmesini fesheden igverenin, iscinin yeterlilidinden veya davraniglarindan
ya da igletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorunda oldugu" belirtilmistir.

Dosya icerigine gére davaci hakkinda 1985 yilinda .... érgitine yardim-
ci olmak ve yataklik yapmak suglarindan hakkinda sorusturma yapildigi, ancak
takipsizlik karar verildigi, ancak daha sonra Yasadig! .... Orgutl Uyesi olmak
sugundan 08.03.1994 tarihinde tutuklandidi, hakkinda kamu davasi ac¢ildigy, ....
1 nolu Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin 31.05.1995 gin ve 300-261 sayil ilami
ile 3 yil 9 ay AHC ile cezalandirildigi, 3 yil sure ile kamu hizmetinden yasaklan-
masina karar veildigi, davali isverenin 6zellikle Gineydogu Anadolu
Bdlgesinde terdr olaylarinin artmasi ve hedefler arasinda demiryolu ulagiminin
bulunmasi Gzerine, c¢alisan personeli hakkinda arsiv arastirmasi ve glvenlik
sorusturmasi yaptigi, bu sorusturma sonucu davacinin gegmisten gelen
yasadigi orgut dyesi olmasi ve igyerinde galismasinin sakincali goérilmesi
Uzerine is sGzlesmesini feshettigi anlasiimaktadir.

Davali igveren, davacinin geg¢misten gelen sabikasi ve 6zellikle
yasadigi 6rgutle baglantisi nedeni ile guvenlik 6énlemi olarak is sézlesmesini
feshetmigtir. Bu fesih Alman Hukukunda ve Alman Federal Mahkemelerinde
suphe feshi olarak adlandiriimaktadir. Bdyle bir fesihte, isverenin iscisine karsi
duydugu slphe, aralarindaki given iligkisinin zedelenmesine yol agmaktadir.
isverenden katlanmasi beklenemeyecek bir siipheden dolayi, isginin is ilis-
kisinin devami igin gerekli olan uygunlugu ortadan kalktigindan, guven ilig-
kisinin sarsilmasina yol acan slphe, iscinin Kisiliginde bulunan bir sebeptir.
Ciddi, 6nemli ve somut olaylarin hakli kildigi siphe, glven potansiyeline sahip
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olmaksizin ifa edilemeyecek is icin ig¢inin uygunlugunu ortadan kaldirdigindan,
suphe feshi, iscinin yeterliligine iligkin fesih tlrl olarak glindeme gelecektir.
Davacinin gegmiste yasadigi 6rgut Uyesi olmasi, davacinin gorev yaptigi
bdlgede terdr olaylarinin artmasi ve demiryolu ulasiminin da hedefte bulun-
masl, davali isveren agisindan is iligkisinin devami icin gerekli olan glvenin
sarsildidi, elverisli objektif olay ve vakialara dayanan gugliu bir siphenin bulun-
dugu anlamina gelmektedir. Davacinin is sdzlesmesinin feshinin gecerli

nedenle yapildigi kabul edilmelidir. Davanin reddi yerine yazili sekilde kabul
hatahdir.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagdidaki
sekilde karar verilmigtir.

HUKOUM : Yukarda agiklanan gerekge ile;

1- Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2- Davanin REDDINE,

3- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4- Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tzerinde birakil-
masina, davalinin yaptigi .... yargilama giderinin davacidan
tahsili ile davaliya 6denmesine,

5- Karar tarihinde yururlukte bulunan tarifeye gore .... YTL Ucreti
vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6- Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine,
Kesin olarak 22.10.2007 gununde oybirligi ile karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2007/24595
KARAR NO : 2008/193
TARIHi : 18.02.2008

KARAR OZETi : GEGERLI NEDENLE FESIH

Iscinin is s6zlesmesi isveren tarafindan gegerli neden olmadan fes-
hedilmistir. Daha sonra is¢iden istifa dilekgesinin alinmasi sonucu degistirmez.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davayi reddetmigtir.
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HUkum sdresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi igin Tetkik Hakimi .... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konusulup disunulda:

YARGITAY KARARI

isyerinde insan kaynaklari midiirii olarak calisan davaci isgi, is
sbzlesmesinin davall igveren tarafindan gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali igveren vekili, insan kaynaklari muadurd olan davacinin is
s6zlesmesinin fesih yetkisinin Yonetim Kurulu'na ait oldugunu, davaci tarafin-
dan sunulan fesih yazisinin imzaya yetkili iki kisinin imzasini tagimadigindan
dikkate alinamayacagini, davacinin istifa ederek ayrildigini, istifa etmek duru-
munda kaldigini, zira davacinin bir kisim ¢alisanlara ait vergi iade belgelerini
kaybettigi ve zarara neden oldugunun tespit edildigini, ayrica isverenden avans
cektigi ve uzun sure zimmetinde tuttugunun anlasildigini, ayrica davacinin izne
cilkmadigi halde izin Ucreti tahakkuku yaparak kendisine menfaat sagladiginin
belirlendigini, bu olaylar Uzerine igyerinde barinamayacagini anlayan
davacinin istifa ederek ayrildigini, haklarini aldigini ve isvereni ibra ettigini,
davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece savunmaya deger verilerek, Dernek tizugine gore feshe
yetkili makamin Yonetim Kurulu oldugu, davaci tarafindan sunulan fesih bildiri-
minin Genel Mudur imzasi tagidigi, Genel Muadurun fesih yetkisinin olmadigi,
davacinin da Yoénetim Kurulu karari olmadan feshin gegersiz oldugunu iddia
ettigi, Genel MUdUr tarafindan yapilan iglemin gecersiz oldugu, isveren feshi
bulunmadigi, davacinin istifa dilekg¢esi verdigi ve baski ile alindigini kanitlaya-
madigi, is sbzlesmesinin istifa sureti ile davaci tarafindan sona erdirildigi
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmigtir.

Taraflar arasindaki is iligkisinin istifa suretiyle sona erip ermedigi uyus-
mazlik konusudur.

Genel olarak is s6zlesmesini fesih hakki, hak sahibine, karsi tarafa
yoneltiimesi gereken tek tarafli bir irade beyani ile is s6zlesmesini derhal veya
belirli bir stirenin gegmesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik
doguran bir haktir (Oguzman, Kemal, Tiirk Borglar Kanunu ve is Mevzuatina
Gére Hizmet "ig" Aktinin Feshi, istanbul 1955. s. 41) iscinin hakl nedenle der-
hal fesih hakki 4857 sayili is Kanununun 24. maddesinde diizenlenmistir.
iscinin &nelli feshi bildirimin normatif diizenlemesi ise ayni yasanin 17. mad-
desinde ele alinmistir. Bunun disinda is Kanununda iscinin istifasi ézel olarak
dizenlenmig degildir.
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Iscinin hakli bir neden dayanmadan ve bildirim 6neli tanimaksizin is
sézlesmesini feshetmesi, istifa olarak degerlendirilmelidir. istifa iradesinin karsi
tarafa ulagsmasiyla birlikte is iligkisi sona erer. Sarta bagl istifa ise kural olarak
gecerli degildir. Uygulamada en ¢ok karsilasildigi Gzere is¢inin ihbar ve kidem
tazminati haklarinin 6denmesi sartiyla ayrilma talebi istifa olarak degil, olsa
olsa ikale (bozma s6ézlesmesi) yapma yoénunde icap bigiminde degerlendiriime-
lidir.

iscinin istifa dilekgesindeki iradesinin fesada ugratiimasi da ihtimal
dahilindedir. isveren sosyal ve ekonomik Ustiinliigiinii kullanarak, tazminatlari
6deme kosulu, benzeri baskilarla isgiden yazili istifa dilekgesi vermesini talep
etmesi ve iscinin buna uymasi halinde, gergek bir istifa iradesinden s6z edile-
mez. Bu halde feshin igverence gergeklestirildigi kabul edilmelidir.

Somut uyusmazlikta, isten ayrilma bildirgesinde is s6zlesmesinin 4857
sayili is Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca igveren tarafindan feshedildiginin
belirtildigi, davaciya kidem ve ihbar tazminatinin 6dendigi, davaci tarafindan
sunulan ve Genel Mudir imzasini tasiyan fesih bildiriminde, davacinin is
sb6zlesmesinin igveren tarafindan feshedildiginin belirtildigi, neden bildiril-
medigi, davali tarafindan sunulan kayitlarda ise, iscinin ayrilma dilekgesi ve
ibranamede istifa ettigine dair beyani bulundugu anlasiimaktadir.

Davali igveren dernek niteliginde olup, feshe yetkili makamin yénetim
kurulu olmasi, Genel Mudur tarafindan gergeklestirilen feshi gecgersiz kilmaz.
Bu olgu i¢ iligkiyi ilgilendirmekte olup, Genel Midir'iin Dernek ve Yoénetim
Kurulu'na karg! sorumlulugu icinde ¢dzllmesi gerekir. Genel Mudur isveren
vekili konumunda olup, 4857 sayili is Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca, isveren
adina hareket eden ve isin, igyerinin ve igletmenin yénetiminde gorev alan bir
kisidir. Ayni madde geredi, Genel mudurin bu sifatla iscilere kargi islem ve
yukumlultklerinden, dogrudan isveren sorumludur. Genel Mudurun gercek-
lestirdigi fesih isleminde isveren sorumludur. Davacinin is s6zlesmesinin davali
isveren tarafindan gecerli neden olmadan feshedildigi sabittir. Daha sonra isgi-
den alinan istifa dilekgesinin sonuca etkisi yoktur. Kaldiki kidem ve ihbar tazmi-
natinin ddenmesi olgusu ile istifa dilekgesi ¢elismistir. Davanin kabull yerine
yazili sekilde reddi hatalidir.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.
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HUKUM: Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GEGERSIZLIGINE ve davacinin iSE IADESINE,

3. Davacinin yasal slre icinde basvurusuna ragmen davall igverence
sUresi iginde ise baglatiimamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin
davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 5 aylik brut
Uicreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davacl isginin ise iadesi igin isverene suresi icinde miracaati
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya
kadar ticret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindidindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yapmis oldugu .... YTL yargilama giderinin davalidan tah-
sili ile davaciya verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin Uzerinde
birakilmasina,

7.Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye goére ...YTL dcreti
vekaletin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8.Pegin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin
olarak 18.2.2008 gunlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2007/ 27699
KARAR NO : 2008 / 6006
TARIHi : 24.03.2008

KARAR OZETI : i$ GUVENCESI - 30 ISGIDEN FAZLA iSCi GALISTIRMA

4857 sayili is Kanununun 18. maddesi uyarinca isginin is giivence-
si hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin fesih bildiriminin yapildig: tarihte
isyerinde 30 ve daha fazla isginin ¢calismasi gerekir. Tarim ve Orman
islerinin yapildigi yerlerde ise 50 sayisinin aranmasi gerekmektedir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.
Hukum suresi icinde davalilar avukati tarafindan temyiz edilmis olmak-

la, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi .... tarafindan dizenlenen rapor dinlendik-
ten sonra dosya incelendi, gereg@i konusulup dusunaldu:
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YARGITAY KARARI

Davaci isci, is s6zlesmesinin isverence gegerli neden olmadan fesh-
edildigini ileri strerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6édenmesi gereken tazminat ile bosta gecgen sire Ucre-
tinin belirlenmesini istemisgtir.

Daval ...., davacinin alt igsveren isgisi oldugunu, daval alt isverenin bu
isi 23 isci ile ydruttdgunud, ayrica davacinin belirli sureli is sdzlesmesi ile
¢ahstigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Davali Sirket, davaci belirli streli is sdézlesmesi ile ¢alistigini, davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece davalilar arasinda asil isveren-alt isveren iligkisi bulun-
dugu, davacinin alt igveren iscisi olarak ¢alismakta iken is s6zlesmesinin fesh-
edildigi, feshin gecerli bir nedene dayanmadigi gerekgesi ile davanin kabuline
karar verilmigtir.

4857 sayil Is Kanunu'nun 18.maddesi uyarinca isginin is giivencesi
hikimlerinden yararlanabilmesi igin fesih bildiriminin yapildigi tarihte isyerinde
30 ve daha fazla is¢i galistiriimasi gerekir. isverenin ayni iskolunda birden fazla
isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu igyerlerinde ¢ali-
san is¢i sayisina gore belirlenir.

4857 sayili is Kanunu'nun 2/2 maddesine gére, isverenin igyerinde
urettigi mal veya hizmet ile nitelik yoninden baglihdi bulunan ve ayni yonetim
altinda drgutlenen yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme,
yemek, uyku, yilkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve aviu
gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir. isyeri, isyerine bagh yerler,
eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir buttindur.
Yine ayni kanunun 18/4 maddesi uyarinca, isverenin ayni igkolunda birden
fazla isyerinin bulunmasi halinde, igyerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu isyerlerinde
¢alisan toplam isc¢i sayisina gdre belirlenir. Keza 2821 sayili Sendikalar
Kanunu 'nun 60/2 maddesi uyarinca bir isyerinde yurutilen asil ise yardimci
islerde, asll isin dahil oldugu is kolundan sayilir. Otuz is¢i sayisinin belirlen-
mesinde belirli-belirsiz sureli, tam-kismi sireli, daimi-mevsimlik is s6zlesmesi
ile calisanlar arasinda bir ayirim yapilamaz. Fesih bildirimin yapildigi tarihte 30
isci sayisinin tespitinde g6z énlnde bulundurulacak isginin is s6zlesmesinin
devam etmekte olmasi yeterli olup, ayrica fiilen galigiyor olmasi gerekmemek-
tedir. Ancak hastalik, is kazasi, gebelik yada normal izin ve benzeri nedenlerle
ayrilan is¢i yerine bu sire icin ikame is¢i temin edilmis ise, 30 is¢i sayisinda
ikame edilen isci dikkate alinmayacaktir.( Mues,W.M./Esisenbeis, E./Legerlotz,
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C./Laber,J., Kun digungsrecht, Teil 2, Rz.75, s:293). Konumu itibariyla givence
kapsami igerisinde olmayan igveren vekillerinin ve yardimcilarinin da igyerin-
de calisan isc¢i sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir.

Fesih bildirim tarihinden 6nce is s6zlesmesi feshedilen, bu nedenle fes-
hin gecersizligi davasi agip, lehine feshin gecersizligine karar verilen isginin
isverene ise baslatiimasi igin bagvurusu halinde, adi gegen isginin de 30 isci
sayisinda degerlendirilmesi gerekir. Boyle bir durumda feshin gecersizligine
iliskin dava sonuglanmamis ise, bekletici mesele yapilarak sonucu beklen-
melidir.

is Kanunu kapsami disinda kalan ve isci sifatini tasimayan cirak, staj-
yer ve meslek dgrenimi géren dgrencilerle slreksiz islerde ¢alisanlar, keza is-
yerinde &ding (gegici) is iliskisi ile galistirilanlar ile alt isveren isgileri o is-
yerinde calisan is¢i sayisinin belirlenmesinde hesaba katilmazlar. Alt igsverenin
iscileri otuz is¢i kistasinin belirlenmesinde dikkate alinmazlar; fakat, is
glvencesi hukimlerinden kagmak amaciyla, isgilerin bir kisminin muvazaall
olarak taseron isgisi olarak gdsteriimesi halinde, bu iscilerin de is¢i sayisina
dahil edilmesi gerekir. Daha agik bir anlatimla, alt igsverenlik iligkisinin gegersiz
sayllmasi gereken hallerde taraflarca alt igsveren sayilan kisiye bagli olarak
¢alisanlar otuz is¢i sayisinin tespitinde hesaba katilmalidir. Alt igsverenin isgileri
ile gecici is¢i saglayan igverenle is sdzlesmeleri devam eden gegici isgiler,
kendi igverenlerinin isyerlerinde sayinin belirlenmesinde hesaba katilirlar.
Ancak taraflarin gegici is iliskisinde génderen isveren olarak nitelendirdikleri;
fakat aslinda "bodro isveren i" olarak faaliyet gésteren ve yaptiklari ig, isveren-
lerine isc¢i temin etmekten ibaret olanlara kayith bulunan isciler de sayi
Olcitinde gb6zdéninde bulundurulmalidir.

4857 sayili is Kanunu, elliden fazla is¢i ¢alistiran tarim ve orman isgi-
lerinin yapildigi isyerleri ve igsletmeleri kapsami igine aldigindan (is K mad. 4/b),
bu isyeri ya da isletmede calisanlar da is glvencesinden yararlanir. Buna
karsilik, 50'den az (elli dahil) isgi calistiran tarim isyerlerinde galisanlar is
Kanunu'nun kapsami disindan kalacagindan, bu yerlerde 30'dan fazla isgi
cahistirilsa dahi (6rnegin, 40 isci), bu iscilere is glivencesi hiukimleri uygulan-
mayacaktir. 50 is¢inin tespitinde, sadece tarim isgileri degil; diger isciler de
dikkate alinmalidir.

Ozellikle gurup sirketlerinde ortaya gikan bir galisma bigimi olan birlikte
istihdam seklindeki ¢alismada, isgilerin bir kismi ayni anda birden fazla
isverene ve birlikte hizmet vermektedirler. Daha ¢ok ydnetim organizasyonu
kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler, ayni binalarda hizmet vere-
bilmekte ve bir kisim isgiler is gérme edimini isverenlerin tamamina kargi ye-
rine getirmektedir. Tim sirketlerin idare madarlGgandn ayni sahis tarafindan
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yapilmasi, sirketlerin birlikte kullandigi isyerinde verilen muhasebe, givenlik,
ulasim, temizlik, kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tim igverenlere karsi
verilmis olmasi buna Ornek olarak gosterilebilir. Bu gibi bir iliskide, tum sir-
ketlere hizmet veren isgiler ile sadece davali sirkete hizmet veren isgilerin 30
isci kistasinda dikkate alinmasi gerekir. Isci tim sirketlere hizmet ediyor ise, o
zaman tim sirketlerdeki isci sayisi dikkate alinmalidir.

Dosya igerigine goére somut uyusmazlikta davali alt isverene ait is-
yerinde is sbzlesmesi ile galisan is¢i sayisinin yukarda belirtilen kurallar ve
ilkelere goére belirlenmedigi, davacinin is glivencesi hikimlerinden yararlanip
yararlanamayacaginin agikliga kavusturulmadigi anlasiimaktadir. Mahkemece
bu yénde arastiriima yapilmali, isyerinde 30 isciden az is¢i ¢calistigi anlasildigi
takdirde istemin reddine, aksi halde ise ig guvencesinden yararlandidi kabul
edilmeli ve feshin gecerli veya gegersiz nedeni Uzerinde durularak sonucuna
gOre karar verilmelidir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 24.3.2008
guninde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2007/29950
KARAR NO : 2008 / 7008
TARIHi : 31.03.2008

KARAR OZETi : i$ GUVENCESiI KAPSAMINA GIRME BAKIMINDAN
ALT ISVEREN iSGiSi AYRI DEGERLENDIRILIR.

Ayni gruba ait olsalar da farkli tiizel kigilere ait igyerlerindeki is¢i sayisi
is glivencesi kapsamina girme bakimindan go6z 6niinde bulundurulamaz.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.
Hukum siresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,

dava dosyasi icin Tetkik Hakimi .... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, gere@i konusulup dusunulda:
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YARGITAY KARARI

Davaci isci, is s6zlesmesinin isverence gegerli neden olmadan fesh-
edildigini ileri strerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6édenmesi gereken tazminat ile bosta gecgen sire Ucre-
tinin belirlenmesini istemisgtir.

Davali igveren, igyerinde fesih tarihi itibariyle 30 dan az is¢i ¢alismasi
nedeni ile davacinin is guvencesi hukumlerinden yararlanamayacagini
belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin galistigi sirketin .... Sirketler Grubu igerisinde
yer aldigi, gruba ait diger sirketlerin davali sirketle faaliyet alanlarinin ve is kol-
larinin ayni oldugu, bu nedenle grupta bulunan ayni is kolundaki sirketlerde
¢alisan toplam is¢i sayisina gore is givencesinden yararlanma kosullarinin
gerceklesmis oldugu, feshin gecgerli nedene dayandiginin kanitlanmadigi
gerekgesi ile davanin kabulline karar verilmistir.

4857 sayil is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca isc¢inin is givencesi
hikimlerinden yararlanabilmesi igin fesih bildiriminin yapildigi tarihte isyerinde
30 ve daha fazla is¢i galistiriimasi gerekir. isverenin ayni iskolunda birden fazla
isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde calisan is¢i sayisi, bu isyerlerinde
¢alisan isci sayisina gore belirlenir.

4857 sayill is Kanunu'nun 2/2 maddesine gore, isverenin isyerinde
urettigi mal veya hizmet ile nitelik yoninden baglihdi bulunan ve ayni yonetim
altinda drgutlenen yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme,
yemek, uyku, yilkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve aviu
gibi diger eklentiler ve araglar da igyerinden sayilir. isyeri, isyeri ne bagli yerler,
eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir buttindur.

Yine ayni kanunun 18/4 maddesi uyarinca, igverenin ayni iskolunda bir-
den fazla igyerinin bulunmasi halinde, isyerinde galisan is¢i sayisi, bu isyer-
lerinde galisan toplam is¢i sayisina goére belirlenir. Keza 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'nun 60/2 maddesi uyarinca bir isyerinde yUratilen asil ise yardimci
isler de, asil isin dahil oldugu is kolundan sayilir.

Otuz isci sayisinin belirlenmesinde belirli-belirsiz sureli, tam- kismi
sureli, daimi mevsimlik is s6zlesmesi ile ¢alisanlar arasinda bir ayirim yapila-
maz. Fesih bildiriminin yapildigi tarihte 30 is¢i sayisinin tespitinde géz dninde
bulundurulacak isginin is sdzlesmesinin devam etmekte olmasi yeterli olup,
ayrica fiilen gcalisiyor olmasi gerekmemektedir. Ancak hastalik, is kazasi, gebe-
lik yada normal izin ve benzeri nedenlerle ayrilan is¢i yerine bu stre icin ikame
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isci temin edilmis ise, 30 isci sayisinda ikame edilen is¢i dikkate alinmayacak-
tir.( Mues,W.M./Esisenbeis, E./Legerlotz, C./Laber,J., Kindigungsrecht, Teil 2,
Rz.75, s :293). Konumu itibariyla givence kapsami i¢erisinde olmayan igveren
vekillerinin ve yardimcilarinin da isyerinde cgalisan isci sayisinin belirlen-
mesinde dikkate alinmasi gerekir.

Fesih bildirim tarihinden 6nce is s6zlesmesi feshedilen, bu nedenle fes-
hin gecersizligi davasi agip, lehine feshin gecersizligine karar verilen isginin
isverene ise baslatiimasi igin bagvurusu halinde, adi gegen isginin de 30 isci
sayisinda degerlendirilmesi gerekir. Boyle bir durumda feshin gecersizligine
iliskin dava sonuglanmamis ise, bekletici mesele yapilarak sonucu beklen-
melidir.

is Kanunu kapsami disinda kalan ve isci sifatini tasimayan cirak, staj-
yer ve meslek dgrenimi géren dgrencilerle slreksiz islerde ¢alisanlar, keza is-
yerinde &ding (gegici) is iliskisi ile galistirilanlar ile alt isveren isgileri o is-
yerinde calisan is¢i sayisinin belirlenmesinde hesaba katilmazlar. Alt igsverenin
iscileri otuz is¢i kistasinin belirlenmesinde dikkate alinmazlar; fakat, is
glvencesi hukimlerinden kagmak amaciyla, isgilerin bir kisminin muvazaall
olarak taseron isgisi olarak gdsteriimesi halinde, bu iscilerin de is¢i sayisina
dahil edilmesi gerekir. Daha agik bir anlatimla, alt igsverenlik iligkisinin gegersiz
sayllmasi gereken hallerde taraflarca alt igsveren sayilan kisiye bagli olarak
¢alisanlar otuz is¢i sayisinin tespitinde hesaba katilmalidir. Alt igsverenin isgileri
ile gegici isci saglayan isverenle is sdzlesmeleri devam eden gegici isgiler, ken-
di isverenlerinin igyerlerinde sayinin belirlenmesinde hesaba katilirlar. Ancak
taraflarin gegici is iliskisinde gonderen igveren olarak nitelendirdikleri; fakat
aslinda "bodro igvereni" olarak faaliyet gésteren ve yaptiklari i, isverenlerine
isci temin etmekten ibaret olanlara kayith bulunan isgiler de sayi 6lgitinde
g6zoéninde bulundurulmalidir.

4857 sayili is Kanunu, elliden fazla is¢i ¢alistiran tarim ve orman isgi-
lerinin yapildigi isyerleri ve isletmeleri kapsami igine aldigindan (is K mad. 4/b),
bu isyeri ya da isletmede calisanlar da is glvencesinden yararlanir. Buna
karsilik, 50'den az (elli dahil) is¢i galistiran tarim igyerlerinde calisanlar is
Kanunu'nun kapsami disinda kalacagindan, bu yerlerde 30'dan fazla isgi
cahistirilsa dahi (6rnegin, 40 isci), bu iscilere is glivencesi hiukimleri uygulan-
mayacaktir. 50 is¢inin tespitinde, sadece tarim isgileri degil; diger isciler de
dikkate alinmalidir.

Somut olayda davali sirkete ait ayni is kolundaki toplam is¢i sayisinin
fesih tarihi itibariyle 28 oldugu anlagiimaktadir. Ayni gruba ait olsalar da farkl
tuzel kisilere ait isyerlerindeki is¢i sayisinin is givencesi kapsamina girme
bakimindan gézdnlinde bulundurulmasi mimkun degildir. Bagka bir anlatimla
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salt aralarinda organik bag bulundugundan hareketle gruba ait sirketlerde
¢alisan isgilerin 30 is¢i sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi dogru
degildir.

Davaci is¢inin gruba ait sirketlerce birlikte ¢alistirildigl da iddia ve ispat
edilmemistir. Bu durumda is glivencesi hikimleri kapsamina girmek bakimin-
dan igyerinde 30 veya daha fazla is¢i ¢calisma kosulu gerceklesmis olmadigin-
dan davanin reddi yerine yazili sekilde kabull hatalidir

4857 sayili is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

HUKOUM: Yukarda aciklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASI-
NA,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4. Davacinin yapmig oldugu yargilama giderinin Uzerinde birakilmasi-
na, davalinin yaptidi .... YTL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
ddenmesine,

5. Karar tarihinde yurlrlikte bulunan tarifeye goére .... YTL Ucreti
vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pegin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine,

Kesin olarak oybirligi ile karar verildi. 31 / 03 / 2008

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2008/3735
KARAR NO : 2008/2001
TARIHi : 25.02.2008

KARAR OZETi : iS GUVENCESI - FESHIN SON GARE OLMASI

Feshin, igletme, igyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildig: ileri
siiriildiigiinde, oncelikle bu konuda igverenin igletmesel karan aranmali, bagh
isveren kararinda is gorme ediminde ifa’y1 engelleyen bir baska anlatimla istih-
dami engelleyen durum arastiriimali, igletmesel karar ile istihdam fazlahiginin
meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karan tutarh sekilde uygulayip uygula-
madigi (tutarlik denetimi), igverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi (key-
filik denetimi) ve igletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadig:
(6lguliiliik denetimi - feshin son g¢are olmasi ilkesi) agikhga kavusturulmahdir.
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DAVA : Davaci, is s6zlesmesinin gecgerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davanin kabullne karar vermistir.

HukOm sdresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi .... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konusulup disunulda:

YARGITAY KARARI

is sézlesmesinin davall igveren tarafindan gecerli neden olmadan fes-
hedildigini belirten davaci is¢i, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar veril-
mesini talep etmistir.

Davali igveren vekili, davacinin Kablo Uretim fabrikasinda TGA kablo
demetlerini yapan boélimde calistigini, Yénetim Kurulu karari ile bu fabrikada
TGA kamyonlarinda kullanilan kablo demetlerine iligkin Uretim yapan birimin
20.04.2007 tarihi itibari ile kapatiimasina karar verildigini, bagka bolumde istih-
dam olanagi kalmadigini, is sézlesmesinin 4857 sayili is Kanunu'nun 18. mad-
desi uyarinca igletmenin, isyerinin gereklerinden olusan nedenlerle 24.04.2007
tarihi itibari ile feshedildigini, feshin gegerli nedene dayandigini savunmusgtur.

Mahkemece, isyerinde yapilan kesif sonrasi heyet bilirkisiden alinan
rapora itibar edilerek, kapatilma kabul edilmekle birlikte, isverenin fazla mesai
uygulamasina devam ettigi, kismi ¢alisma ve Ucretsiz izin teklif edilmedigi,
davacinin benzer islerde istihdam olanaginin arastirimadigi, feshin gecerli
nedene dayanmadigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmigtir.

4857 sayil is Kanunu'nun 18. maddesinde igletmenin, isyerinin veya
isin gerekleri kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan
sézedilmemistir. isveren amag ve igerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar,
yénetim hakki kapsaminda alabilir. Genis anlam da, isletme, igyeri ile ilgili ve
isin dizenlenmesi konusunda, bu kapsamda is¢inin is sdzlesmesinin feshi
dahil olmak {izere igverenin aldi§i her tiirlii kararlar, isletmesel karardir. islet-
menin, igyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal denetim
yapilabilmesi icin mutlaka bir isletmesel karar gerekir. is sdzlesmesinin is, is-
yeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin sonucu
olarak gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar ¢ercevesinde degisen
durumlara karsi isverene tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar igletme ve is-
yeri icinden kaynaklanan nedenlerden dolayi alinabilecegi gibi, igyeri disindan
kaynaklanan nedenlerden dolayi da alinabilir.
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isletmesel karar s6z konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca
uygun olup olmadigdi yoniinde bir inceleme yapilamaz; kisaca isletmesel karar-
lar yerindelik denetimine tabi tutulamaz. isverenin serbestce isletmesel karar
alabilmesi ve bunun kural olarak yargi denetimi disinda tutulmasi siphesiz bu
kararlarin hukuk dizeni tarafindan éngdrtlen sinirlar iginde kalinarak alinmis
olmalarina baghdir.

4857 sayill Is Kanunu'nun 20/2 maddesinde acikca, feshin gegerli
nedenlere dayandiginin ispat yiki davali isverene verilmistir. Iisveren ispat
yukana yerine getirirken, dncelikle feshin bigimsel kosullarina uydugunu, daha
sonra, i¢erik yénunden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakli) oldugunu kanit-
layacaktir. Bu kapsamda, igveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istihdam
fazlasi meydana getirdigini, tutarh sekilde uyguladigini ve feshin kaginilmaz
oldugunu ispatlamalidir.

isverenin, dayandi§i fesih sebebinin gecerli (veya hakli) oldugunu
uygun kanitlarla inandirici bir bicimde ortaya koymasi, kanit yukunu yerine
getirmis sayllmasi bakimindan yeterlidir. Ancak bu durum, uyusmazligin
¢6zimlenmesine yetmemektedir. Clnkl yasa koyucu isgiye baska bir olanak
daha sunmustur. Eger isci, feshin, igverenin dayandigi ve uygun kanitlarla
inandirici bir bicimde ortaya koydugu sebebe degil, baska bir sebebe
dayandigini iddia ederse, bu baska sebebi kendisi kanitlamakla yukimltdur.
iscinin isverenin savunmasinda belirttigi neden disinda, is sézlesmesinin
ornegin sendikal nedenle, esitlik ilkesine aykiri olarak, keza keyfi olarak fes-
hedildigini iddia ettiginde, is¢i bu iddiasini kanitlamak zorundadir.

Feshin, isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildig: ileri
surdldiguiinde, dncelikle bu konuda isverenin igletmesel karari aranmali, bagli
isveren kararinda isgdrme ediminde ifay1 engelleyen, bir baska anlatimla istih-
dami engelleyen durum arastiriimali, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin
meydana gelip gelmedigdi, isverenin bu karari tutarli sekilde uygulayip uygula-
madigi (tutarlihk denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi (key-
filik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi
(6lgulalik denetimi feshin son ¢are olmasi ilkesi) agikhdga kavusturulmaldir.

isletmesel kararin amaci ve igerigini belirlemekte 6zglr olan isveren,
isletmesel karari uygulamak igin aldigi tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin
gecerli nedeni oldugunu kanitlamalidir. isletmesel kararin amaci ve igerigini
serbestce belirleyen isveren, uygulamak icin aldidi, gecerli neden teskil eden
ve ayrica istihdam fazlasi doguran tedbire iliskin karari, strekli ve kalici sekilde
uygulamaldir. isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldi§ fesih
kararinda, isyerinde istihdam fazlaligi meydana geldigini ve feshin kaginiimaz-
hgini kanitlamak zorundadir. is sézlesmesinin feshiyle takip edilen amaca
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uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup olmadiginin deger-
lendirilmesi, isverenin tekelinde degildir. Bir bakima feshin kaginilmaz olup
olmadigi yonunde, igletmesel kararin gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin
kacinilmazligi ekonomik agidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin
hukuka uygun olup olmadigi ve isginin galisma olanagini ortadan kaldirip
kaldirmadigi yoninde, kisaca feshin son ¢are olmasi ilkesi gergevesinde yapil-
malidir.

is iliskisinde isletmesel kararla is sodzlesmesini fesheden isveren,
Medeni Kanun'un 2. maddesi uyarinca, yoénetim yetkisi kapsamindaki bu
hakkini kullanirken, keyfi davranmamali, isletmesel karari alirken durtst
olmalhdir. Keyfilik denetiminde isverenin keyfi davrandigini is¢i iddia ettiginden,
genel ispat kurali geregi, is¢i bu durumu kanitlamaldir.

Somut uyusmazlikta, mahkemece kesif sonrasi alinan bilirkisi raporuna
itibar edilerek sonuca gidilmistir. Ancak mahkemece varilan bu sonug, isletme
gerekleri ile fesihte izlenmesi gereken ve yukarda agiklanan ilkelere uygun
degildir. Oncelikle igsverenin ayni iskolunda is glclni ve isci alimi ve cikaril-
masini gosteren fesih tarihi ve sonrasina ait SSK kayitlar getirtiimeli, daha
sonra igyerinde istihdam konusunda uzman bilirkisiler marifeti ile kesif yapil-
mali, yukarda belirtilen ilkeler kapsaminda isletmesel karar ile istihdam
fazlahdinin meydana gelip gelmedigi, igsverenin bu karari tutarli sekilde uygu-
layip uygulamadigi, igverenin fesihte keyfi davranip davranmadidi ve
isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi agikhda kavusturul-
mall ve sonucuna goére karar verilmelidir. Eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi
raporu ile hikidm kurulmasi hatalidir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 25.2.2008
guninde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2007/27584
KARAR NO : 2008/5327
TARIHi : 18.03.2008

KARAR OZETi : PERFORMANS DEGERLENDIRMESI - OBJEKTIF
KRITERLERIN DIKKATE ALINMASI GEREKIR.

isciye, ise girdiginde objektif olgiitlere gore performans deger-
lendirmesine tabi tutulacag bildirilmedigi gibi, yil sonundaki degerlendirme
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de teblig edilmemis ve performansin dusuk oldugu ihtar edilmemistir.
Davacinin performansinin diisiik oldugu, daha sonraki siire¢te kendisinden
ne beklendigi agiklanmamistir. Bu olgulara gore igverenin gerceklestirdigi
fesih gecerli nedene dayanmamaktadir.

DAVA: Davaci, is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermigtir.

HUkum sdresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi .... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konusulup disunuldu:

YARGITAY KARARI

is sézlesmesinin davali igveren tarafindan gecerli neden olmadan fes-
hedildigini belirten davaci isci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar ve-
rilmesini talep etmistir.

Mahkemece savunmaya deger verilerek, yapilan performans deger-
lendiriimesi sonucu davacinin performansinin dusuk oldugunun tespit edildigi,
taniklarin bunu dogruladigi, savunmasinin istendigi, ancak verilmedigi, davacinin
agir is yapamayacagina dair raporunun bulunmadigi, daha fazla verim alinmasi
icin is yeri degisikligi yaptidi, ancak performans dusukliginin devam ettigi, fes-
hin 4857 sayili is Kanunu'nun 19. maddesindeki usule gére yapildigi ve gegeri
nedene dayandidi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

4857 sayili is Kanunu'nun 18'nci maddesinin 1. fikrasina gore, igveren,
is s6zlesmesini is¢inin davraniglarindan kaynaklanan nedenlerle gegerli olarak
feshedebilir. iscinin is siirecinde gézlenen performansi ile isin sonucuna bagli
Olgulen verimli-ligine dayali olarak yetersiz kaldiginin belirlenmesi halinde,
iscinin yetersizliginden dodan gecerli nedenlerden sz edilebilir. is Kanunu'nun
gerekgesinde hangi hallerin iscinin yetersizligi nedeniyle gecerli fesih hakki
bahsedecegi 6rnek kabilinden sayilmis olup bunlar; ortalama olarak benzer igi
gérenlerden daha az verimli ¢alisma; gdOsterdigi niteliklerden beklenenden
daha dustk performansa sahip olma, ise yogunlasmasinin giderek azalmasi;
ise yatkin olmama; 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi; sik sik hastalan-
ma; ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini
devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, igyerinden kaynaklanan
sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma hallerdir.
Kanunun gerekgelerinde ifade olunan yetersizlikten kaynaklanan sebepler
disinda, isgiyle yapilan is sbzlesmesi, isyeri personel ydénetmeligi, kurumsal
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¢alisma ilkeleri veya isyerine 6zgu performans degerlendirme kriterlerinde yer
alan iscinin verimlidi ile ilgili beklentilerin karsilanamamasi halinde de gecerli
sebeple fesih uygulanabilir.

iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenlerin is sézlesmesinin gecer-
li feshi imkanini bahgsetmesi icin, isginin kisisel yetenek ve ézellikleri itibariyle,
fesih aninda is sézlesmesinden kaynaklanan yukimltlikleri tamamen veya
kismen ifa edemeyecek durumda olmasi sarttir. (Von Hoyningen - Huesslene,
G./Linck, R., § 1 KSchG Rdnr. 176 sh.165; Mues, W.M./Eisenbeis,
E./Legerlotz, C ./Laber, J, Kindigungsrecht, Teil 3 Rz. 4, sh.606). is¢inin yeter-
sizliginin, isletmenin normal isleyisinde somut olarak aksaklik ve bozulmalara
sebebiyet vermesi ve igginin yetersizliginin dogurdugu Uretim aksakhgdinin ilave
masrafi dogurmayan tedbirlerle giderilemez olmasi gerekir. is sdzlesmesinin
isginin fiziki ve mesleki yetersizligi nedeniyle gegerli bir sekilde feshedilebilme-
si icin, onun is edimini yerine getirmesi i¢in sahip olmasi zorunlu olan mesleki
ve fiziki 6zelliklerindeki eksiklik ve yoksunlugun is s6zlesmesinin feshi aninda
mevcut olmasi ve onun ig ediminin usuline uygun bir sekilde ifasi icin kisa
surede doktor, terapist, psikolog, antrenér vs.nin yardimiyla bu o6zelliklere
yeniden kavusabilmesinin miimkiin gériilmemesi gerekir. iscinin yetersizligine
dayanan fesihlerde, is edimi iscinin yetenegi gibi kendisinde objektif olarak
bulunan hal ve hususiyetlerden dolayi s6zlesmeye uygun olarak yerine getirile-
mezken, is¢inin davranigindan kaynaklanan fesihte, sézlesmenin ifasinda
iscinin somut olarak akde aykiri bir davranigi nedeniyle is edimi yerine getirile-
memektedir. Bagka bir anlatimla, is¢inin yetersizliginden kaynaklanan gegerli
fesih sebebinin kabull igin, is¢inin verim disukliglnin isginin icra ettigi is icin
gerekli olan fiziki veya fikri Ozellikleri haiz olmamasindan kaynaklanmalidir.
Buna karsilik, yaptidi is icin gerekli olan sahsi 6zelikleri haiz ve mesleki bilgiler-
le donanimli; yani mesleki yetenek ve uygunluk agidan aranan niteliklere sahip
olan bir is¢inin, daha dnce kendisine ihtar edilmis olmasina ragmen, ayni veya
benzer isi gbérenlerden ortalama olarak daha az verimli ¢alismaya devam
etmesi, is¢inin davranisindan kaynaklanan gegerli bir fesih sebebidir.

iscinin performans ve verim diisiikliigiiniin hastaligindan ileri gelmesi
halinde ise, isginin davranisindan kaynaklanan gecerli fesih sebebi degil;
hastaliga bagli is¢inin yetersizliginden kaynaklanan gegerli bir fesih sebebi s6z
konusu olur. Hastaliga bagh verim dusukligu, is sdzlesmesinin feshi aninda,
iscinin verim disukliginin gelecekte de devam edecedine dair bir tahmini
hakli kilmaldir. Hastaliga bagh performans ve verim dusukligl nedeniyle is
sdzlesmesinin gegerli feshedilebilmesinin diger bir sarti, bu durumun isyerinde
onemli olumsuzluklara ve aksakliklara sebep olmasi, isverenin igletme ile ilgili
menfaatlerinin dnemli élgtide ihlal edilmis olmasi gerekir.
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Iscinin performans ve verimlilik sonuglarinin gegerli bir nedene dayanak
olabilmesi igin objektif dl¢utlerin belirlenmesi zorunludur. Performans ve ve-
rimlilik standartlar igyerine 6zgu olmalidir. Objektiflik dlgitl o igyerinde ayni igi
yapanlarin ayni kurallara bagli olmasi seklinde uygulanmalidir. Performans ve
verimlilik standartlari gercek¢i ve makul olmahdir. Performans ve verimlilik
sonugclarina dayali gegerli bir nedenin varligi igin sireklilik gésteren disuk veya
disme egilimli sonuglar olmalidir. Kosullara gére degisen, sureklilik goster-
meyen sonuglar gegerli neden igin yeterli kabul edilmeyebilir. Ayrica perfor-
mans ve verimliligin ylkseltiimesine dénuk hedeflere ulasilamamasi tek basi-
na gegerli neden olmamalidir. isginin kapasitesi yliksek hedefler igin yeterli ise
ancak is¢i bu hedefler icin gereken gayreti géstermiyorsa gegerli neden s6z
konusu olabilir.

Diger taraftan, performans degerlendiriimesinde objektif olabilmek ve
gecerli nedeni kabul edebilmek icin, performans degerlendirme kriterleri 6nce-
den saptanmall, isgiye teblig edilmeli, isin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi
yetkinlikler, isyerine uygun davraniglar ve calisandan gergeklestirmesi bekle-
nen is ve kisisel gelisim hedeflerinde bu kriterler esas alinmalidir. Bir bagka
anlatimla, ¢alisanin niteligi, davranislari ve sonugta ulastigi hedef énemli
olmaktadir. Bu kriterler ¢alisanin gorev tanimina, verimine, isverenin kurumsal
ilkelerine, uyulmasi gereken igyeri kurallarina uygun olarak objektif ve somut
olarak ortaya konmali ve buna yoénelik performans degerlendirme formlari
hazirlanmalidir. isyerine 6zgi galisanlarin performansinin degerlendirilecegi,
Performans Degerlendirme Sistemi gelistiriimeli ve uygulanmalidir.

iscinin, deneme siiresi de belirli (ki bu en az alti ay olmali) bekleme
suresi icinde saptanan mesleki dzelliklerine dayanarak, bu stireden sonra per-
formans ve verim dUsukligl nedeniyle is s6zlesmesi feshedilirse bu gecerli
neden olarak kabul edilemez. Yani bu sure iginde isginin ¢alisma standartlari
ve mesleki 6zellikleri daha sonraki performans ve verimlilik 8lgimu bakimindan
isverenin kabul ettigi sinirlar olarak dikkate alinir. Ancak bu sinirlarin altina
disiilmesi ve bunun siireklilik géstermesi halinde gecerli neden dogabilir. is-
veren, bu sinirlarin Ustlinde bir performans ve verimlilik beklentisinde hakli
oldugunu ileri srdyorsa, bu beklentiyi dogrulayacak egitim ve is kosullarinin
iyilestiriimesi gibi performans artirici olanaklari sagladigini da kanitlamalidir.

is Kanunu'nun 19.maddesine gére: "Hakkindaki iddialara karsi savun-
masini almadan bir iscinin belirsiz sureli is s6zlesmesi, o0 iscinin davranisina
veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25'inci mad-
denin (Il) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki sakhdir". Buna gore salt
iscinin savunmasinin alinmamasi tek basina suireli feshin gecgersizligi sonu-
cunu dogurur. isci fesihten énce savunma vermeye davet edilmeli, davet
yazisinda davranisi nedeniyle isten ¢ikarma sebebi acik ve kesin bir sekilde
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belirtiimeli, makul bir slre dnceden belirtilen yer, gliin ve saatte hazir bulun-
masi, bulunmadidi takdirde yazil bir savunma verebileceginin; bildirilen yerde
belirtilen giin ve saatte hazir bulunmadidi ve de buna ragmen yazil bir sa-
vunma vermedigi takdirde savunma vermekten vazgecmis sayilacaginin ken-
disine hatirlatilmasi sarttir.

Dosya igerigine gore, 2004 yilinda ise giren davaci isgi, 2005 yili son-
larinda ve 2006 yili ortalarinda performans degerlendiriimesine tabi tutulmus-
tur. Davaci isciye ise girdiginde, objektif olarak belirlenen élgutlere gore perfor-
mans degerlendiriimesine tabi tutulacagina dair bir teblig yapiimadidi gibi,
2005 yili sonundaki degerlendirme davaciya teblig edilmemis ve performan-
sinin dusik oldugu ihtar edilmemistir. Davacinin ne sekilde performansinin
disuk oldugu, daha sonraki surecte kendisinden ne beklendigi, beklenen is ve
kisisel gelisim hedeflerinin neler olacagi agiklanmamigtir. Somut bu maddi
olgulara gére davali igverenin gergeklestirdigi fesih , gecerli nedene dayanma-
maktadir. Davanin kabull yerine yazili sekilde reddi hatalidir.

4857 sayil Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

HUKOUM: Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASI-
NA,

2. Feshin GEGERSIZLIGINE ve davacinin iSE IADESINE,

3. Davacinin yasal sure iginde basvurusuna ragmen davali isve-
rence slresi iginde ise baslatiimamasi halinde 6denmesi gereken tazminat
miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren
davacinin 4 aylik briit ticreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci isginin ise iadesi i¢in igverene slresi icinde miracaati
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢cok 4 aya
kadar ticret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindidindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yapmis oldugu .... YTL yargilama giderinin davalidan tah-
sili ile davaciya verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin Gzerinde
birakilmasina,

7. Karar tarihinde yurlrlikte bulunan tarifeye goére .... YTL Ucreti
vekaletin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8. Pegin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 18.3.2008 gununde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2007/24092
KARAR NO : 2007/32631
TARIHi : 6.11.2007

KARAR OZETIi : FESIH TARIHI - ISE ALINMADIGI TARIHTIR.

ise iade edilen isginin is sozlesmesinin feshedildigi tarih, ise
baslatiimayacagi ve haklarinin 6denecedgi bildirilen tarihtir.

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem, ihbar, fazla calisma Ucreti, alacak-
larinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili neden-
lerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilme-
sine iliskin hikim suresi icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali
avukatinca istenilmesi Uzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlasiimis ve durusma icin 6.11.2007 Sali gunu tayin edilerek taraflara ¢agri
kagidi gonderilmisti. Durusma gini davali adina Avukat .... geldi. Kargi taraf
adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin sézlu
aciklamasi dinlendikten sonra durugsmaya son verilerek dosya incelendi, geregi
konusulup disunulda:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Islah dilekgesi verilerek dava konusunun arttiriimasindan sonra
daval vekili usuliine uygun olarak zamanasimi definde bulunmustur. Fazla
galisma Ucretleri bakimindan i1slaha konu olan miktar yoninden 1slah tarihin-
den geriye dogru gidildiginde son 5 yil dncesinde kalan alacaklar zamanasimi-
na ugramistir. Mahkemece gerekirse bu yonden bilirkisiden ek hesap rapor ali-
narak zamanasimina ugramamis olan fazla calisma Ucreti hesaplanmali ve
taktiri indirim de yapilarak istekle ilgili bir karar verilmelidir.

3- Davaci, 9.6.2005 tarihinde agmis oldugu bu davada kidem tazminati
isteginde bulunmus, mahkemece 13.8.2003 tarihinden itibaren faiziyle birlikte
istedin kabullne karar verilmistir.

Davaci isginin is s6zlesmesi 13.8.2003 tarihinde davali igveren tarafin-
dan feshedilmis, davaci ise iade davasi agmis ve feshin gecersizliginin tespiti
ile ise iadesine dair mahkemece karar verilmistir. Davaci yasal sUresi iginde ise
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baslamak icin isverene 11.3.2005 tarihinde basvurmus, isveren bir aylik ise
baslatma stresi sonu olan 11.4.2005 tarihinde ise baslatmama tazminati ile
bosta gecen slreye ait tcret ve diger haklarini 6demistir. Bu durumda davaci
isci ydnunden is sdzlesmesinin feshedildigi tarih, ise baslatilmayacaginin agik-
landigi ve haklarinin 6édendigi 11.4.2005 tarihidir. Kidem tazminati faizi igin
s6zlesmenin feshedildigi bu tarih yerine, gecersiz sayilan fesih tarihinden
itibaren faize karar verilmesi hatali olmustur.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, Davali yararina takdir edilen .... YTL. durusma avukatlik parasinin
karsi tarafa yukletiimesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 6.11.2007 gununde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2007/30632
KARAR NO : 2007/37701
TARIHi : 11.12.2007

KARAR OZETI : FAZLA CALISMA UCRETININ ODENMEMESI -
HAKLI NEDENLE FESIH

Yapmis oldugu fazla caligsmalarin karsiliginin 6denmemesi sebe-
biyle isyerinden ayrilan isgiye is Kanununun 24 / Il - e bendi geregince
kidem tazminati ddenmesi gerekir. ihbar Tazminati 6denmez.

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem, ihbar, kétlniyet, izin, fazla calisma
Ucreti, hafta tatili Gcreti, bayram ve genel tatil icreti alacaklarinin édetilmesi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen
miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hikim
suresi icinde temyizen incelenmesi taraflar avukatinca istenilmesi ve davaci
avukatinca da durusma talep edilmesi Uzerine dosya incelenerek isin durus-
maya tabi oldugu anlasiimis ve durusma icin 11.12.2007 Sali giini tayin edile-
rek taraflara ¢cagri kagidi gonderilmisti. Durusma giini davaci adina Avukat ....
geldi. Kars taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan
avukatin s6zIU agiklamasi dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya
incelendi, geregi konusulup dusunuldi:
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YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin tim davacinin asagidaki bendin kapsami
diginda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davaci isgi, is s6zlesmesinin 13.4.2006 tarihinde isverence hakli bir
neden olmaksizin feshedildigini ileri strerek ihbar ve kidem tazminati istek-
lerinde bulunmustur. Davali igveren ise davacinin 13.4.2006 tarihinde is-
yerinden ayrildigini ve ise davet yazilarina ragmen ise dénmedigini ve
17.4.2006 tarihinde devamsizlik nedeniyle hakh olarak is sézlesmesinin fes-
hedildigini savunmustur. Mahkemece savunmaya deger verilerek ihbar ve
kidem tazminati isteklerinin reddine karar verilmigtir.

Davaliya ait akaryakit istasyonu isyerinde 12.4.2006 tarihinde denetim
yapan is mufettisine gunlik ve haftalik ¢alisma saatleri konusunda beyanda
bulunan iki is¢inin is s6zlesmesinin 13.4.2006 tarihinde feshedildigi, daval sir-
ket temsilcisi ile davaci is¢i arasinda galisma saatleri konusunda gecgen tartig-
manin ardindan davacinin da 13.4.2006 tarihinde isyerinden ayrildigi ve takip
eden gunlerde ise devam etmedidi dosya icindeki bilgi ve belgelerden anlasil-
maktadir. Davali tanigi da isverenle Ucret konusunda gecen bir tartismanin
ardindan davacinin igyerinden ayrildigi yéninde beyanda bulunmustur.
Davacinin bu sekilde is s6zlesmesini feshetmesinin hakl olup olmadigi deger-
lendirilmesi gereken bir husustur. Bu davada fazla ¢alisma Ucreti talebinde de
bulunulmus ve mahkemece istedin kabuline karar verilmisti. O halde
davacinin yapmis oldugu fazla ¢alismalarin karsiliginin 6denmemesi sebebiyle
isyerinden ayriligi buna gore feshin 4857 sayili Iis Kanununun  24/II'e bendi
uyarinca s6zlesmesini hakli olarak sona erdirdigi kabul edilmelidir. Bu durum-
da davaci is¢inin ihbar tazminati istegini reddi yerinde olmakla birlikte ve kidem
tazminatlarina hak kazandidinin kabull gerekir. Mahkemece anilan isteg@in
kabull yerine yazili sekilde reddi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

3- Davaya konu isteklerden Ucret ile fazla ¢alisma ulcreti bakimindan
dava dilekgesinde talep edilen miktar bakimindan dava tarihi, bakiyesi igin ise
daha sonraki temerrit tarihinden itibaren faize karar verilmesi gerekirken,
tamami icin dava tarihinden daha sonraki tarih olan temerrttten faiz yratilme-
si de hatali olmustur.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazil sebepten BOZULMASI-
NA, Davaci yararina takdir edilen .... YTL. durusma avukatlik parasinin karsi
tarafa yukletiimesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iade-
sine,11.12.2007 gununde oybirlidi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2006/26395
KARAR NO : 2006/30050
TARIHi : 14.11.2006

KARAR OZETi : KANUNDA BELIRLENEN FAZLA GALISMA
SURESI, FAZLA GALISMA, BAYRAM VE GENEL
TATIL UCRETININ AYLIK UCRETIN IiCINE DAHIL
EDILMESI

Is sozlesmesiyle, fazla calisma iicretlerinin kararlastirilan iicret
icinde yer aldigi belirtilmistir. 5953 sayili yasanin ek 1. maddesindeki fazla
calismanin giinde 3 saati agmayacag@i hiikmi dahilinde yapilan fazla
calismalarin aylik iicretin igcinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

DAVA : Taraflar arasindaki, ihbar ve kidem tazminati, fazla ¢alisma ve
izin Ucreti, bayram, hafta ve genel tatil gtindelikleri ile yizde bes fazla 6deme
alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili
nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iligkin hilkiim suresi iginde durusmal olarak temyizen incelenmesi
taraflar avukatinca istenilmesi Gizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi
oldugu anlasiimis ve durusma icin 14.11.2006 Sali glinG tayin edilerek taraflara
¢agri kagidi gonderilmisti. Durusma gund davalilar adina Avukat .... ile karsi
taraf adina Avukat .... geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukat-
larin s6zli acgiklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya
incelendi, geregi konusulup dusunuldi:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gére, davacinin tim davalilarin asagidaki bendlerin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Mahkemece davaya konu iscilik alacaklarindan her iki davalinin
mulstereken muteselsilen sorumlu olduguna dair karar verilmistir. Davacinin
1.5.2002 tarihine kadar her iki daval ile yapilan is s6zlesmesi kapsaminda
davalillara ait isyerinde gazeteci olarak calistigi anlasiimaktadir. Ancak
30.4.2002 tarihinde davaci isci ile davalilar arasinda imzalanan "fesihname,
ibraname, taahhitname" baslikli belgede davacinin .... Haber Ajansi ile olan
s6zlesmesinin sona erdidi ve .... Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San. A.S.
galisani olarak g¢alismaya devam edecegi belirtiimistir. Davacinin 1.5.2002 ta-
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rihinden itibaren galismasi .... Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San. A.S.
Sirketinde gecgmistir. Bu nedenle anilan tarih sonrasinda gegen calismalar
yénunden davalilardan .... Haber Ajansi sirketinin sorumlu tutulmasi dogru
degildir.

3- Davaci gazeteci ile davalilardan .... Televizyon Reklamcilik ve
Filmcilik San. A.S. Sirketi ile 1.5.2002 tarihinde imzalanan is sézlegsmesinin 5.
maddesinde fazla galisma Ucretleri ile bayram ve genel tatil caligmalari
karsiliklarinin kararlastirilan Ucret iginde yer aldigi husus agiklanmistir.
Mahkemece anilan hikim bir degerlendirmeye tabi tutulmadan karar veril-
mistir. 5953 sayili yasanin ek madde 1. maddesinin son cimlesinde fazla ¢alig-
manin ginde 3 saati asamayacagl kurali mevcuttur. Dairemizin kararhlik
kazanmis olan uygulamasina gore yasada belirtilen s6z konusu sinirlama
dahilinde yapilan fazla ¢alismalar aylik tcretin iginde degerlendirilebilmektedir.
Mahkemece is s6zlesmesinin anilan hikmi Uzerinde durularak fazla ¢alisma
ile bayram ve genel tatil tcretleri hesaplanarak sonuca gidilmelidir.

4- Davalilar vekili 29.3.2005 tarihli dilekgesinde kidem tazminati yonun-
den fazla 6denen tutar icin takas mahsup talebinde bulunmustur. Davaci taraf,
mahsup talebinin stresinde yapiimadigi yéninde acgikga itiraz etmemistir. Bu
durumda davali tarafin takas mahsup talebi yoéniinden de bir karar verilmelidir.

5- Kabule gore ise, yuzde bes fazla 6deme tutarlarindan %95 oraninda
indirime gidilmisse de, ylzde bes fazla 6deme tutarlari hiukim altina alinan asil
alacak miktarlarina gore belirlenmis degildir. Karar bu ydnuyle de dogru
degildir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, Davali yararina takdir edilen .... YTL. durusma avukatlik parasinin
karsi tarafa yukletiimesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 14.11.2006 gununde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2007/27667
KARAR NO : 2008/5298
TARIHi : 17.03.2008

KARAR OZETi : TELAFi GALISMASI - TATIL GUNLERINDE
YAPILMAMASI

Telafi calismasi tatil glinlerinde yaptirilamaz ve giinliik en ¢ok
calisma siiresini agsmamak kosulu ile giinde li¢ saatten fazla olamaz.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hukum suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi .... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, gere@i konusulup dusunuldi:

YARGITAY KARARI

Davaci isci, is sOzlesmesinin isverence gecerli neden olmadan fes-
hedildigini ileri surerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini,
ise baslatiimama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen sure
Ucretinin belirlenmesini istemistir.

Davali igsveren, davacinin verilen goérevi yerine getirmemesi nedeni ile
is sozlesmesinin hakh olarak feshedildigini belirterek davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur. Mahkemece islerin azalmasi nedeniyle
islerin tatil edildigi, davali isverenin iki aylik sure icinde telafi calismasi talep
ettigi ve telafi calismasinin Cumartesi yapilmasini istedigi, dolayisiyla gunlik
calisma siresi olan 11 saati asmadi§i, davaci da bir kisim arkadasi ile telafi
calismasina katilmak istemedigi ve katilmadigi, dolayisiyla feshin gecerli
nedene dayandidi gerekcesi ile davanin kabullne karar verilmigtir.

4857 sayili is Kanunu'nun 64.maddesine gére "zorunlu nedenlerle isin
durmasi, ulusal bayram ve genel tatillerden énce veya sonra isyerinin tatil
edilmesi veya benzer nedenlerle igsyerinde normal ¢alisma surelerinin 6nemili
Olclde altinda calisiimasi veya tamamen tatil edilmesi ya da iscinin talebi ile
kendisine izin verilmesi hallerinde, igveren iki ay icinde calisiilmayan sureler igin
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telafi ¢alismasi yaptirabilir. Bu ¢alismalar fazla ¢alisma veya fazla sirelerle
¢alisma sayilmaz. Telafi calismalari, ginlik en ¢ok galisma siresini agsmamak
kosulu ile glinde Ug¢ saatten fazla olamaz. Tatil ginlerinde telafi galismasi yap-
tinlamaz". Dosya igerigine goére dava konusu isyerinde haftanin 5 glini g¢alis-
ma yapildigr Cumartesi glint akdi tatil, Pazar giintinun ise hafta tatili olarak kul-
lanildigi anlagiimaktadir. Davali isveren, piyasadaki doviz kurlarinin ani dal-
galanmasi ve buna bagll olarak fiyat olusmamasi, siparis alinamamasi
nedeniyle 2006 Haziran sonu ve Temmuz ayinin ilk gunlerinde igin tatil edilme-
si zorunlulugunu dogurdugunu, bu nedenle muteakip aylarda Cumartesi gun-
lerinde galisma yapilacagini isgilere dnceden duyurmustur. Tanik anlatimlarina
g6re davacinin birka¢ Cumartesi giini 08.00-19.00 saatleri arasinda ¢alistik-
tan sonra 26.8.2006 Cumartesi glinlinde ¢alismak istememis ve is sd6zlesmesi
bu nedenle feshedilmigtir. Ancak Cumartesi ginu dava konusu igyeri bakimin-
dan tatil ginU oldugu gibi, telafi ¢galismasi oldugu belirtilen ¢alismanin da
glnde 3 saatten fazla yapildigi anlasiimaktadir. Bu durumda davacinin ¢alis-
mak istememesi Yukarida belirtilen hikimlere uygun dismektedir. Mevcut
olgulara gére feshin hakli veya gecerli nedene dayandigini kabul etmek
mimkin goridlmediginden mahkemece davanin kabull yerine yazili sekilde
reddi hatali olmustur.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayil is Kanunun 20. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca, hikmun bozulmak suretiyle ortadan kaldiriimasi ve asagidaki gibi
karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenlerle;

1- .... 4.I3 Mahkemesinin 18.5.2007 giin ve .... sayili kararinin BOZU-
LARAK ORTADAN KALDIRILMASINA

2- isverence yapilan feshin gegersizligine ve DAVACININ iSE iIADESINE,

3- Davacinin yasal surede ise basvurmasina ragmen, isverenin suresi
icinde ise baslatmamasi halinde édenmesi gereken tazminat miktarinin fesih
nedeni ve kidemi dikkate alinarak 4 aylik Ucreti olarak belirlenmesine,

4- Davacinin ise iade igin isverene suresi icinde basvurmasi halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aylik tGcret
ve diger haklarinin davaciya 6denmesi gerektiginin belilenmesine, davacinin
ise bagslatilmasi halinde varsa ddenen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacak-
tan mahsubuna,

5- Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadidina,

6- Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yururlukte olan ta-
rifeye gore .... YTL. vekalet tcretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7- Davaci tarafindan yapilan .... YTL yargilama giderinin davalidan
alinip davaciya verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin Uzerinde
birakilmasina,
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8- Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin
olarak, oybirligiyle 17.3 .2008 tarihinde karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2008/1248
KARAR NO : 2008.....
TARIHi : 22.02.2008

KARAR OZETi : GREV VE LOKAVT DISI KALACAKLAR - EK
TESBITIN GECERSIZLIGI

Grev ve Lokavt digi kalacak isci sayisi bir kez tesbit edildikten
sonra yapilacak her ek tespit islemi yasaya aykiri olacagindan, Bolge
calisma Miidirliigiince yapilan ek tespitin iptali gerekmektedir.

Turkiye .... Sendikasi adina Avukat .... ile Bolge Calisma Mudurligine
izafeten Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhgi aralarindaki dava hakkinda ....
5. is Mahkemesinden verilen 9.11.2007 ginli ve ..... sayili hikim davaci
avukatinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi .... tarafin-
dan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
disunalda:

YARGITAY KARARI

Davaci sendika, aralarinda toplu is s6zlesmesi gorismelerinin basla-
masi ile birlikte isverenin isletme kapsamindaki isyerlerinde grev ve lokavt digi
kalacak iscilerin sayisini belirleyip kendilerine ve ilgili bélge ¢calisma mudur-
[Ggune bildirdigini, tespitin itiraz edilmeksizin kesinlestigini, ancak toplu
gorusmelerinin uyusmazlik ile sonuglanmasi ve igyerinde grev uygulamasinin
baslamasi Uzerine isverenin igyerinin bagli bulundugu Bodlge Calisma
Madurltgune basvurarak greve katilmayacak is¢i sayisinin artiriimasini talep
ettigini, Bolge Calisma Mudurliginin de ek tespit yaparak grev lokavt digi
kalacak isgilerin sayisini arttirdigini, bunun grevi etkisizlestirdigini belirterek
Bolge Calisma Muduarligunin grev lokavt disi kalacak iscilerin belirlenmesine
iliskin ek tespit isleminin iptaline karar verilmesini istemistir.

Mahkemece daha 6nce kesinlesmis bir tespit olsa dahi Bolge Calisma
Maduarlaguanan gerekli hallerde ek tespiti yapabilecedi gerekgesi ile sendikanin
talebi reddedilmigtir.
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2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 39/1. mad-
desinde dngdrilen ydnteme uygun olarak grev lokavt digi kalacak isciler tespit
edilmis ve tespit kesinlesmistir. Kesinlesen bu tespitten sonra isveren, isyer-
lerinin bagli bulundugu Bdlge Calisma Mudurligiine basvurarak grevi lokavt
disi kalacak is¢i sayisinin artiriimasi igin ek tespit talebinde bulunmustur.
Bunun Gzerine Boélge Calisma Mudurltgu tarafindan ek tespit yapilmistir. Grev
lokavt digl kalacak is¢i sayisi bir kez tespit edildikten sonra yapilacak her ek
tespit islemi, grevi etkisizlestirecegi gibi yasaya da aykiridir. Bu itibarla grev
lokavt disi kalacak isgiler konusunda Bdlge Calisma Muaduarlaga tarafindan
yapilan ek tespit isleminin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
sendika talebinin reddi hatali olup bozmayi gerektirmigtir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 22.2.2008
guninde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2007/26232
KARAR NO : 2008/5313
TARIHi : 18.03.2008

KARAR OZETIi : IKALE SOZLESMESININ GEGERSIZLIiGi

Sozlegsme ozgirliigiiniin bir sonucu olarak daha 6nce kabul edilen
bir hukuki iligkinin sona erdirilmesinin, s6zlesmenin dogal yoldan sona
ermesi diginda taraflarin akdi iligkiyi sona erdirmeleri ikale s6zlesmesidir.
Bozma so6zlesmesi yapma konusunda icapta bulunmasinin makul bir
yararinin olmasi gerekir. is s6zlesmesi devam ederken alinan ibraname
ve Ozellikle is glivencesi saglayan ise iade isteminden feragat gecerli
degildir. Gegerli olmayan bir ibraname ve feragatnameye dayali karsilikhi
anlagsma ile is s6zlesmesinin sona erdirilmesi, ikale de gecersizdir.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davayi reddetmisgtir.
Hukim durusmali olarak suresi icinde davaci avukati tarafindan tem-

yiz edilmis ise de; isin mahiyeti itibariyla durusma isteminin reddine, incele-
menin evrak Uzerinde yapilmasina karar verilmis olmakla dava dosyasi igin
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Tetkik Hakimi .... tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, geregi konusulup diastnaldu:

YARGITAY KARARI

is sézlesmesinin davali igveren tarafindan gecerli neden olmadan fes-
hedildigini belirten davaci isci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar ve-
rilmesini talep etmistir.

Mahkemece, savunmaya deger verilerek, is sdzlesmesinin karsilikli
anlasma ile sona erdigi ve isveren tarafindan alinan tenkisat kararinin davaci
tarafindan benimsendigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasindaki is iligkisinin bozma sézlesmesi yoluyla sona erip
ermedigi hususu temel uyusmazhgi olusturmaktadir.

Bozma soézlesmesi (ikale) yasalarimizda dizenlenmis dedgildir.
Yargitay'in bir kararinda, s6zlesme 6zgurliginin bir sonucu olarak daha énce
kabul edilen bir hukuki iligskinin sona erdiriimesinin de mimkiin oldugu, sézles-
menin dogal yoldan sona ermesi diginda taraflarin akdi iliskiyi sona erdirebile-
cekleri agiklanmis ve bu islemin adi ikale olarak belirtiimistir (Yargitay 15. HD.
2.10.1995 gln, 1995/2259 E, 1995/5181 K.).

isci ve isveren iradelerin fesih konusunda birlesmesi, bir taraf feshi
niteliginde degildir. is Kanununda bu fesih tiirii yer aimasa da, taraflardan birinin
karsi tarafa ilettigi is s6zlesmesinin karsilikli feshine dair s6zlesme yapilmasini
iceren bir agiklamanin (icap) ardindan diger tarafinda bunu kabull ile bozma
s6zlesmesi (ikale) kurulmus olur.

Bozma s6ézlesmesinde icapta, is iligkisi karsi tarafin uygun irade beyani
ile anlagsmak suretiyle sona erdirmeye ydnelmistir. Bu sebeple, ikale s6zlesme-
si akdetmeye yodnelik icap, fesih olarak degerlendirilip, feshe tahvil edilemez
(Kihgoglu/Senocak: is Giivencesi Hukuku, istanbul 2007 s. 99).

Bu anlamda bozma s6zlesmesinin sekli, yapiimasi, kapsam ve gegerli-
ligi Borglar Kanunu hikUmlerine goére saptanacaktir. Buna karsilik is
s6zlesmesinin bozma sézlesmesi yoluyla sona erdirilmesi, is Hukukunu yakin-
dan ilgilendirdigi icin ikalenin yorumunda is s6zlesmesinin yorumunda oldugu
gibi genel hilkiimler disinda Is Hukukunda yararina yorum ilkesi goz éniinde
bulundurulacaktir.

Bozma sbézlesmesinin Borglar Kanununun 23-31. maddeleri arasinda
dizenlenmig olan irade fesadi hallerinin bozma s6zlesmeleri yoninden titizlik-
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le ele alinmasi gerekir. Bir is¢inin bozma sézlesmesi yapma konusundaki icap
veya kabulde bulunmasinin ardindan. isveren feshi haline 6zgii is giivencesi
hikimlerinden yararlanmak istemesi ve yasa geregdi en ¢ok bir ay iginde ise
iade davasl acmis olmasi disiunduricuddar.

is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona
erdirmeleri mimkun oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlagma yoluy-
la sona erdirmelerinin nedenleri Gzerinde de durmak gerekir. Her seyden énce
bozma s6zlesmesi. Yapma konusunda icapta bulunanin makul bir yararinin
olmasi gerekir. g iliskisinin bozma anlagsmasi yoluyla sona erdirildigine dair
drnekler 1475 sayili is Kanunu ve éncesinde hemen hemen uygulamaya hig
yansimadidi halde, is glvencesi hukimlerinin ydrirlige girmesinin ardindan
dzellikle 4857 sayili is Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir hal almistir. Bu
noktada, isveren feshinin karsilikli anlasma yoluyla fesih gibi gdsterilmesi
suretiyle is givencesi hikimlerinin dolaniimasi sliphesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
itibarla irade fesadi denetimi disinda taraflarin bozma sézlesmesi yapmasi
konusunda makul yararinin olup olmadidinin da irdelenmesi gerekir. Makul yarar
Olgutl, bozma sdzlesmesi yapma konusunda icabin isgiden gelmesi ile isveren-
den gelmesi ve somut olayin dzellikleri dikkate alinarak ele alinmalidir.

Bozma sdzlesmesi yoluyla is s6zlesmesi sona eren isgi, is glivencesin-
den yoksun kaldidi gibi, kural olarak feshe bagli haklar olan ihbar kidem tazmi-
natlarina da hak kazanamayacaktir. Yine 4447 sayili yasa kapsaminda igsizlik
sigortasindan da yararlanamayacaktir. Biitiin bu hususlar, is Hukukunda hakim
olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da otesinde, ikale
sdzlesmesinin gecerliligi noktasinda isci lehine degerlendirmenin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Dosya igerigine gore, davall isveren "klresel bir operasyon sonucu ....
grubu tarafindan satin alinmasi ve organizasyon yapisinin degistiriimesi
nedeni ile kararlar alindig1 ve mali tablolarin olumsuz oldugu, sirketin zarara
ugradigi, departmanlarin kigultilmesine karar verildigi, yasal tenkisata
gidilmesi gerektigi gerekcesi ile fesih karari almistir. Ancak bu karari alirken,
davaciya kidem ve ihbar tazminati disinda bes aylik Ucreti tutarinda ekstra
0deme teklif etmis ve davacinin bu teklifi kabul ettigini belirterek kargilikh
anlasma ile is sdzlesmesinin sona erdirilmesi belgesini imzalatmistir. Anlasma
ile is s6zlesmesinin sona erdiriimesi belgesi 13.02.2007 tarihinde imzalanmis,
ancak is s6zlesmesinin 15.03.2007 tarihinde sona erecegi, davaci isginin bu
sure sonuna kadar Ucretli izinli olacagi belirtilmistir. Ne var ki bu s6ézlesme ekli
ibraname ve feragatnameye baglanmistir. Ekli ibranamede ve feragatnamede
de kidem ve ihbar tazminati ile ilave bes aylik 6demenin, 15.03.2007 tarihinde
yapilacag! agiklanmistir. ibraname ve feragatnamenin alindigi 13.02.2007 ta-
rihinde is sdzlesmesi sona ermemistir. is sdzlesmesi devam etmektedir. is
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sb6zlesmesi devam ederken alinan ibraname ve 6zellikle is glvencesi saglayan
ise iade isteminden feragat gecerli degildir. Gegerli olmayan bir ibraname ve
feragatnameye dayali karsilikli anlasma ile is s6zlesmesinin sona erdiriimesi,
kisaca ikale de gecersiz sayllmalidir. Davali isverenin is sdzlesmesi devam
ederken karsilikl anlagsma ile is sdzlesmesinin sona erdirilmesi belgesini 32
gln dcretli izin vererek imzalatmasi, tazminat ve fazla édemeleri ise sire
sonunda 6demeyi 6ngbérmesi, ise iade davasinin siresinde agilmasini bertaraf
etmeye yonelik bir davranistir. 4857 sayili is Kanunu'nun 21/son maddesi
uyarinca taraflar arasindaki is sdzlesmesinin karsilikli anlasma ile sona
erdiriimesi s6zlesmesi, kisaca ikale gegerli degildir is sézlesmesi davali isveren
tarafindan feshedilmisgtir.

Davali igveren fesihte, isletme ve isyeri gereklerine dayanmistir. 4857
saylll is Kanunu'nun 20/2 maddesi uyarinca "feshin gecerli bir sebebe
dayandigini ispat yikimliligi isverene aittir". isci fesihte sebep gosteriimedigi
veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi iddiasinda bulunacaktir. ispat yiikii
ise igverendedir. Davali isverenin bu fesih nedeni ile ilgili kanitlari Gzerinde
durulmali, dncelikle bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali, bagh is-
veren kararinda isgérme ediminde ifayl engelleyen, bir bagka anlatimla istih-
dami engelleyen durum arastiriimali, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin
meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karari tutarh Sekilde uygulayip uygula-
madigi (tutarlihk denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi (key-
filik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi
(6lgulalik denetimi-feshin son care olmasi ilkesi) agikliga kavusturulmali ve
sonucuna gore karar verilmelidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.3.2008
guninde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2007/13059
KARAR NO : 2008/5588
TARIHi : 21.03.2008

KARAR OZETi : GENEL NIiTELIKTE iBRANAME

Miktar icermeyen ve savunma ile geligkili olan fazla mesai ucreti
yoniinden genel nitelikteki ibranameye itibar edilemez.

DAVA : Davacl, fazla ¢calisma ile hafta sonu genel tatil Ucretinin dde-
tilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi reddetmigtir.

HUkum sdresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi .... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konusulup disunuldu:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda duzenlenen ibranamenin gecerliligi olup olmadigi
uyusmazlik konusudur.

ibra sézlesmesi, isvigre Borclar Kanununun 115. maddesinde diizen-
lendigi halde Turk Borglar Kanununa bu madde alinmamistir. Bir kanunda ana
kurallar ve kurumlar olusturulurken ibra gibi dnemli bir kuruma yer verilmemis
olusunun ancak hata sonucu olabilecegi 6gretide ileri striimustir (Berki, Sakir:
Borglarin Sukutu, AUHF, Cilt XII. s. 237). Bununla birlikte gerek dgretide gerek
uygulamada ibraname, bir borcun tam ya da kismen ifa edilmeden sona
ermesini saglayan 6zel sukut nedeni olarak kabul edilmektedir (Feyzioglu, F.N:
Borglar Hukuku Umumi Hikiimler, Cilt Il, istanbul 1969, s. 351). Bu noktada
ibra s6zlesmesinin bir 6deme yéninde bir anlasma olmadigi, borcun kismen
ya da tamamen tatmin edilemeyen sona erme sekillerinden biri oldugu belir-
tilmelidir.
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Is Hukukunda ibra sbdzlegsmesi ibraname adiyla yaygin bir uygulama
alani bulmaktadir. ibra sézlesmesinin tanimi, sekli ve hiikiimlerinin Borglar
Kanununda diizenlenmesinin 6tesinde, is Hukukunun isgiyi koruyucu 6zelligi
sebebiyle is Kanunlarinda normatif hiikiim olarak ele alinmasi gerektigi aciktir.

isci, emegi karsiliginda aldigi licret ve diger parasal haklari ile ken-
disinin ve ailesinin ge¢imini temin etmektedir. Bu agidan bakildiginda bir isginin
nedensiz yere igvereni ibra etmesi hayatin olagan akisina uygun digmemek-
tedir. is Hukukunda ibra sdzlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun asil sona
erme nedeni ifa olarak ele alinmalidir. Borcun tatmin edilemeyen sona erme
sekillerinden biri olan ibra sézlesmelerine is Hukuku agisindan sinirli bigimde
deger verilmelidir.

Yeni Borglar Kanunu tasarisinda bu konuya deginilmis ve 419. mad-
desinde, isci ve isveren iligkileri acisindan ibra s6zlesmesine dair bazi kurallara
yer verilmistir. Bahsi gegen dizenleme de, iscilik alacaklarini sona erdiren ibra
s6zlesmelerinin sinirl bicimde ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu
itibarla Borglar Kanununun irade fesadini dizenleyen 23-31. maddeleri arasin-
da diizenlenmis olan irade fesadi hallerinin is Hukukunda ibra sdzlesmeleri
bakimindan ¢ok daha titizlikle ele alinmasi gerekir.

Konuya dair somut ¢ézimlere gelince; dncelikle belirtmek gerekir ki, is
ilis-kisinin devami sirasinda diizenlenen ibra sézlesmeleri gecerli degildir. isgi
bu dénemde tamamen isverene bagdimli durumdadir ve is glivencesi hikimle-
rine ragmen is iliskisinin devamini saglamak ya da bir kisim iscilik alacaklarina
bir an 6nce kavusabilmek igin iradesi disinda ibra sdzlesmesi imzalamaya
yonelmis sayilmalidir.

ibra sdzlesmesi, varligi tartismasiz olan bir borcun sona erdiriimesine
dair bir yol olmakla, varligi stipheli ya da tartismali olan borglarin ibra yoluyla
sona ermesi de mimkin olmaz. Bu nedenle isveren tarafindan isginin hak
kazanmadigi ileri surllen bir borcun ibraya konu olmasi disunilemez.
Savunma ile gelisen ibra s6zlegsmelerinin gegersiz oldugu yoninde Yargitay
uygulamasi istikrar kazanmistir.

Miktar igeren ibra sdzlesmelerinde ise, alacagin tamamen &denmis
olmasi durumunda borg ifa yoluyla sona ermis olur. Buna kargin kismi 6édeme
hallerinde Dairemizin kdklesmis icgtihatlarinda ibraya deger veriimemekte ve
yapilan édemenin makbuz etkisinde oldugu kabul edilmektedir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi ise, trafik kazalarindan kaynaklanan tazminat davalari yonun-
den 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunun 111. maddesinin uygulamasi
cercevesinde, gergek zarar ile yapilan édeme arasinda agik oransizlik bulun-
masi durumunda ibra belgelerine deger veriimeyecegini kabul etmektedir
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(Yargitay 11. H.D. 11.3.2004 gun 2003/7655 E, 2004/2411 K.). 2918 sayih
yasanin 11. maddesinde, "Bu Kanunla 6éngdrulen hukuki sorumlulugu kaldiran
veya daraltan anlagsmalar gegersizdir. Tazminat miktarlarina iliskin olup da,
yetersiz veya fahis oldugu acik¢a belli olan anlagsmalar veya uzlasmalar
yapildiklari tarihten baslayarak iki yil iginde iptal edilebilir" seklinde kurala yer
verilmis olup, benzer bir ¢bziime Yargitay'ca is kazalarindan dogan tazminat
davalarinda da gidildigi gorulmektedir (Yargitay H.G.K . 7.12.2005 gun
2005/21-665 E, 2005/712 K.).

Dairemizin ibranamede kismi 6demeyi her durumda makbuz sayan
uygulamasina ragmen, konunun tekrar ve etraflica incelenmesi sonucu,
taraflarin kismi 6deme sirasinda borcun ibra ile sona erdigine dair 6zel bir hikim
koymus olmalarinin sinirli da olsa bir anlaminin olmasi gerektigi distnilmugstar.
Baska bir anlatimla, miktar iceren ibra sézlesmelerinde hak kazanilan tutar ile
yapilan ddeme arasinda ac¢ik oransizlik olmamasi durumunda borcun ibra ile
sona erdigi kabul edilmelidir. Ote yandan konu, Yeni Borglar Kanunu Tasarisinin
419. maddesinde de, "iscinin haklarini yeterince korumadigi veya asiri dlgiide
sinirlandigi agikga belli olan ibra sézlesmelerinin" iptalinin istenebilecedi seklinde
ele alinmistir. Son olarak miktar icermeyen ibra sézlesmelerinin borcu sona
erdiren etkisi Uzerinde durulmalidir. Yargitay, tacirler arasindaki diizenlenen ibra
s6zlesmesinin agik ve kesin olmasi yaninda hangi bor¢la ilgili oldugunun belirlen-
mesi gerektigini kabul etmekle birlikte, miktar igermemesini gegersizlik nedeni
olarak saymamistir (Yargitay H.G.K.28.4.2004 giin 2004/15-105 E, 2004/230 K.)
Ancak is Hukukunda sorununun benzer sekilde ¢6zimi mimkin olmaz.
Gegcimini emegi ile saglayan bir is¢inin nedensiz yere igvereni ibra etmeyecedi
varsayimindan yola ¢ikildiginda, miktar icermeyen ibranameye deger verilmesi
dogru olmaz. is Hukukunda isci lehine yorum ilkesi de bunu gerektirir. Dairemizin
daha onceki kararlarinda da miktar icermeyen ibranameye deger verilmemekte-
dir (Yargitay 9.H. D. 28.5.1996 gun 1995/38219 E, 1996/12005 K.). Ancak 6zel-
likle 2001 yilindan sonra verilen bazi kararlarda miktar icermese de fesihten
sonra duzenlenen ve igcilik alacaklarinin ismen sayildigi ibra s6zlegsmelerine
gegerlilik taninmistir (Yargitay 9.HD. 25.4.2001 gun 2001/4006 E, 2001/7055 K.
ve Yargitay 9.HD. 10.12.2002 gin 2002/10816 E, 2002/23501 K). Yargitay'in
diger is Dairelerinde de miktar igermeyen ibra s6zlesmelerine degder verilmemek-
tedir. (Yargitay 10.HD. 23.10.2003 gun 2003/5745 E, 2003/7375 K; Yargitay
21.HD. 18.4.2005 gun 2005/1585 E, 2005/3896 K.). Yeni Borglar Kanununu
Tasarisinin 419. maddesinde de miktar icermeyen ibranamenin gecgersiz oldugu
acik bigcimde ifade edilmistir. Bltin bu olgulara gére konunun yeniden deger-
lendirilmesi sonucu ve yukarda belirtilen gerekgelerle is Hukuku agisindan mik-
tar icermeyen ibra sbdzlesmelerinin gegerli olmadigi sonucuna variimalidir.
ibranamenin gergedi yansitmadigi itirazi karsisinda isverence ibranamenin
dogrulugunun yazili delille kanitlanmasi gerekir. Aksi halde ibranamenin gecerli-
ligi kanittanamadigindan isci, miktari gosterilmeyen haklari kazanir.
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Somut olay yéninden miktar icermeyen ve savunma ile geligkili olan
fazla mesai Ucreti yoninden genel nitelikteki ibranameye itibar edilmesi
hatahdir.

Mahkemece yapilacak is davacinin fazla ¢alisma alacagini hesapla-
yarak kabulline karar vermekten ibarettir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.3.2008
guninde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO :2007/5989
KARAR NO : 2007/37055
TARIHi : 05.12.2007

KARARIN OZETIi : ISVEREN DEGISIKLIGI - T.i.S.’NIN UYGULANMASI

isverenin degismesi toplu is sézlesmesini sona erdirmez. isgi
nakledildigi isyerindeki toplu is so6zlesmesinin tarafi olan sendikaya liye
oldugu tarihe kadar onceki toplu is s6zlesmesinden yararlanmaya devam
eder.

DAVA : Davaci Ucret zammi alacaginin 6detiimesine karar verilmesini
istemigtir.

Yerel mahkeme davayi reddetmistir.

HUkum suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup diasunulda.

YARGITAY KARARI

Davaci isci, dilekgesinde 5286 Sayili Kdy Hizmetleri Genel
MudurlGgd’nan kaldiriimasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un 7. Maddesi uyarinca Koy Hizmetleri Genel Muadurligd’nin personeli,
istanbul ve Kocaeli illerinde Biiyiiksehir Belediyelerine, diger illerde il Ozel
idaresi'ne devredildigi is yerinde yiiriirliikte bulunan Tiirkiye .... Sendikasi ile
Koy Hizmetleri Genel Mudurligd adina .... arasinda imzalanan .... Mllga Koy
Hizmetleri Genel Muaduarliga isyerlerinden devredilen iscilere uygulanacak
01/03/2005 - 28/02/2007 yiiriirliik siireli 11. Dénem Toplu is Sézlesmesi’nin 94.
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maddesi’nin (a) Bendi'nde, 01/03/2005 tarihinde is yerinde calismakta olan
iscilerin 01/03/2005 tarihi itibari ile almakta olduklari ginlik ¢iplak Ucretlerine
01/03/2005 tarihinde baglayarak gecerli olmak {izere TiS’nin 1. yilinda yiizde
10’un altina dismemek Uzere seyyanen 4.00 YTL zam yapilacagdl karar-
lastirildigi, anilan zammin 14/07/2005 - 14/08/2005 tarihlerini kapsayan bir
aylik dénem icin uygulandigi, 14/09/2005 tarihinde ise uygulamaya son verile-
rek onceden 6denen farklarda Ucretinden kesilerek tahsil edildigi tUcret zam-
minin hala uygulanmadigindan s6z edilerek fazlasi sakli olmak tzere 60.00
YTL’nin davalidan tahsili isteminde bulunmustur.

Davall .... Baskanligi olayda isyeri devri s6zkonusu olmadidi; isyeri
faaliyetlerinin 6zdes olmadidi; ortada yasa ile kaldirilan bir kamu kurumu
oldugu, is kollarinin farklihgini ileri strerek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, 5286 Sayili Yasa'nin yururlige girdigi 16/03/2005 tarihi
itibariyle sz konusu Toplu is Sézlesmesinin kapsamina giren isyerlerinde
yasa gere@i isveren dedisikligi meydana geldigi; 2822 Sayili Yasa’'nin 8.
Maddesi’ne gore igveren degisikliginin veya isyeri devrinin uygulanmakta olan
Toplu is Sézlesmesi'ni sona erdiremeyecegi 6n gorilmiis ise de; devir ile is
kolu dedisikligi meydana geldigi; is kolunun degismesi halinde 2821 Sayil
Yasa’nin 25/Son Maddesi’ne gore sendika Uyeliginin sona erecegi; esasin
anilan Toplu is Sézlesmesi'nin yeni is yerinde hiikiim ve sonug¢ dogurmaya-
cagindan hareketle dava reddedilmistir.

Uyusmazlik, kanun yoluyla kapatilan igyerlerinde calisan isgilerin
degisik isko-lunda baska bir isyerinde calisitirima halinde, kapatilan isyerinde
uygulanan Toplu is Sézlesmesi hiikiimlerinin yeni isyerine nakledilen iscilere
uygulanmaya devam edilip edilmeme noktasinda toplanmaktadir.

1982 Anayasasi’'nin 2. kismindaki temel haklar ve &devlerin 3.
béliminde yer alan sosyal ve ekonomik haklar ve 6devleri kapsayan 53/1
Maddesi'nde “isciler ve is-verenler karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durum-
larini ve galisma sartlarini diizenlemek amagclariyla toplu is sdézlesmesi yapma
hakkina sahiptir.” ifadesi bulunmaktadir. Bylece Toplu is Sézlesme hakki en
Ust normca korunmustur.

2822 Sayili Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 1.
Maddesi’ne goére; bu kanunun amaci iscilerin ve isverenlerin karsilikli olarak
ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarini diizenlemek Gzere, toplu
is sO6zlesmesi yapmalarinin uyusmazliklari baris¢i yollarla ¢gbéziimlenmelerinin
ve grev ve lokavtin esaslarini ve usullerini tespit etmektir.
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Anilan yasa bu baglamda bir isyerinde ayni dénem igin birden fazla
toplu is s6zlegsmesi yapilamayacagdini hukme baglamistir. (M3/Son)

Ote yandan bir Toplu is Sézlesmesi’nin siiresinden dnce sona erdirile-
meyecegini vurgulamigtir. (M7/f,1)

Ozellikle, Toplu is Sézlesmesi’nin taraf olan sendikanin feshi veya
infisahi yahut faaliyetlerinin menedilmis olmasi veyahut yetkiyi kaybetmis
olmasi veya Toplu Is Sézlesmesi'nin uygulandi§i isyerlerinde isverenin
degismesi Toplu is Sézlesmesi'ni sona erdiremeyecegini norma baglamistir.
(M8).

Sozu edilen bu duzenleme Avrupa Birligi'nin 2001/23 Sayili
Ydénergesi'nde ifade edilen isverenin degismesinin Toplu Is Sézlesmesi’ni sona
erdirmeyecegi prensibi ile paralellik tagimaktadir.

2821 Sayili Sendikalar Kanunu’nun 25. Madde’nin 5. Fikrasi'na gore
iskolunu degistiren iscilerin sendika Uyeligi sona erer.

Ancak bu duzenleme sendikalar hukuku ile ilgili olup sendikal 6rgutlen-
menin is kolu esasina gore yapilmasi, yapilacak Toplu is Sézlesmesi'nin o is
kolunda orgutlenen sendika ile yapilacagi ilkelerini tamamlayici 6zellik tagi-
maktadir.

Toplu Is Sozlesmeleri butlan, iptal ve islem temelinin ¢dkmesi ile
hikimsuz kalir.

Toplu is Sdzlesmeleri dogal olarak sézlesmede belirtilen siire sonunda
sona erer. (2822 S.K.M.7) Her ne sebeple olursa olsun sona eren Toplu Is
Soézlesmesi'nin is s6zlesmesine iligkin hukUimleri yenisi yururlige girinceye
kadar is s6zlesmesi hukmu olarak devam eder. (2822 S.K.M. 6/Son)

Burada yasa koyucunun amaci Toplu is Sézlesmesinin yirirlik
suresince getirilen haklarin, sona ermesinin yaratacagl boslugun ortadan
kaldiriimasi dastlincesi ile toplu is s6zlesmesinin sona erdikten sonra da var-
hginin korunmasidir. Dolayisiyla sona eren toplu is s6zlesmesinin normatif
hukamleri “art etkisi” olarak devam eder.

Somut olayda, davaci isc¢i 15 No'lu “insaat iskoluna giren isyerinde
cahsmistir. O igyerinde toplu_ig sOzlesmesi devir sirasinda sona ermemistir.
Yeni igveren 28 No'lu “Genel Isler” iskolunda 6érgutlenmisgtir.
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Ayni igyerinde birden fazla yapilan toplu is s6zlesmesi bulunmamak-
tadir. Varolan toplu is s6zlesmesinin devami s6z konusudur.

isveren degismistir. Ancak toplu is sézlesmesi bu nedenle sona ermez.
2822 Sayili Kanun’un 8. Maddesi buna engeldir.

Kanundan dogdan bir devir vardir. Toplu is Sézlesmesinden yararlanma
2822 Sayil Kanun’da dizenlenmigtir. 2821 Sayili Kanun’un dnceligi yoktur.
Bagka bir anlatimla 25. Madde burada uygulanamaz. Cinkl konulus amaci
farkhdir.

Kaldi ki bir an icin toplu is s6zlesmesinin sona erdigi kabul edilse dahi
2822 Sayili Kanun’un 6. Maddesi’ne gore ard etkisi devam eder.

Davaci isci toplu is sdzlesmesinden, yeni isyerinde uygulanan Toplu is
Sozlesmesi tarafi olan sendikaya Uye oldugu tarihe kadar yararlanir. Aksi halde
Toplu is Sézlesmesi'ni koruyan normatif hiikiimleri cignemis olur. Mahkemece
isin esasina girilmeli istekler icin gerektiginde bilirkisiden hesaplamaya yonelik
rapor alinmali, bir degerlendirme yapildiktan sonra karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde bir hiikiim tespiti isabetsizdir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
06/12/2007 gununde oybirligiyle karar verildi.
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