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Mahkemece, davacýnýn geçmiþte sabýkasýnýn olmasýnýn doðruluk ve
baðlýlýða uymayan davranýþ olarak kabul edilemeyeceði, davacýnýn ayný iþ-
yerinde çalýþmasý sýrasýnda müsnet suçtan yargýlandýðý, bu güne kadar belir-
tilen nedenle iþ sözleþmesinin feshedilmediði, uzun süre sonra feshinin de
iyiniyet ve hakkaniyete uygun olmadýðý gerekçesi ile davanýn kabulüne karar
verilmiþtir.

Belirtmek gerekir ki, istek 4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 18-21 mad-
delerinde düzenlenen iþ güvencesi hükümleri kapsamýnda deðerlendirilmesi ve
hükmün ayný yasanýn 21. maddesi uyarýnca feshin geçersizliðine ve bunun
sonucuna baðlanan iþe baþlatmama tazminatý ve boþta geçen süre ücret ala-
caklarýnýn belirlenmesine þeklinde kurulmasý gerekirken, kararýn infazýnda
tereddüt yaratacak þekilde ve anýlan maddedeki usule aykýrý olarak karar ve-
rilmesi hatalýdýr.

4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 18. maddesinde "Otuz ve daha fazla iþçi
çalýþtýran iþyerlerinde en az altý aylýk kýdemi olan iþçinin belirsiz süreli iþ
sözleþmesini fesheden iþverenin, iþçinin yeterliliðinden veya davranýþlarýndan
ya da iþletmenin, iþyerinin ve iþin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir sebebe
dayanmak zorunda olduðu" belirtilmiþtir.

Dosya içeriðine göre davacý hakkýnda 1985 yýlýnda .... örgütüne yardým-
cý olmak ve yataklýk yapmak suçlarýndan hakkýnda soruþturma yapýldýðý, ancak
takipsizlik kararý verildiði, ancak daha sonra Yasadýþý .... örgütü üyesi olmak
suçundan 08.03.1994 tarihinde tutuklandýðý, hakkýnda kamu davasý açýldýðý, ....
1 nolu Devlet Güvenlik Mahkemesi'nin 31.05.1995 gün ve 300-261 sayýlý ilamý
ile 3 yýl 9 ay AHC ile cezalandýrýldýðý, 3 yýl süre ile kamu hizmetinden yasaklan-
masýna karar veildiði, davalý iþverenin özellikle Güneydoðu Anadolu
Bölgesinde terör olaylarýnýn artmasý ve hedefler arasýnda demiryolu ulaþýmýnýn
bulunmasý üzerine, çalýþan personeli hakkýnda arþiv araþtýrmasý ve güvenlik
soruþturmasý yaptýðý, bu soruþturma sonucu davacýnýn geçmiþten gelen
yasadýþý örgüt üyesi olmasý ve iþyerinde çalýþmasýnýn sakýncalý görülmesi
üzerine iþ sözleþmesini feshettiði anlaþýlmaktadýr.

Davalý iþveren, davacýnýn geçmiþten gelen sabýkasý ve özellikle
yasadýþý örgütle baðlantýsý nedeni ile güvenlik önlemi olarak iþ sözleþmesini
feshetmiþtir. Bu fesih Alman Hukukunda ve Alman Federal Mahkemelerinde
þüphe feshi olarak adlandýrýlmaktadýr. Böyle bir fesihte, iþverenin iþçisine karþý
duyduðu þüphe, aralarýndaki güven iliþkisinin zedelenmesine yol açmaktadýr.
Ýþverenden katlanmasý beklenemeyecek bir þüpheden dolayý, iþçinin iþ iliþ-
kisinin devamý için gerekli olan uygunluðu ortadan kalktýðýndan, güven iliþ-
kisinin sarsýlmasýna yol açan þüphe, iþçinin kiþiliðinde bulunan bir sebeptir.
Ciddi, önemli ve somut olaylarýn haklý kýldýðý þüphe, güven potansiyeline sahip
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olmaksýzýn ifa edilemeyecek iþ için iþçinin uygunluðunu ortadan kaldýrdýðýndan,
þüphe feshi, iþçinin yeterliliðine iliþkin fesih türü olarak gündeme gelecektir.
Davacýnýn geçmiþte yasadýþý örgüt üyesi olmasý, davacýnýn görev yaptýðý
bölgede terör olaylarýnýn artmasý ve demiryolu ulaþýmýnýn da hedefte bulun-
masý, davalý iþveren açýsýndan iþ iliþkisinin devamý için gerekli olan güvenin
sarsýldýðý, elveriþli objektif olay ve vakýalara dayanan güçlü bir þüphenin bulun-
duðu anlamýna gelmektedir. Davacýnýn iþ sözleþmesinin feshinin geçerli
nedenle yapýldýðý kabul edilmelidir. Davanýn reddi yerine yazýlý þekilde kabulü
hatalýdýr.

4857 sayýlý Ýþ Yasasýnýn 20/3 maddesi uyarýnca Dairemizce aþaðýdaki
þekilde karar verilmiþtir.

HÜKÜM : Yukarda açýklanan gerekçe ile;
1- Mahkemenin kararýnýn BOZULARAK ORTADAN 

KALDIRILMASINA,
2- Davanýn REDDÝNE,
3- Harç peþin alýndýðýndan yeniden alýnmasýna yer olmadýðýna,
4- Davacýnýn yapmýþ olduðu yargýlama giderinin üzerinde býrakýl-

masýna, davalýnýn yaptýðý .... yargýlama giderinin davacýdan 
tahsili ile davalýya ödenmesine,

5- Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre .... YTL ücreti 
vekaletin davacýdan alýnarak davalýya verilmesine,

6- Peþin alýnan temyiz harcýnýn isteði halinde davalýya iadesine,
Kesin olarak 22.10.2007 gününde oybirliði ile karar verildi.

T.C
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO : 2007/24595
KARAR NO : 2008/193

TARÝHÝ : 18.02.2008

KARAR ÖZETÝ : GEÇERLÝ NEDENLE FESÝH

Ýþçinin iþ sözleþmesi Ýþveren tarafýndan geçerli neden olmadan fes-
hedilmiþtir. Daha sonra iþçiden istifa dilekçesinin alýnmasý sonucu deðiþtirmez.

DAVA : Davacý, feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar verilmesini
istemiþtir.

Yerel mahkeme, davayý reddetmiþtir.
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Hüküm süresi içinde davacý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla,
dava dosyasý için Tetkik Hakimi .... tarafýndan düzenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI

Ýþyerinde insan kaynaklarý müdürü olarak çalýþan davacý iþçi, iþ
sözleþmesinin davalý iþveren tarafýndan geçerli neden olmadan feshedildiðini
belirterek, feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar verilmesini talep etmiþtir.

Davalý iþveren vekili, insan kaynaklarý müdürü olan davacýnýn iþ
sözleþmesinin fesih yetkisinin Yönetim Kurulu'na ait olduðunu, davacý tarafýn-
dan sunulan fesih yazýsýnýn imzaya yetkili iki kiþinin imzasýný taþýmadýðýndan
dikkate alýnamayacaðýný, davacýnýn istifa ederek ayrýldýðýný, istifa etmek duru-
munda kaldýðýný, zira davacýnýn bir kýsým çalýþanlara ait vergi iade belgelerini
kaybettiði ve zarara neden olduðunun tespit edildiðini, ayrýca iþverenden avans
çektiði ve uzun süre zimmetinde tuttuðunun anlaþýldýðýný, ayrýca davacýnýn izne
çýkmadýðý halde izin ücreti tahakkuku yaparak kendisine menfaat saðladýðýnýn
belirlendiðini, bu olaylar üzerine iþyerinde barýnamayacaðýný anlayan
davacýnýn istifa ederek ayrýldýðýný, haklarýný aldýðýný ve iþvereni ibra ettiðini,
davanýn reddi gerektiðini savunmuþtur.

Mahkemece savunmaya deðer verilerek, Dernek tüzüðüne göre feshe
yetkili makamýn Yönetim Kurulu olduðu, davacý tarafýndan sunulan fesih bildiri-
minin Genel Müdür imzasý taþýdýðý, Genel Müdürün fesih yetkisinin olmadýðý,
davacýnýn da Yönetim Kurulu kararý olmadan feshin geçersiz olduðunu iddia
ettiði, Genel Müdür tarafýndan yapýlan iþlemin geçersiz olduðu, iþveren feshi
bulunmadýðý, davacýnýn istifa dilekçesi verdiði ve baský ile alýndýðýný kanýtlaya-
madýðý, iþ sözleþmesinin istifa sureti ile davacý tarafýndan sona erdirildiði
gerekçesi ile davanýn reddine karar verilmiþtir.

Taraflar arasýndaki iþ iliþkisinin istifa suretiyle sona erip ermediði uyuþ-
mazlýk konusudur.

Genel olarak iþ sözleþmesini fesih hakký, hak sahibine, karþý tarafa
yöneltilmesi gereken tek taraflý bir irade beyaný ile iþ sözleþmesini derhal veya
belirli bir sürenin geçmesiyle ortadan kaldýrabilme yetkisi veren bozucu yenilik
doðuran bir haktýr (Oðuzman, Kemal, Türk Borçlar Kanunu ve Ýþ Mevzuatýna
Göre Hizmet "iþ" Aktinin Feshi, Ýstanbul 1955. s. 41) Ýþçinin haklý nedenle der-
hal fesih hakký 4857 sayýlý Ýþ Kanununun 24. maddesinde düzenlenmiþtir.
Ýþçinin önelli feshi bildirimin normatif düzenlemesi ise ayný yasanýn 17. mad-
desinde ele alýnmýþtýr. Bunun dýþýnda Ýþ Kanununda iþçinin istifasý özel olarak
düzenlenmiþ deðildir.
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Ýþçinin haklý bir neden dayanmadan ve bildirim öneli tanýmaksýzýn iþ
sözleþmesini feshetmesi, istifa olarak deðerlendirilmelidir. Ýstifa iradesinin karþý
tarafa ulaþmasýyla birlikte iþ iliþkisi sona erer. Þarta baðlý istifa ise kural olarak
geçerli deðildir. Uygulamada en çok karþýlaþýldýðý üzere iþçinin ihbar ve kýdem
tazminatý haklarýnýn ödenmesi þartýyla ayrýlma talebi istifa olarak deðil, olsa
olsa ikale (bozma sözleþmesi) yapma yönünde icap biçiminde deðerlendirilme-
lidir.

Ýþçinin istifa dilekçesindeki iradesinin fesada uðratýlmasý da ihtimal
dahilindedir. Ýþveren sosyal ve ekonomik üstünlüðünü kullanarak, tazminatlarý
ödeme koþulu, benzeri baskýlarla iþçiden yazýlý istifa dilekçesi vermesini talep
etmesi ve iþçinin buna uymasý halinde, gerçek bir istifa iradesinden söz edile-
mez. Bu halde feshin iþverence gerçekleþtirildiði kabul edilmelidir.

Somut uyuþmazlýkta, iþten ayrýlma bildirgesinde iþ sözleþmesinin 4857
sayýlý Ýþ Kanunu'nun 17. maddesi uyarýnca iþveren tarafýndan feshedildiðinin
belirtildiði, davacýya kýdem ve ihbar tazminatýnýn ödendiði, davacý tarafýndan
sunulan ve Genel Müdür imzasýný taþýyan fesih bildiriminde, davacýnýn iþ
sözleþmesinin iþveren tarafýndan feshedildiðinin belirtildiði, neden bildiril-
mediði, davalý tarafýndan sunulan kayýtlarda ise, iþçinin ayrýlma dilekçesi ve
ibranamede istifa ettiðine dair beyaný bulunduðu anlaþýlmaktadýr. 

Davalý iþveren dernek niteliðinde olup, feshe yetkili makamýn yönetim
kurulu olmasý, Genel Müdür tarafýndan gerçekleþtirilen feshi geçersiz kýlmaz.
Bu olgu iç iliþkiyi ilgilendirmekte olup, Genel Müdür'ün Dernek ve Yönetim
Kurulu'na karþý sorumluluðu içinde çözülmesi gerekir. Genel Müdür iþveren
vekili konumunda olup, 4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 2. maddesi uyarýnca, iþveren
adýna hareket eden ve iþin, iþyerinin ve iþletmenin yönetiminde görev alan bir
kiþidir. Ayný madde gereði, Genel müdürün bu sýfatla iþçilere karþý iþlem ve
yükümlülüklerinden, doðrudan iþveren sorumludur. Genel Müdürün gerçek-
leþtirdiði fesih iþleminde iþveren sorumludur. Davacýnýn iþ sözleþmesinin davalý
iþveren tarafýndan geçerli neden olmadan feshedildiði sabittir. Daha sonra iþçi-
den alýnan istifa dilekçesinin sonuca etkisi yoktur. Kaldýki kýdem ve ihbar tazmi-
natýnýn ödenmesi olgusu ile istifa dilekçesi çeliþmiþtir. Davanýn kabulü yerine
yazýlý þekilde reddi hatalýdýr. 

4857 sayýlý Ýþ Yasasýnýn 20/3 maddesi uyarýnca Dairemizce aþaðýdaki
þekilde karar verilmiþtir. 
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HÜKÜM: Yukarda açýklanan gerekçe ile; 
1. Mahkemenin kararýnýn BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. Feshin GEÇERSÝZLÝÐÝNE ve davacýnýn ÝÞE ÝADESÝNE,
3. Davacýnýn yasal süre içinde baþvurusuna raðmen davalý iþverence

süresi içinde iþe baþlatýlmamasý halinde ödenmesi gereken tazminat miktarýnýn
davacýnýn kýdemi, fesih nedeni dikkate alýnarak takdiren davacýnýn 5 aylýk brüt
ücreti tutarýnda BELiRLENMESÝNE, 

4. Davacý iþçinin iþe iadesi için iþverene süresi içinde müracaatý
halinde hak kazanýlacak olan ve kararýn kesinleþmesine kadar en çok 4 aya
kadar ücret ve diðer haklarýnýn davalýdan tahsilinin GEREKTÝÐÝNE, 

5. Harç peþin alýndýðýndan yeniden alýnmasýna yer olmadýðýna, 
6. Davacýnýn yapmýþ olduðu .... YTL yargýlama giderinin davalýdan tah-

sili ile davacýya verilmesine, davalýnýn yaptýðý yargýlama giderinin üzerinde
býrakýlmasýna, 

7.Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre ....YTL ücreti
vekaletin davalýdan alýnarak davacýya verilmesine, 

8.Peþin alýnan temyiz harcýnýn isteði halinde ilgilisine iadesine, kesin
olarak 18.2.2008 gününde oybirliðiyle karar verildi. 

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO : 2007/ 27699

KARAR NO : 2008 / 6006
TARÝHÝ : 24.03.2008

KARAR ÖZETÝ : ÝÞ GÜVENCESÝ - 30 ÝÞÇÝDEN FAZLA ÝÞÇÝ ÇALIÞTIRMA

4857 sayýlý Ýþ Kanununun 18. maddesi uyarýnca iþçinin iþ güvence-
si hükümlerinden yararlanabilmesi için fesih bildiriminin yapýldýðý tarihte
iþyerinde 30 ve daha fazla iþçinin çalýþmasý gerekir. Tarým ve Orman
iþlerinin yapýldýðý yerlerde ise 50 sayýsýnýn aranmasý gerekmektedir.

DAVA : Davacý, feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar verilmesini
istemiþtir. 

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr. 

Hüküm süresi içinde davalýlar avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmak-
la, dava dosyasý için Tetkik Hakimi .... tarafýndan düzenlenen rapor dinlendik-
ten sonra dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü: 
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YARGITAY KARARI 

Davacý iþçi, iþ sözleþmesinin iþverence geçerli neden olmadan fesh-
edildiðini ileri sürerek feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar verilmesini, iþe
baþlatýlmama halinde ödenmesi gereken tazminat ile boþta geçen süre ücre-
tinin belirlenmesini istemiþtir. 

Davalý ...., davacýnýn alt iþveren iþçisi olduðunu, davalý alt iþverenin bu
iþi 23 iþçi ile yürüttüðünü, ayrýca davacýnýn belirli süreli iþ sözleþmesi ile
çalýþtýðýný belirterek davanýn reddine karar verilmesi gerektiðini savunmuþtur. 

Davalý Þirket, davacý belirli süreli iþ sözleþmesi ile çalýþtýðýný, davanýn
reddine karar verilmesini talep etmiþtir. 

Mahkemece davalýlar arasýnda asýl iþveren-alt iþveren iliþkisi bulun-
duðu, davacýnýn alt iþveren iþçisi olarak çalýþmakta iken iþ sözleþmesinin fesh-
edildiði, feshin geçerli bir nedene dayanmadýðý gerekçesi ile davanýn kabulüne
karar verilmiþtir. 

4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 18.maddesi uyarýnca iþçinin iþ güvencesi
hükümlerinden yararlanabilmesi için fesih bildiriminin yapýldýðý tarihte iþyerinde
30 ve daha fazla iþçi çalýþtýrýlmasý gerekir. Ýþverenin ayný iþkolunda birden fazla
iþyerinin bulunmasý halinde, iþyerinde çalýþan iþçi sayýsý, bu iþyerlerinde çalý-
þan iþçi sayýsýna göre belirlenir. 

4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 2/2 maddesine göre, Ýþverenin iþyerinde
ürettiði mal veya hizmet ile nitelik yönünden baðlýlýðý bulunan ve ayný yönetim
altýnda örgütlenen yerler (iþyerine baðlý yerler) ile dinlenme, çocuk emzirme,
yemek, uyku, yýkanma, muayene ve bakým, beden ve mesleki eðitim ve avlu
gibi diðer eklentiler ve araçlar da iþyerinden sayýlýr. Ýþyeri, iþyerine baðlý yerler,
eklentiler ve araçlar ile oluþturulan iþ organizasyonu kapsamýnda bir bütündür.
Yine ayný kanunun 18/4 maddesi uyarýnca, iþverenin ayný iþkolunda birden
fazla iþyerinin bulunmasý halinde, iþyerinde çalýþan iþçi sayýsý, bu iþyerlerinde
çalýþan toplam iþçi sayýsýna göre belirlenir. Keza 2821 sayýlý Sendikalar
Kanunu 'nun 60/2 maddesi uyarýnca bir iþyerinde yürütülen asýl iþe yardýmcý
iþlerde, asýl iþin dahil olduðu iþ kolundan sayýlýr. Otuz iþçi sayýsýnýn belirlen-
mesinde belirli-belirsiz süreli, tam-kýsmi süreli, daimi-mevsimlik iþ sözleþmesi
ile çalýþanlar arasýnda bir ayýrým yapýlamaz. Fesih bildirimin yapýldýðý tarihte 30
iþçi sayýsýnýn tespitinde göz önünde bulundurulacak iþçinin iþ sözleþmesinin
devam etmekte olmasý yeterli olup, ayrýca fiilen çalýþýyor olmasý gerekmemek-
tedir. Ancak hastalýk, iþ kazasý, gebelik yada normal izin ve benzeri nedenlerle
ayrýlan iþçi yerine bu süre için ikame iþçi temin edilmiþ ise, 30 iþçi sayýsýnda
ikame edilen iþçi dikkate alýnmayacaktýr.( Mues,W.M./Esisenbeis, E./Legerlotz,
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C./Laber,J., Kün digungsrecht, Teil 2, Rz.75, s:293). Konumu itibarýyla güvence
kapsamý içerisinde olmayan iþveren vekillerinin ve yardýmcýlarýnýn da iþyerin-
de çalýþan iþçi sayýsýnýn belirlenmesinde dikkate alýnmasý gerekir. 

Fesih bildirim tarihinden önce iþ sözleþmesi feshedilen, bu nedenle fes-
hin geçersizliði davasý açýp, lehine feshin geçersizliðine karar verilen iþçinin
iþverene iþe baþlatýlmasý için baþvurusu halinde, adý geçen iþçinin de 30 iþçi
sayýsýnda deðerlendirilmesi gerekir. Böyle bir durumda feshin geçersizliðine
iliþkin dava sonuçlanmamýþ ise, bekletici mesele yapýlarak sonucu beklen-
melidir. 

Ýþ Kanunu kapsamý dýþýnda kalan ve iþçi sýfatýný taþýmayan çýrak, staj-
yer ve meslek öðrenimi gören öðrencilerle süreksiz iþlerde çalýþanlar, keza iþ-
yerinde ödünç (geçici) iþ iliþkisi ile çalýþtýrýlanlar ile alt iþveren iþçileri o iþ-
yerinde çalýþan iþçi sayýsýnýn belirlenmesinde hesaba katýlmazlar. Alt iþverenin
iþçileri otuz iþçi kýstasýnýn belirlenmesinde dikkate alýnmazlar; fakat, iþ
güvencesi hükümlerinden kaçmak amacýyla, iþçilerin bir kýsmýnýn muvazaalý
olarak taþeron iþçisi olarak gösterilmesi halinde, bu iþçilerin de iþçi sayýsýna
dahil edilmesi gerekir. Daha açýk bir anlatýmla, alt iþverenlik iliþkisinin geçersiz
sayýlmasý gereken hallerde taraflarca alt iþveren sayýlan kiþiye baðlý olarak
çalýþanlar otuz iþçi sayýsýnýn tespitinde hesaba katýlmalýdýr. Alt iþverenin iþçileri
ile geçici iþçi saðlayan iþverenle iþ sözleþmeleri devam eden geçici iþçiler,
kendi iþverenlerinin iþyerlerinde sayýnýn belirlenmesinde hesaba katýlýrlar.
Ancak taraflarýn geçici iþ iliþkisinde gönderen iþveren olarak nitelendirdikleri;
fakat aslýnda "bodro iþveren i" olarak faaliyet gösteren ve yaptýklarý iþ, iþveren-
lerine iþçi temin etmekten ibaret olanlara kayýtlý bulunan iþçiler de sayý
ölçütünde gözönünde bulundurulmalýdýr. 

4857 sayýlý iþ Kanunu, elliden fazla iþçi çalýþtýran tarým ve orman iþçi-
lerinin yapýldýðý iþyerleri ve iþletmeleri kapsamý içine aldýðýndan (iþ K mad. 4/b),
bu iþyeri ya da iþletmede çalýþanlar da iþ güvencesinden yararlanýr. Buna
karþýlýk, 50'den az (elli dahil) iþçi çalýþtýran tarým iþyerlerinde çalýþanlar Ýþ
Kanunu'nun kapsamý dýþýndan kalacaðýndan, bu yerlerde 30'dan fazla iþçi
çalýþtýrýlsa dahi (örneðin, 40 iþçi), bu iþçilere iþ güvencesi hükümleri uygulan-
mayacaktýr. 50 iþçinin tespitinde, sadece tarým iþçileri deðil; diðer iþçiler de
dikkate alýnmalýdýr. 

Özellikle gurup þirketlerinde ortaya çýkan bir çalýþma biçimi olan birlikte
istihdam þeklindeki çalýþmada, iþçilerin bir kýsmý ayný anda birden fazla
iþverene ve birlikte hizmet vermektedirler. Daha çok yönetim organizasyonu
kapsamýnda birbiriyle baðlantýlý olan bu þirketler, ayný binalarda hizmet vere-
bilmekte ve bir kýsým iþçiler iþ görme edimini iþverenlerin tamamýna karþý ye-
rine getirmektedir. Tüm þirketlerin idare müdürlüðünün ayný þahýs tarafýndan
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yapýlmasý, þirketlerin birlikte kullandýðý iþyerinde verilen muhasebe, güvenlik,
ulaþým, temizlik, kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tüm iþverenlere karþý
verilmiþ olmasý buna örnek olarak gösterilebilir. Bu gibi bir iliþkide, tüm þir-
ketlere hizmet veren iþçiler ile sadece davalý þirkete hizmet veren iþçilerin 30
iþçi kýstasýnda dikkate alýnmasý gerekir. Ýþçi tüm þirketlere hizmet ediyor ise, o
zaman tüm þirketlerdeki iþçi sayýsý dikkate alýnmalýdýr. 

Dosya içeriðine göre somut uyuþmazlýkta davalý alt iþverene ait iþ-
yerinde iþ sözleþmesi ile çalýþan iþçi sayýsýnýn yukarda belirtilen kurallar ve
ilkelere göre belirlenmediði, davacýnýn iþ güvencesi hükümlerinden yararlanýp
yararlanamayacaðýnýn açýklýða kavuþturulmadýðý anlaþýlmaktadýr. Mahkemece
bu yönde araþtýrýlma yapýlmalý, iþyerinde 30 iþçiden az iþçi çalýþtýðý anlaþýldýðý
takdirde istemin reddine, aksi halde ise iþ güvencesinden yararlandýðý kabul
edilmeli ve feshin geçerli veya geçersiz nedeni üzerinde durularak sonucuna
göre karar verilmelidir. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 24.3.2008
gününde oybirliði ile karar verildi. 

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO : 2007/29950

KARAR NO : 2008 / 7008
TARÝHÝ : 31.03.2008

KARAR ÖZETÝ : ÝÞ GÜVENCESÝ KAPSAMINA GÝRME BAKIMINDAN 
ALT ÝÞVEREN ÝÞÇÝSÝ AYRI DEÐERLENDÝRÝLÝR.

Ayný gruba ait olsalar da farklý tüzel kiþilere ait iþyerlerindeki iþçi sayýsý
iþ güvencesi kapsamýna girme bakýmýndan göz önünde bulundurulamaz.

DAVA: Davacý, feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar verilmesini
istemiþtir. 

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr. 

Hüküm süresi içinde davalý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla,
dava dosyasý için Tetkik Hakimi .... tarafýndan düzenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü: 
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YARGITAY KARARI 

Davacý iþçi, iþ sözleþmesinin iþverence geçerli neden olmadan fesh-
edildiðini ileri sürerek feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar verilmesini, iþe
baþlatýlmama halinde ödenmesi gereken tazminat ile boþta geçen süre ücre-
tinin belirlenmesini istemiþtir. 

Davalý iþveren, iþyerinde fesih tarihi itibariyle 30 dan az iþçi çalýþmasý
nedeni ile davacýnýn iþ güvencesi hükümlerinden yararlanamayacaðýný
belirterek davanýn reddine karar verilmesi gerektiðini savunmuþtur. 

Mahkemece davacýnýn çalýþtýðý þirketin .... Þirketler Grubu içerisinde
yer aldýðý, gruba ait diðer þirketlerin davalý þirketle faaliyet alanlarýnýn ve iþ kol-
larýnýn ayný olduðu, bu nedenle grupta bulunan ayný iþ kolundaki þirketlerde
çalýþan toplam iþçi sayýsýna göre iþ güvencesinden yararlanma koþullarýnýn
gerçekleþmiþ olduðu, feshin geçerli nedene dayandýðýnýn kanýtlanmadýðý
gerekçesi ile davanýn kabulüne karar verilmiþtir. 

4857 sayýlý iþ Kanunu'nun 18. maddesi uyarýnca iþçinin iþ güvencesi
hükümlerinden yararlanabilmesi için fesih bildiriminin yapýldýðý tarihte iþyerinde
30 ve daha fazla iþçi çalýþtýrýlmasý gerekir. Ýþverenin ayný iþkolunda birden fazla
iþyerinin bulunmasý halinde, iþyerinde çalýþan iþçi sayýsý, bu iþyerlerinde
çalýþan iþçi sayýsýna göre belirlenir. 

4857 sayýlý iþ Kanunu'nun 2/2 maddesine göre, iþverenin iþyerinde
ürettiði mal veya hizmet ile nitelik yönünden baðlýlýðý bulunan ve ayný yönetim
altýnda örgütlenen yerler (iþyerine baðlý yerler) ile dinlenme, çocuk emzirme,
yemek, uyku, yýkanma, muayene ve bakým, beden ve mesleki eðitim ve avlu
gibi diðer eklentiler ve araçlar da iþyerinden sayýlýr. iþyeri, iþyeri ne baðlý yerler,
eklentiler ve araçlar ile oluþturulan iþ organizasyonu kapsamýnda bir bütündür. 

Yine ayný kanunun 18/4 maddesi uyarýnca, iþverenin ayný iþkolunda bir-
den fazla iþyerinin bulunmasý halinde, iþyerinde çalýþan iþçi sayýsý, bu iþyer-
lerinde çalýþan toplam iþçi sayýsýna göre belirlenir. Keza 2821 sayýlý Sendikalar
Kanunu'nun 60/2 maddesi uyarýnca bir iþyerinde yürütülen asýl iþe yardýmcý
iþler de, asýl iþin dahil olduðu iþ kolundan sayýlýr. 

Otuz iþçi sayýsýnýn belirlenmesinde belirli-belirsiz süreli, tam- kýsmi
süreli, daimi mevsimlik iþ sözleþmesi ile çalýþanlar arasýnda bir ayýrým yapýla-
maz. Fesih bildiriminin yapýldýðý tarihte 30 iþçi sayýsýnýn tespitinde göz önünde
bulundurulacak iþçinin iþ sözleþmesinin devam etmekte olmasý yeterli olup,
ayrýca fiilen çalýþýyor olmasý gerekmemektedir. Ancak hastalýk, iþ kazasý, gebe-
lik yada normal izin ve benzeri nedenlerle ayrýlan iþçi yerine bu süre için ikame
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iþçi temin edilmiþ ise, 30 iþçi sayýsýnda ikame edilen iþçi dikkate alýnmayacak-
týr.( Mues,W.M./Esisenbeis, E./Legerlotz, C./Laber,J., Kündigungsrecht, Teil 2,
Rz.75, s :293). Konumu itibarýyla güvence kapsamý içerisinde olmayan iþveren
vekillerinin ve yardýmcýlarýnýn da iþyerinde çalýþan iþçi sayýsýnýn belirlen-
mesinde dikkate alýnmasý gerekir. 

Fesih bildirim tarihinden önce iþ sözleþmesi feshedilen, bu nedenle fes-
hin geçersizliði davasý açýp, lehine feshin geçersizliðine karar verilen iþçinin
iþverene iþe baþlatýlmasý için baþvurusu halinde, adý geçen iþçinin de 30 iþçi
sayýsýnda deðerlendirilmesi gerekir. Böyle bir durumda feshin geçersizliðine
iliþkin dava sonuçlanmamýþ ise, bekletici mesele yapýlarak sonucu beklen-
melidir. 

Ýþ Kanunu kapsamý dýþýnda kalan ve iþçi sýfatýný taþýmayan çýrak, staj-
yer ve meslek öðrenimi gören öðrencilerle süreksiz iþlerde çalýþanlar, keza iþ-
yerinde ödünç (geçici) iþ iliþkisi ile çalýþtýrýlanlar ile alt iþveren iþçileri o iþ-
yerinde çalýþan iþçi sayýsýnýn belirlenmesinde hesaba katýlmazlar. Alt iþverenin
iþçileri otuz iþçi kýstasýnýn belirlenmesinde dikkate alýnmazlar; fakat, iþ
güvencesi hükümlerinden kaçmak amacýyla, iþçilerin bir kýsmýnýn muvazaalý
olarak taþeron iþçisi olarak gösterilmesi halinde, bu iþçilerin de iþçi sayýsýna
dahil edilmesi gerekir. Daha açýk bir anlatýmla, alt iþverenlik iliþkisinin geçersiz
sayýlmasý gereken hallerde taraflarca alt iþveren sayýlan kiþiye baðlý olarak
çalýþanlar otuz iþçi sayýsýnýn tespitinde hesaba katýlmalýdýr. Alt iþverenin iþçileri
ile geçici iþçi saðlayan iþverenle iþ sözleþmeleri devam eden geçici iþçiler, ken-
di iþverenlerinin iþyerlerinde sayýnýn belirlenmesinde hesaba katýlýrlar. Ancak
taraflarýn geçici iþ iliþkisinde gönderen iþveren olarak nitelendirdikleri; fakat
aslýnda "bodro iþvereni" olarak faaliyet gösteren ve yaptýklarý iþ, iþverenlerine
iþçi temin etmekten ibaret olanlara kayýtlý bulunan iþçiler de sayý ölçütünde
gözönünde bulundurulmalýdýr. 

4857 sayýlý iþ Kanunu, elliden fazla iþçi çalýþtýran tarým ve orman iþçi-
lerinin yapýldýðý iþyerleri ve iþletmeleri kapsamý içine aldýðýndan (iþ K mad. 4/b),
bu iþyeri ya da iþletmede çalýþanlar da iþ güvencesinden yararlanýr. Buna
karþýlýk, 50'den az (elli dahil) iþçi çalýþtýran tarým iþyerlerinde çalýþanlar iþ
Kanunu'nun kapsamý dýþýnda kalacaðýndan, bu yerlerde 30'dan fazla iþçi
çalýþtýrýlsa dahi (örneðin, 40 iþçi), bu iþçilere iþ güvencesi hükümleri uygulan-
mayacaktýr. 50 iþçinin tespitinde, sadece tarým iþçileri deðil; diðer iþçiler de
dikkate alýnmalýdýr. 

Somut olayda davalý þirkete ait ayný iþ kolundaki toplam iþçi sayýsýnýn
fesih tarihi itibariyle 28 olduðu anlaþýlmaktadýr. Ayný gruba ait olsalar da farklý
tüzel kiþilere ait iþyerlerindeki iþçi sayýsýnýn iþ güvencesi kapsamýna girme
bakýmýndan gözönünde bulundurulmasý mümkün deðildir. Baþka bir anlatýmla
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salt aralarýnda organik bað bulunduðundan hareketle gruba ait þirketlerde
çalýþan iþçilerin 30 iþçi sayýsýnýn belirlenmesinde dikkate alýnmasý doðru
deðildir. 

Davacý iþçinin gruba ait þirketlerce birlikte çalýþtýrýldýðý da iddia ve ispat
edilmemiþtir. Bu durumda iþ güvencesi hükümleri kapsamýna girmek bakýmýn-
dan iþyerinde 30 veya daha fazla iþçi çalýþma koþulu gerçekleþmiþ olmadýðýn-
dan davanýn reddi yerine yazýlý þekilde kabulü hatalýdýr 

4857 sayýlý iþ Yasasýnýn 20/3 maddesi uyarýnca Dairemizce aþaðýdaki
þekilde karar verilmiþtir. 

HÜKÜM: Yukarda açýklanan gerekçe ile; 

1. Mahkemenin kararýnýn BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASI-
NA, 

2. Davanýn REDDÝNE, 
3. Harç peþin alýndýðýndan yeniden alýnmasýna yer olmadýðýna, 
4. Davacýnýn yapmýþ olduðu yargýlama giderinin üzerinde býrakýlmasý-

na, davalýnýn yaptýðý .... YTL yargýlama giderinin davacýdan tahsili ile davalýya
ödenmesine, 

5. Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre .... YTL ücreti
vekaletin davacýdan alýnarak davalýya verilmesine, 

6. Peþin alýnan temyiz harcýnýn isteði halinde davalýya iadesine, 
Kesin olarak oybirliði ile karar verildi. 31 / 03 / 2008 

T.C. 
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO : 2008/3735

KARAR NO : 2008/2001
TARÝHÝ : 25.02.2008

KARAR ÖZETÝ : ÝÞ GÜVENCESÝ - FESHÝN SON ÇARE OLMASI

Feshin, iþletme, iþyeri ve iþin gerekleri nedenleri ile yapýldýðý ileri
sürüldüðünde, öncelikle bu konuda iþverenin iþletmesel kararý aranmalý, baðlý
iþveren kararýnda iþ görme ediminde ifa’yý engelleyen bir baþka anlatýmla istih-
damý engelleyen durum araþtýrýlmalý, iþletmesel karar ile istihdam fazlalýðýnýn
meydana gelip gelmediði, iþverenin bu kararý tutarlý þekilde uygulayýp uygula-
madýðý (tutarlýk denetimi), iþverenin fesihte keyfi davranýp davranmadýðý (key-
filik denetimi) ve iþletmesel karar sonucu feshin kaçýnýlmaz olup olmadýðý
(ölçülülük denetimi - feshin son çare olmasý ilkesi) açýklýða kavuþturulmalýdýr.
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DAVA : Davacý, iþ sözleþmesinin geçerli neden olmadan feshedildiðini
belirterek feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar verilmesini istemiþtir. 

Yerel mahkeme, davanýn kabulüne karar vermiþtir.

Hüküm süresi içinde davalý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla,
dava dosyasý için Tetkik Hakimi .... tarafýndan düzenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü: 

YARGITAY KARARI 

Ýþ sözleþmesinin davalý iþveren tarafýndan geçerli neden olmadan fes-
hedildiðini belirten davacý iþçi, feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar veril-
mesini talep etmiþtir. 

Davalý iþveren vekili, davacýnýn Kablo üretim fabrikasýnda TGA kablo
demetlerini yapan bölümde çalýþtýðýný, Yönetim Kurulu kararý ile bu fabrikada
TGA kamyonlarýnda kullanýlan kablo demetlerine iliþkin üretim yapan birimin
20.04.2007 tarihi itibari ile kapatýlmasýna karar verildiðini, baþka bölümde istih-
dam olanaðý kalmadýðýný, iþ sözleþmesinin 4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 18. mad-
desi uyarýnca iþletmenin, iþyerinin gereklerinden oluþan nedenlerle 24.04.2007
tarihi itibari ile feshedildiðini, feshin geçerli nedene dayandýðýný savunmuþtur. 

Mahkemece, iþyerinde yapýlan keþif sonrasý heyet bilirkiþiden alýnan
rapora itibar edilerek, kapatýlma kabul edilmekle birlikte, iþverenin fazla mesai
uygulamasýna devam ettiði, kýsmi çalýþma ve ücretsiz izin teklif edilmediði,
davacýnýn benzer iþlerde istihdam olanaðýnýn araþtýrýlmadýðý, feshin geçerli
nedene dayanmadýðý gerekçesi ile davanýn kabulüne karar verilmiþtir. 

4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 18. maddesinde iþletmenin, iþyerinin veya
iþin gerekleri kavramýna yer verildiði halde, iþletmesel karar kavramýndan
sözedilmemiþtir. Ýþveren amaç ve içeriðini belirlemekte serbest olduðu kararlar,
yönetim hakký kapsamýnda alabilir. Geniþ anlam da, iþletme, iþyeri ile ilgili ve
iþin düzenlenmesi konusunda, bu kapsamda iþçinin iþ sözleþmesinin feshi
dahil olmak üzere iþverenin aldýðý her türlü kararlar, iþletmesel karardýr. Ýþlet-
menin, iþyerinin ve iþin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargýsal denetim
yapýlabilmesi için mutlaka bir iþletmesel karar gerekir. Ýþ sözleþmesinin iþ, iþ-
yeri veya iþletme gereklerine dayalý olarak feshi, iþletmesel kararýn sonucu
olarak gerçekleþmekte, fesih iþlemi de iþletmesel karar çerçevesinde deðiþen
durumlara karþý iþverene tepkisini oluþturmaktadýr. Bu kararlar iþletme ve iþ-
yeri içinden kaynaklanan nedenlerden dolayý alýnabileceði gibi, iþyeri dýþýndan
kaynaklanan nedenlerden dolayý da alýnabilir. 



Ýþletmesel karar söz konusu olduðunda, kararýn yararlý ya da amaca
uygun olup olmadýðý yönünde bir inceleme yapýlamaz; kýsaca iþletmesel karar-
lar yerindelik denetimine tabi tutulamaz. Ýþverenin serbestçe iþletmesel karar
alabilmesi ve bunun kural olarak yargý denetimi dýþýnda tutulmasý þüphesiz bu
kararlarýn hukuk düzeni tarafýndan öngörülen sýnýrlar içinde kalýnarak alýnmýþ
olmalarýna baðlýdýr. 

4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 20/2 maddesinde açýkça, feshin geçerli
nedenlere dayandýðýnýn ispat yükü davalý iþverene verilmiþtir. Ýþveren ispat
yükünü yerine getirirken, öncelikle feshin biçimsel koþullarýna uyduðunu, daha
sonra, içerik yönünden fesih nedenlerinin geçerli (veya haklý) olduðunu kanýt-
layacaktýr. Bu kapsamda, iþveren fesihle ilgili karar aldýðýný, bu kararýn istihdam
fazlasý meydana getirdiðini, tutarlý þekilde uyguladýðýný ve feshin kaçýnýlmaz
olduðunu ispatlamalýdýr. 

Ýþverenin, dayandýðý fesih sebebinin geçerli (veya haklý) olduðunu
uygun kanýtlarla inandýrýcý bir biçimde ortaya koymasý, kanýt yükünü yerine
getirmiþ sayýlmasý bakýmýndan yeterlidir. Ancak bu durum, uyuþmazlýðýn
çözümlenmesine yetmemektedir. Çünkü yasa koyucu iþçiye baþka bir olanak
daha sunmuþtur. Eðer iþçi, feshin, iþverenin dayandýðý ve uygun kanýtlarla
inandýrýcý bir biçimde ortaya koyduðu sebebe deðil, baþka bir sebebe
dayandýðýný iddia ederse, bu baþka sebebi kendisi kanýtlamakla yükümlüdür.
Ýþçinin iþverenin savunmasýnda belirttiði neden dýþýnda, iþ sözleþmesinin
örneðin sendikal nedenle, eþitlik ilkesine aykýrý olarak, keza keyfi olarak fes-
hedildiðini iddia ettiðinde, iþçi bu iddiasýný kanýtlamak zorundadýr. 

Feshin, iþletme, iþyeri ve iþin gerekleri nedenleri ile yapýldýðý ileri
sürüldüðünde, öncelikle bu konuda iþverenin iþletmesel kararý aranmalý, baðlý
iþveren kararýnda iþgörme ediminde ifayý engelleyen, bir baþka anlatýmla istih-
damý engelleyen durum araþtýrýlmalý, iþletmesel karar ile istihdam fazlalýðýnýn
meydana gelip gelmediði, iþverenin bu kararý tutarlý þekilde uygulayýp uygula-
madýðý (tutarlýlýk denetimi), iþverenin fesihte keyfi davranýp davranmadýðý (key-
filik denetimi) ve iþletmesel karar sonucu feshin kaçýnýlmaz olup olmadýðý
(ölçülülük denetimi feshin son çare olmasý ilkesi) açýklýða kavuþturulmalýdýr.  

Ýþletmesel kararýn amacý ve içeriðini belirlemekte özgür olan iþveren,
iþletmesel kararý uygulamak için aldýðý tedbirin feshi gerekli kýldýðýný, feshin
geçerli nedeni olduðunu kanýtlamalýdýr. Ýþletmesel kararýn amacý ve içeriðini
serbestçe belirleyen iþveren, uygulamak için aldýðý, geçerli neden teþkil eden
ve ayrýca istihdam fazlasý doðuran tedbire iliþkin kararý, sürekli ve kalýcý þekilde
uygulamalýdýr. Ýþveren iþletme, iþyeri ve iþin gerekleri nedeni ile aldýðý fesih
kararýnda, iþyerinde istihdam fazlalýðý meydana geldiðini ve feshin kaçýnýlmaz-
lýðýný kanýtlamak zorundadýr. Ýþ sözleþmesinin feshiyle takip edilen amaca
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uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup olmadýðýnýn deðer-
lendirilmesi, iþverenin tekelinde deðildir. Bir bakýma feshin kaçýnýlmaz olup
olmadýðý yönünde, iþletmesel kararýn gerekliliði de denetlenmelidir. Feshin
kaçýnýlmazlýðý ekonomik açýdan deðil, teknik denetim kapsamýnda, bu kararýn
hukuka uygun olup olmadýðý ve iþçinin çalýþma olanaðýný ortadan kaldýrýp
kaldýrmadýðý yönünde, kýsaca feshin son çare olmasý ilkesi çerçevesinde yapýl-
malýdýr. 

Ýþ iliþkisinde iþletmesel kararla iþ sözleþmesini fesheden iþveren,
Medeni Kanun'un 2. maddesi uyarýnca, yönetim yetkisi kapsamýndaki bu
hakkýný kullanýrken, keyfi davranmamalý, iþletmesel kararý alýrken dürüst
olmalýdýr. Keyfilik denetiminde iþverenin keyfi davrandýðýný iþçi iddia ettiðinden,
genel ispat kuralý gereði, iþçi bu durumu kanýtlamalýdýr. 

Somut uyuþmazlýkta, mahkemece keþif sonrasý alýnan bilirkiþi raporuna
itibar edilerek sonuca gidilmiþtir. Ancak mahkemece varýlan bu sonuç, iþletme
gerekleri ile fesihte izlenmesi gereken ve yukarda açýklanan ilkelere uygun
deðildir. Öncelikle iþverenin ayný iþkolunda iþ gücünü ve iþçi alýmý ve çýkarýl-
masýný gösteren fesih tarihi ve sonrasýna ait SSK kayýtlarý getirtilmeli, daha
sonra iþyerinde istihdam konusunda uzman bilirkiþiler marifeti ile keþif yapýl-
malý, yukarda belirtilen ilkeler kapsamýnda iþletmesel karar ile istihdam
fazlalýðýnýn meydana gelip gelmediði, iþverenin bu kararý tutarlý þekilde uygu-
layýp uygulamadýðý, iþverenin fesihte keyfi davranýp davranmadýðý ve
iþletmesel karar sonucu feshin kaçýnýlmaz olup olmadýðý açýklýða kavuþturul-
malý ve sonucuna göre karar verilmelidir. Eksik inceleme ve yetersiz bilirkiþi
raporu ile hüküm kurulmasý hatalýdýr.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 25.2.2008
gününde oybirliðiyle karar verildi. 

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO : 2007/27584
KARAR NO : 2008/5327

TARÝHÝ : 18.03.2008

KARAR ÖZETÝ : PERFORMANS DEÐERLENDÝRMESÝ - OBJEKTÝF 
KRÝTERLERÝN DÝKKATE ALINMASI GEREKÝR.

Ýþçiye, iþe girdiðinde objektif ölçütlere göre performans deðer-
lendirmesine tabi tutulacaðý bildirilmediði gibi, yýl sonundaki deðerlendirme
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de teblið edilmemiþ ve performansýn düþük olduðu ihtar edilmemiþtir.
Davacýnýn performansýnýn düþük olduðu, daha sonraki süreçte kendisinden
ne beklendiði açýklanmamýþtýr. Bu olgulara göre iþverenin gerçekleþtirdiði
fesih geçerli nedene dayanmamaktadýr.

DAVA: Davacý, iþ sözleþmesinin geçerli neden olmadan feshedildiðini
belirterek feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar verilmesini istemiþtir. 

Yerel mahkeme, davanýn reddine karar vermiþtir. 

Hüküm süresi içinde davacý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla,
dava dosyasý için Tetkik Hakimi .... tarafýndan düzenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü: 

YARGITAY KARARI 

Ýþ sözleþmesinin davalý iþveren tarafýndan geçerli neden olmadan fes-
hedildiðini belirten davacý iþçi, feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar ve-
rilmesini talep etmiþtir. 

Mahkemece savunmaya deðer verilerek, yapýlan performans deðer-
lendirilmesi sonucu davacýnýn performansýnýn düþük olduðunun tespit edildiði,
tanýklarýn bunu doðruladýðý, savunmasýnýn istendiði, ancak verilmediði, davacýnýn
aðýr iþ yapamayacaðýna dair raporunun bulunmadýðý, daha fazla verim alýnmasý
için iþ yeri deðiþikliði yaptýðý, ancak performans düþüklüðünün devam ettiði, fes-
hin 4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 19. maddesindeki usule göre yapýldýðý ve geçerli
nedene dayandýðý gerekçesi ile davanýn reddine karar verilmiþtir. 

4857 sayýlý iþ Kanunu'nun 18'nci maddesinin 1. fýkrasýna göre, iþveren,
iþ sözleþmesini iþçinin davranýþlarýndan kaynaklanan nedenlerle geçerli olarak
feshedebilir. Ýþçinin iþ sürecinde gözlenen performansý ile iþin sonucuna baðlý
ölçülen verimli-liðine dayalý olarak yetersiz kaldýðýnýn belirlenmesi halinde,
iþçinin yetersizliðinden doðan geçerli nedenlerden söz edilebilir. iþ Kanunu'nun
gerekçesinde hangi hallerin iþçinin yetersizliði nedeniyle geçerli fesih hakký
bahþedeceði örnek kabilinden sayýlmýþ olup bunlar; ortalama olarak benzer iþi
görenlerden daha az verimli çalýþma; gösterdiði niteliklerden beklenenden
daha düþük performansa sahip olma, iþe yoðunlaþmasýnýn giderek azalmasý;
iþe yatkýn olmama; öðrenme ve kendini yetiþtirme yetersizliði; sýk sýk hastalan-
ma; çalýþamaz duruma getirmemekle birlikte iþini gerektiði þekilde yapmasýný
devamlý olarak etkileyen hastalýk, uyum yetersizliði, iþyerinden kaynaklanan
sebeplerle yapýlacak fesihlerde emeklilik yaþýna gelmiþ olma hallerdir.
Kanunun gerekçelerinde ifade olunan yetersizlikten kaynaklanan sebepler
dýþýnda, iþçiyle yapýlan iþ sözleþmesi, iþyeri personel yönetmeliði, kurumsal
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çalýþma ilkeleri veya iþyerine özgü performans deðerlendirme kriterlerinde yer
alan iþçinin verimliði ile ilgili beklentilerin karþýlanamamasý halinde de geçerli
sebeple fesih uygulanabilir. 

Ýþçinin yetersizliðinden kaynaklanan nedenlerin iþ sözleþmesinin geçer-
li feshi imkanýný bahþetmesi için, iþçinin kiþisel yetenek ve özellikleri itibariyle,
fesih anýnda iþ sözleþmesinden kaynaklanan yükümlülükleri tamamen veya
kýsmen ifa edemeyecek durumda olmasý þarttýr. (Von Hoyningen - Huesslene,
G./Linck, R., § 1 KSchG Rdnr. 176 sh.165; Mues, W.M./Eisenbeis,
E./Legerlotz, C ./Laber, J, Kündigungsrecht, Teil 3 Rz. 4, sh.606). iþçinin yeter-
sizliðinin, iþletmenin normal iþleyiþinde somut olarak aksaklýk ve bozulmalara
sebebiyet vermesi ve iþçinin yetersizliðinin doðurduðu üretim aksaklýðýnýn ilave
masrafý doðurmayan tedbirlerle giderilemez olmasý gerekir. Ýþ sözleþmesinin
iþçinin fiziki ve mesleki yetersizliði nedeniyle geçerli bir þekilde feshedilebilme-
si için, onun iþ edimini yerine getirmesi için sahip olmasý zorunlu olan mesleki
ve fiziki özelliklerindeki eksiklik ve yoksunluðun iþ sözleþmesinin feshi anýnda
mevcut olmasý ve onun iþ ediminin usulüne uygun bir þekilde ifasý için kýsa
sürede doktor, terapist, psikolog, antrenör vs.nin yardýmýyla bu özelliklere
yeniden kavuþabilmesinin mümkün görülmemesi gerekir. Ýþçinin yetersizliðine
dayanan fesihlerde, iþ edimi iþçinin yeteneði gibi kendisinde objektif olarak
bulunan hal ve hususiyetlerden dolayý sözleþmeye uygun olarak yerine getirile-
mezken, iþçinin davranýþýndan kaynaklanan fesihte, sözleþmenin ifasýnda
iþçinin somut olarak akde aykýrý bir davranýþý nedeniyle iþ edimi yerine getirile-
memektedir. Baþka bir anlatýmla, iþçinin yetersizliðinden kaynaklanan geçerli
fesih sebebinin kabulü için, iþçinin verim düþüklüðünün iþçinin icra ettiði iþ için
gerekli olan fiziki veya fikri özellikleri haiz olmamasýndan kaynaklanmalýdýr.
Buna karþýlýk, yaptýðý iþ için gerekli olan þahsi özelikleri haiz ve mesleki bilgiler-
le donanýmlý; yani mesleki yetenek ve uygunluk açýdan aranan niteliklere sahip
olan bir iþçinin, daha önce kendisine ihtar edilmiþ olmasýna raðmen, ayný veya
benzer iþi görenlerden ortalama olarak daha az verimli çalýþmaya devam
etmesi, iþçinin davranýþýndan kaynaklanan geçerli bir fesih sebebidir.

Ýþçinin performans ve verim düþüklüðünün hastalýðýndan ileri gelmesi
halinde ise, iþçinin davranýþýndan kaynaklanan geçerli fesih sebebi deðil;
hastalýða baðlý iþçinin yetersizliðinden kaynaklanan geçerli bir fesih sebebi söz
konusu olur. Hastalýða baðlý verim düþüklüðü, iþ sözleþmesinin feshi anýnda,
iþçinin verim düþüklüðünün gelecekte de devam edeceðine dair bir tahmini
haklý kýlmalýdýr. Hastalýða baðlý performans ve verim düþüklüðü nedeniyle iþ
sözleþmesinin geçerli feshedilebilmesinin diðer bir þartý, bu durumun iþyerinde
önemli olumsuzluklara ve aksaklýklara sebep olmasý, iþverenin iþletme ile ilgili
menfaatlerinin önemli ölçüde ihlal edilmiþ olmasý gerekir. 
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Ýþçinin performans ve verimlilik sonuçlarýnýn geçerli bir nedene dayanak
olabilmesi için objektif ölçütlerin belirlenmesi zorunludur. Performans ve ve-
rimlilik standartlarý iþyerine özgü olmalýdýr. Objektiflik ölçütü o iþyerinde ayný iþi
yapanlarýn ayný kurallara baðlý olmasý þeklinde uygulanmalýdýr. Performans ve
verimlilik standartlarý gerçekçi ve makul olmalýdýr. Performans ve verimlilik
sonuçlarýna dayalý geçerli bir nedenin varlýðý için süreklilik gösteren düþük veya
düþme eðilimli sonuçlar olmalýdýr. Koþullara göre deðiþen, süreklilik göster-
meyen sonuçlar geçerli neden için yeterli kabul edilmeyebilir. Ayrýca perfor-
mans ve verimliliðin yükseltilmesine dönük hedeflere ulaþýlamamasý tek baþý-
na geçerli neden olmamalýdýr. iþçinin kapasitesi yüksek hedefler için yeterli ise
ancak iþçi bu hedefler için gereken gayreti göstermiyorsa geçerli neden söz
konusu olabilir. 

Diðer taraftan, performans deðerlendirilmesinde objektif olabilmek ve
geçerli nedeni kabul edebilmek için, performans deðerlendirme kriterleri önce-
den saptanmalý, iþçiye teblið edilmeli, iþin gerektirdiði bilgi, beceri, deneyim gibi
yetkinlikler, iþyerine uygun davranýþlar ve çalýþandan gerçekleþtirmesi bekle-
nen iþ ve kiþisel geliþim hedeflerinde bu kriterler esas alýnmalýdýr. Bir baþka
anlatýmla, çalýþanýn niteliði, davranýþlarý ve sonuçta ulaþtýðý hedef önemli
olmaktadýr. Bu kriterler çalýþanýn görev tanýmýna, verimine, iþverenin kurumsal
ilkelerine, uyulmasý gereken iþyeri kurallarýna uygun olarak objektif ve somut
olarak ortaya konmalý ve buna yönelik performans deðerlendirme formlarý
hazýrlanmalýdýr. Ýþyerine özgü çalýþanlarýn performansýnýn deðerlendirileceði,
Performans Deðerlendirme Sistemi geliþtirilmeli ve uygulanmalýdýr. 

Ýþçinin, deneme süresi de belirli (ki bu en az altý ay olmalý) bekleme
süresi içinde saptanan mesleki özelliklerine dayanarak, bu süreden sonra per-
formans ve verim düþüklüðü nedeniyle iþ sözleþmesi feshedilirse bu geçerli
neden olarak kabul edilemez. Yani bu süre içinde iþçinin çalýþma standartlarý
ve mesleki özellikleri daha sonraki performans ve verimlilik ölçümü bakýmýndan
iþverenin kabul ettiði sýnýrlar olarak dikkate alýnýr. Ancak bu sýnýrlarýn altýna
düþülmesi ve bunun süreklilik göstermesi halinde geçerli neden doðabilir. Ýþ-
veren, bu sýnýrlarýn üstünde bir performans ve   verimlilik beklentisinde haklý
olduðunu ileri sürüyorsa, bu beklentiyi doðrulayacak eðitim ve iþ koþullarýnýn
iyileþtirilmesi gibi performans artýrýcý olanaklarý saðladýðýný da kanýtlamalýdýr. 

Ýþ Kanunu'nun 19.maddesine göre: "Hakkýndaki iddialara karþý savun-
masýný almadan bir iþçinin belirsiz süreli iþ sözleþmesi, o iþçinin davranýþýna
veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, iþverenin 25'inci mad-
denin (II) numaralý bendi þartlarýna uygun fesih hakký saklýdýr". Buna göre salt
iþçinin savunmasýnýn alýnmamasý tek baþýna süreli feshin geçersizliði sonu-
cunu doðurur. Ýþçi fesihten önce savunma vermeye davet edilmeli, davet
yazýsýnda davranýþý nedeniyle iþten çýkarma sebebi açýk ve kesin bir þekilde

97

TÜHÝS Ýþ Hukuku ve Ýktisat Dergisi Mayýs 2008Cilt: 21 Sayý: 4



belirtilmeli, makul bir süre önceden belirtilen yer, gün ve saatte hazýr bulun-
masý, bulunmadýðý takdirde yazýlý bir savunma verebileceðinin; bildirilen yerde
belirtilen gün ve saatte hazýr bulunmadýðý ve de buna raðmen yazýlý bir sa-
vunma vermediði takdirde savunma vermekten vazgeçmiþ sayýlacaðýnýn ken-
disine hatýrlatýlmasý þarttýr. 

Dosya içeriðine göre, 2004 yýlýnda iþe giren davacý iþçi, 2005 yýlý son-
larýnda ve 2006 yýlý ortalarýnda performans deðerlendirilmesine tabi tutulmuþ-
tur. Davacý iþçiye iþe girdiðinde, objektif olarak belirlenen ölçütlere göre perfor-
mans deðerlendirilmesine tabi tutulacaðýna dair bir teblið yapýlmadýðý gibi,
2005 yýlý sonundaki deðerlendirme davacýya teblið edilmemiþ ve performan-
sýnýn düþük olduðu ihtar edilmemiþtir. Davacýnýn ne þekilde performansýnýn
düþük olduðu, daha sonraki süreçte kendisinden ne beklendiði, beklenen iþ ve
kiþisel geliþim hedeflerinin neler olacaðý açýklanmamýþtýr. Somut bu maddi
olgulara göre davalý iþverenin gerçekleþtirdiði fesih , geçerli nedene dayanma-
maktadýr. Davanýn kabulü yerine yazýlý þekilde reddi hatalýdýr. 

4857 sayýlý Ýþ Yasasýnýn 20/3 maddesi uyarýnca Dairemizce aþaðýdaki
þekilde karar verilmiþtir. 

HÜKÜM: Yukarda açýklanan gerekçe ile; 

1. Mahkemenin kararýnýn BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASI-
NA, 

2. Feshin GEÇERSÝZLÝÐÝNE ve davacýnýn ÝÞE ÝADESÝNE,
3. Davacýnýn yasal süre içinde baþvurusuna raðmen davalý iþve-

rence süresi içinde iþe baþlatýlmamasý halinde ödenmesi gereken tazminat
miktarýnýn davacýnýn kýdemi, fesih nedeni dikkate alýnarak takdiren
davacýnýn 4 aylýk brüt ücreti tutarýnda BELÝRLENMESÝNE, 

4. Davacý iþçinin iþe iadesi için iþverene süresi içinde müracaatý
halinde hak kazanýlacak olan ve kararýn kesinleþmesine kadar en çok 4 aya
kadar ücret ve diðer haklarýnýn davalýdan tahsilinin GEREKTÝÐÝNE, 

5. Harç peþin alýndýðýndan yeniden alýnmasýna yer olmadýðýna, 
6. Davacýnýn yapmýþ olduðu .... YTL yargýlama giderinin davalýdan tah-

sili ile davacýya verilmesine, davaIýnýn yaptýðý yargýlama giderinin üzerinde
býrakýlmasýna, 

7. Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre .... YTL ücreti
vekaletin davalýdan alýnarak davacýya verilmesine, 

8. Peþin alýnan temyiz harcýnýn isteði halinde ilgilisine iadesine, 
Kesin olarak 18.3.2008 gününde oybirliði ile karar verildi. 
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T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO : 2007/24092

KARAR NO : 2007/32631
TARÝHÝ : 6.11.2007

KARAR ÖZETÝ : FESÝH TARÝHÝ - ÝÞE ALINMADIÐI TARÝHTÝR.

Ýþe iade edilen iþçinin iþ sözleþmesinin feshedildiði tarih, iþe
baþlatýlmayacaðý ve haklarýnýn ödeneceði bildirilen tarihtir.

DAVA : Taraflar arasýndaki, kýdem, ihbar, fazla çalýþma ücreti, alacak-
larýnýn ödetilmesi davasýnýn yapýlan yargýlamasý sonunda; ilamda yazýlý neden-
lerle gerçekleþen miktarýn faiziyle birlikte davalýdan alýnarak davacýya verilme-
sine iliþkin hüküm süresi içinde duruþmalý olarak temyizen incelenmesi davalý
avukatýnca istenilmesi üzerine dosya incelenerek iþin duruþmaya tabi olduðu
anlaþýlmýþ ve duruþma için 6.11.2007 Salý günü tayin edilerek taraflara çaðrý
kaðýdý gönderilmiþti. Duruþma günü davalý adýna Avukat .... geldi. Karþý taraf
adýna kimse gelmedi. Duruþmaya baþlanarak hazýr bulunan avukatýn sözlü
açýklamasý dinlendikten sonra duruþmaya son verilerek dosya incelendi, gereði
konuþulup düþünüldü: 

YARGITAY KARARI 

1- Dosyadaki yazýlara, toplanan delillerle kararýn dayandýðý kanuni
gerektirici sebeplere göre, davalýnýn aþaðýdaki bendin kapsamý dýþýnda kalan
temyiz itirazlarý yerinde deðildir. 

2- lslah dilekçesi verilerek dava konusunun arttýrýlmasýndan sonra
davalý vekili usulüne uygun olarak zamanaþýmý definde bulunmuþtur. Fazla
çalýþma ücretleri bakýmýndan ýslaha konu olan miktar yönünden ýslah tarihin-
den geriye doðru gidildiðinde son 5 yýl öncesinde kalan alacaklar zamanaþýmý-
na uðramýþtýr. Mahkemece gerekirse bu yönden bilirkiþiden ek hesap rapor alý-
narak zamanaþýmýna uðramamýþ olan fazla çalýþma ücreti hesaplanmalý ve
taktiri indirim de yapýlarak istekle ilgili bir karar verilmelidir. 

3- Davacý, 9.6.2005 tarihinde açmýþ olduðu bu davada kýdem tazminatý
isteðinde bulunmuþ, mahkemece 13.8.2003 tarihinden itibaren faiziyle birlikte
isteðin kabulüne karar verilmiþtir. 

Davacý iþçinin iþ sözleþmesi 13.8.2003 tarihinde davalý iþveren tarafýn-
dan feshedilmiþ, davacý iþe iade davasý açmýþ ve feshin geçersizliðinin tespiti
ile iþe iadesine dair mahkemece karar verilmiþtir. Davacý yasal süresi içinde iþe
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baþlamak için iþverene 11.3.2005 tarihinde baþvurmuþ, iþveren bir aylýk iþe
baþlatma süresi sonu olan 11.4.2005 tarihinde iþe baþlatmama tazminatý ile
boþta geçen süreye ait ücret ve diðer haklarýný ödemiþtir. Bu durumda davacý
iþçi yönünden iþ sözleþmesinin feshedildiði tarih, iþe baþlatýlmayacaðýnýn açýk-
landýðý ve haklarýnýn ödendiði 11.4.2005 tarihidir. Kýdem tazminatý faizi için
sözleþmenin feshedildiði bu tarih yerine, geçersiz sayýlan fesih tarihinden
itibaren faize karar verilmesi hatalý olmuþtur. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, Davalý yararýna takdir edilen .... YTL. duruþma avukatlýk parasýnýn
karþý tarafa yükletilmesine, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye
iadesine, 6.11.2007 gününde oybirliði ile karar verildi. 

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO : 2007/30632

KARAR NO : 2007/37701
TARÝHÝ : 11.12.2007

KARAR ÖZETÝ : FAZLA ÇALIÞMA ÜCRETÝNÝN ÖDENMEMESÝ - 
HAKLI NEDENLE FESÝH

Yapmýþ olduðu fazla çalýþmalarýn karþýlýðýnýn ödenmemesi sebe-
biyle iþyerinden ayrýlan iþçiye iþ Kanununun 24 / II - e bendi gereðince
kýdem tazminatý ödenmesi gerekir. Ýhbar Tazminatý ödenmez.

DAVA : Taraflar arasýndaki, kýdem, ihbar, kötüniyet, izin, fazla çalýþma
ücreti, hafta tatili ücreti, bayram ve genel tatil ücreti alacaklarýnýn ödetilmesi
davasýnýn yapýlan yargýlamasý sonunda; ilamda yazýlý nedenlerle gerçekleþen
miktarýn faiziyle birlikte davalýdan alýnarak davacýya verilmesine iliþkin hüküm
süresi içinde temyizen incelenmesi taraflar avukatýnca istenilmesi ve davacý
avukatýnca da duruþma talep edilmesi üzerine dosya incelenerek iþin duruþ-
maya tabi olduðu anlaþýlmýþ ve duruþma için 11.12.2007 Salý günü tayin edile-
rek taraflara çaðrý kaðýdý gönderilmiþti. Duruþma günü davacý adýna Avukat ....
geldi. Karþý taraf adýna kimse gelmedi. Duruþmaya baþlanarak hazýr bulunan
avukatýn sözlü açýklamasý dinlendikten sonra duruþmaya son verilerek dosya
incelendi, gereði konuþulup düþünüldü: 
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YARGITAY KARARI 

1- Dosyadaki yazýlara, toplanan delillerle kararýn dayandýðý kanuni
gerektirici sebeplere göre, davalýnýn tüm davacýnýn aþaðýdaki bendin kapsamý
dýþýnda kalan temyiz itirazlarý yerinde deðildir. 

2- Davacý iþçi, iþ sözleþmesinin 13.4.2006 tarihinde iþverence haklý bir
neden olmaksýzýn feshedildiðini ileri sürerek ihbar ve kýdem tazminatý istek-
lerinde bulunmuþtur. Davalý iþveren ise davacýnýn 13.4.2006 tarihinde iþ-
yerinden ayrýldýðýný ve iþe davet yazýlarýna raðmen iþe dönmediðini ve
17.4.2006 tarihinde devamsýzlýk nedeniyle haklý olarak iþ sözleþmesinin fes-
hedildiðini savunmuþtur. Mahkemece savunmaya deðer verilerek ihbar ve
kýdem tazminatý isteklerinin reddine karar verilmiþtir. 

Davalýya ait akaryakýt istasyonu iþyerinde 12.4.2006 tarihinde denetim
yapan iþ müfettiþine günlük ve haftalýk çalýþma saatleri konusunda beyanda
bulunan iki iþçinin iþ sözleþmesinin 13.4.2006 tarihinde feshedildiði, davalý þir-
ket temsilcisi ile davacý iþçi arasýnda çalýþma saatleri konusunda geçen tartýþ-
manýn ardýndan davacýnýn da 13.4.2006 tarihinde iþyerinden ayrýldýðý ve takip
eden günlerde iþe devam etmediði dosya içindeki bilgi ve belgelerden anlaþýl-
maktadýr. Davalý tanýðý da iþverenle ücret konusunda geçen bir tartýþmanýn
ardýndan davacýnýn iþyerinden ayrýldýðý yönünde beyanda bulunmuþtur.
Davacýnýn bu þekilde iþ sözleþmesini feshetmesinin haklý olup olmadýðý deðer-
lendirilmesi gereken bir husustur. Bu davada fazla çalýþma ücreti talebinde de
bulunulmuþ ve mahkemece isteðin kabulüne karar verilmiþtir. O halde
davacýnýn yapmýþ olduðu fazla çalýþmalarýn karþýlýðýnýn ödenmemesi sebebiyle
iþyerinden ayrýlýðý buna göre feshin 4857 sayýlý Ýþ Kanununun     24/II’e bendi
uyarýnca sözleþmesini haklý olarak sona erdirdiði kabul edilmelidir. Bu durum-
da davacý iþçinin ihbar tazminatý isteðini reddi yerinde olmakla birlikte ve kýdem
tazminatlarýna hak kazandýðýnýn kabulü gerekir. Mahkemece anýlan isteðin
kabulü yerine yazýlý þekilde reddi hatalý olup bozmayý gerektirmiþtir. 

3- Davaya konu isteklerden ücret ile fazla çalýþma ücreti bakýmýndan
dava dilekçesinde talep edilen miktar bakýmýndan dava tarihi, bakiyesi için ise
daha sonraki temerrüt tarihinden itibaren faize karar verilmesi gerekirken,
tamamý için dava tarihinden daha sonraki tarih olan temerrütten faiz yürütülme-
si de hatalý olmuþtur. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZULMASI-
NA, Davacý yararýna takdir edilen .... YTL. duruþma avukatlýk parasýnýn karþý
tarafa yükletilmesine, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iade-
sine,11.12.2007 gününde oybirliði ile karar verildi. 
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T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO : 2006/26395

KARAR NO : 2006/30050
TARÝHÝ : 14.11.2006

KARAR ÖZETÝ : KANUNDA BELÝRLENEN FAZLA ÇALIÞMA
SÜRESÝ, FAZLA ÇALIÞMA, BAYRAM VE GENEL
TATÝL ÜCRETÝNÝN AYLIK ÜCRETÝN ÝÇÝNE DAHÝL
EDÝLMESÝ

Ýþ sözleþmesiyle, fazla çalýþma ücretlerinin kararlaþtýrýlan ücret
içinde yer aldýðý belirtilmiþtir. 5953 sayýlý yasanýn ek 1. maddesindeki fazla
çalýþmanýn günde 3 saati aþmayacaðý hükmü dahilinde yapýlan fazla
çalýþmalarýn aylýk ücretin içinde deðerlendirilmesi gerekmektedir.

DAVA : Taraflar arasýndaki, ihbar ve kýdem tazminatý, fazla çalýþma ve
izin ücreti, bayram, hafta ve genel tatil gündelikleri ile yüzde beþ fazla ödeme
alacaklarýnýn ödetilmesi davasýnýn yapýlan yargýlamasý sonunda; ilamda yazýlý
nedenlerle gerçekleþen miktarýn faiziyle birlikte davalýdan alýnarak davacýya
verilmesine iliþkin hüküm süresi içinde duruþmalý olarak temyizen incelenmesi
taraflar avukatýnca istenilmesi üzerine dosya incelenerek iþin duruþmaya tabi
olduðu anlaþýlmýþ ve duruþma için 14.11.2006 Salý günü tayin edilerek taraflara
çaðrý kaðýdý gönderilmiþti. Duruþma günü davalýlar adýna Avukat .... ile karþý
taraf adýna Avukat .... geldiler. Duruþmaya baþlanarak hazýr bulunan avukat-
larýn sözlü açýklamalarý dinlendikten sonra duruþmaya son verilerek dosya
incelendi, gereði konuþulup düþünüldü: 

YARGITAY KARARI 

1- Dosyadaki yazýlara, toplanan delillerle kararýn dayandýðý kanuni
gerektirici sebeplere göre, davacýnýn tüm davalýlarýn aþaðýdaki bendlerin kap-
samý dýþýnda kalan temyiz itirazlarý yerinde deðildir. 

2- Mahkemece davaya konu iþçilik alacaklarýndan her iki davalýnýn
müþtereken müteselsilen sorumlu olduðuna dair karar verilmiþtir. Davacýnýn
1.5.2002 tarihine kadar her iki davalý ile yapýlan iþ sözleþmesi kapsamýnda
davalýlara ait iþyerinde gazeteci olarak çalýþtýðý anlaþýlmaktadýr. Ancak
30.4.2002 tarihinde davacý iþçi ile davalýlar arasýnda imzalanan "fesihname,
ibraname, taahhütname" baþlýklý belgede davacýnýn .... Haber Ajansý ile olan
sözleþmesinin sona erdiði ve .... Televizyon Reklamcýlýk ve Filmcilik San. A.Þ.
çalýþaný olarak çalýþmaya devam edeceði belirtilmiþtir. Davacýnýn 1.5.2002 ta-
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rihinden itibaren çalýþmasý .... Televizyon Reklamcýlýk ve Filmcilik San. A.Þ.
Þirketinde geçmiþtir. Bu nedenle anýlan tarih sonrasýnda geçen çalýþmalar
yönünden davalýlardan .... Haber Ajansý þirketinin sorumlu tutulmasý doðru
deðildir. 

3- Davacý gazeteci ile davalýlardan .... Televizyon Reklamcýlýk ve
Filmcilik San. A.Þ. Þirketi ile 1.5.2002 tarihinde imzalanan iþ sözleþmesinin 5.
maddesinde fazla çalýþma ücretleri ile bayram ve genel tatil çalýþmalarý
karþýlýklarýnýn kararlaþtýrýlan ücret içinde yer aldýðý husus açýklanmýþtýr.
Mahkemece anýlan hüküm bir deðerlendirmeye tabi tutulmadan karar veril-
miþtir. 5953 sayýlý yasanýn ek madde 1. maddesinin son cümlesinde fazla çalýþ-
manýn günde 3 saati aþamayacaðý kuralý mevcuttur. Dairemizin kararlýlýk
kazanmýþ olan uygulamasýna göre yasada belirtilen söz konusu sýnýrlama
dahilinde yapýlan fazla çalýþmalar aylýk ücretin içinde deðerlendirilebilmektedir.
Mahkemece iþ sözleþmesinin anýlan hükmü üzerinde durularak fazla çalýþma
ile bayram ve genel tatil ücretleri hesaplanarak sonuca gidilmelidir. 

4- Davalýlar vekili 29.3.2005 tarihli dilekçesinde kýdem tazminatý yönün-
den fazla ödenen tutar için takas mahsup talebinde bulunmuþtur. Davacý taraf,
mahsup talebinin süresinde yapýlmadýðý yönünde açýkça itiraz etmemiþtir. Bu
durumda davalý tarafýn takas mahsup talebi yönünden de bir karar verilmelidir. 

5- Kabule göre ise, yüzde beþ fazla ödeme tutarlarýndan %95 oranýnda
indirime gidilmiþse de, yüzde beþ fazla ödeme tutarlarý hüküm altýna alýnan asýl
alacak miktarlarýna göre belirlenmiþ deðildir. Karar bu yönüyle de doðru
deðildir. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, Davalý yararýna takdir edilen .... YTL. duruþma avukatlýk parasýnýn
karþý tarafa yükletilmesine, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye
iadesine, 14.11.2006 gününde oybirliði ile karar verildi. 
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T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO : 2007/27667
KARAR NO : 2008/5298

TARÝHÝ : 17.03.2008

KARAR ÖZETÝ : TELAFÝ ÇALIÞMASI - TATÝL GÜNLERÝNDE 
YAPILMAMASI

Telafi çalýþmasý tatil günlerinde yaptýrýlamaz ve günlük en çok
çalýþma süresini aþmamak koþulu ile günde üç saatten fazla olamaz.

DAVA : Davacý, feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar verilmesini
istemiþtir. 

Yerel mahkeme, isteðin reddine karar vermiþtir. 

Hüküm süresi içinde davacý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla,
dava dosyasý için Tetkik Hakimi .... tarafýndan düzenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü: 

YARGITAY KARARI 

Davacý iþçi, iþ sözleþmesinin iþverence geçerli neden olmadan fes-
hedildiðini ileri sürerek feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar verilmesini,
iþe baþlatýlmama halinde ödenmesi gereken tazminat ile boþta geçen süre
ücretinin belirlenmesini istemiþtir. 

Davalý iþveren, davacýnýn verilen görevi yerine getirmemesi nedeni ile
iþ sözleþmesinin haklý olarak feshedildiðini belirterek davanýn reddine karar
verilmesi gerektiðini savunmuþtur. Mahkemece iþlerin azalmasý nedeniyle
iþlerin tatil edildiði, davalý iþverenin iki aylýk süre içinde telafi çalýþmasý talep
ettiði ve telafi çalýþmasýnýn Cumartesi yapýlmasýný istediði, dolayýsýyla günlük
çalýþma süresi olan 11 saati aþmadýðý, davacý da bir kýsým arkadaþý ile telafi
çalýþmasýna katýlmak istemediði ve katýlmadýðý, dolayýsýyla feshin geçerli
nedene dayandýðý gerekçesi ile davanýn kabulüne karar verilmiþtir. 

4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 64.maddesine göre "zorunlu nedenlerle iþin
durmasý, ulusal bayram ve genel tatillerden önce veya sonra iþyerinin tatil
edilmesi veya benzer nedenlerle iþyerinde normal çalýþma sürelerinin önemli
ölçüde altýnda çalýþýlmasý veya tamamen tatil edilmesi ya da iþçinin talebi ile
kendisine izin verilmesi hallerinde, iþveren iki ay içinde çalýþýlmayan süreler için
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telafi çalýþmasý yaptýrabilir. Bu çalýþmalar fazla çalýþma veya fazla sürelerle
çalýþma sayýlmaz. Telafi çalýþmalarý, günlük en çok çalýþma süresini aþmamak
koþulu ile günde üç saatten fazla olamaz. Tatil günlerinde telafi çalýþmasý yap-
týrýlamaz". Dosya içeriðine göre dava konusu iþyerinde haftanýn 5 günü çalýþ-
ma yapýldýðý Cumartesi günü akdi tatil, Pazar gününün ise hafta tatili olarak kul-
lanýldýðý anlaþýlmaktadýr. Davalý iþveren, piyasadaki döviz kurlarýnýn ani dal-
galanmasý ve buna baðlý olarak fiyat oluþmamasý, sipariþ alýnamamasý
nedeniyle 2006 Haziran sonu ve Temmuz ayýnýn ilk günlerinde iþin tatil edilme-
si zorunluluðunu doðurduðunu, bu nedenle müteakip aylarda Cumartesi gün-
lerinde çalýþma yapýlacaðýný iþçilere önceden duyurmuþtur. Tanýk anlatýmlarýna
göre davacýnýn birkaç Cumartesi günü 08.00-19.00 saatleri arasýnda çalýþtýk-
tan sonra 26.8.2006 Cumartesi gününde çalýþmak istememiþ ve iþ sözleþmesi
bu nedenle feshedilmiþtir. Ancak Cumartesi günü dava konusu iþyeri bakýmýn-
dan tatil günü olduðu gibi, telafi çalýþmasý olduðu belirtilen çalýþmanýn da
günde 3 saatten fazla yapýldýðý anlaþýlmaktadýr. Bu durumda davacýnýn çalýþ-
mak istememesi Yukarýda belirtilen hükümlere uygun düþmektedir. Mevcut
olgulara göre feshin haklý veya geçerli nedene dayandýðýný kabul etmek
mümkün görülmediðinden mahkemece davanýn kabulü yerine yazýlý þekilde
reddi hatalý olmuþtur. 

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayýlý Ýþ Kanunun 20. maddesinin 3. fýkrasý
uyarýnca, hükmün bozulmak suretiyle ortadan kaldýrýlmasý ve aþaðýdaki gibi
karar verilmesi gerekmiþtir.

HÜKÜM: Yukarýda belirtilen nedenlerle; 

1- .... 4.Ýþ Mahkemesinin 18.5.2007 gün ve .... sayýlý kararýnýn BOZU-
LARAK ORTADAN KALDIRILMASINA

2- Ýþverence yapýlan feshin geçersizliðine ve DAVACININ ÝÞE ÝADESÝNE, 
3- Davacýnýn yasal sürede iþe baþvurmasýna raðmen, iþverenin süresi

içinde iþe baþlatmamasý halinde ödenmesi gereken tazminat miktarýnýn fesih
nedeni ve kýdemi dikkate alýnarak 4 aylýk ücreti olarak belirlenmesine, 

4- Davacýnýn iþe iade için iþverene süresi içinde baþvurmasý halinde
hak kazanýlacak olan ve kararýn kesinleþmesine kadar en çok dört aylýk ücret
ve diðer haklarýnýn davacýya ödenmesi gerektiðinin belirlenmesine, davacýnýn
iþe baþlatýlmasý halinde varsa ödenen ihbar ve kýdem tazminatýnýn bu alacak-
tan mahsubuna, 

5- Harç peþin alýndýðýndan yeniden alýnmasýna yer olmadýðýna, 
6- Davacý vekille temsil edildiðinden, karar tarihinde yürürlükte olan ta-

rifeye göre .... YTL. vekalet ücretinin davalýdan alýnýp davacýya verilmesine,
7- Davacý tarafýndan yapýlan .... YTL yargýlama giderinin davalýdan

alýnýp davacýya verilmesine, davalýnýn yaptýðý yargýlama giderinin üzerinde
býrakýlmasýna, 
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8- Peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, kesin
olarak, oybirliðiyle 17.3 .2008 tarihinde karar verildi. 

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO : 2008/1248
KARAR NO : 2008/....
TARÝHÝ : 22.02.2008

KARAR ÖZETÝ : GREV VE LOKAVT DIÞI KALACAKLAR - EK 
TESBÝTÝN GEÇERSÝZLÝÐÝ

Grev ve Lokavt dýþý kalacak iþçi sayýsý bir kez tesbit edildikten
sonra yapýlacak her ek tespit iþlemi yasaya aykýrý olacaðýndan, Bölge
çalýþma Müdürlüðünce yapýlan ek tespitin iptali gerekmektedir.

Türkiye .... Sendikasý adýna Avukat .... ile Bölge Çalýþma Müdürlüðüne
izafeten Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý aralarýndaki dava hakkýnda ....
5. Ýþ Mahkemesinden verilen 9.11.2007 günlü ve ..... sayýlý hüküm davacý
avukatýnca temyiz edilmiþ olmakla, dava dosyasý için Tetkik Hakimi .... tarafýn-
dan düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereði konuþulup
düþünüldü: 

YARGITAY KARARI 

Davacý sendika, aralarýnda toplu iþ sözleþmesi görüþmelerinin baþla-
masý ile birlikte iþverenin iþletme kapsamýndaki iþyerlerinde grev ve lokavt dýþý
kalacak iþçilerin sayýsýný belirleyip kendilerine ve ilgili bölge çalýþma müdür-
lüðüne bildirdiðini, tespitin itiraz edilmeksizin kesinleþtiðini, ancak toplu
görüþmelerinin uyuþmazlýk ile sonuçlanmasý ve iþyerinde grev uygulamasýnýn
baþlamasý üzerine iþverenin iþyerinin baðlý bulunduðu Bölge Çalýþma
Müdürlüðüne baþvurarak greve katýlmayacak iþçi sayýsýnýn artýrýlmasýný talep
ettiðini, Bölge Çalýþma Müdürlüðünün de ek tespit yaparak grev lokavt dýþý
kalacak iþçilerin sayýsýný arttýrdýðýný, bunun grevi etkisizleþtirdiðini belirterek
Bölge Çalýþma Müdürlüðünün grev lokavt dýþý kalacak iþçilerin belirlenmesine
iliþkin ek tespit iþleminin iptaline karar verilmesini istemiþtir. 

Mahkemece daha önce kesinleþmiþ bir tespit olsa dahi Bölge Çalýþma
Müdürlüðünün gerekli hallerde ek tespiti yapabileceði gerekçesi ile sendikanýn
talebi reddedilmiþtir. 
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2822 sayýlý Toplu Ýþ Sözleþmesi Grev ve Lokavt Kanununun 39/1. mad-
desinde öngörülen yönteme uygun olarak grev lokavt dýþý kalacak iþçiler tespit
edilmiþ ve tespit kesinleþmiþtir. Kesinleþen bu tespitten sonra iþveren, iþyer-
lerinin baðlý bulunduðu Bölge Çalýþma Müdürlüðüne baþvurarak grevi lokavt
dýþý kalacak iþçi sayýsýnýn artýrýlmasý için ek tespit talebinde bulunmuþtur.
Bunun üzerine Bölge Çalýþma Müdürlüðü tarafýndan ek tespit yapýlmýþtýr. Grev
lokavt dýþý kalacak iþçi sayýsý bir kez tespit edildikten sonra yapýlacak her ek
tespit iþlemi, grevi etkisizleþtireceði gibi yasaya da aykýrýdýr. Bu itibarla grev
lokavt dýþý kalacak iþçiler konusunda Bölge Çalýþma Müdürlüðü tarafýndan
yapýlan ek tespit iþleminin iptaline karar verilmesi gerekirken yazýlý þekilde
sendika talebinin reddi hatalý olup bozmayý gerektirmiþtir. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine 22.2.2008
gününde oybirliðiyle karar verildi. 

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO : 2007/26232
KARAR NO : 2008/5313 

TARÝHÝ : 18.03.2008

KARAR ÖZETÝ : ÝKALE SÖZLEÞMESÝNÝN GEÇERSÝZLÝÐÝ

Sözleþme özgürlüðünün bir sonucu olarak daha önce kabul edilen
bir hukuki iliþkinin sona erdirilmesinin, sözleþmenin doðal yoldan sona
ermesi dýþýnda taraflarýn akdi iliþkiyi sona erdirmeleri ikale sözleþmesidir.
Bozma sözleþmesi yapma konusunda icapta bulunmasýnýn makul bir
yararýnýn olmasý gerekir. Ýþ sözleþmesi devam ederken alýnan ibraname
ve özellikle iþ güvencesi saðlayan iþe iade isteminden feragat geçerli
deðildir. Geçerli olmayan bir ibraname ve feragatnameye dayalý karþýlýklý
anlaþma ile iþ sözleþmesinin sona erdirilmesi, ikale de geçersizdir.

DAVA: Davacý, feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar verilmesini
istemiþtir. 

Yerel mahkeme, davayý reddetmiþtir. 

Hüküm duruþmalý olarak süresi içinde davacý avukatý tarafýndan tem-
yiz edilmiþ ise de; iþin mahiyeti itibarýyla duruþma isteminin reddine, incele-
menin evrak üzerinde yapýlmasýna karar verilmiþ olmakla dava dosyasý için
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Tetkik Hakimi .... tarafýndan düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, gereði konuþulup düþünüldü: 

YARGITAY KARARI 

Ýþ sözleþmesinin davalý iþveren tarafýndan geçerli neden olmadan fes-
hedildiðini belirten davacý iþçi, feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar ve-
rilmesini talep etmiþtir. 

Mahkemece, savunmaya deðer verilerek, iþ sözleþmesinin karþýlýklý
anlaþma ile sona erdiði ve iþveren tarafýndan alýnan tenkisat kararýnýn davacý
tarafýndan benimsendiði gerekçesi ile davanýn reddine karar verilmiþtir. 

Taraflar arasýndaki iþ iliþkisinin bozma sözleþmesi yoluyla sona erip
ermediði hususu temel uyuþmazlýðý oluþturmaktadýr. 

Bozma sözleþmesi (ikale) yasalarýmýzda düzenlenmiþ deðildir.
Yargýtay'ýn bir kararýnda, sözleþme özgürlüðünün bir sonucu olarak daha önce
kabul edilen bir hukuki iliþkinin sona erdirilmesinin de mümkün olduðu, sözleþ-
menin doðal yoldan sona ermesi dýþýnda taraflarýn akdi iliþkiyi sona erdirebile-
cekleri açýklanmýþ ve bu iþlemin adý ikale olarak belirtilmiþtir (Yargýtay 15. HD.
2.10.1995 gün, 1995/2259 E, 1995/5181 K.).

Ýþçi ve iþveren iradelerin fesih konusunda birleþmesi, bir taraf feshi
niteliðinde deðildir. Ýþ Kanununda bu fesih türü yer almasa da, taraflardan birinin
karþý tarafa ilettiði iþ sözleþmesinin karþýlýklý feshine dair sözleþme yapýlmasýný
içeren bir açýklamanýn (icap) ardýndan diðer tarafýnda bunu kabulü ile bozma
sözleþmesi (ikale) kurulmuþ olur. 

Bozma sözleþmesinde icapta, iþ iliþkisi karþý tarafýn uygun irade beyaný
ile anlaþmak suretiyle sona erdirmeye yönelmiþtir. Bu sebeple, ikale sözleþme-
si akdetmeye yönelik icap, fesih olarak deðerlendirilip, feshe tahvil edilemez
(Kýlýçoðlu/Þenocak: Ýþ Güvencesi Hukuku, Ýstanbul 2007 s. 99). 

Bu anlamda bozma sözleþmesinin þekli, yapýlmasý, kapsam ve geçerli-
liði Borçlar Kanunu hükümlerine göre saptanacaktýr. Buna karþýlýk iþ
sözleþmesinin bozma sözleþmesi yoluyla sona erdirilmesi, Ýþ Hukukunu yakýn-
dan ilgilendirdiði için ikalenin yorumunda iþ sözleþmesinin yorumunda olduðu
gibi genel hükümler dýþýnda Ýþ Hukukunda yararýna yorum ilkesi göz önünde
bulundurulacaktýr. 

Bozma sözleþmesinin Borçlar Kanununun 23-31. maddeleri arasýnda
düzenlenmiþ olan irade fesadý hallerinin bozma sözleþmeleri yönünden titizlik-
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le ele alýnmasý gerekir. Bir iþçinin bozma sözleþmesi yapma konusundaki icap
veya kabulde bulunmasýnýn ardýndan. Ýþveren feshi haline özgü iþ güvencesi
hükümlerinden yararlanmak istemesi ve yasa gereði en çok bir ay içinde iþe
iade davasý açmýþ olmasý düþündürücüdür. 

Ýþ iliþkisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doðuran bir beyanla sona
erdirmeleri mümkün olduðu halde, bu yola gitmeyerek karþýlýklý anlaþma yoluy-
la sona erdirmelerinin nedenleri üzerinde de durmak gerekir. Her þeyden önce
bozma sözleþmesi. Yapma konusunda icapta bulunanýn makul bir yararýnýn
olmasý gerekir. Ýþ iliþkisinin bozma anlaþmasý yoluyla sona erdirildiðine dair
örnekler 1475 sayýlý Ýþ Kanunu ve öncesinde hemen hemen uygulamaya hiç
yansýmadýðý halde, iþ güvencesi hükümlerinin yürürlüðe girmesinin ardýndan
özellikle 4857 sayýlý Ýþ Kanunu sonrasýnda giderek yaygýn bir hal almýþtýr. Bu
noktada, iþveren feshinin karþýlýklý anlaþma yoluyla fesih gibi gösterilmesi
suretiyle iþ güvencesi hükümlerinin dolanýlmasý þüphesi ortaya çýkmaktadýr. Bu
itibarla irade fesadý denetimi dýþýnda taraflarýn bozma sözleþmesi yapmasý
konusunda makul yararýnýn olup olmadýðýnýn da irdelenmesi gerekir. Makul yarar
ölçütü, bozma sözleþmesi yapma konusunda icabýn iþçiden gelmesi ile iþveren-
den gelmesi ve somut olayýn özellikleri dikkate alýnarak ele alýnmalýdýr. 

Bozma sözleþmesi yoluyla iþ sözleþmesi sona eren iþçi, iþ güvencesin-
den yoksun kaldýðý gibi, kural olarak feshe baðlý haklar olan ihbar kýdem tazmi-
natlarýna da hak kazanamayacaktýr. Yine 4447 sayýlý yasa kapsamýnda iþsizlik
sigortasýndan da yararlanamayacaktýr. Bütün bu hususlar, Ýþ Hukukunda hakim
olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da ötesinde, ikale
sözleþmesinin geçerliliði noktasýnda iþçi lehine deðerlendirmenin gerekliliðini
ortaya koymaktadýr. 

Dosya içeriðine göre, davalý iþveren "küresel bir operasyon sonucu ....
grubu tarafýndan satýn alýnmasý ve organizasyon yapýsýnýn deðiþtirilmesi
nedeni ile kararlar alýndýðý ve mali tablolarýn olumsuz olduðu, þirketin zarara
uðradýðý, departmanlarýn küçültülmesine karar verildiði, yasal tenkisata
gidilmesi gerektiði gerekçesi ile fesih kararý almýþtýr. Ancak bu kararý alýrken,
davacýya kýdem ve ihbar tazminatý dýþýnda beþ aylýk ücreti tutarýnda ekstra
ödeme teklif etmiþ ve davacýnýn bu teklifi kabul ettiðini belirterek karþýlýklý
anlaþma ile iþ sözleþmesinin sona erdirilmesi belgesini imzalatmýþtýr. Anlaþma
ile iþ sözleþmesinin sona erdirilmesi belgesi 13.02.2007 tarihinde imzalanmýþ,
ancak iþ sözleþmesinin 15.03.2007 tarihinde sona ereceði, davacý iþçinin bu
süre sonuna kadar ücretli izinli olacaðý belirtilmiþtir. Ne var ki bu sözleþme ekli
ibraname ve feragatnameye baðlanmýþtýr. Ekli ibranamede ve feragatnamede
de kýdem ve ihbar tazminatý ile ilave beþ aylýk ödemenin, 15.03.2007 tarihinde
yapýlacaðý açýklanmýþtýr. Ýbraname ve feragatnamenin alýndýðý 13.02.2007 ta-
rihinde iþ sözleþmesi sona ermemiþtir. Ýþ sözleþmesi devam etmektedir. Ýþ
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sözleþmesi devam ederken alýnan ibraname ve özellikle iþ güvencesi saðlayan
iþe iade isteminden feragat geçerli deðildir. Geçerli olmayan bir ibraname ve
feragatnameye dayalý karþýlýklý anlaþma ile iþ sözleþmesinin sona erdirilmesi,
kýsaca ikale de geçersiz sayýlmalýdýr. Davalý iþverenin iþ sözleþmesi devam
ederken karþýlýklý anlaþma ile iþ sözleþmesinin sona erdirilmesi belgesini 32
gün ücretli izin vererek imzalatmasý, tazminat ve fazla ödemeleri ise süre
sonunda ödemeyi öngörmesi, iþe iade davasýnýn süresinde açýlmasýný bertaraf
etmeye yönelik bir davranýþtýr. 4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 21/son maddesi
uyarýnca taraflar arasýndaki iþ sözleþmesinin karþýlýklý anlaþma ile sona
erdirilmesi sözleþmesi, kýsaca ikale geçerli deðildir iþ sözleþmesi davalý iþveren
tarafýndan feshedilmiþtir. 

Davalý iþveren fesihte, iþletme ve iþyeri gereklerine dayanmýþtýr. 4857
sayýlý iþ Kanunu'nun 20/2 maddesi uyarýnca "feshin geçerli bir sebebe
dayandýðýný ispat yükümlülüðü iþverene aittir". Ýþçi fesihte sebep gösterilmediði
veya gösterilen sebebin geçerli olmadýðý iddiasýnda bulunacaktýr. Ýspat yükü
ise iþverendedir. Davalý iþverenin bu fesih nedeni ile ilgili kanýtlarý üzerinde
durulmalý, öncelikle bu konuda iþverenin iþletmesel kararý aranmalý, baðlý iþ-
veren kararýnda iþgörme ediminde ifayý engelleyen, bir baþka anlatýmla istih-
damý engelleyen durum araþtýrýlmalý, iþletmesel karar ile istihdam fazlalýðýnýn
meydana gelip gelmediði, iþverenin bu kararý tutarlý Þekilde uygulayýp uygula-
madýðý (tutarlýlýk denetimi), iþverenin fesihte keyfi davranýp davranmadýðý (key-
filik denetimi) ve iþletmesel karar sonucu feshin kaçýnýlmaz olup olmadýðý
(ölçülülük denetimi-feshin son çare olmasý ilkesi) açýklýða kavuþturulmalý ve
sonucuna göre karar verilmelidir. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 18.3.2008
gününde oybirliði ile karar verildi. 
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T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO : 2007/13059
KARAR NO : 2008/5588

TARÝHÝ : 21.03.2008

KARAR ÖZETÝ : GENEL NÝTELÝKTE ÝBRANAME

Miktar içermeyen ve savunma ile çeliþkili olan fazla mesai ücreti
yönünden genel nitelikteki ibranameye itibar edilemez.

DAVA : Davacý, fazla çalýþma ile hafta sonu genel tatil ücretinin öde-
tilmesine karar verilmesini istemiþtir. 

Yerel mahkeme, isteði reddetmiþtir. 

Hüküm süresi içinde davacý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla,
dava dosyasý için Tetkik Hakimi .... tarafýndan düzenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü: 

YARGITAY KARARI 

1- Dosyadaki yazýlara toplanan delillerle kararýn dayandýðý kanuni
gerektirici sebeplere göre, davacýnýn aþaðýdaki bendin kapsamý dýþýnda kalan
temyiz itirazlarý yerinde deðildir.

2- Taraflar arasýnda düzenlenen ibranamenin geçerliliði olup olmadýðý
uyuþmazlýk konusudur. 

Ýbra sözleþmesi, Ýsviçre Borçlar Kanununun 115. maddesinde düzen-
lendiði halde Türk Borçlar Kanununa bu madde alýnmamýþtýr. Bir kanunda ana
kurallar ve kurumlar oluþturulurken ibra gibi önemli bir kuruma yer verilmemiþ
oluþunun ancak hata sonucu olabileceði öðretide ileri sürülmüþtür (Berki, Þakir:
Borçlarýn Sukutu, AÜHF, Cilt XII. s. 237). Bununla birlikte gerek öðretide gerek
uygulamada ibraname, bir borcun tam ya da kýsmen ifa edilmeden sona
ermesini saðlayan özel sukut nedeni olarak kabul edilmektedir (Feyzioðlu, F.N:
Borçlar Hukuku Umumi Hükümler, Cilt II, Ýstanbul 1969, s. 351). Bu noktada
ibra sözleþmesinin bir ödeme yönünde bir anlaþma olmadýðý, borcun kýsmen
ya da tamamen tatmin edilemeyen sona erme þekillerinden biri olduðu belir-
tilmelidir. 
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Ýþ Hukukunda ibra sözleþmesi ibraname adýyla yaygýn bir uygulama
alaný bulmaktadýr. Ýbra sözleþmesinin tanýmý, þekli ve hükümlerinin Borçlar
Kanununda düzenlenmesinin ötesinde, Ýþ Hukukunun iþçiyi koruyucu özelliði
sebebiyle Ýþ Kanunlarýnda normatif hüküm olarak ele alýnmasý gerektiði açýktýr. 

Ýþçi, emeði karþýlýðýnda aldýðý ücret ve diðer parasal haklarý ile ken-
disinin ve ailesinin geçimini temin etmektedir. Bu açýdan bakýldýðýnda bir iþçinin
nedensiz yere iþvereni ibra etmesi hayatýn olaðan akýþýna uygun düþmemek-
tedir. Ýþ Hukukunda ibra sözleþmeleri dar yorumlanmalý ve borcun asýl sona
erme nedeni ifa olarak ele alýnmalýdýr. Borcun tatmin edilemeyen sona erme
þekillerinden biri olan ibra sözleþmelerine Ýþ Hukuku açýsýndan sýnýrlý biçimde
deðer verilmelidir. 

Yeni Borçlar Kanunu tasarýsýnda bu konuya deðinilmiþ ve 419. mad-
desinde, iþçi ve iþveren iliþkileri açýsýndan ibra sözleþmesine dair bazý kurallara
yer verilmiþtir. Bahsi geçen düzenleme de, iþçilik alacaklarýný sona erdiren ibra
sözleþmelerinin sýnýrlý biçimde ele alýnmasý gerektiðini göstermektedir. Bu
itibarla Borçlar Kanununun irade fesadýný düzenleyen 23-31. maddeleri arasýn-
da düzenlenmiþ olan irade fesadý hallerinin Ýþ Hukukunda ibra sözleþmeleri
bakýmýndan çok daha titizlikle ele alýnmasý gerekir. 

Konuya dair somut çözümlere gelince; öncelikle belirtmek gerekir ki, iþ
iliþ-kisinin devamý sýrasýnda düzenlenen ibra sözleþmeleri geçerli deðildir. Ýþçi
bu dönemde tamamen iþverene baðýmlý durumdadýr ve iþ güvencesi hükümle-
rine raðmen iþ iliþkisinin devamýný saðlamak ya da bir kýsým iþçilik alacaklarýna
bir an önce kavuþabilmek için iradesi dýþýnda ibra sözleþmesi imzalamaya
yönelmiþ sayýlmalýdýr. 

Ýbra sözleþmesi, varlýðý tartýþmasýz olan bir borcun sona erdirilmesine
dair bir yol olmakla, varlýðý þüpheli ya da tartýþmalý olan borçlarýn ibra yoluyla
sona ermesi de mümkün olmaz. Bu nedenle iþveren tarafýndan iþçinin hak
kazanmadýðý ileri sürülen bir borcun ibraya konu olmasý düþünülemez.
Savunma ile çeliþen ibra sözleþmelerinin geçersiz olduðu yönünde Yargýtay
uygulamasý istikrar kazanmýþtýr. 

Miktar içeren ibra sözleþmelerinde ise, alacaðýn tamamen ödenmiþ
olmasý durumunda borç ifa yoluyla sona ermiþ olur. Buna karþýn kýsmi ödeme
hallerinde Dairemizin kökleþmiþ içtihatlarýnda ibraya deðer verilmemekte ve
yapýlan ödemenin makbuz etkisinde olduðu kabul edilmektedir. Yargýtay 11.
Hukuk Dairesi ise, trafik kazalarýndan kaynaklanan tazminat davalarý yönün-
den 2918 sayýlý Karayollarý Trafik Kanunun 111. maddesinin uygulamasý
çerçevesinde, gerçek zarar ile yapýlan ödeme arasýnda açýk oransýzlýk bulun-
masý durumunda ibra belgelerine deðer verilmeyeceðini kabul etmektedir
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(Yargýtay 11. H.D. 11.3.2004 gün 2003/7655 E, 2004/2411 K.). 2918 sayýlý
yasanýn 11. maddesinde, "Bu Kanunla öngörülen hukuki sorumluluðu kaldýran
veya daraltan anlaþmalar geçersizdir. Tazminat miktarlarýna iliþkin olup da,
yetersiz veya fahiþ olduðu açýkça belli olan anlaþmalar veya uzlaþmalar
yapýldýklarý tarihten baþlayarak iki yýl içinde iptal edilebilir" þeklinde kurala yer
verilmiþ olup, benzer bir çözüme Yargýtay'ca iþ kazalarýndan doðan tazminat
davalarýnda da gidildiði görülmektedir (Yargýtay H.G.K . 7.12.2005 gün
2005/21-665 E, 2005/712 K.). 

Dairemizin ibranamede kýsmi ödemeyi her durumda makbuz sayan
uygulamasýna raðmen, konunun tekrar ve etraflýca incelenmesi sonucu,
taraflarýn kýsmi ödeme sýrasýnda borcun ibra ile sona erdiðine dair özel bir hüküm
koymuþ olmalarýnýn sýnýrlý da olsa bir anlamýnýn olmasý gerektiði düþünülmüþtür.
Baþka bir anlatýmla, miktar içeren ibra sözleþmelerinde hak kazanýlan tutar ile
yapýlan ödeme arasýnda açýk oransýzlýk olmamasý durumunda borcun ibra ile
sona erdiði kabul edilmelidir. Öte yandan konu, Yeni Borçlar Kanunu Tasarýsýnýn
419. maddesinde de, "Ýþçinin haklarýný yeterince korumadýðý veya aþýrý ölçüde
sýnýrlandýðý açýkça belli olan ibra sözleþmelerinin" iptalinin istenebileceði þeklinde
ele alýnmýþtýr. Son olarak miktar içermeyen ibra sözleþmelerinin borcu sona
erdiren etkisi üzerinde durulmalýdýr. Yargýtay, tacirler arasýndaki düzenlenen ibra
sözleþmesinin açýk ve kesin olmasý yanýnda hangi borçla ilgili olduðunun belirlen-
mesi gerektiðini kabul etmekle birlikte, miktar içermemesini geçersizlik nedeni
olarak saymamýþtýr (Yargýtay H.G.K.28.4.2004 gün 2004/15-105 E, 2004/230 K.)
Ancak Ýþ Hukukunda sorununun benzer þekilde çözümü mümkün olmaz.
Geçimini emeði ile saðlayan bir iþçinin nedensiz yere iþvereni ibra etmeyeceði
varsayýmýndan yola çýkýldýðýnda, miktar içermeyen ibranameye deðer verilmesi
doðru olmaz. Ýþ Hukukunda iþçi lehine yorum ilkesi de bunu gerektirir. Dairemizin
daha önceki kararlarýnda da miktar içermeyen ibranameye deðer verilmemekte-
dir (Yargýtay 9.H. D. 28.5.1996 gün 1995/38219 E, 1996/12005 K.). Ancak özel-
likle 2001 yýlýndan sonra verilen bazý kararlarda miktar içermese de fesihten
sonra düzenlenen ve iþçilik alacaklarýnýn ismen sayýldýðý ibra sözleþmelerine
geçerlilik tanýnmýþtýr (Yargýtay 9.HD. 25.4.2001 gün 2001/4006 E, 2001/7055 K.
ve Yargýtay 9.HD. 10.12.2002 gün 2002/10816 E, 2002/23501 K). Yargýtay'ýn
diðer iþ Dairelerinde de miktar içermeyen ibra sözleþmelerine deðer verilmemek-
tedir. (Yargýtay 10.HD. 23.10.2003 gün 2003/5745 E, 2003/7375 K; Yargýtay
21.HD. 18.4.2005 gün 2005/1585 E, 2005/3896 K.). Yeni Borçlar Kanununu
Tasarýsýnýn 419. maddesinde de miktar içermeyen ibranamenin geçersiz olduðu
açýk biçimde ifade edilmiþtir. Bütün bu olgulara göre konunun yeniden deðer-
lendirilmesi sonucu ve yukarda belirtilen gerekçelerle Ýþ Hukuku açýsýndan mik-
tar içermeyen ibra sözleþmelerinin geçerli olmadýðý sonucuna varýlmalýdýr.
Ýbranamenin gerçeði yansýtmadýðý itirazý karþýsýnda iþverence ibranamenin
doðruluðunun yazýlý delille kanýtlanmasý gerekir. Aksi halde ibranamenin geçerli-
liði kanýtlanamadýðýndan iþçi, miktarý gösterilmeyen haklarý kazanýr.

113

TÜHÝS Ýþ Hukuku ve Ýktisat Dergisi Mayýs 2008Cilt: 21 Sayý: 4



Somut olay yönünden miktar içermeyen ve savunma ile çeliþkili olan
fazla mesai ücreti yönünden genel nitelikteki ibranameye itibar edilmesi
hatalýdýr. 

Mahkemece yapýlacak iþ davacýnýn fazla çalýþma alacaðýný hesapla-
yarak kabulüne karar vermekten ibarettir. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 21.3.2008
gününde oybirliðiyle karar verildi. 

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO  : 2007/5989

KARAR NO : 2007/37055
TARÝHÝ : 05.12.2007

KARARIN ÖZETÝ : ÝÞVEREN DEÐÝÞÝKLÝÐÝ - T.Ý.S.’NÝN UYGULANMASI

Ýþverenin deðiþmesi toplu iþ sözleþmesini sona erdirmez. Ýþçi
nakledildiði iþyerindeki toplu iþ sözleþmesinin tarafý olan sendikaya üye
olduðu tarihe kadar önceki toplu iþ sözleþmesinden yararlanmaya devam
eder.

DAVA : Davacý ücret zammý alacaðýnýn ödetilmesine karar verilmesini
istemiþtir. 

Yerel mahkeme davayý reddetmiþtir.

Hüküm süresi içinde davacý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla
dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü.

YARGITAY KARARI

Davacý iþçi, dilekçesinde 5286 Sayýlý Köy Hizmetleri Genel
Müdürlüðü’nün kaldýrýlmasý ve Bazý Kanunlarda Deðiþiklik Yapýlmasý Hakkýnda
Kanun’un 7. Maddesi uyarýnca Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü’nün personeli,
Ýstanbul ve Kocaeli illerinde Büyükþehir Belediyeleri’ne, diðer illerde Ýl Özel
Ýdaresi’ne devredildiði iþ yerinde yürürlükte bulunan Türkiye .... Sendikasý ile
Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü adýna .... arasýnda imzalanan .... Mülga Köy
Hizmetleri Genel Müdürlüðü iþyerlerinden devredilen iþçilere uygulanacak
01/03/2005 - 28/02/2007 yürürlük süreli 11. Dönem Toplu Ýþ Sözleþmesi’nin 94.
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maddesi’nin (a) Bendi’nde, 01/03/2005 tarihinde iþ yerinde çalýþmakta olan
iþçilerin 01/03/2005 tarihi itibari ile almakta olduklarý günlük çýplak ücretlerine
01/03/2005 tarihinde baþlayarak geçerli olmak üzere TÝS’nin 1. yýlýnda yüzde
10’un altýna düþmemek üzere seyyanen 4.00 YTL zam yapýlacaðý karar-
laþtýrýldýðý, anýlan zammýn 14/07/2005 - 14/08/2005 tarihlerini kapsayan bir
aylýk dönem için uygulandýðý, 14/09/2005 tarihinde ise uygulamaya son verile-
rek önceden ödenen farklarda ücretinden kesilerek tahsil edildiði ücret zam-
mýnýn hala uygulanmadýðýndan söz edilerek fazlasý saklý olmak üzere 60.00
YTL’nin davalýdan tahsili isteminde bulunmuþtur.

Davalý .... Baþkanlýðý olayda iþyeri devri sözkonusu olmadýðý; iþyeri
faaliyetlerinin özdeþ olmadýðý; ortada yasa ile kaldýrýlan bir kamu kurumu
olduðu, iþ kollarýnýn farklýlýðýný ileri sürerek davanýn reddini savunmuþtur.

Mahkemece, 5286 Sayýlý Yasa’nýn yürürlüðe girdiði 16/03/2005 tarihi
itibariyle söz konusu Toplu Ýþ Sözleþmesi’nin kapsamýna giren iþyerlerinde
yasa gereði iþveren deðiþikliði meydana geldiði; 2822 Sayýlý Yasa’nýn 8.
Maddesi’ne göre iþveren deðiþikliðinin veya iþyeri devrinin uygulanmakta olan
Toplu Ýþ Sözleþmesi’ni sona erdiremeyeceði ön görülmüþ ise de; devir ile iþ
kolu deðiþikliði meydana geldiði; iþ kolunun deðiþmesi halinde 2821 Sayýlý
Yasa’nýn 25/Son Maddesi’ne göre sendika üyeliðinin sona ereceði; esasýn
anýlan Toplu Ýþ Sözleþmesi’nin yeni iþ yerinde hüküm ve sonuç doðurmaya-
caðýndan hareketle dava reddedilmiþtir.

Uyuþmazlýk, kanun yoluyla kapatýlan iþyerlerinde çalýþan iþçilerin
deðiþik iþko-lunda baþka bir iþyerinde çalýþýtýrýlma halinde, kapatýlan iþyerinde
uygulanan Toplu Ýþ Sözleþmesi hükümlerinin yeni iþyerine nakledilen iþçilere
uygulanmaya devam edilip edilmeme noktasýnda toplanmaktadýr.

1982 Anayasasý’nýn 2. kýsmýndaki temel haklar ve ödevlerin 3.
bölümünde yer alan sosyal ve ekonomik haklar ve ödevleri kapsayan 53/1
Maddesi’nde “Ýþçiler ve iþ-verenler karþýlýklý olarak ekonomik ve sosyal durum-
larýný ve çalýþma þartlarýný düzenlemek amaçlarýyla toplu iþ sözleþmesi yapma
hakkýna sahiptir.” ifadesi bulunmaktadýr. Böylece Toplu Ýþ Sözleþme hakký en
üst normca korunmuþtur.

2822 Sayýlý Toplu Ýþ Sözleþmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 1.
Maddesi’ne göre; bu kanunun amacý iþçilerin ve iþverenlerin karþýlýklý olarak
ekonomik ve sosyal durumlarýný ve çalýþma þartlarýný düzenlemek üzere, toplu
iþ sözleþmesi yapmalarýnýn uyuþmazlýklarý barýþçý yollarla çözümlenmelerinin
ve grev ve lokavtýn esaslarýný ve usullerini tespit etmektir.
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Anýlan yasa bu baðlamda bir iþyerinde ayný dönem için birden fazla
toplu iþ sözleþmesi yapýlamayacaðýný hükme baðlamýþtýr. (M3/Son)

Öte yandan bir Toplu Ýþ Sözleþmesi’nin süresinden önce sona erdirile-
meyeceðini vurgulamýþtýr. (M7/f,1) 

Özellikle, Toplu Ýþ Sözleþmesi’nin taraf olan sendikanýn feshi veya
infisahý yahut faaliyetlerinin menedilmiþ olmasý veyahut yetkiyi kaybetmiþ
olmasý veya Toplu Ýþ Sözleþmesi’nin uygulandýðý iþyerlerinde iþverenin
deðiþmesi Toplu Ýþ Sözleþmesi’ni sona erdiremeyeceðini norma baðlamýþtýr.
(M8).

Sözü edilen bu düzenleme Avrupa Birliði’nin 2001/23 Sayýlý
Yönergesi’nde ifade edilen iþverenin deðiþmesinin Toplu Ýþ Sözleþmesi’ni sona
erdirmeyeceði prensibi ile paralellik taþýmaktadýr.

2821 Sayýlý Sendikalar Kanunu’nun 25. Madde’nin 5. Fýkrasý’na göre
iþkolunu deðiþtiren iþçilerin sendika üyeliði sona erer.

Ancak bu düzenleme sendikalar hukuku ile ilgili olup sendikal örgütlen-
menin iþ kolu esasýna göre yapýlmasý, yapýlacak Toplu Ýþ Sözleþmesi’nin o iþ
kolunda örgütlenen sendika ile yapýlacaðý ilkelerini tamamlayýcý özellik taþý-
maktadýr.

Toplu Ýþ Sözleþmeleri butlan, iptal ve iþlem temelinin çökmesi ile
hükümsüz kalýr.

Toplu Ýþ Sözleþmeleri doðal olarak sözleþmede belirtilen süre sonunda
sona erer. (2822 S.K.M.7) Her ne sebeple olursa olsun sona eren Toplu Ýþ
Sözleþmesi’nin iþ sözleþmesine iliþkin hükümleri yenisi yürürlüðe girinceye
kadar iþ sözleþmesi hükmü olarak devam eder. (2822 S.K.M. 6/Son) 

Burada yasa koyucunun amacý Toplu Ýþ Sözleþmesi’nin yürürlük
süresince getirilen haklarýn, sona ermesinin yaratacaðý boþluðun ortadan
kaldýrýlmasý düþüncesi ile toplu iþ sözleþmesinin sona erdikten sonra da var-
lýðýnýn korunmasýdýr. Dolayýsýyla sona eren toplu iþ sözleþmesinin normatif
hükümleri “art etkisi” olarak devam eder.

Somut olayda, davacý iþçi 15 No’lu “inþaat iþkoluna giren iþyerinde
çalýþmýþtýr. O iþyerinde toplu iþ sözleþmesi devir sýrasýnda sona ermemiþtir.
Yeni iþveren 28 No’lu “Genel Ýþler” iþkolunda örgütlenmiþtir.
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Ayný iþyerinde birden fazla yapýlan toplu iþ sözleþmesi bulunmamak-
tadýr. Varolan toplu iþ sözleþmesinin devamý söz konusudur.

Ýþveren deðiþmiþtir. Ancak toplu iþ sözleþmesi bu nedenle sona ermez.
2822 Sayýlý Kanun’un 8. Maddesi buna engeldir.

Kanundan doðan bir devir vardýr. Toplu Ýþ Sözleþmesinden yararlanma
2822 Sayýlý Kanun’da düzenlenmiþtir. 2821 Sayýlý Kanun’un önceliði yoktur.
Baþka bir anlatýmla 25. Madde burada uygulanamaz. Çünkü konuluþ amacý
farklýdýr.

Kaldý ki bir an için toplu iþ sözleþmesinin sona erdiði kabul edilse dahi
2822 Sayýlý Kanun’un 6. Maddesi’ne göre ard etkisi devam eder.

Davacý iþçi toplu iþ sözleþmesinden, yeni iþyerinde uygulanan Toplu Ýþ
Sözleþmesi tarafý olan sendikaya üye olduðu tarihe kadar yararlanýr. Aksi halde
Toplu Ýþ Sözleþmesi’ni koruyan normatif hükümleri çiðnemiþ olur. Mahkemece
iþin esasýna girilmeli istekler için gerektiðinde bilirkiþiden hesaplamaya yönelik
rapor alýnmalý, bir deðerlendirme yapýldýktan sonra karar verilmesi gerekirken
yazýlý þekilde bir hüküm tespiti isabetsizdir.

SONUÇ : Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine
06/12/2007 gününde oybirliðiyle karar verildi.
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