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KARAR OZETI : ALT i$VERENLER DEGISTIGI HALDE BIR KISIM iSCILERIN
YENi ALT ISVEREN YANINDA QALI&MAL’ARINI YASAKLAYAN YASAL
DUZENLEME MEVCUT OLMADIGI: GiBi BOYLE BiR CALISMA $EKLINDEN
HAREKETLE ALT 1$VERENLIK SOZLESMESIN!N MUVAZAALI OLDUGU KABUL

EDILMEZ.

Taraf}ar arasmdak: afacak” davasmdan dolayt yapt!an yargliama sonunda
Kirikkale: I§ Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 21.11.2000 gun ve
1998/83 E2000/619 K. sayih kararin’ incelenmesi davali vekili tarafindan isteniimesi
Uzerine Yarg:tay 9 Hukuk Dairesinin 10.4.2001 giin ve 2001/3669-6016 say!li ilam
ile; (...Davact isgi. davahya ait isyerinde  onun |§glsr olarak c¢alishdr halde sanki
isyerinde gorilen .isin bir baluminGn alt isverene verilmis gibi muvazaall islem
yapilarak . kendisinin~ uygulanmakta olan toplu s  sézlesmesinden
yararlandiriimadigim ve is akdine son verildigini belirterek, sézlesme hikiimlerinin de
kendisine uygulanmasn sureti ile-is¢ilik-haklarinin hilktm altina alinmasi istemiyle bu
davay agm|§t|r ‘

Davali isveren ise; davact ile ‘aralarinda hizmet iliskisi bulunmadigint, davacinin
kendilerinden ihale ile is alan firmanin ‘iscisi oldugunu bellrterek davanin reddine
karar venlmesmx savunmugtur :

Mahkemece davacinin gergekte davahmn iscisi oldugu, davall ile dava disi firma
arasindaki ihalenin’ muvazaaya dayandigx kabul ed;lerek istek dogrultusunda hikim
kurulmustur. e

Bu agiklamalara gére uyusmazlk, davali-ile dava disi yuklenici arasinda yapilan

s6zlesmenin muvazaaya dayamp dayanmadidi-ve bunun sonucu olarak da davalinin
gercek isveren olup olmadig! konularinda toplanmaktadir.
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Mahkeme kararinda; “davacinin, davalinin asli ve sirekli igslerinde, davalinin
kadrolu isgileri ile birlikte calistigl, taseron firmalarin degistikleri halde davaci isginin
galismasina devam ettidi, is¢i alma ve isten gikarma konularinda asil yetkinin
davaliya ait oldugu ve firmalarinin ciddi firmalar niteliginde olmadiklan” belirtilmistir.

Davali kurum tarafindan temizlik, tahmil- tahliye, yemekhane ve garsoniuk gibi
hizmetlerin ihale yolu ile muteahhit firmalara yaptirilmasi y6ninde alinan karar
geregince ihale sartnamesi hazirlandigl ve bu sartnameye gére hizmet alim ihalesine
cikildigi ve gerekliilanlarin yapildigi ve sartnamedeki hikiimler kapsaminda ffrma ile
s6zlesme imzalandidi gériimektedir.

Maliye Bakanhginin 10 Aralik 1998 giin ve 23548 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan “Temizlik ihalelerinde Uygulanacak Esaslar” baslikl tebliginde, idarelerin
yardimcl hizmetler sinifina dahil personeli tarafindan yerine getiriimesi gereken ve
ilgili yil batge kanunlariyla 6denek konularak yaptiriimasi éngérilen hizmet yerlerinin
ve tedavi kurumlarinin temizlenmesi, o tesisatin bakimi ve isletiimesi islerinin Ugiinci
sahislara agiklik ve rekabet ilkeleri dahilinde ihale yoluyla gérdirtlmesinin mimkan
oldugu belirtiimis ve ayrica idarelerin farkli uygulamalara ydnelmelerini &nlemek
amaclyla asgari bir standardin olusturulabilmesi igin 178 sayili Kanun Hikminde
Kararnamenin 10ncu maddesinin (f) bendinden alinan yetkiye dayall olacak
duzenleme esaslar gdsterilmistir.

Davali kurumun bu tebli§ esaslari kapsaminda dizenledidi sartname ile ihaleye
ciktigl goriiimekle sartname hlkimierinin irdelenmesi ve degerlendiriimesi gerekir.

Sartnamede; gergek ve tuzelkisi olarak ihaleye gireceklerden Ticaret ve Sanayi
Odasi ve Ticaret Sicil kayitlarinin istendigi, ¢alistirllacak iscilerden %40 -%50’sinin
ihalenin yapilacagi tarinten dnceki iki yil icerisinde sartname konusu hizmetlerde
calistinldigina dair 4 aylk sigorta primleri bordrosu, bulunduruimasi gereken
makinelerden en az %30’unun ihaleye katilacak kisiye ait oldugunu gésteren faturalar
ve bu makinelerin kayitlt oldugunu gdsteren demirbas kayit defteri asl ve geri kalan
kisminda ise baglama tarihinde hizmet verilecek yerde bulunduracagina iliskin
taahhUtname, mali glicli gosterir belge Turk Standartlar Enstitis( yeterlik belgesi ve
hicbir vergi borglari olmadidina iligkin kayitlarin ihaleye girecek firmalardan istendigi
gorulmektedir. Davall kurum yukarida belirtilen bilgi ve belgelerin ihaleyi alan firmalar
tarafindan kendilerine sunuldugunu beyan etmisler ancak aksi davaci tarafca ileri
sUrdlmemistir. Bu durumda davali kurumun yapmis oldugu hizmet alim ihalesinin
Bakanlar Kurulunca ¢ikarlan tip sartname hukimleri ile Sosyal Sigortalar Kurumu
tebligleri, Maliye Bakanlhiginin ihaleler konusundaki tamimlerine uygun olarak
yapildiginin kabuli gerekmektedir.

Ayrica sartnamenin 20/n maddesinde yer alan ve ‘“igyeri disiplin ve nizamina

uymayan iscilerin firmaya bildirilecegi ve bildiri takiben firmaca derhal
degistirilecektir...” seklinde ki dizenleme ile sarthamenin 20/e fikrasina gére “ isgilerin
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ozel kiyafeti olacaktir” seklindeki belirleme isyerinin 6zelligi nedeniyle getirilmis olup,
bu hukimler davalinin asil isveren oldugunu kabule olanak vermemektedir.

Yine sartnamenin 20/c maddesindeki, yiklenici firma personelin sevk ve
idaresinden sorumlu bir yetkiliyi gorevlendirecektir seklindeki diizenlemede, iscilerin
muteahhide bagl bir midirun emir ve talimati altinda hizmet vereceklerini ortaya
koymakta olup, 20/k maddesindeki SSK mevzuati ile her turll is¢i ve isveren
hakkindaki mevzuata gére is¢i alinmas, isgi haklarinin 6denmesi, is¢i ¢ikartimasi gibi
konularda tim sorumiulugun yikleniciye ait oldugu seklindeki diizenleme de asil
isverenin dava disi bulunan yiklenici firmanin oldugu hususunu agik¢a ortaya

koymaktadir.

Mahkeme kararinda, yapilan ihaleler ve ihale sonucu diizenlenen is yapim
sbzlesmelerinin ve yiklenici tarafindan dizenlenen ise giris bildirgelerinin yasa ve
mevzuata uygun olarak diizenlendidi kabul edilmekle beraber, ihaleyi alan firmalarin
ticaret sicilinde yazili faaliyet alanlarinin ihale konusu ile bagdasmadigi,
sermayelerinin ¢ok dusik oldugu ve bu nedenle firmalar ile daval arasinda yapilan
s6zlesmelerin muvazaal oldugu kabul edilmektedir.

Ancak, mahkemenin de kabul ettiji sekilde sarthame ve sézlesmeler yasa ve
diger mevzuata uygun olarak duzenlenmis olup ylklenici tarafindan resmi
makamlardan alinan belgelerin gergek disi olduklar iddia edilmedigi gibi davali
kurum resmi makamlarca verilen kayit ve belgeleri incelemek ve degerlendirmek
suretiyle firmalarn ihaleye kabul etmistir. ihale mevzuatinda sermaye miktarlar
ihaleye girememe hususunda bir 6n sart olarak kabul edimemektedir. Ihaleye giren
veya ihaleyi alan firmalarin yasalarin aradidi firma olabilme kosullarini tasimadiklan
da iddia edilmemistir. Yine firmalara verilen isler blylk sermaye birikimine ihtiyag
gostermeyen nitelikte islerdir. Firmalarin mali durumlarn davali kurumu ilgilendirecek
konulardan bulunmamaktadir. Clinkl gerekli teminatlar alinmak suretiyle is
verilmekte olup, davali kurumun sorumlulugu ancak is Yasasinin 29. maddesinde
gosterilen g aylik tcretle sinirlidir. Ayrica davaci is¢i de sartnamenin 20. maddesinin
(k) fikrasi geredince hizmet alim sézlesmesi sona erdiginde yikienici ile birlikte
isyerini terk edecegdini bilmektedir. Bu husus dahi davacinin davali kurum isgisi
olmadigi olgusunu ortaya koymaktadir. Butlin bu anlatimlar karsisinda, davaci isginin
yasa ve mevzuata uygun olarak ihaleyi alan dava disi firmanin isgisi olarak isyerinde
ise basladigi, ise giris bildirgesinin firmaca dizenlendidi ve bildirgenin davaci
tarafindan da imzalandidi, ihale yasalarinin belirledigi kosullarla ihaleye giren
firmanin mali sermayesinin tek basina muvazaali ile islemlerin kaniti olamayacagi ve
ayrica davaci tarafgca muvazaa iddiasl da kanitlanamadigindan, davaci sézlesmeyle
ise baslayan firmanin iscisi olmakla, s6zlesme sonunda isyerinden ayrilmasindan
dolayi davall kurumdan herhangi bir isgilik hakki istemesi ve ihale suretiyle is alan
hizmet muteahhidi isgilerini kapsayan bir toplu is sézlesmesinin de bulunmamasi
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karsisinda toplu is sézlesmesinden de yararlanmasi miUmkin oimadigindan aksi
dislncelerle davacinin isteklerini kabul eden mahkeme kararinin bozuimasi
gerekmistir...) gerekgesi ile bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan
yargllama sonunda; mahkemece 6nceki kararinda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu’'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gérusuldi:

Taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara gére
9. Hukuk Dairesinin bozma kararinda agiklandigi gibi daval isverenden ihale ile is
alan dava disi isveren arasindaki iligki is sahibi- miteahhit arasinda anahtar teslimi is
yapimi sézlesmesi oldugunu kabul etmek, davali isverenin davaciya karsi
sorumlulugunun 1475 sayili Yasanin 29.maddesi ile sinirh oldugunu benimsemek
Hukuk Genel Kurulunca yerinde gérilmemistir.

Davali igveren ile dava digl igveren arasindaki sézlesme 1475 sayil Is Yasasinin
1/son, 506 sayili yasanin 87.maddelerinde dizenlenen alt isverenlik (taseronluk)
s6zlesmesi olup, bu sézlesme geredi davall asil isveren, dava dig! taseron ise alt
isverendir. Doktrinde de benimsendigi gibi alt isverenler (taseronlar); bir isverenden
belirli bir isin bir béliminde ve eklentilerinde is alan ve isgilerini o isyerinde ve
eklentilerinde ¢alistiran, Ustlendikleri isi ister asil isverenin isyerinde, ister baska
yerlerde yapiyor olsunlar, bu islerde kendi adlarina isci ¢alistiran isveren sifatina
sahip olan kimselerdir. Aldiklar isleri asil isverene ait isyerinde yaplyor olmalan
halinde ;bu yerler alt igverenler yoniinden de isyeri anlamini tasimaktadir. Bu gibi
durumlarda fiziki olarak tek olan yerler hukuki bakimdan hem asil isverenin hem de
altisverenin isyeridir. Alt isverenle aslil isveren arasindaki iliski; istisna, tasima, kira ve
vekalet akdine dayanabilir.

1475 Sayill Yasanin agik dizenlemesine gére alt isverenin kendi iscilerine karsi
o isyeri ile ilgili ve is kanunundan veya hizmet akdinden dogan yukimluliklerinden
asll isveren de (dava konumuzda davali) birlikte sorumiudur. Asil isverenin bu
sorumlulugu alt isverenin sorumlulugu ile sinirhdir.

Davact taseronluk sé6zlesmesinin muvazaali oldugunu, bu nedenle hizmet akdinin
davall isverenle kuruldugunu iddia ederek, davalinin taraf oldugu Toplu is
Sézlesmesinden yararlandirilarak isgilik alacaklarini talep etmis, mahkemece istek
dogrultusunda hikim kurulmustur.

Ozel Dairenin bozma kararinda da agiklandigi gibi davali asil isverenle dava dis
alt igsveren (taseron) arasindaki sézlesmenin muvazaall oldugunu kabul etmek

63




TUHIS SUBAT- 2002

mUmkin degildir. Davaliya ait isyeri genelde Milli Savunmanin Silah ve MUhimmat
intiyaclarini karsilayan ve stratejik 6neme sahip binlerce is¢inin galistigi Makine
Kimya Endustrisine bagh bir isletme olup islerin gogunlugu kadrolu isgilere
gordirulmekte ise de isyerinin ¢esitli Gnitelerinde ¢ok sayida degisik taseronlara ihale
suretiyle muhtelif isierin verildigi ve taseronlara ait isyerlerinde alt isveren isgilerinin
gahstinldigi anlagiimaktadir.

Davali bir kamu kurulusudur. Hukimet'e bu kuruluslaria ilgili olarak dizenleme
yetkisi veren yasa ve kanun glclinde kararnameler geregi Bakanlar Kurulu ve
Bakanliklarca alinan kararltara gore dizenleme yapmak zorundadir. Bu cimleden
olarak 27.5.1984 tarihli resmi gazetede yayinlanan 17.4.1984 gin, 84/7958 Sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile 2886 Sayili Devlet ihale Kanunu kapsamindaki kuruluslarin
yapacag! hizmet ve tagima isleri ihalelerinde uygulayacaklar genel ve ortak esaslari
belirleyen tip sartname yayinlanmis, Maliye Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun Hikmindeki 13.12.1983 giin ve 178 sayil Kararname ve bu
kararnamenin bazi maddelerini degistiren 193 sayilt Kanun Hukmiindeki Kararname
ile degisik 10/f maddesi, bakanliga kamu istihdam politikasini dizenlemek, bu
hususta tim kamu kurum ve kuruluslari igin dizenleme yapmak ve tedbirleri almak
yetkisi verilmis ve bu yetkilere dayanarak &rnek ihale sartnameleri yayinlanms,
15.10.1995 ginll Resmi Gazetede yayinlanan 12.10.1995 gun, 95/7375 sayili
Kararnamenin eki kararinin 4. maddesinde Kamu Iktisadi Tesekkilu ile bagl
ortakliklarin kadrolart dondurulmus, ayni kararin gegici 1.maddesine gore de Hazine
Mustesarhgr ile Devlet Personel Baskanliginin uygun gorusleri alinarak taseron
araciligi ile personel galistirilacagi 6ngoralmistar.

Davall gerek bu neden ve gerekse teknigin ilerlemesi, gorilen isin buyuklugi ve
islerdeki uzmanlik gibi nedenlerie bazi isleri alt isverenlere vermek lizere anilan bu
yasal dizenlemelere uygun olarak 2886 sayili Yasaya gore ihale agmis, ihale sonucu
en uygun teklifi veren lehine ihale gergeklesmistir.

Ihaleyi stlenen firmalarin Ticaret Odalarina ve Vergi Dairelerine kayith oldugu,
ihaleye girme sartlarini tasidikian anlasiimaktadir. ihaleye katilan sirketlerin bu isi
yaplp yapamayacaklari sorununa gelince; M.K.46.maddesi uyarinca Tizel Kisiler,
cins, yas, hisimlik gibi yaradilis icabi olarak ancak insana has olanlardan muada,
tizel kisiligin butlin hakiari iktisap ve borglar iltizam edebilecedi kabul ediimektedir.
TK.md. 137’de ise ayni formill benimsenerek sirketlerin “sirket mukavelesinde yazil
isletme mevzuunun iginde kalmak sartiyla bitun haklari iktisap ve borglar iltizam
edebilecekleri” belirtiimistir. Uygulamada bir ticari isletmenin kendi ana
s6zlesmesinde belirtilen isietme mevzuuna dogrudan dogruya girmemekle beraber, o
isletmenin ticari faaliyetini kolaylastiran ticari is ve ticari sézlesmelerin de o isletmenin
mevzuu iginde bulundugu benimsenmektedir.
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Ihaleye katilan igletmelerin sermayelerinin yasalarda 6ngérilen miktarlarda
olduklari, bu is igin yetkili mercilerden alinma yeterlilik belgeleri bulundugu ve ayrica
Ustlendikleri ise gbre buyik oranlarda teminat verdikleri anlasildigindan bu husus
bash basina muvazaa’ya kanit olarak gariilmemistir.

Bilindigi gibi, taraflarin Gglncl kisileri aldatmak amaciyla ve kendi gergek
iradelerine uymayan ve aralarinda hikim ve sonu¢ meydana getirmeyen bir gérunus
yaratmak hususunda anlagmalarina “muvazaa” denir. Muvazaanin gesidi ne olursa
olsun su unsurlarin bulunmasi ve bunlarin gergeklesmesi gerekir. Oncelikle taraflann
muvazaali isleri sirf Gglncl sahislar aldatmak igin yaptiklarina ve bu anlasmanin
kendi aralarinda hikiim ifade etmeyecegini stézlesmeleri gerekir. Taraflar hukuki
islemi goértnUste yapmakta fakat gérinusteki bu sdzlesmenin kendileri hakkinda
higbir hikim ve sonu¢ dogurmayacadt hususunda anlasmaktadirlar. B.K.
18/1.maddesinde agiklandig) gibi taraflar Gguncli kisileri aldatmak kastiyla
stzlesmedeki gergek niyetlerini gizlemektedirler. Aldatma kastindaki amag, taraflarin
harice karsi aldatici durum yaratmak hususundaki niyetleridir.

Somut olayda ihale, 2886 sayill Yasa ve yukarida anilan yasal duzenlemeler
dogrultusunda herkese actk yapilmistir. Isin 6zelligi itibariyle muvazaa’nin
kanitlanmasi hususunda varsayimlar disinda somut delillerin getiriimesi gerekir.

Diger taraftan davaciy! ise alan, Ucretini, sosyal haklarini, sigorta primierini
6deyen, kendi isyerinden ise giris ve prim bildirgesi veren, ihaleyi alan dava disi
isverendir. Bu alt isverenlerin is¢i temin eden kurumlarla karistiriimamasi gerekir.
Davali aslil igverenle ihale ile is alan alt isveren arasinda dlizenlenen s6zlesmeye ve
eki sartnameye goére ise alinacak ve calistirilacak isgilerle ilgili isyerinin, isin ve
isgilerin yasal haklarinin givencesini saglamak igin konulan maddelerdeki
duzenlemeler asil igverenin alt isverenle birlikte sorumiulugunun sonucu olup, alt
igsverenin, isverenlik yetkilerini ve sorumiulukiarini ortadan kaldiran dizenlemeler
degildir. S6zlesme ve eki sartnamedeki maddelerin bir gogu kamu kuruluslarinda
yaptirilacak islerde calisma sartlarina dair 94 sayili Uluslar arasi Calisma
Sézlesmesinin uygulanmasini saglamak igin 1.11.1988 giin ve 19975 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu Karari ile tesbit edilen esaslara gére
belirlendigi anlasiimaktadir.

Alt isverenler degistigi halde bir kisim iscgilerin yeni alt isveren yaninda
calismalarini yasaklayan yasal diizenleme mevcut olmadidi gibi, béyle bir ¢aligma
seklinden hareketle alt isverenlik s6zlesmesinin muvazaali oldugu kabul edilemez. Bir
onceki alt isveren isgilerinin hizmet akitlerini sona erdirip iscilerin alacaklarini tasfiye
ettikten sonra isyerini yeni alt isverene isgisiz olarak teslim etmisse herhangi bir sorun
dogmayacaktir. Yeni alt isverenin, hizmet akidleri ve is¢i alacaklari bir dnceki alt
isverence tasfiye edilen isgileri yeni bir hizmet akdi ile ise almasini da muvazaa olarak
degerlendirmek mumkan degildir. Eger bir 6nceki alt isveren iscilerinin hizmet
akitlerini sona erdirmeden isyerinden ayrilmis ve yeni alt igsveren bu isgileri
cabistirmay! silrdirmuisse, alt isverenler arasinda isyeri devri sz konusu
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olabileceginden yeni alt isveren 1475 sayili Yasanin 14/2 ve 53 maddeleri geregince
sorumliu olacaktir. Somut olayda birgok alt isverenler degistidi halde gok uzun
yillardan beri ayni isyerinde ¢alisan iscilerin ¢alismalarini siirdirdiikleri de iddia edilip
kanitlanmadigina goére, yasalarla dizenlenen ve isverenler arasindaki isyeri
devirlerinin muvazaaya dayall oldugu sonucuna vartimasi dogru bulunmamistir.

Alt isverene ihale ile verilen isin temizlik, tahmil, tasima ve yemek igleri gibi
yardimci isler olmasi da zorunlu degildir. galisma hayatindaki ve teknolojideki hizl
degisim ve gelismeler yeni ¢alisma tirleri ve sartlari yarattigi igin bunun dogal sonucu
olarak yardimci isler disindaki islerinde alt isverenlere verilebilecegdi kabul edilmelidir.
Ozellikle gelismis Ulkelerde bu uygulamalar yaygindir. Ulkemiz mevzuatina gére alt
isverenin Ustlenebilecegi isler gegici nitelikte olabilecegdi gibi devamlilik gdsteren isler
de olabilir. Alt isverenin aslil igsverene ait isyerinde aslil is veya yardimci is niteliginde
her tarlt isi Ustlenmesini engelleyen yasal bir diizenleme yoktur. Bu nedenle alt
isverene ihale ile verilen isin &zelliginden hareketle muvazaa degerlendirme
yapiimasi dogru olmaz. Esasen dava konumuzda alt isverene verilen islerin temizlik,
tahmil, tahliye ve yemek gibi yardimci islerden oldugu da dosya igeriginden
anlasiimaktadir.

Isin, asil isverenin isyerinde yapilmis olmasi da muvazaa iddiasinin kabulinin
delili olamaz. Zira yukarida da ac¢iklandid) gibi taseronlarin aldikiari igleri asil isverene
ait isyerinde yapiyor olmalari halinde, bu yerler alt isverenler yéniinden de isyeri
anlamint tasimaktadir. Bu gibi durumlarda fiziki olarak tek, olan yerler hukuki
bakimdan hem asil igverenin, hem de alt isverenin isyeri sayiimaktadir.

Alt isveren (taseron) iscilerinin astl isverenin taraf oldugu toplu is
stzlesmesinden, asil isverenle aralarinda hizmet akdi bulunmadigi igin
yararlanmasinin mimkin olmadigi Yargitay’ca kabul ediimektedir. Esasen anilan
sézlesmeden taseron isgileri yararlanabilecekleri kabul edilseydi dava konumuzda
oldugu gibi muvazaa iddiasinda bulunulmasina gerek kalmayacakti.

Ayrica davacinin yararlanmak istedigi asil isveren davalinin taraf oldugu TIS'nin
tarafi yetkili is¢i sendikasinin belirlenmesi safhasinda taseron iscileri ve bu arada
davact galisan is¢i sayisl igerisine alinmamistir.

Aciklanan bu nedenlerle; davali asil igsveren ile dava dis) alt isveren arasindaki
tageronluk sézlesmesinin gegerli oldugu, davacinin dava digi alt igsverenin isgisi olup
davall igverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden yararlanmasinin mimkin
olmadig!, davalinin sorumtulugunun 1475 sayili Yasanin 1/son maddesi geredince alt
isverenin sorumlulugu ile sinirhi bulundugu kabul edilerek, dava konusu alacaklarinin
mevcut olup olmadigi belirlenmeli ve sonucuna gére karar veriimelidir. Mahkemece
6nceki kararda direnilmesi yerinde gérilmemistir. Bu nedenle direnme karar
bozulmalidir.
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SONUG : Davali vekillerinin temyiz itirazlaninin kabuli ile, direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda ve yukarida gdsterilen nedenlerden dolayr HUMK.nun
429.maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri
verilmesine, 14.11.2001 gindnde oygokluguyla karar verildi.

T.C
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
ESAS NO : 2000/10-1789
KARAR NO : 2001/6
TARIHI : 31.01.2001

KARAR OZETi : FINANSAL KIRALAMA SiRKETi BAG-KUR KANUNUNUN
63. MADDESINE GORE ARAG SAHIBI SIFATIYLA SORUMLU DEGILDIR.

Taraflar arasindaki “ricuan tazminat” davasindan dolayl yapilan yargilama
sonunda; Unye Is Mahkemesi'nce davali ... hakkinda davanin kabuliine, diger davali
hakkinda husumet nedeniyle reddine dair verilen 23.12.1999 gin ve E.96/136- K.
99/646 sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi (izerine, Yargitay
10.Hukuk Dairesi’nin 24.2.2000 gun ve E.2000/1120 K.2000/1365 sayili ilamiyle;
(...Davanin yasal dayanagini olusturan Bag-Kur Kanununun 63.maddesine gére sug
sayilir eylemiyle, Bag-Kur’lunun &limine veya yaralanmasina sebebiyet veren
Uglincu kigi, BagKur’lunun kendisine veya hak sahiplerine yapmis oldugu yardimlarin
ricu yoluyla 6denmesinden sorumludur. Gene ayni yasa maddesinin ikinci fikrasina
gére arag sahibinin sug sayilir eylemi olmasa bile Gglinci kiginin kusurundan &tarQ
sorumlu tutulmaktadir.

Somut olayda ise, davali finansal kiralama sirketi, sayet kira dénemi bitip muikiyet
diger davaliya gecmemis ise ara¢ sahibi sifatiyla riicu alacagindan sorumludur.
Kuskusuz kira dénemi bitip kiraci tim kiralari 6demis ise mulkiyet ancak o takdirde
kiraciya geger.

Hal béyle olunca kaza tarihinde milkiyetin kiraciya gecip gegmedidi arastirilip

incelenmeksizin ve yukarida agiklanan ilkeler gézéniinde tutulmaksizin davall girket
hakkindaki davanin red edilmesi usule ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde davaci Bag-Kur’un bu yénleri amaglayan temyiz itirazlan kabul edilmeli
ve hukim bozulmalidir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle,
yeniden yaptlan yargilama sonunda; mahkemece énceki kararda direnilmistir.

TEMYiZ EDEN : Davaci vekili
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HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geredi gériisuldi:

Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik; trafik kazasina karisan
Finansal Kiralama Sézlesmesine konu olan aracin Bag-Kur'lu kisiye verdigi zararin
Bag-Kur tarafindan karsilanmis olmasi karsisinda yapilan yardimlarin riicu yoluyla
Finansal kiralama sirketinden istenip istenemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Yerel Mahkeme Finansal Kiralama sirketi hakkindaki davanin pasif husumet
yoklugu nedeniyle reddine karar vermistir.

Yiksek 10. Hukuk Dairesi; Az yukarda acgiklanan bozma kararinda géruldagi
Uzere Bag-Kur Kanununun 63.maddesine gére finansal kiralama konusu aractn
mulkiyeti kiraci diger davaliya gegmemis ise arag sahibi sifattyla Finansal Kiralama
Sirketinin sorumlu olacagi gérisini benimsemisgtir.

llkin belirtelim ki, davalilardan ... Finansal Kiralama AS. ile diger daval Trafik
kazasina karisan slrlcu ... aralarinda, Beyoglu 7. noterliginin 71816 Yevmiye nolu ve
13.12.1989 tarihli dizenleme seklinde kurulan Finansal Kira Séziesmesi ile 48 aylik
finansal kiralama siresi sonunda aracin Milkiyetinin intikal ettirimesi kosuluyla,
davall ...ya Kiralandigi, daha sonra sézlesme hikUmlerinin ifa edilmesi sonucu
aracin kati satisinin 13.7.1994 tarihinde Beyoglu Noterliginin 24568 yevmiye nolu
s6zlesmesi ile yapilip aracin devredildigi agiktir.

Uyusmazhgin saghkl ¢ézimlenmesi igin; Bag-Kur Kanununun 63.maddesi ile
Karayollar Trafik Kanunun 3 ve 85nci ve 3226 sayili Finansal kiralama Kanunu
hiktumlerinin 6z ve sézleriyle birlikte dederlendiriimesi kag¢inilmazdir. 2918 sayih
Karayollan Trafik Kanununun 3 maddesi; Uzun siireli kiralamada ve baskasina ait
aracl kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak lizere igleteni ve arag (izerinde
fiili tasarrufu bulunani igleten olarak tanimlayip, 85 nci madde hikmu ile de isleteni,
olusacak zarardan sorumiu tutmustur. Gergektende, 2918 sayili Karayollan Trafik
Kanununun 85. Maddesine gére motorlu aracin neden oldugu zarardan isleten
sorumlu oldugu ayni yasanin 3.maddesince de baska bir kimsenin aracini kendi
hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak (izere isleten ve arag Gizerinde fiili tasarruf
ile eylemli egemenlikte bulunan kimsenin isleten sayilacagi kurali yargitay
dairelerince, 6zellikle 4, 19, 11 nci Hukuk Dalreleri ile HGK. nun sapma géstermeyen
ictihatlarla sirdirdlmektedir. (Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.6.1998 T.
1998/19-468 E, 1998/529 K. Sayili karari) Bunlarin yaninda en énemilisl, uyusmazlidi
3226 sayil Finansal Kiralama Kanunu gergevesinde degerlendirme zorunlulugu
gézden kaginimamalidir. Anillan Yasanin (1) maddesinde de agikga vurgulandigdi
Uzere finansal kiralama ile ihtiyaci olana kredi vermek suretiyle degil bir Gglnci
kisiden kiracinin segtidi nesneyi satin almak ve kullananana bedel karsiliginda
kiraciya devretmek bigiminde olusacadl ve bdylece kiraci normal kira akdindeki
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yukUmiulukler disinda adeta bir malikin stati ve yetkileriyle donatiimasi
amagclanmistir. Her ne kadar 9 ve 17 maddelerde; Finansal Kiralama konusu malin
mulkiyeti kiralayan sirkete ait oldugu belirtiimigse de her iki maddenin gerekgesinde
goriuldigu tGzere Finansal Kiralama Konusu nesnenin mulkiyetinin kiralayan sirkete
birakilmasindaki amacin kira bedellerine karsi bir teminat niteligi tasidiginin kabult
gerekir.

Bu baglamda hemen belirtelim ki, yasanin 15.maddesindeki “Kiracinin maldaki
zilyetligi devir yasagi “ile 18 maddesindeki,” kiralayanin mali baskasina devir yasag!”
yine 19 madde de kiracinin, 20. maddede kiralayanin iflas veya icra takibine
ugramalari halinde Finansal Kiralama Konusu mala el konmamasi yénindeki
emredici nitelikteki koruma hiukimileri ile sarilmis kelepgelenmis bir malkiyetin tim
unsurlari igeren tam bir mulkiyet oldugunu séylemekte miimkiin degildir. Ote yandan
3226 sayili Yasada finansal kiralama konusu malin sabit tesis halinde veya hareket
halinde iken Gglncl sahislara verdidi zarardan kimin sorumlu olacagi hakkinda agik
bir hikiim yoktur. O nedenle anilan yasanin 26 nci maddesi hiikm{ dogrultusunda
Borglar Kanunundan yararlanmak gerekmektedir.

Yasanin s6zinden, sorumlu olacak kisi finansal kiralama sirketi géziikmekte ise
de bu géris artik terk edilmektedir. Burada malik sézciigiinden, malin ekonomik
tahsis amacina (ondan yararlanan) gére kimin fiili hakimiyetinde bulundudu ve tim
bakim ve onarimin kime ait oldugu olgulari dayanak alinmali bunlar arastirilarak
sonuca gére sorurnluluk belirlenmelidir. Bilindigi Gzere, finansal kiralamaya konu
malda kiralayanin malin fiziki varligi ile higbir ilgisi yoktur. Miilkiyet sadece teminat
amagch olup, ekonomik verim kiraciya aittir. Hal béyle olunca kiraci, malhn bakim ve
onarim masraflarindan vergi, sigorta giderlerinden (glncli sahislara karsi mala
gosterecegi 6zenden borca aykiriliktan dogdan zarardan sorumiu olacaginda kusku ve
duraksamaya yer olmamalidir. Ozellikle finansal kiralama konusu nesnenin motoriu
tasit olmasi ve trafik esnasinda UGglincl sahislara zarar vermesi durumundadir. BK.
41-47. maddesinde dUzenlenen haksiz fiillerden dogan sorumiuluk kurallari ile birlikte
uygulanma alani bulan 2918 sayill Yasanin 3 ve 85 nci maddelerle de isletenin
sorumlulugu esasi evleviyetle kabul edilmelidir.

Aciklamalanin 1g1dinda somut olay degerlendirildiginde; zarar verici eylem
s6zlesmenin bitiminden fakat sirketin geri alma hakki dogmadan kisa bir sire
meydana gelse dahi sézlesmenin diger hiukimlerinin malin iadesi istemine kadar
slrecegi esas alindiginda bu olgunun hukuken sonuca etkisi olmayacag: kabul
edilmelidir. Gergekte de bu kabul emredici nitelikte olmayan 3226 sayih Kanunun
21.maddesine aykirilik olusturmayacagdi gibi dava tarihinde aracin mdikiyeti de diger
davaliya ge¢mls bulunmaktadir. Su durum karsisinda, Bag-Kur Kanununun
63.maddesi, 2918 sayill Yasanin emredici hiikiimlerini ortadan kaldiracak ve Finansal
Kiralama Kanununun Finansal saglamayi 6ngéren ilkelerini zedeleyecek ve
uygulanamaz hale getirecek sekilde yorumlanarak sonucuna kavusulmasi mimkin
degildir. O nedenle Yerel Mahkemenin direnme karar yerindedir, onanmalidir.
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SONUGC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin yukarida
aciklanan nedenierle ONANMASINA, 1479 sayili Bag-Kur Kanununu degistiren 3165
saylll Kanun geregince kurumdan har¢ alinmasina gerek olmadigina, 31.1.2001
giintinde ikinci gériismede oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Davada ¢6zumlenmesi gereken hukuksal sorun, 1479 Sayili Bag-Kur
Kanunu'nun 63. maddesine goére davali Finansal kiralama Anonim Sirketi'nin arag
maliki sifatiyla Bag-Kur’a kars! sorumlu tutulup tutulamayacagi noktasindadir.

Bag-Kur’'un riicu hakkini diizenleyen 63. maddede, “O¢linci bir kimsenin sug
sayllir hareketi ile bu kanunda sayilan yardimlarin yapiimasini gerektiren bir halin
dogmasinda, Kurum, sigortali veya hak sahiplerine gerekli bitiin yardimlari yapar.

Ancak, Kurum, yaptlan bu yardimlarin ilk pesin degeri icin {gunci kisilere,
istihdam edenlere, arag sahiplerine ve diger sorumlulara riicu eder...” hilkmUne yer
verildigi gérilmektedir. Ara¢ sahibinin sorumlu tutuldugu, anilan madde de, baska
higbir yoruma gidilemeyecek derecede aciktir. Maddenin bu agiklig! karsisinda arag
sahibinin sorumlu tutulamayacagini séylemek yargi erkinin kendisini yasama erkinin
yerine koymas! sonucunu dogurur. Maddede gegen “ara¢ sahipleri” deyimi “arag
malikleri” anlamindadir. Somut olayda, yiice H.G.K., kaza tarihinde kiralanan aracin
mulkiyeti kiraclya gegcmernisken ve arag sahibi finansal kiralama sirketi olmasina
karsin anilan sirketin sorumlu tutulamayacagina karar vermekie yasama erkinin
yetkisini kullanmis bulunmaktadir. Yice Kurul'un kararinda séyle bir yaniigiya daha
dustlimustir: Cogunluk kararinda, kira akdi yapilip ara¢ kiraciya teslim edilmekle
aracin mulkiyetinin kiraclya gegtigi sonucuna varildigi anlasiimaktadir. Oysa 3226
Sayil Finansal Kiralama Kanunu’nun 9. maddesinde, “Finansal kiralama konusu
malin mdilkiyeti kiralayan sirkete aittir” Keza, ayni Kanunun 17. maddesinde,
‘Finansa! kiralama konusu mal kiralayan sirketin mulkiyetindedir.” Hukmdnin yer
aldig! acik-secik ortadadir.

Ote yandan gene sézi edilen Yasanin 24. maddesinde, “sézlesme sona
erdiginde, sézlesmeden dogan satin alma hakkini kullanmayan veya bu hakki
bulunmayan kiraci, finansal kiralama konusu mall derhal geri vermekle mukelleftir.”
denmektedir. Metinleri, karsi oy yazisina aynen alinan yasa maddeleri bu kadar agik
iken, mulkiyetin finansal kiralama sirketinde oldugu bir dedil birka¢ maddede
belirtilirken, yasanin adi “Finansal Kiralama Kanunu” ve noter senedi kira s6ziesmesi
olarak diizenlenmisken, yiice kurulca milkiyetin kira s6zlesmesiyle kiraciya gegtigine
karar veriimis olmasi hem yasaya hem de hukuka, hig bir kusku ve duraksamaya yer
vermeyecek bicimde aykindir.

Bundan baska H.G.K., finansal kiralama -sirketinin “isleten” durumunda
bulunmadigini, araci isletenin kiraci oldugunu bu nedenle de,:.finansal kirdlama

70




TUHIS SUBAT- 2002

sirketinin sorumlu tutulamayacagini kabul etmistir. Oysa Bag-Kur Kanunu’nun 63:
maddesinde, “ara¢ sahipleri’ dendikten sonra, istihdam edenler ve diger sorumlular”
kavramlarina da yer verilmistir. Diger sorumlulardan ama¢ Karayollari Trafik
Kanunu’'nun 85. maddesinde belirtilen “isletenier™dir.

Karayollar Trafik Kanunu’nun 85. maddesinde sadece isletenin sorumiu
tutulabilecegi 6ngérilmis olmasina karsin Bag-Kur Kanunu’nun 63. maddesinde
hem ara¢ maliki, hermr istihdam eden, hem de isletenin sorumlulugu yénune gidilmistir.
O nedenle 63. maddede yeralan “ara¢ sahipleri’ni “igleten” olarak anlamak mimktn
degildir. Zira yasa koyucu, Karayollari Trafik Kanununun 85. maddesinde 6ngértilen
sorurnlularin kapsamini genisletmistir. Bu durum, yasa koyucunun getirdigi bir tercih
bicimi olup tamamen yetkisi dahilindedir. Amaci da sigortahiari karsilasabilecekleri
tehlikelerden korumak bu arada Bag-Kur'a gelir saglamaktir. Ote yandan Bag-Kur
Kanunu’nun 63. maddesi, Karayollari Trafik Kanunu’nun 85. maddesine nazaran &zel
hikim niteliginde olup, Bag-Kur Kanunu’'nun Karayollari Trafik Kanununa kars! 6zel
bir Kanun oldugu da tartisma gétiirmeyecek derecede acliktir.

Ote yandan, 63. maddedeki hitkim 20.06.1987 tarih ve 3396 Sayill Yasanin 11.
maddesiyle getiriimis olup; degisiklik tarihinde hem Karayoliari Trafik Kanunu’nun 85.
maddesi, hem de Finansal Kiralama Kanunu c¢ok &nceden ydrirlidge girmis
bulunuyordu. Yasa koyucu bilingli olarak Karayollari Trafik Kanunu’nun 85.
maddesine kosut bir hikim getirmemistir. Aksi taktirde 63. maddede, sadece
isletenin sorumluluguna yer veriimis olurdu.

Diger taraftan, Karayollar Trafik Kanunu’na tabi araglarin satislari resmi sekilde
yapiimadik¢a gegersizdir. Somut olayda, kazaya neden olan aracin mulkiyeti kaza
tarihinden alti ay kadar sonra noter senediyle kiraciya devredilmistirHukuk Genel
Kurulu’nun karari, anilan Kanun hikimlerine de aykiridir.Resmi sekil sarti olmasa
bile kira akdine gére teslim edilen aracin veya dider menkul bir malin mulkiyeti
devredilmis olmaz. Yice Kurul, kira akdiyle mulkiyetin gectigini, milkiyetin naklini
saglayan bir noter senedi olmadidi halde teslimle mulkiyetin intikal ettigini kabul
etmekle hukuki yanilgiya dismdistar.

Yargitay 10.Hukuk Dairesi, Bag-Kur Kanunu'nun 63. maddesinin halefiyet
ilkesine dayandigina dair kararlar vermis ise de bilahare bu gértistinden dénmus bu
maddenin halefiyet esasina dayanmadidini, kanundan dogan bagimsiz bir hak
oldugunu kabu!l etmistir.Dairenin en son uygulamasi bu géris dogrultusundadir.
Bdyle olunca da sigortalinin isleten durumunda bulunmayan finansal kiralama
sirketinden talep edemeyecedi bir hakki halefiyet kurallarina gére Bad-Kur'un da
talep edemeyecegine iligkin ilkenin bu davada uygulama yeri bulunmamaktadir.

SONUGC : Bastanberi agiklanan nedenlerle 10.Hukuk Dairesi’'nin bozma karari
dogru olup sayin gogunlugun onama gériisiine katilamiyoruz.

Resul ASLANKOYLU Isil ULAS
10.Hukuk Dairesi Baskani 11. Hukuk Dairesi Baskan
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T.C
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
ESAS NO : 2001/10-117
KARAR NO :2001/171
TARIHiI : 21.02.2001

KARAR OZETi : MAHKEMENIN DAHA ONCE ALINAN BILIRKISI
RAPORLARI ARASINDAKI CELIiSKIiYi GIDEREN, VE DAVALININ KUSUR ORANI
GOZETILEREK OLAYIN OLUSUNA UYGUN DUZENLENEN BILIRKIiSI
RAPORUNA DAYANILARAK DAVACININ KABULU KARARI! YERINDEDIR.

Taraflar arasindaki “rcuan tazminat' davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda; Van Asliye 1. Hukuk (Is) Mahkemesi'nce davanin kabuline dair verilen
29.3.2000 gin ve 1999/805-233 sayili kararin incelenmesi daval ... Ltd.$ti.vekili
tarafindan istenilmesi (zerine, Yargitay 10.Hukuk Dairesi’'nin 22.5.2000 gin ve
2000/3626-3717 sayili ilamiyle; (...Is kazasinda 6len sigortalinin hak sahiplerine
baglanan gelirlerin tazminine yénelik 506 sayili Kanunun 26.maddesine gére agilan
davanin yargilamasi sonucunda kabule karar verilmistir.

1-Mahkemece begenilmeyen kusur raporuna dayanilarak hikim kurulimasi
isabetsizdir.

2-Sigortalinin gérevlendiriimedigi bir isyerine seyir igin gitmesi kusurlulugunu
olusturur. Kendisinin kusurlu kabul edilmemesi dogru degildir.

3-Hiukme dayanak kilinan kusur raporu 506 sayili kanunun 26.maddesine uygun
degildir. Ayrica raporlar arasi agik geliskinin gideriimemis bulunmasi da isabetsizdir.

4-Faiz baslangi¢ tarihlerinin gelirler yéninden onay, masrafiar bakimindan sarf
ve 6deme ftarihleri olarak gdésterilmesi gerekirken karar yerinde hataya dusdlmis
olmasi, keza, yasal degisiklikten sonrasi i¢in, merkez bankasindan sorularak
reeskont faiz orani Gzerinden hikim verilmesi gerekirken bu konunun dahi gézardi
edilmesi usule ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

5-Dava teselstllden agildi§l halde bu hususun gézard: ediimesi hatahdir.

Mahkemece, agiklanan bu maddi ve hukuki olgular gézénunde tutulmakstzin
eksik arastirma ve incelemeyle karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirl olup
bozma nedenidir.
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O halde, davali Sirketin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve
hiukim bozulmalidir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden
yapilan yargilama sonunda; mahkemece &énceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN : Davali ... Ltd.Sti.vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin suresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gérusuldu:

Dava, iskazasinda &len sigortali isginin hak sahiplerine yapilan harcamalar
Gzerine ugranilan kurum zararinin ricuan édetilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece, daha &6nce alinan bilirkisi raporlari arasindaki celiskiyi gideren,
davalinin kusur orani gdézetilerek olayin olusuna uygun dizenlenen 3 Kkisilik is
glvenligi uzmani bilirkisi kurulu raporu ile davacinin davasint kanitladigi gerekgesiyle
davanin kabulune karar vermistir.

Ozel Daire yukarida agiklanan nedenle karari bozmus, yerel mahkeme ayni
gerekgelerle direnmistir,

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarda, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
mahkeme kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve &zellikle delillerin
degerlendiriimesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, usul ve yasaya uygun
bulunan direnme kararin cnanmasi gerekir.

SONUG: Davali ... vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, direnme kararinin
yukarida acgikianan nedenlerle ONANMASINA ve asagida dékumi yazili (.....) lira
bakiye temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina, 21.02.2001 glniinde ikinci
gorusmede oygokiugu ile karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Davan!n yasal dayanagdi 506 sayill Kanunun 26. maddesi olup, davali isverenin
ricu alacagindan sorumlulugu ancak maddede Gngérilen kosullarin gergeklesmesi
halinde mimkindur.

506 sayili Kanunun 26. maddesine dayanan ricu davalarinda kusurun
belilenmesinde mahkemece, oncelikle zararlandinci sigorta olayinin ne sekilde
olustugu dosya igerigindeki tum deliller takdir olunarak, varsa geliski giderilerek
belirenmeli ve bu kabul edilen maddi olgular bilirkisiye bildirir olaydaki kusur
durumunun buna gére ¢dzimlenmesi istenmelidir. Baska ifade ile mahkemece
bilirkisi raporuna esas alinacak maddi olgu kusur durumuna etkili tim deliller toplanip,
celiski varsa bu giderilmek suretiyle agik bir sekilde saptanmali, sonra kusur oran ve
aidiyeti konusunda bilirkisi incelemesine gidilmelidir.
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Bundan baska, bu tir davalarda; bilirkisi ya da bilirkisi kurulunun kusur durumunu
saptarken is glivenlidi mevzuatina gére hangi 6nlemlerin alinmasi gerekecegini, bu
dnlemlerin isverence alinip alinmadidini ve alinmis énlemlere sigortali isginin uyup
uymadidinin anilan mevzuat hiktmleri ile isci Saglig ve is Guvenligi ile ilgili mevzuat
hukimlerinde yer almasa dahi isverenin 1475 sayill Kanunun 73. maddesi
kapsaminda isyerinde galisan sigortalilarin saghgini ve is guvenligini saglamak igin
gerekli olani yapmak ve bu husustaki sartlari ve araglari noksansiz bulundurmak
yiokimlGluga ile kaginilmazhdin olayin meydana geldigi tarihte gegerli bilimsel ve
teknik kurallar geregince alinacak tim &nlemlere ragmen zararin kismen ya da tim
olarak meydana gelmesi durumu oldugu da g6z énlnde tutularak belirtmelerinde
zoruniuluk vardir. 10. Hukuk Dairesi ile Hukuk Genel Kurulu’nun uzun yillardan beri
slrlip gelen oturmus ve yerlesmis igtihatlan da agiklanan dogrultudadir.

Davadaki somut olaya gelince, ceza mahkemesince yapilan yargilama
sonucunda, ceza hakimi uzman kigilerce verilmis kusur raporuna yollamada
bulunarak is kazasinin makinelerin kumanda kisminda meydana geldigini kabul
ederek saniklarin kusur oranlarina gére cezalandirilmalarina karar vermis karar
kesinlesmistir.Oysa is mahkemesinde alinan her iki kusur raporunda ise kazanin tas
kirma makinesinde olustugu benimsenerek buna gére kusur dagiimi belirlenmistir.
Bundan baska, mahkemece alinan ilk raporda sigortaliya kusur verilmemis hikme
dayanak kilinan ikinci raporda ise sigortali %15 isveren %85 kusurlu bulunmustur.
Bilindigi gibi, Borglar Kanunu'nun 53. maddesi geregince hukuk hakimi ceza
kararinda kesinlesen maddi olgularla baglt olup kusur orani ile bagh degildir. Ceza
kararinda sigortalinin makinenin kumanda kisminda ¢alistigi olgusu kesinlestiginden
is mahkemesi hakimin kesinlesen bu maddi olgu gergevesinde kusur incelemesi
yaptirmasi gerekirdi. Halbuki kesinlesen maddi olgudan uzaklasiimis sigortalinin tas
kirma makinesinde c¢alishdi olgusu esas alinarak kusur raporu dizenlenmistir.
Boylece anilan 53. madde hilkmune aykin olarak karar verilmis oldugu agiktir. Zira,
sigortalinin ayn ayri yerlerde galismis olmasinin kusurun aidiyet ve oranina etkili
olacagi tartismasizdr.

Ote yandan, maddi olgunun kesinlestigi kabul edilse bile ceza hakiminin kabul
ettigi maddi olgu ile hukuk hakiminin kabul ettigi maddi olgu birbirine aykiri olup
ortaya ¢ikan geliskinin giderilmemis olmas: da isabetsizdir.

Hukuk Genel Kurulu'nun teselsiile iliskin onama kararina gelince, bozma
kararinda, kurumun bir kisim alacaklarinin tahsiline karar verilmesinde teselsll
hukUmlerinin gézetiimemis oldugu belirtilmis, yerel mahkemece, bozmanin bu
kesimine uyulmasina karar verildigi halde, direnme kararinin hitkim fikrasinda gene
muistereken tahsile hUkmedilmistir. Burada Hukuk Genel Kurulu'nun, bozmaya
uyuldugu halde direnme karart verilmesinin usuli kazanimis hak ilkelerini
zedelemesi nedeniyle bozma karari vermesi gerekirdi. Bozma kararina uyulduktan
sonra direnme karari verilemeyecegi ilkesi Hukuk Genel Kurulu'nun, yillar yili
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uyguladi@t bir ilke olup halen gegerliligini strdirmektedir. Gériismeler sirasinda,
ilkenin aksine tek bir dustince bildiriimedigi ve Borglar Kanununun 50-51. maddeleri
kosullari olusmasina karsin teselslile iliskin direnmenin onanmasina karar veriimis
olmas| hukuksal bir yanilg eseridir.

Ote yandan, faiz baslangig tarihinin hatal gésterildigi agik-segik belli olmasina ve
Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu’nun 389. maddesine aykiri hiikim kuruimasina
karsin bu kesime iliskin direnme kararinin dahi onanmasina karar verilmesi hatahdir.

Agiklanan bu nedenlerle direnme kararinin bozuimasina karar verilmesi gerektigi
gorasindeyim.
Resul ASLANKOYLU

10.Hukuk Dairesi Baskani

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
HUKUK GENEL KURULU
KARAR NO :2001/203
TARiHI : 28.02.2001

KARAR OZETi : YASLILIK AYLIGI ALMAKTA iKEN YENIDEN CALISMAYA
BASLAYANLARDAN DESTEK PRIiMi YERINE TUM SiIGORTA KOLLARINDAN
HATA SONUCU PRiM KESILMESi YASLILIK AYLIGIN! ALMAYA ENGEL
DEGILDIR.

Taraflar arasindaki “iglem iptali ve olumsuz tesbit davasindan dolayl yapilan
yargllama sonunda; Samsun Is Mahkemesi'nce davanin kabuliine dair verilen
22.9.1999 glin ve 1999/267-360 E.- sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmesi (zerine, Yargitay 10.Hukuk Dairesi'nin 10.7.2000 giin ve 1999/8037-
2000/5101 sayih ilamiyle; (...Davaci vekili, mivekkilinin yashlik ayligi almakta iken
yeniden ¢alismaya basladigini muhasebecinin hatasi sonucu destek primi yerine tiim
sigorta kollarindan sigorta primi yatinldigini, kurumun bu durumu égrenmesi Uzerine
yashlik ayhgini keserek istirdat talebinde bulundugunu ileri stirerek buna dair Kurum
isleminin iptali ile aylhiginin kaldid1 yerden édenmesini talep etmistir.

Mahkeme ise, yazili gerekge ile davanin kabuliine karar vermistir.

Davanin yasal dayanagi 506 sayili Kanunun 63.maddesidir. Bu maddenin A
bendinde “Bu Kanuna goére yaslilik ayhdi almakta iken sigortali olarak galismaya
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baslayanlarin yasliik aylklart galismaya basladiklari tarihte kesilir.” Hikmine yer
verilmistir.
“Maddenin agik ifadesi karsisinda yashlik ayhg almakta iken sigortali olarak

calismaya baslayanlarin ayhklarinin bu ¢alisma olgusuna dayali ve onunla sinirli
olarak kesilmesi gerektiginin kabulii icap eder.

Mahkemece yapilacak is; sigortalinin sahsi sicii dosyasini celp ederek primi
yatirilan gin sayisini belirlemek, gerekirse is yeri taniklarinin bilgisine bagvurmak ve
béylece davacinin fiillen ne kadar sire ¢alistigini bir kuskuya yer vermeyecek sekilde
tesbit etmek ve bu siire i¢in tahakkuk edip édenen yashhk ayligi ydéninden davanin
reddine, geriye kalan sire yoniinden ise davanin kabuline karar vermekten ibarettir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlann kabul
edilmeli ve hUkim bozulmahdir. ...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda
direnilmistir.

TEMYIZ EDEN : Davalt vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu’'nca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gérusuldu:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
mahkeme kararinda agtklanan gerektirici nedenlere, delillerin degerlendiriimesinde
bir isabetsizlik bulunmamasina ve 6zellikie Hukuk Genel Kurulunun 17.2.1999 giin,
1999/10-60 E., 1999/105 K. sayih kararinda agiklanan esaslarin benimsenmis
bulunmasina gdére, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmasl
gerekir.

SONUG : Davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, direnme kararinin yukarida
agiklanan nedenlerle ONANMASINA 28.2.2001 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Davada ¢6zimlenmesi gereken hukuksal sorun, yashlik ayhgr almakta iken
sigortall bir iste ¢alismaya baslayan sigortalinin ayliginin kesilip kesilmeyecedi
noktasindadir. Su haliyle davanin yasal dayanagi Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun 63.
maddesidir. Anilan maddenin birinci fikrasinda, “Yashlik ayhgi almakta olan
sigortalinin sigortall bir iste ¢alismaya baslamastyla yashhk aylig: kesilir.” Hikmu yer
almaktadir. 63.maddenin (B) bendinde ise, ayliginin kesilmemesini isteyen sigortall,
Kuruma yazili olarak basvurdugu ve Sosyal Glvenlik Destek Primi ddeyecegini
bildirdigi takdirde ayliginin kesilemeyecedi 6ngdrilmustir. Somut olayda sigortaiinin
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yaslihk ayligi almakta iken sigortalt bir iste galismaya basladigt, ayliginin kesilmemesi
icin Kuruma yazih veya s6zlU higbir basvurusunun bulunmadigt uyusmazlik konusu
degildir. Kurum, yeniden galigmaya baslama olgusunu sonradan saptamis ve ddenen
ayliklarin geri verilmesini istemistir. Sayin gogunluk, yasanin bu agik hiikkmine karsin
sigortalinin yaslihk ayliginin kesilemeyecegine karar vermistir. Oysa Anayasamizin
benimsedigi kuvvetier ayriligi sistemine gére yasama, yuritme ve yargi erki
birbirlerinin yetki alanlarina karisamazlar. Bilindigi gibi bu ¢ glcin tek elde
toplanmasi ziimre, sahis veya sinif diktatéryasina yol agmis olur. Halbuki ¢agdas
Anayasalarda, ileri demokrasilerde kuvv etler ayrihidi ilkesi siki siki korunmustur. Iste
bu davada sayin ¢ogunluk yasama gicu tarafindan kabul edilip yurarlige konulan bir
yasa hikmuni uygulamamak suretiyle kendisini yasama organi yerine koymak
suretiyle yepyeni bir hiUkim getirmis olmaktadir.

Bir Yargitay ictihad: Birlestirme Kararinda belirtildigi gibi, sayet yasanin lafzindan
amacl aglkca belli ise baska bir yorum yoluna sapmak, yasa koyucunun baslangicta
hicbir sekilde kabul etmek istemedidi yepyeni bir yasa hikminu ortaya koymak
sonucunu doegurur. 63.maddenin hem ilk fikrasi, hem de (B) bendi dikkatlice okunursa
yazili basvurusu olmaksizin yeniden sigortall iste ¢alismaya baslayan sigortalinin
yasliik aylhiginin kesilecegi ¢ok acik bigcimde anlasilir. Yazili bagvuru hem sekil hem
de gecerlilik sartidir. Bu maddede getirilen hikim buyurucu nitelikte bir hitkimdur.
Maddenin amaci ise devletin istihdam politikasiyla ilgilidir. Ulkemizde issizligin ¢ok
buyitk boyutlara ulastigi bilinen bir gercektir. Yasa koyucu, emekliye ayrilan
sigortalilarin yerlerine igsizlerin gegip is bulmalarinin saglanmasini istemistir. Esasen
1986 tarih ve 3279 Sayili Yasayla yapilan degisiklikten énce Sosyal Glivenlik Destek
Primi 8ddemek suretiyle ayligin kesilemeyecegine dair herhangi bir olanak da
saglanmamistir. Ancak galismaya baslamaklia ayligin kesilecegine iliskin hiikiim 1986
yiinda anilan kanunla yumusatiimis yazili basvurma kosulu getirilmistir. Sayin
cogunluk bu kosulu yok saymisti. Cogunlugun gérisiine egemen olan faktdrin,
yashlik ayhgt alan kimsenin ayhginin kesilmemesinin daha uygun olacagdi
disuncesine dayandigl sezinlenmektedir. Oysa Yargi, olmasi gereken hukuku degil
yUrarlikte olan hukuku uygulamak zorundadir. Olmasi gereken hukuku uygulamak
gene yetki gasbidir. _

Ote yandan, c¢ogunlugun dayandigl baska bir gériis de sudur: Sigortalidan
yasliik, maltllik ve élum sigortasit primlerinin kesilmesidir. Kesilen normal primlerin
Sosyal Guvenlik Destek Primi yerine gecebilecegi kabul edilmistir. Bu goriise
katiimak da mumkun dedildir. Zira maddede, normal primlerin Sosyal Givenlik
Destek Primi yerine gegecegine iliskin higcbir hukiim bulunmamaktadir. Esasen
normal primlerin kesilmesi halinde ne gibi bir islem yapilacagi 63.maddenin (A)
bendinde gdsterilmistir. Buna gére, yaslilik ayhigi kesilecek ancak sigortali yeniden
ayllk baglama isteginde bulundugunda &denen normal primler ayhgin
ylkseltimesinde kullanilacaktir. Bundan baska zaten sigortali bir iste calisan
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sigortalidan normal primlerin kesilecegi Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 72.maddesinin
actk hikmi geregidir. Sigortali prim 6demeksizin kagak olarak galissa bile Kurum
bilahare ¢alismay saptadigi takdirde édenmeyen primleri resen tahsil edecegi Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun 80.maddesinin agik hikimlerindendir. O nedenle 63.madde,
ister prim 6denerek isterse 6denmeyerek calismaya baslamakla ayligin kesilecegini
ongdrmektedir. Zira yasa koyucu baslangigta degilse bile bilahare primlerin tahsil
edilecedini bilmektedir. Sayin ¢ogunlugun normal primler édendidi takdirde ayligin
kesilemeyecegini, 6denmedigdi takdirde kesilecegini diisiinmis olmasi 63.maddenin
uygulama olanaginin ortadan kaldiriimas) sonucunu dogurur. Zira, normal primlerin
6denmesinin sconuglari ayri, Sosyal Guvenlik Destek Primi 6denmesinin sonuglari
ayri dizenlenmistir. (Bkz.m.63-A ve (B) bentleri) sonug itibaryla, 63.maddenin birinci
fikrasina goére yashlik ayligi almakta iken sigortali bir iste calisan sigortali Sosyal
Guvenlik Destek Primi 6deyecegdini yazili olarak Kurumu bildirmedikge - ister normal
primleri 6desin isterse 6demesin mutlak olarak yashlik ayligi kesilir ve giderek
¢ahsma olgusu sonradan saptanmissa Kurumun aylik kesme islemi geriye yénelik
hikim ifade eder. Bu ilkenin dogal sonucu olarak da Kurumun, 6dedigi ayhklari
sigortalidan geri alma hakki dogmus olur.

63.maddenin son fikrasinda, sigortaliya se¢imlik bir hak taninmistir. Bu fikraya
gére, sigortall ¢alismaya basladiktan sonra ayligi kesilmisse isten ayriimadan énce
Kuruma basvurmak suretiyle ayliginin kesilmemesini istedigi takdirde kendisinden
Sosyal Guvenlik Destek Primi alinarak ayligi kesilmez. Yani kendisine 63.maddenin
(B) bendi uygulanir. Keza Sosyal Guvenlik Destek Primi 6demek suretiyle yaslilik
ayhdr kesilmemigsse gene Kuruma basvurmak kosuluyla ayhgi kesilir ve ayni
maddenin (A) bendi uygulanir. Bu takdirde eksik kalan primleri éder ve &denen
primler yashlik aylhiginin yikseltiimesinde kullanilir. Ancak her iki halde de secimlik
hakkin kullaniimasi sigortalinin isinden ayrilmadan 6nce mutlaka Kuruma
basvurmasina baglidir. Somut olayda, sigortalinin, calistigi isinden ayrilmadan 6nce
actklanan dogrultuda segimlik hakkini kullanacagina dair Kuruma herhangi bir
basvurusunun bulundugu ne iddia edilmis ne de kanitlanmistir. Esasen bdyle bir
basvurusunun bulunmadigr ¢ogunluk tarafindan da kabul edilmektedir.

Kisisel diglncemize gére, lilkemizde yasanan hukukun Ustunligu tartismalarinin
yagsanmasinin ve zaman zaman gérilen hukuk kargasasinin birinci nedeni, yasalari
amagclarina gére yorumlayip uygulamamak, sonra da yasama, ylritme ve yarginin
biribirlerinin yetki alanlarina karigmasidir. Keza Yargida vyasanan Igtihat
aykiriliklarinin temelinde yatan gergek de budur. Herhangibir hukuksal sorunun
¢6ziimlnde, yasanin gostermis oldugu amagtan sapilir ve “bu bana gére daha
dogrudur.” Mantig ile ¢ézime ulasilirsa igtihat birligini saglamak rastlantiya kalir.
Zira, “Bu bana gére daha dogrudur.” disincesi kisiden kisiye degisir ve ortaya
biribirine benzemeyen bir¢gok dogrular ¢ikar. Oysa yasalarin amaglarina gére
yorumlanip sonucuna gidilmesinde objektif &igller egemendir. Yasanin amacini
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saptayip uygulanmak, olan hukuktur. Olmasi gereken hukukun uygulanmasinda
gorus birligine varilmas! hemen hemen mimkin degildir. Zira olmas! gereken hukuk
da kisiden kisiye degisebilir. Kanimizca, Sayin ¢odunluk bu davada olmasi gereken
hukuk gérisinden hareketle sonuca gitmistir ki buna ne Anayasal ne de yasal agidan
yetkisi bulunmamaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 17.02.1999 tarih ve 60 Esas 105 Karar sayil!
oycokluguyla vermis oldugu karar dahi gogunlugun burada vermis oldudu karar
dogrultusundadir. O karara da karsl oyumuzu yazmistik. Anilan karar, istanbul
Universitesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Milli Komitesi'nin 3-4 Kasim 2000 tarihinde
tertip etmis oldugu sempozyumda elestirilmistir.

Prof.Dr.Ali Guzel Sosyal Gluvenlik Hukukuyla ilgili bildirisinde séyle demektedir:
“Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.02.1999 tarih 60 Esas 105 Karar sayili kararina
10.Hukuk Dairesi lUyeleri Resul Aslankéylu ve M.Zafer Erdodan hakli olarak karsi oy
yazmuglardir. Yazili bagvurma amir hilkim olup hem sekil hem de gegerlik sartidir.
Kurumun yashlik ayhdini kesme islemi geriye yénelik olarak hiikiim ifade eder. Yazili
basvurusu olmayanlarin ayliklarinin kesilmemesi gerektigine karar vermek kendisini
yasa koyucu yerine koyarak yeni hikim getirme anlamini tasir. Baska bir deyisle olan
hukuku degil olmasi gereken hukuku uygulamak suretiyle karar verilmistir.” Prof.Dr.Ali
Guzel konuyla ilgili bildirisini sunduktan sonra toplantida bulunan Glkemizin degerli Is
ve Sosyal Glvenlik Hukuku bilim adamlarinin higbirisi anilan Hukuk Genel Kurulu
Kararini benimsememislerdir. Keza 6gretide de 63. madde ile ilgili tim goérisler
Hukuk Genel Kurulu Kararinda benimsenen dislncenin tersinedir. (Bkz.Prof.Dr.Ali
Guzel/Prof.A.Riza Okur Sosyal Guvenlik Hukuku 1994 S.306, Prof.A.Can Tuncay,
Sosyal Glvenlik Hukuku Dersleri S.239, Prof.Kenan Tungomagd, Sosyal Sigortalar
S.359 vd.)

SONUGC: Bastan beri agiklamis oldugumuz nedenlerle hukuka ve Kanuna uygun
olan 10. Hukuk Dairesi Karari dogrultusunda hikmin bozulmasi gerektigi
gérlasundeyim. Karari onayan ¢ogunluk gérisiine katiimiyorum.

Resul ASLANKOYLU
10.Hukuk Dairesi Baskani

79




TUHIS SUBAT- 2002

TC
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
ESAS NO : 2000/10-1608
KARAR NO :2000/1592
TARIHI : 01.11.2000

KARAR OZETi : MAHKEMENIN KISA KARARINDA YARGILAMA GIDERLERI
VE AVUKATLIK UCRETININ EKSIK BIRAKILMASI, DAHA SONRA YAZILAN
GEREKGELI KARARDA BU EKSIKLIGIN TAMAMLANMIS OLMASI. KISA
KARARLAR GEREKCELI KARAR GELiSKi NEDENi OLMAZ.

Taraflar arasindaki “riicuan tazminat” davasindan dolayl yapilan yargilama
sonunda; Kirikhan Asliye Hukuk (is) Mahkemesi’nce davanin kismen kabuline dair
verilen 10.2.1999 giin ve E.97/166- K. 89/22 sayili kararin incelenmesi davaci S.S.K.
vekili tarafindan istenilmesi Gzerine, Yargitay 10.Hukuk Dairesi’nin 24.5.1999 giin ve
E.99/3377, K. 99/3480 sayili ilamiyle; (...Hakimin son oturumda tutanada yazdirip
tefhim ettigi karar, esas karar olup, sonradan yazilan gerekgeli kararin bu karara
aykiri olmamasi gerekir. Oysa son oturumda tefhim edilen kisa kararin gerekgeli
karara aykiri oldugu zaptin ve kararin inceienmesinden aglkga anlasiimaktadir. Zira
kisa kararda avukatlik parasi ile mahkeme masraflarina hikmedilmedigi halde
gerekgeli kararda bu konuda hukum kurulmustur. Ote yandan konuyla ilgili 10.4.1992
ginli ve 991/7 Esas, 1992/4 karar sayil Igtihadi Birlestirme Karan uyarinca bu
aykirih@in giderilmesi suretiyle gergege ve hukuka uygun bir karar verilmesi geregi
agiktir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetitmeksizin yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykin olup bozma nedenidir.

O halde, davaci Kurum’un bu yénieri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir.) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden
1 yapilan yargilama sonunda; mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davac! S.S.Kurumu Genel Mudurlugu vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu’'nca incelenerek direnme kararinin stresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gérisaldi:

Dava, sigortalinin hak sahiplerine baglanan pesin sermayeli gelir ve cenaze
gideri nedeniyle ugranilan kurum zararinin riicuan tazmini istemine iliskindir.

Yerel mahkemenin kisa kararinda sadece yargilama gideri ve avukathk Ucreti
konusu eksik birakilmistir. Daha sonra yazilan gerekgeli kararda bu eksiklik
tamamlanmis ve avukatlik Ucreti ile yargilama giderleri hilkim altina alinmistir.
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Davaci vekilinin temyizi Gzerine Ozel Dairece, kisa kararla gerekgeli karar arasinda
celiski bulundugu kabul edilmis ve 10.4.1992 giin E.1991/7, K.1992/4 sayili Igtihad!
Birlestirme Kararina dayanilarak yerel mahkeme karari bozulmustur. Mahkemece
onceki kararda direnilmistir. :

HUMK. 388. maddesi kararin neleri kapsayacagini agikladiktan sonra son fikrasi
ile “Hukim sonucu kisminda gerekgeye ait herhangi bir séz tekrar edilmeksizin, istek
sonuglarindan her biri hakkinda verilen hikumle taraflara yiiklenen borg ve taninan
haklarin, mimkdnse sira numarasi altinda birer birer acik, stUphe ve tereddit
uyandirmayacak sekilde gosteriimesi gereklidir hukmi getirilmistir.” Oncelikle
belirtelim ki avukatlik Ucreti ile yargilama giderleri taraflarin istekleri olmasa dahi dava
sonucuna goére hakim tarafindan dogrudan hilkmedilecek dava béliimlerindendir. O
nedenle kisa kararda avukathk dcreti ve yargilama giderleri yazilmayip,
gerekceli:kararda yaziimis olmasi kisa kararla gerekgeli karar arasinda celigki
olusmasina neden olmaz. Yine hakim tarafindan dogrudan hikmedilecek bu
kalemlerin gerekgeli karar ile tamamlanmas! hukuken yeterli olup 10.4.1992 gin E.
1991/7 K.1992/4 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararina da aykinlik géstermez. Su durum
karsisinda yerel mahkemenin kisa kararla gerekgeli karar arasinda celigki
bulunmadigina yénelik direnme karari yerindedir. Ne var ki davaci kurumun, avukathk
Ucreti ve vyargllama giderlerine yo6nelik temyiz itirazlari Ozel Dairece
incelenmediginden dosyanin bu yoéne iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesi igin
dairesine génderilmelidir.

SONUGC : Yukarida agiklanan nedenlerle yerel mahkemenin direnmesi yerinde
bulundugundan davaci Kurum vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesi igin dosyanin
10. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE, 1.11.2000 giininde oycoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY YAZISI

10.04.1992 tarih, 1991-7 Esas 1992-4 Karar Sayili Igtihad Birlestirme Karar,
hakimin tefhim etmis oldugu kisa kararla gerekgeli kararin uyum iginde olmasi
gerektigini 6ngérmektedir. Somut olayda kisa karar, avukathk parasi ile yargilama
giderlerini icermemekte olmasina karsin gerekgeli kararda avukatlik parasi ile
yargilama giderlerine hiikmedilmistir. Burada kararlar arasindaki geligki agik segik
ortadadir. Kisa kararda hikmedilmiyen bir yakumluligin gerekgeli kararda hikim
altina ahinmis olmasinin geliski teskil etmedigini sdylemek celiski kavraminin
cagristirdiyl anlama ters diigen bir algilamadir. iste somut olayda Hukuk Genel
Kurulu geliskinin bulunmadigina karar vermekle baglayicihg: inkar edilemiyen 1992
tarihli Igtihad Birlestirme Kararina aykir bir sonuca varmistir. Oysa yargi erkinin
gérev ve yetkisi, Anayasa ile yasalar amaclarina uygun olarak yorumlayip
uygulamak, keza Igtihad! Birlestirme Kararlarinin baglayiciigini gézetmekten
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ibarettir. Kanimizca yiksek Kurul bu davada anilan ictihadi Birlestirme Kararinin
amacinl ve geftirdigi kurali gézardi etmek suretiyle yetkisini asmis ve yepyeni bir
hikim getirmis olmaktadir. Zira avukatlik parasi ile yargilama giderlerinin kisa
kararda hi¢ gésterimemis olmasina karsin gerekgeli kararda gosterilmesi celigki
olarak gérilmemistir. Bu hukuk mantigindan gikan sonug¢ sudur: Taraflara ylklenen
hak ve yukumldliklerin bir kisminin kisa kararda gésterilmesi bir kisminin
gosteriimemesi, keza ayni bigimde gerekgeli kararda dahi belirtilen dogrultuda karar
verimesi aykiriik olusturmayacaktir. Boyle bir gerekceye, gerek Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun 388. ve 489. maddeleri, gerekse anilan Ictihadi Birlestirme
Kararinin getirdigi hikim karsisinda katilmak mimkin degildir.

Ote yandan, bilindigi gibi is mahkemelerinden verilen kararlara karst temyiz
s(iresi, tefhimden itibaren 8 glundir Kisa kararda avukathk parasi ile yargilama
giderleri yer almadigi igin taraflar gerekgeli kararda bu konuda ne karar verilecegini
bilmemektedirler. Gerekgeli karar 8 giinden sonra yazilmis ve avukathk parasi ile
yargilama gideri hakkinda hatali karar verilmis ise taraflar temyiz siiresini gegirmis
olduklarindan yanhshgl yargitaya gitmek suretiyle dizelttirememis duruma
diseceklerdir. Oysa Hukuk Genel Kurulu Dairemizin gériisiini benimsemis olsaydi
mahkemenin kisa karari ile gerekgeli karari uyum iginde olacagindan taraflar bdyle bir
tehlike ile karsi karsiya kalmamis olacaklardir. Gene igtihadi Birlestirme Kararina
gére aslolan kisa karar oldugundan gerekgeli kararin avukatlik parasi ile yargilama
giderlerine iliskin hilkmi infaz edilemiyecektir. Zira, gerekgeli karar infaza verildiginde
aleyhine avukatlik parasina hikmolunan taraf kisa karari icra miduriigine gétirecek
kisa kararda vekalet Ucreti ile yargilama giderlierine hilkmedilmemis oldugunu éne
siirecektir. Icra Mudarlaga ile tetkik mercii kisa karara itibar edeceginden gerekgeli
kararda lehine avukatlik parasi ile yargilama giderlerine hilkkmolunan taraf hakkini
alamamis olacaktir.

Belirtmeliyiz ki kisa kararla gerekgeli karar arasindaki celiskiye cevaz
verilmemesinin amaci, Kamunun mahkemelere olan glveninin sarsiimamasina
yoneliktir. Bilindigi gibi, tefhim edilen hikim baska, gerekgeli karardaki hikiim baska
ise halkin mahkemelere olan giivenin sarsilacadl tartismasizdir. Hatta, ictihadi
Birlestirme Kararinda bu konuya ¢ok buyik bir dnem verilmis, geliskinin varligi tesbit
edildigi takdirde, bagka higbir incelemeye gerek goriilmeksizin ve taraflarin bu konuyu
temyiz sebebi yapip yapmadiklarina bakilmaksizin kararin salt bu nedenle bozulmasi
gerektigine karar verilmistir.

Bdylece goguniugun karariyla bu ilke dahi zedelenmistir.

Aciklanan nedenlerle sayin g¢ogunluun onama kararina katilamiyorum.
Dairemizin bozma karari dogrudur.

Resul Aslankdylt 10.
Hukuk Dairesi Baskani
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T.C
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
ESAS NO : 2000/21-1705
KARAR NO : 2000/1750
TARIHI : 29.11.2000

_ KARAR OZETi : BAG-KUR'DAKI SIGORTALILIGINA SON VEREN BAG-KUR
SiIGORTALISI ISTEGE BAGLI SSK SIGORTALISI OLAMAZ.

Taraflar arasindaki “tespit” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda;
Malatya is Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 4.5.2000 gin ve 160-556
saylh kararin incelenmesi Davali SSK. vekili tarafindan istenilmesi tGzerine, Yargitay
21. Hukuk Dairesinin 13.6.2000 glin ve 4688-4752 sayili ilams ile; (...Dava, davacinin
01.01.1994 tarihinde davali yaninda sigortah olarak ¢alistiginin tespitine iliskindir.

Davaci 1986-1993 tarihleri arasinda Ziccaciye isinden zorunlu Bag-Kur
sigortalisidir. Davaci bilahare 01.01.1994 tarihli ise giris bildirgesi ile davalinin
muhasebe blrosunda galistigini iddia etmektedir. Her ne kadar anilan ise giris
biidirgesi 6.1.1994 de SSK' ya virut etmis ise de anilan ise giris bildirgesinin
dayanag! olan prim bordrolarinin 1999 yilinda kuruma génderildigi anlasiimaktadir.
Bu tir davalarda galismanin gergek olup olmadigi éncelikle tespit edilmelidir. Somut
olayda uzun yiliar kendi nam ve hesabina galisma yapan bir kimsenin 1-2 giin gibi
kisa bir sire muhasebe birosunda g¢alismasinin ne derece hayatin olagan akisina
uygun dusecegi de nazara alindiginda c¢alismanin gergek olmadigi davacinin salt
istege bagh sigortali olabilmek igin bu yola basvurdugu, kimsenin muvazaa ile kanun
amacina aykir hareket etmeyecegi de nazara alinarak davanin reddine karar
verilmesi gerekirken , kabuli usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir. O
halde davall kurumun bu y&nleri amaglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hilkim
bozulmalidir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yaptian
yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYizZ EDEN : Davali SSK.vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik; davacinin iki giinlik Sosyal
Sigortalar Kurumu kapsaminda zorunlu ve bunu takiben istege bagh sigortaliigin
gecgerli olup olmadidina iliskindir. Mahkeme, Sosyal Sigortalar Kurumu mifettis
raporunu da gozéniinde tutarak calismanin eylemli ve buna badli, istege bagh
sigortaliligin gegerli oldugu sonucuna ulasmis, Ozel Daire ise, ortada salt, Kurum
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degistirme amacina ydénelik, muvazaall ve Yasalarca korunmasi mumkin
bulunmayan bir durum oldugundan davaci isteminin kabul edilemeyecegini hikme
baglamistir. Gergekten; Sosyal Glvenlik Sistemimize goére; c¢alisanlar muhtelif
gruplarda toplanmak suretiyle her bir topluluk igin belli Sosyal Glvenlik Kuruluslari
oéngorilmaistar. Kisiler, gercek ¢alisma statl ve kosullarina gére; bu Kurumlardan
birinin kapsamina; iradelerine bakiimaksizin girerler ve o Kurumun sigortalisi olurlar.
Nitekim; 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasinda kimlerin Yasa kapsaminda oldugu
Z2.maddesinde acgikca ortaya konmus, kosullari belirlemistir. Giderek, kimlerin de Yasa
kapsamina giremeyecegi kapsami bicimde; 3.maddesinde agiklamistir.

Ote yandan; ayni Yasa 85.maddesinde istege bagii sigortalilk kosullarini
belirlemis ve 506 sayili Yasa kapsaminda sigortalilarin baska bir Sosyal Guvenlik
Kurulusu kapsaminda bulunmamalari kosuluyla; istege bagli sigortali olabileceklerini
hikme baglamistir.

Su duruma gore; 506 sayili yasa yoniinden; istedge bagl sigortall olabilmek igin
oncelikie; Yasanin 6ngérdugl, sigortaltigin gergeklesmesi gerekir. Yasanin
6ngdérdigu sigortalihktan amag ise; bigimsel olarak ortaya c¢ikan salt, Kurum
degistirme amacina ydnelik yasaya karsi hile yoluyla géstermelik bir sigortalihk degil,
gercek anlamda hizmet akdine gére olusmus bir sigortaliliktir, Bu tar bir sigortaliligin
olup olmadigl ise hizmet akdinin kosullari ve eylemli ¢alismanin varhiginin agikga
ortaya konmasi durumunda mumkinddr. Kisinin, galisma hayatinin bir bélimiinde
hizmet akdine gére calisti§i ve yasamini bu yolla idame ettirmek istedigi, eylemli
bicimde ortaya ¢iktiginda; kisi, 506 sayili Yasa kapsaminda sigortali kabul edilir.
Hizmet akdine dayall c¢alisanlar disinda, baska Guvenlik Kurumu kapsamindaki
Kisilerin, yapay yontemlerle 506 sayill Sisteme dahil edilmesi bu sistemi zaafa ugratir
ve Sosyal Glvenlik ve sisteminin amactnin gergeklesmesini de engelleyici olur.
Cunki 506 sayili Yasa sistemi; sigortali ve igverenlerin katkilariyla olusan temelde, bir
fon olusturma ve buradan, risklerin gergeklesme durumuna goére, sigortahlari
givenceye kavusturmayi amaglar. Kisaca; 506 sayill yasa sistemi hizmet akdine gére
calisanlarin isveren katkilariyla olusturdukiari sosyal nitelikii bir ortakiiktan ibarettir.
Bu sisteme; disardan, zorlama, hile ve yapay yollarla katilimlar; gercek sigortalilarin
guvendiklerini 6nemli élglide daraltir. Bu nedenledir ki her Sosyal Givenlik Yasasi
kendi kapsam ve alanini belirlemis, sigortahlarini, kendi binyesi iginde tutmak
istemistir. Kuskusuz; bir sistemden, digerine gegmek miumkindir. Ancak bu gegisin
muvazaa veya yapay bir gegis dahasi Yasaya kars! hile'yi amaglamayan bir olguya
dayanmas! gerekir. MK.nun 2. maddesinde ifadesiri bulan evrensel nitelikte diriistliik
kurallart bu tar bir eyleme engel oldugu gibi Anayasal Sosyal givenlik Sistemimizi,
olusturan Sosyal Sigorta Yasalar da kabul ettikleri temel ilke ve esaslariyla buna
musait degildir. Agiklananiarin 1s1§inda somut olaya bakildiginda; yillarca Bag-Kur
statlisiinde sigortali olan davacinin, iki giinltk, en énemlisi nitelik ve kapsami ortaya
konmayan kuskulu ve hayat deneyimlerine uygun dismeyen olgulara dayanmak
suretiyle bu defa Sosyal Sigortalar Kurumunda istege Bagh Sigortali olmak istemesi
yerinde gérilmemistir. O nedenle Yerel Mahkemenin Direnme Kararn bozulmahdir.
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SONUC : Davali SSK vekilinin itirazlarinin kabulll ile, direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda ve yukarida gésterilen nedenlerden dolayr H.U.M.K. nun 429
maddesi geregince BOZULMASINA, 29.11.2000 guniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARS! OY YAZISI

Davaci, Bag-Kur sigortalisi iken vergi kaydini sildirerek kendi nam ve hesabina
calismasina son verdigini Sosyal Sigortalar Kanununa tabi bir ise girmek suretiyle iki
gun sire ile filen galistigini, isverence ise giris bildirgesinin Kuruma verilmesinden
sonra Sosyal Sigortalar Kurumu’na basvurarak istege bagli sigortali oldugunu,
Kuruma 3 yil yedi ay kadar istege bagll sigorta prim &dedigini, bilahare Kurumca
muaraza yaratildigini éne surmis, ise giris bildirgesine bagl olarak iki gln sure
calistiginin ve istege bagl sigortaliliginin gegerli oldugunun tespitine karar verilmesini

istemistir.

Davali Kurum, sonug olarak muaraza yaratmadiklarini, sayet karsi koysalardi ise
giris bildirgesiyle istege bagl sigortaliigini iptal edebileceklerini, oysa iptal yénine
gitmediklerini, davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunmadigini savunmus
davanin reddini istemistir.

Kurum; davacinin iddiasinin dogru olup olmad:iginin arastirtlip incelenmesi igin
sosyal sigorta mufettisini géreviendirmis, mufettis, yapmis oldugu arastirma ve
inceleme sonucunda iki guniik g¢alismanin gercek oldugunu saptayip inceleme
sonucunu Kuruma vermistir. Kurum, isverene yazi géndererek iki guinlik ¢calismayla
ilgili olarak bildirgelerie primleri istemis, isveren istedi aynen yerine getirmistir. Tim
taniklar calismanin gergek oldugunu dogrulamisiardir. Calismanin gergek olmadigi
konusunda ne yazili ne de s6zlu herhangi bir delil getiriimemistir. Basta mufettis
tutanagi olmak Gzere tum deliller iki gnlik galismanin gergeklestigini géstermektedir.
506 Sayih Yasanin 130.maddesinin son fikrasinda su hikim yer almistir: “Sigorta
mUfettisleri tarafindan tutulan tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar muteberdir.”
Yargitay uygulamasinda mufettis tutanaginin aksinin ancak esdegerde yazih delille
ispat edilebilecegi kabul edilmektedir. Anilan Kanun, tutanaga neredeyse gugli bir
delil niteligi tanimistir. Davada, tutanagin aksine yazili bir delil getirilemedigi gibi bir
tek s6zlG delil bile getiriememistir. 21. Hukuk Dairesi ile Hukuk Genel Kurulu, Bag-
Kurlularin Bag-Kur'dan Sosyal Sigortalar Kurumu’na dogru kagis icinde olduklarini,
davacinin da Bag-Kur'dan degil, Sosyal Sigortalar Kurumu’'ndan aylik almak
amaciyla kendisini Sosyal Sigortalar Kurumu'na tescil ettirdigini, ¢alismanin
muvazaya dayandigini éne sUrmek suretiyle davacinin davasinin reddedilmesi
gerektigi gérisinld benimsemis bulunmaktadir.

Hemen ifade etmek gerekirsé bu géris hem Anayasanin 60 ve ardindan gelen
maddelerine, hem de ylrirlukteki Sosyal Guvenlik Kanunlarinin getirdigi hiikimlere
taban tabana aykir oldugu gibi, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nun ispat
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hukukuna iligkin ilkelerine terstir. Oncelikle kosullar olusmus ise herkes diledigi sosyal
guveniik kurulusuna girme hakkina sahiptir. Davaci on yil kadar prim édedikten sonra
vergi kaydini sildirerek kendi nam ve hesabina ¢alismasini birakmis ve Bag-Kur
sigortaliigina son vermistir. 1479 sayil Bag-Kur Kanunun 25. maddesi hikmlne gére
vergi mikellefiyeti sona erenlerin Bag-Kur sigortalilikiari ortadan kalkmig olur. Esasen
21. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu'da davacinin Bag-Kur sigortaliliginin
bittigini kabul etmistir. Bosta kalan davaci kendisine bir sosyal givenlik kurulusu
aramis ve Sosyal Sigortalar Kurumunu sec¢mistir. Bilindigi gibi 506 sayih Sosyal
Sigortaiar Kanununun 85. maddesine gore bir kimsenin istege bagl Sosyal Sigortalar
Kurumu sigortalisi olabilmesi i¢in Kurumda tescilli olmasi gerekir.

506 sayili Yasanin 85. maddesinin 20.06.1987 gin ve 3395 sayili yasanin 8.
maddesiyle yapilan degisikliginden once bir kimsenin istege baglh Sosyal Sigortalar
Kurumu sigortall olabilmesi i¢in en az 5 yildan beri sigortali bulunmasi ve 750 gin
malullik, yaslilik ve 6lum sigortalari primi édenmis olmasi gerekiyordu. Anilan 3395
sayili yasayla yapilan degisiklikle bu kosul tamamen ortadan kaldirildi ve istege bagl
sigortall olabilmek i¢in diger kosuliarin yaninda Kurumda tescilii olmak yeterli gérilda.
Bunun anlami sudur: Kisi, bir glin hatta bir saat sigortal ¢alissa bile Kurumda tescilli
olmak kosuluyla istege bagh sigortal olabilir. Bir 6rnek vermek gerekirse, bir kimse
hizmet akdine gére bir gin hatta bir saat galistiktan sonra-ise giris bildirgesi verilmek
sartiyla-istege bagl sigortali olabilir. Bize gére tescil kosulu bile kaldirabilir. Zira,
Kuruma higbir pratik yarar! yoktur. Somut olayda da davac! ayni yolu izlemis ve ise
giris bildirgesi verilip iki glin ¢alistiktan sonra hangi nedenie olursa olsun isyerinden
ayrilimistir. icindeki saik ve amag istege bagh sigortali niteligini kazanmak olsa bile
kendisinin istege bagl sigortall olmak hakki elinden alinamaz. Yiice Kurul, davacinin
istege bagl sigortalligini yok saymak suretiyle yasal ve Anayasal sosyal givenlik
hakkini engellemis olmaktadir. Davacinin 3 yil 7 ay sigortaliigina deger verilmemek
suretiyle yasliik ayhd almak hakkindan yoksun birakilmistir. Ote yandan, Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda yeri olmayan, insanlarin iginde sakladiklar: saik”
delil olarak degerlendiriimigtir. Davacinin saiki Sosyal Sigortalar Kurumu sigortalisi
olma niteligini tasisa bile bdyle bir niyet, asla Medeni Kanunun 2. maddesinde
anlatimini bulan iyi niyet kurallarina aykiri bir davaranis olarak degerlendirilemez.

Ozellikle de akitlerde uygulanan Borglar Kanunu’nun 18. maddesindeki muvazaa
halinin Hukuk Genel Kurulu'nca bu davada uygulanmasi dogru degildir. Zira sigortali
ile kurum arasindaki iligki bir akit degildir. Sosyal sigorta hakki yasa geregdi kisiye
taninmis vazgecilmez bir haktir. Bu hak kisilerle sosyal glvenlik kuruluslari arasinda
yapilacak bir s6zlesmeyle degistiriiemez, ortadan kaldirilamaz.

Gergekten iki glnlik ¢alismasinin slibuta ermedigi ispatlanmis olsaydi tescile
deger verilmeyecek, zorunlu sigortaliligi ile istege bagh sigortaliliginin iptal edilmesi
dogru olacakti. Yukarida agiklandigr gibi zayif da olsa aksine hig¢bir delil
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getirilememistir. Hukuk Genel Kurulu’nun karari, 5521 Sayili “is Mahkemeleri
Kanununa da aykiridir. Zira anilan Kanunun 15. maddesinde :"Bu kanunda sarahat
bulunmayan hallerde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hikamleri uygulanir”
denmektedir. Anilan Kanunda isbat hukukuna dair higbir hilkim yer almamistir. Bu
durumda, is ve Sosyal Sigorta davalarinda da Hukuk Usull Muhakemeleri
Kanununun isbat hukukuna iliskin hilkimleri uygulanacak demektir. Bdyle olunca da,
bir alacak ve tazminat davasinda hangi yéntem gegerli ise is mahkemesinde yapilan
yargilamada da ayni, ydntemin uygulanmasi gerekir. Bir érnek vermek gerekirse,
Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada davali davayl kabul etmis olsa, baska
hicbir isleme gerek kalmaksizin dava kabul gevresinde sonuglandirilacaktir. Somut
olayda davaci Kurum calismanin gergek oldugunu kabul etmis, daval isveren
durusmaya gelmemis ve aleyhine verilen hilkmii temyiz etmemistir. Bu durumda, Is
Mahkemesi hakiminin davay) kabul etmekten baska usul hukuku agisindan baska
hicbir yetkisi bulunmamaktadir. Kaldi ki, hakim, sigorta mifettisinin olumiu yéndeki
tutanagi ile tanik sézlerine dayanarak davanin kabuliine karar vermistir ki 10. Hukuk
Dairesinin 6teden beri sapma gdstermeksizin yerlesmis ve oturmus Ictihatlar da
mahkemenin gérusi gibidir.

10. Hukuk Dairesi, yirmi yil kadar Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununu aynen
uygulamis, ne var ki 1990’larda bazi kimselerin isverenle anlasarak diizmece hizmet
tespiti davalari agtiginin farkina varmasi Gzerine daha ciddi, daha tutarli, daha genis
arastirma ve inceleme yapiimasi gerektigi yolunda kararlar vermeye baslamistir.
Ulkede yasanan bu olumsuziuklar ve kargasanin diizeltiimesi amaciyla Dairemizin isi
ciddi tutmasi, hakkini kétlye kullananlara imkan tanimamasi ve daha genis bir
arastirma ve incelemeye gerek duymasi bize gére de dogrudur.

Ancak itiraf etmek gerekirse, halihazirda Yargitayimiz,506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun 79/8. maddesine goére agilan hizmet tespiti davalarinda
suistimale meydan vermemek endisesiyle Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanunu
yerine, bir bakima Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu uygulamaktadir. Béylece,
kendisini yasa koyucunun yerine koymus, usul hukuku agisindan yepyeni bir sistem
gelistirmistir. Bizce, hig vakit gegirimeden is Mahkemeleri Kanununda degisiklik
yaptimali, ispat hukuku agisindan sosyal sigorta davalariyla ilgili yeni hikurmler
getiriimelidir.

Ornegin, bu davalarin kamu dizenini ilgilendirmesi bakimindan is mahkemesinin
taraflarin gosterecekleri delillerle bagh olmaksizin resen delil toplayabilecegi, davayi
kabulin sonu¢ dogurmayacagdi, bu davalarda yemin teklif edilemeyecegi gibi Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunundan ayrni duzeniemeler vyapilabilir. Esasen
Yargitayimizin 10. ve 21. Hukuk Daireleri igtihaden bu dogrultuda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunundan ayri degisik kurallar getirmistir. Kanimca bu normlarin
yasa koyucu tarafindan konmasi gerekir.
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Yiksek Hukuk Genel Kurulu’nun oygokiugu ile vermis bulundugu isbu bozma
karar! ile ilgili su 6nemli konuya deginilmesine gerek duyulmustur. O da sudur: Ayni
Konunun benzeri iki direnme karari Ekim 2000 yilinda anilan kurulda gériistiimas ve
21. Hukuk Dairesinin direnme kararini kabul etmesi Uzerine karartar oybirligi ile
onanmistir. (HGK. 04.10.2000 tarih. 2000/1232 Esas 2000-1242 Karar Ayni nitelikte
HGK. 25.10.2000 Tarih 2000/1604 Esas 2000-1557 Karar) Yiksek 6zel Dairenin
direnmeyi kabul etmesini, daire sézcilerinin onama kararina karsi g¢ikmamis
olmalarindan anlamaktayiz. S6zi edilen Hukuk Genel Kurulu Kararinin
incelenmesinden de goéruldugu gibi, orada g¢alismanin fiili olmadigina iliskin Kurum
mufettislerinin raporu mevcuttur. Anilan davalardaki delillerin yetersiz, is bu davadaki
delillerin daha gugli bulunmasina karsin, Hukuk Genel Kurulu'nun orada onanma
karari vermesine ragmen bu davada bozma karari vermis olmasi ac¢ik bir geliski
olusturmakta olup, dnceki igtihattan déniilmesini gerektiren nedenler yasal ve
hukuksal dayanaktan yoksundur. Bizce, énceki direnme karari bozulmali, simdiki
karar onanmaliydi.

SONUG : Agiklanan tim bu nedenlerle, Anayasaya, Sosyal Sigortalar Kanununa,
Sosyal Glvenlik Hukukunun temel ilkelerine ve hakkaniyete uygun olan 6rnek
nitelikteki mahkeme kararinin ONANMASI gerektigi géristindeyim.

Resul ASLANKOYLU
10.Hukuk Dairesi Baskani
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