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KARAR OZET~ : ALT ISVERENLER PEG~ST~G~ HALDE B ~ R  KlSlM ~SC~LERIN 
 YEN^ ALT ~SVEREN YANINDA CALlSMALARlNl YASAKLAYAN YASAL 
DUZENLEME MEVCUT OLMADI&I GIB~ BOYLE BIR GALISMA SEKL~NDEN 
HAREKETLE ALT ~SVERENL~K S~ZLESMES~N~N MUVAZAALI OLDUGLI KABUL 
ED~LMEZ. 

Tarafiar araslndaki "alacak" davesindan dalayr yaptian yarg~larna sonunda 
Krrrkkale lg Mahkemesince davanin k~srnen kabulUne dair verilen 21.14.2000 gun ve 
1998183 E2000t619 K. say111 kerarrn incelenmesi davalr vekili tarafrndan istenilrnesi 
uzerine Yargitay 9.Wukuk Dairesinin 10.4.2001 gun ve 200113669-6016 say111 ilarnr 
ile; (...Davac~ i ~ q i  davalrya ait i~yerinde anun igqisi olarak qal~gttgr halde sanki 
igyerinde gorulen igin bir bolurnunun alt i~verene verilrni~ gibi rnuvazaalr iglern 
yaprlarak kendisinin uygulanrnakta olan toplu i sozle$rnesinden 
yararlandrr~lmadtg~n~ ve i~ akdine son verildiijini belirterek, sozlegme hukCmlerinin de 
kendisine uygulanmasr sureti ile igqilik haklar~nrn hiikum alt~na a l~nmas~ isterniyle bu 
davayr aqm~gtrr. 

Daval~ igveren ise; davacr ile aralar~nda hizrnet ilipkisi bulunrnadrgrn~, davacrn~n 
kendilerinden ihale ile ig alan firmanrn igqisi olduounu belirterek davanrn reddine 
karar verilrnesini savtlnrnugtur. 

Mahkemeee davac~nln gerqekte davallnrn igqisi oldugu, davall ile dava dry firrna 
arasrndaki ihalenin muvazaaya dayand~gr kabul edilerek istek dagrultusunda hukurn 
kurulrnu$tur. 

Bu aqrklarnalara gore uyugrnazlik, davali ile dava d~gr yuklenici arasrnda yapllan 
sozlegrnenin rnuvazaaya dayanrp dayanrnadrg~ ve bunun sonucu olarak da davalrnrn 
gerqek igveren olup olrnadrgr konularrnda toplanrnaktadrr. 



Mahkeme kararlnda; "davaclnln, davallnrn asli ve surekli iglerinde, davallnln 
kadrolu ig~i ler i  ile birlikte ~allgtrgr, tageron firmalarrn degi~tikleri halde davacl ig~inin 
~ailgrnaslna devam ettigi, i g ~ i  alma ve igten ~ l k a r m a  konularlnda as11 yetkinin 
davalrya ait oldugu ve firmalarlnrn ciddi flrmalar niteliginde olmadlklarl" belirtilmigtir. 

Davall kurum taraflndan temizlik, tahmil- tahliye, yemekhane ve garsonluk gibi 
hizmetlerin ihale yolu ile muteahhit firmalara yaptlrllmasr yonijnde allnan karar 
geregince ihale gartnamesi hazlrlandrgl ve bu gartnameye gore hizmet allm ihalesine 
~ l k l l d l g ~  ve gerekli ilanlarrn yaplldrgr ve gartnamedeki hukumler kapsamrnda ffrma ile 
sozlegrne imzalandlgr gorulmektedir. 

Maliye Bakanllglnln 10 Arallk 1998 gun ve 23549 say111 Resmi Gazetede 
yaylnlanan "Temizlik lhalelerinde Uygulanacak Esaslar" bagl~kll tebliginde, idarelerin 
yardlmcl hizmetler srnrflna dahil personeli taraf~ndan yerine getirilmesi gereken ve 
ilgili yll b u t ~ e  kanunlarryla odenek konularak yaptlrllmasl ongorulen hizmet yerlerinin 
ve tedavi kurumlarlnln temizlenmesi, o tesisatln bakrmr ve igletilmesi iglerinin u ~ u n c u  
gahrslara a~ lk l l k  ve rekabet ilkeleri dahilinde ihale yoluyla gordurulmesinin mumkun 
oldugu belirtilmig ve ayrrca idarelerin farkll uygulamalara yonelmelerini onlemek 
amaclyla asgari bir standardln olugturulabilmesi i ~ i n  178 say111 Kanun Hukmunde 
Kararnamenin 10ncu maddesinin (f) bendinden alrnan yetkiye dayalr olacak 
duzenleme esaslarr gosterilmigtir. 

Davalr kurumun bu teblig esaslarl kapsamlnda duzenledigi gartname ile ihaleye 
qktlgl gorulmekle ~ar tname hijkumlerinin irdelenmesi ve degerlendirilmesi gerekir. 

Sartnarnede; g e r ~ e k  ve tuzelkigi olarak ihaleye gireceklerden Ticaret ve Sanayi 
Odasl ve Ticaret Sicil kayrtlarrnrn istendigi, ~allgtlrllacak ig~ilerden %40 -%50Jsinin 
ihalenin yaprlacagl tarihten onceki iki yrl i~erisinde gartnarne konusu hizmetlerde 
~allgtlrlldlglna dair 4 ayllk sigorta primleri bordrosu, bulundurulmas~ gereken 
rnakinelerden en az %30Junun ihaleye katllacak kigiye ait oldugunu gosteren faturalar 
ve bu makinelerin kayltll oldugunu gosteren demirba~ kaylt defteri as11 ve geri kalan 
klsrnlnda ige baglama tarihinde hizmet verilecek yerde bulunduracag~na iligkin 
taahhutname, rnali gucu gosterir belge Turk Standartlar Enstitusu yeterlik belgesi ve 
hiqbir vergi bor~lar l  olmadlglna iligkin kayltlarln ihaleye girecek firmalardan istendigi 
gorulmektedir. Davall kurum yukarlda belirtilen bilgi ve belgelerin ihaleyi alan firmalar 
tarafrndan kendilerine sunuldugunu beyan etrnigler ancak aksi davacr ta ra f~a ileri 
surulrnemigtir. Bu durumda davall kururnun yapmrg oldugu hizrnet allm ihalesinin 
Bakanlar Kurulunca ~lkar l lan tip gartnarne hukurnleri ile Sosyal Sigortalar Kurumu 
tebligleri, Maliye Bakanlrgrnln ihaleler konusundaki tarnirnlerine uygun olarak 
yaplldlglnln kabulu gerekmektedir. 

Ayrrca gartnamenin 20ln maddesinde yer alan ve "igyeri disiplin ve nizamlna 
uymayan ig~i ler in firmaya bildirilecegi ve bildiri takiben firrnaca derhal 
degigtirilecektir ..." geklinde ki duzenleme ile gartnamenin 20le flkraslna gore " ig~ilerin 



ozel klyafeti olacaktrr" geklindeki belirleme igyerirlin ozelligi nedeniyle getirilmig olup, 
bu hukumler davallnln as11 igveren oldugunu kabule olanak vermemektedir. 

Yine gartnamenin 201c maddesindeki, yuklenici firma personelin sevk ve 
idaresinden sorumlu bir yetkiliyi gorevlendirecektir geklindeki duzenlemede, igqilerin 
muteahhide baglr bir mudurun emir ve talimat1 altlnda hizmet vereceklerini ortaya 
koymakta olup, 20lk maddesindeki SSK mevzuatl ile her turlu igqi ve igveren 
hakklndaki mevzuata gore igqi allnmasr, igqi haklarln~n odenmesi, igqi qlkarllmasl gibi 
konularda tum sorumlulugun yukleniciye ait oldugu geklindeki duzenleme de as11 
igverenin dava dl91 bulunan yuklenici firmanln oldugu hususunu aqlkqa ortaya 
koymaktad~r. 

Mahkeme kararlnda, yapllan ihaleler ve ihale sonucu duzenlenen ig yaplm 
sozlegmelerinin ve yuklenici taraflndan duzenlenen ige girig bildirgelerinin yasa ve 
mevzuata uygun olarak duzenlendigi kabul edilmekle beraber, ihaleyi alan firmalarln 
ticaret sicilinde yazlll faaliyet alanlarln~n ihale konusu ile bagdagmadlgl, 
sermayelerinin qok duguk oldugu ve bu nedenle firmalar ile davall arasrnda yap~lan 
sozlegmelerin muvazaalr oldugu kabul edilmektedir. 

Ancak, mahkemenin de kabul ettigi gekilde gartname ve sozlegmeler yasa ve 
diger mevzuata uygun olarak duzenlenmig olup yuklenici tarafrndan resmi 
makamlardan allnan belgelerin gerqek dlgl olduklarl iddia edilmedigi gibi davall 
kurum resmi makamlarca verilen kaylt ve belgeleri incelemek ve degerlendirmek 
suretiyle firmalarr ihaleye kabul etmigtir. lhale mevzuatlnda sermaye miktarlarr 
ihaleye girememe hususunda bir on gart olarak kabul edilmemektedir. lhaleye giren 
veya ihaleyi alan firmalarln yasalar~n aradlgl firma olabilme kogullarrnl taglmadlklarr 
da iddia edilmemigtir. Yine firmalara verilen igler buyuk sermaye birikimine ih t iya~ 
gostermeyen nitelikte iglerdir. Firmalarrn mali dururr~larl davall kurumu ilgilendirecek 
konulardan bulunmamaktadlr. Cunku gerekli teminatlar alrnmak suretiyle ig 
verilmekte olup, davalr kurumun sorumlulugu ancak lg Yasaslnln 29. maddesinde 
gosterilen uq ayllk ucretle srnlrl~d~r. Ayrrca davacl igqi de gartnamenin 20. maddesinin 
(k) flkrasl geregince hizmet a l ~ m  sozlegmesi sona erdiginde yuklenici ile birlikte 
igyerini terk edecegini bilmektedir. Bu husus dahi davaclnln davalr kurum igqisi 
olmadlg~ olgusunu ortaya koymaktadrr. Butun bu anlatlmlar karglsrnda, davacl igqinin 
yasa ve mevzuata uygun olarak ihaleyi alan dava dlgl firmanln igqisi olarak i~yerinde 
ige baglad~gl, ige girig bildirgesinin firmaca diizenlendigi ve bildirgenin davacl 
taraflndan da imzalandrgl, ihale yasalarlnln belirledigi kogullarla ihaleye giren 
firmanrn mali sermayesinin tek baglna muvazaall ile iglemlerin kanltl olamayacagl ve 
ayrrca davacr tarafqa muvazaa iddiasl da kanrtlanamad~g~ndan, davacl sozlegmeyle 
ige baglayan firmanrn igqisi olmakla, sozlegme sonunda igyerinden ayrllmasrndan 
dolay1 davall kurumdan herhavgi bir igqilik hakkl istemesi ve ihale suretiyle ig alan 
hizmet muteahhidi igqilerini kapsayan bir toplu ig sozlegmesinin de bulunmamasl 



karglslnda toplu ig sozlegmesinden de yararlanmasl mumkun olmadrglndan aksi 
duguncelerle davacrnrn isteklerini kabul eden mahkeme kararlnln bozulmasl 
gerekmigtir ...) gerekqesi ile bozularak dosya yerine geri qevrilmekle, yeniden yapllan 
yargrlama sonunda; mahkemece onceki kararrnda direnilmigtir. 

TEMY~Z EDEN : Davall vekili 

HUKUK GENEL KLIRULU KARARI 

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararlnln siiresinde temyiz edildigi 
anlagrldrktan ve dosyadaki kagltlar okunduktan sonra geregi goruguldu: 

Taraflarrn kargrllkll iddia ve savunmalarlna, dosyadaki tutanak ve kanltlara gore 
9. Hukuk Dairesinin bozma kararlnda aqlklandlgl gibi davall igverenden ihale ile ig 
alan dava dl91 igveren arasrndaki iligki ig sahibi- muteahhit araslnda anahtar teslimi ig 
yaplmr sozlegmesi oldugunu kabul etmek, davall igverenin davaclya kargl 
sorumlulugunun 1475 say111 Yasanrn 29.maddesi ile slnlrll oldugunu benimsemek 
Hukuk Genel Kurulunca yerinde gorulmemigtir. 

Davall igveren ile dava drgr igveren araslndaki sozlegme 1475 say111 lg Yasaslnln 
I lson, 506 say111 yasanrn 87.maddelerinde duzenlenen alt igverenlik (tageronluk) 
sozlegmesi olup, bu sozlegme geregi davall as11 igveren, dava drgr tageron ise alt 
igverendir. Doktrinde de benimsendigi gibi alt igverenler (tageronlar); bir igverenden 
belirli bir igin bir bolumunde ve eklentilerinde ig alan ve igqilerini o igyerinde ve 
eklentilerinde qallgtlran, ustlendikleri igi ister as11 igverenin igyerinde, ister bagka 
yerlerde yaplyor olsunlar, bu iglerde kendi adlarlna igqi qallgtlran igveren srfatlna 
sahip olan kimselerdir. Aldlklarl igleri as11 igverene ait igyerinde yapryor olmalarl 
halinde ;bu yerler alt igverenler yonunden de igyeri anlamln~ taglmaktadlr. Bu gibi 
durumlarda fiziki olarak tek olan yerler hukuki bakrmdan hem as11 igverenin hem de 
alt igverenin igyeridir. Alt igverenle as11 igveren araslndaki iligki; istisna, taglma, kira ve 
vekalet akdine dayanabilir. 

1475 Say111 Yasanln aqlk duzenlemesine gore alt igverenin kendi ig~ilerine kargr 
o igyeri ile ilgili ve ig kanunundan veya hizmet akdinden dogan yukumluluklerinden 
as11 igveren de (dava konumuzda davalr) birlikte sorumludur. As11 igverenin bu 
sorumlulugu alt igverenin sorumlulugu ile s~nr r l~d~r .  

Davacr tageronluk sozlegmesinin muvazaall oldugunu, bu nedenle hizmet akdinin 
davalr igverenle kuruldugunu iddia ederek, davallnln taraf oldugu Toplu lg 
Sozlegmesinden yararlandlrllarak igqilik alacaklarlnl talep etmig, mahkemece istek 
dogrultusunda hukijm kurulmugtur. 

Ozel Dairenin bozma kararrnda da aqlklandlgl gibi davall as11 igverenle dava dlgl 
alt igveren (tageron) araslndaki sozlegmenin muvazaalr oldugunu kabul etmek 



mumkun degildir. Daval~ya ait igyeri genelde Milli Savunman~n Silah ve Muhimmai 
ihtiyaqlar~n~ karg~layan ve stratejik oneme sahip binlerce igqinin qallgtlgr Makine 
Kimya Endustrisine baglr bir igletme olup iglerin qogunlugu kadrolu igqilere 
gordurulmekte ise de igyerinin qegitli unitelerinde qok say~da degigik tageronlara ihale 
suretiyle muhtelif iglerin verildigi ve tageronlara ait igyerlerinde alt igveren igqilerinin 
~allgtlrlldlgl anlagllmaktad~r. 

Daval~ bir kamu kurulugudur. Hukumet'e bu kuruluglarla ilgili olarak duzenleme 
yetkisi veren yasa ve kanun gucunde kararnameler geregi Bakanlar Kurulu ve 
Bakanlrklarca al~nan kararlara gore duzenleme yapmak zorundadlr. Bu cumleden 
olarak 27.5.1 984 tarihli resmi gazetede yay~nlanan 17.4.1 984 gun, 8417958 Say111 
Bakanlar Kurulu Karar~ ile 2886 Say111 Devlet lhale Kanunu kapsam~ndaki kuruluglarln 
yapacagr hizmet ve taglma igleri ihalelerinde uygulayacaklar~ genel ve ortak esaslarl 
belirleyen tip gartname yaylnlanm~g, Maliye Bakanl~gr Tegkilat ve Gorevleri 
Hakkrndaki Kanun Hukmundeki 13.12.1983 gun ve 178 say111 Kararname ve bu 
kararnamenin baz~  maddelerini degigtiren 193 say111 Kanun Hukmundeki Kararname 
ile degigik 10If maddesi, bakanlrga kamu istihdam politikas~nr duzenlemek, bu 
hususta tum kamu kurum ve kuruluglar~ iqin duzenleme yapmak ve tedbirleri almak 
yetkisi verilmig ve bu yetkilere dayanarak ornek ihale gartnameleri yay~nlanrn~g, 
15.10.1 995 gunlu Resmi Gazetede yay~nlanan 12.10.1995 gun, 9517375 say111 
Kararnamenin eki kararrnrn 4. maddesinde Kamu lktisadi Tegekkulu ile bag11 
ortakl~klar~n kadrolarr dondurulmug, aynr kararln geqici 1.maddesine gore de Hazine 
Mustegarl~g~ ile Devlet Personel Bagkanl~g~nln uygun gorijgleri al~narak tageron 
arac~lrg~ ile personel q a l r ~ t ~ r ~ l a c a g ~  ongorulmugtur. 

Daval~ gerek bu neden ve gerekse teknigin ilerlemesi, gorulen igin buyuklugu ve 
iglerdeki uzmanl~k gibi nedenlerle baa igleri alt igverenlere vermek uzere anrlan bu 
yasal duzenlemelere uygun olarak 2886 say111 Yasaya gore ihale aFrnlg, ihale sonucu 
en uygun teklifi veren lehine ihale ger~eklegmigtir. 

lhaleyi ustlenen firmalar~n Ticaret Odalarrna ve Vergi Dairelerine k a y ~ t l ~  oldugu, 
ihaleye girme gartlar~nr tagldlklar~ anlagrlmaktadrr. lhaleye katllan girketlerin bu igi 
yaplp yapamayacaklarr sorununa gelince; M.K.46.maddesi uyarlnca Tuzel Kigiler, 
cins, yag, hlsrmllk gibi yaradllrg icab~ olarak ancak insana has olanlardan muada, 
tuzel kigiligin butun haklar~ iktisap ve borqlar~ iltizam edebilecegi kabul edilmektedir. 
TK.md. 137'de ise aynl formul benimsenerek girketlerin "girket mukavelesinde y a z ~ l ~  
igletme mevzuunun iqinde kalmak gartryla butun haklar~ iktisap ve borqlar~ iltizam 
edebilecekleri" belil-tilmigtir. Uygulamada bir ticari igletmenin kendi ana 
sozlegmesinde belirtilen igletme mevzuuna dogrudan dogruya girmemekle beraber, o 
igletmenin ticari faaliyetini kolaylagt~ran ticari ig ve ticari sozlegmelerin de o igletmenin 
mevzuu i ~ i n d e  bulundugu benimsenmektedir. 



lhaleye katllan igletmelerin sermayelerinin yasalarda ongorulen miktarlarda 
olduklarl, bu ig iqin yetkili mercilerden allnma yeterlilik belgeleri bulundugu ve ayrlca 
ustlendikleri ige gore buyuk oranlarda teminat verdikleri anlaglldlglndan bu husus 
bag11 baglna muvazaa'ya kanlt olarak gorulmemigtir. 

Bilindigi gibi, taraflarln uquncu kigileri aldatmak amaclyla ve kendi gerqek 
iradelerine uymayan ve aralarlnda hukum ve sonuq meydana getirmeyen bir gorunug 
yaratmak hususunda anlagmalarrna "muvazaa" denir. Muvazaanln qegidi ne olursa 
olsun gu unsurlarln bulunmasl ve bunlarln gerqeklegmesi gerekir. Oncelikle taraflarrn 
muvazaall igleri slrf uquncu gahlslarl aldatmak iqin yaptlklarlna ve bu anlagmanln 
kendi aralarlnda hukijm ifade etmeyecegini sozlegmeleri gerekir. Taraflar hukuki 
iglemi gorunugte yapmakta fakat gorunugteki bu sozlegmenin kendileri hakklnda 
hiqbir hukum ve sonuq dogurmayacagl hususunda anlagmaktad~rlar. B.K. 
181l.maddesinde aqlklandlgr gibi taraflar uquncu kigileri aldatmak kastlyla 
sozlegmedeki gerqek niyetlerini gizlemektedirler. Aldatma kastrndaki amaq, taraflarln 
harice kargl aldatlcl durum yaratmak hususundaki niyetleridir. 

Somut olayda ihale, 2886 say111 Yasa ve yukarlda anrlan yasal duzenlemeler 
dogrultusunda herkese aqlk yapllmlgtlr. igin ozelligi itibariyle muvazaa'nln 
kanltlanmasl hususunda varsaylmlar dlglnda somut delillerin getirilmesi gerekir. 

Diger taraftan davaclyl ige alan, ucretini, sosyal haklarlnl, sigorta primlerini 
odeyen, kendi igyerinden ige girig ve prim bildirgesi veren, ihaleyi alan dava dl91 
igverendir. Bu alt igverenlerin igqi temin eden kurumlarla karlgtlrllmamasl gerekir. 
Davall as11 igverenle ihale ile ig alan alt igveren araslnda duzenlenen sozlegmeye ve 
eki gartnameye gore ige allnacak ve qallgtlr~lacak igqilerle ilgili igyerinin, igin ve 
igqilerin yasal haklarlnln guvencesini saglamak iqin konulan maddelerdeki 
duzenlemeler as11 igverenin alt igverenle birlikte sorumlulugunun sonucu olup, alt 
igverenin, igverenlik yetkilerini ve sorumluluklar~nr ortadan kaldlran duzenlemeler 
degildir. Sozlegme ve eki gartnamedeki maddelerin bir qogu kamu kuruluglartnda 
yaptlr~lacak iglerde qallgma gartlarlna dair 94 say111 Uluslar arasr Cal~gma 
Sozlegmesinin uygulanmaslnl saglamak iqin 1.11.1988 gijn ve 19975 say111 Resmi 
Gazetede yayrnlanan Bakanlar Kurulu Kararl ile tesbit edilen esaslara gore 
belirlendigi anlay lmaktad~r. 

Alt igverenler degigtigi halde bir klslm igqilerin yeni alt igveren yanlnda 
qallgmalarlnr yasaklayan yasal duzenleme mevcut olmadlgl gibi, boyle bir qallgma 
geklinden hareketle alt igverenlik sozlegmesinin muvazaall oldugu kabul edilemez. Bir 
onceki alt igveren igqilerinin hizmet akitlerini sona erdirip igqilerin alacaklarlnl tasfiye 
ettikten sonra igyerini yeni alt igverene igqisiz olarak teslim etmigse herhangi bir sorun 
dogmayacaktlr. Yeni alt igverenin, hizmet akidleri ve igqi alacaklarl bir onceki alt 
igverence tasfiye edilen igqileri yeni bir hizmet akdi ile ige almaslnl da muvazaa olarak 
degerlendirmek mumkun degildir. Eger bir onceki alt igveren igqilerinin hizmet 
akitlerini sona erdirmeden igyerinden ayrllmlg ve yeni alt igveren bu igqileri 
qalrgtlrmayl surdurmugse, alt igverenler araslnda igyeri devri soz konusu 



-

olabileceginden yeni alt igveren 1475 say111 Yasanln 1412 ve 53 maddeleri geregince 
sorumlu olacaktrr. Somut olayda birqok alt igverenler degigtigi halde qok uzun 
ylllardan beri aynr igyerinde qallgan igqilerin qa l~~malar rn~ surdurdukleri de iddia edilip 
kan~tlanmadrg~nagore, yasalarla duzenlenen ve igverenler araslndaki igyeri 
devirlerinin muvazaaya dayall oldugu sonucuna varrlmasr dogru bulunmamlgtrr. 

Alt igverene ihale ile verilen igin temizlik, tahmil, tagrma ve yemek i~ le r i  gibi 
yardlmcl igler olmasr da zorunlu degildir. 'qal~gma hayat~ndaki ve teknolojideki hizlr 
degigim ve geligmeler yen; qallgma turleri ve gartlar~ yarattrgr iqin bunun dogal sonucu 
olarak yard~mc~ igler dlgrndaki iglerinde alt igverenlere verilebilecegi kabul edilmelidir. 
Ozellikle geligmig ulkelerde bu uygulamalar yayglndrr. Ulkemiz mevzuatrna gore alt 
igverenin ustlenebilecegi igler geqici nitelikte olabilecegi gibi devaml~lrk gosteren igler 
de olabilir. Alt igverenin as11 igverene ait igyerinde as11 ig veya yard~mc~ ig niteliginde 
her tijrlu igi ustlenmesini engelleyen yasal bir duzenleme yoktur. Bu nedenle alt 
igverene ihale ile verilen igin ozelliginden hareketle muvazaa degerlendirme 
yap~lmas~dogru olmaz. Esasen dava konumuzda alt igverene verilen iglerin temizlik, 
tahmil, tahliye ve yemek gibi yardrmc~ iglerden oldugu da dosya i~eriginden 
anlag~lmaktadrr. 

igin, as11 igverenin igyerinde yap~lmrg olmas~ da muvazaa iddiasrnrn kabulunun 
delili olamaz. Zira yukarrda da aq~klandrgr gibi tageronlarrn ald~klarl igleri as11 igverene 
ait igyerinde yaplyor olmalarr halinde, bu yerler alt igverenler yonunden de igyeri 
anlamlnl taglmaktadlr. Bu gibi durumlarda fiziki olarak tek, olan yerler hukuki 
bakrmdan hem as11 igverenin, hem de alt igverenin igyeri sayrlmaktad~r. 

Alt igveren ( ta~eron) igqilerinin as11 igverenin taraf oldugu toplu ig 
sozlegmesinden, as11 igverenle aralarrnda hizmet akdi bulunmadlgl iqin 
yararlanmas~n~nmumkun o lmad~g~ Yargrtay'ca kabul edilmektedir. Esasen anllan 
sozlegmeden tageron i~qileri yararlanabilecekleri kabul edilseydi dava konumuzda 
oldugu gibi muvazaa iddiaslnda bulunulmas~na gerek kalmayacakt~. 

Ayrrca davacln~n yararlanmak istedigi asrl igveren davalrnrn taraf oldugu TlS'nin 
tarafl yetkili igqi sendikasrnln belirlenmesi safhasrnda tageron i~qi ler i  ve bu arada 
davacr qalrgan igqi saylsl iqerisine allnmam~gtrr. 

1 Aqlklanan bu nedenlerle; davalr as11 igveren ile dava dry alt igveren aras~ndaki 
tageronluk sozlegmesinin geqerli oldugu, davacrn~n dava d ~ g ~  alt igverenin igqisi olup 
daval~ igverenin taraf oldugu toplu ig sozlegmesinden yararlanmas~nln mumkun 
olmad~gr, daval~n~n sorumlulugunun 1475 say111 Yasanln l lson maddesi geregince alt 
igverenin sorumlulugu ile s~n~r l r  bulundugu kabul edilerek, dava konusu alacaklar~nrn 
mevcut olup olmad~gr belirlenmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir. Mahkemece 
onceki kararda direnilmesi yerinde gorulmemigtir. Bu nedenle direnme kararr 
bozulmal~dlr. 



SONUC : Davalr vekillerinin temyiz itirazlarrnln kabulu ile, direnme karar~nrn Ozel 
Daire bozma kararlnda ve yukarlda gosterilen nedenlerden dolayr HUMK.nun 
429.maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pegin harclnln geri 
verilmesine, 14.11.2001 gununde oyqokluguyla karar verildi. 

T. C 
YARGITAY 

HUKUK GENEL KLlRULU 
ESAS NO : 2000110-1789 
KARAR NO : 200116 
T A R ~ H ~  : 31.01.2001 

KARAR OZET~ : F~NANSAL KIRALAMA S~RKETI BAG-KUR KANUNLlNLlN 
63. MADDES~NE GORE ARAC S A H ~ B ~  SlFATlYLA SORLlMLU DEGILD~R. 

Taraflar araslndaki "rucuan tazminat" davaslndan dolay1 yapllan yargllama 
sonunda; Unye lg Mahkemesi'nce davall ... hakklnda davanln kabulune, diger davall 
hakklnda husumet nedeniyle reddine dair verilen 23.12.1999 gun ve E.961136- K. 
991646 say111 kararln incelenmesi davacl vekili taraflndan istenilmesi uzerine, Yargltay 
10.Hukuk Dairesi'nin 24.2.2000 gun ve E.200011120 K.200011365 say111 ilamiyle; 
(...Davanln yasal dayanaglnl olugturan Bag-Kur Kanununun 63.maddesine gore suq 
saylllr eylemiyle, Bag-Kur'lunun olumune veya yaralanmaslna sebebiyet veren 
uquncu kigi, BagKur'lunun kendisine veya hak sahiplerine yapmlg oldugu yardlmlarln 
rucu yoluyla odenmesinden sorumludur. Gene aynl yasa maddesinin ikinci frkraslna 
gore araq sahibinin suq saylllr eylemi olmasa bile uquncu kiginin kusurundan oturu 
sorumlu tutulmaktadlr. 

Somut olayda ise, davall finansal kiralama girketi, gayet kira donemi bitip mulkiyet 
diger davallya geqmemig ise araq sahibi slfatlyla rucu alacaglndan sorumludur. 
Kugkusuz kira donemi bitip kiracr tum kiralarl odemig ise mulkiyet ancak o takdirde 
kirsclya geqer. 

Hal boyle olunca kaza tarihinde mulkiyetin kiracrya geqip geqmedigi aragtlrlllp 
incelenmeksizin ve yukarlda aqlklanan ilkeler gozonunde tutulmaksrz~n davall girket 
hakkrndaki davanrn red edilmesi usule ve yasaya ayklrl olup bozma nedenidir. 

0 halde davacl Bag-Kur'un bu yonleri amaqlayan temyiz itirazlarl kabul edilmeli 
ve hukum bozulmal~d~r ...) gerekqesiyle bozularak dosya yerine geri qevrilmekle, 
yeniden yapllan yargllama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmigtir. 

TEMY~Z EDEN : Davacl vekili 





yukumlulukler d ~ g ~ n d a  adeta bir malikin statu ve yetkileriyle donat~lmas~ 
amaqlanm~gt~r. Her ne kadar 9 ve 17 maddelerde; Finansal Kiralama konusu malln 
mulkiyeti kiralayan girkete ait oldugu belirtilmigse de her iki maddenin gerekqesinde 
goruldugu uzere Finansal Kiralama Konusu nesnenin mulkiyetinin kiralayan girkete 
b~rak~lmas~ndaki amacln kira bedellerine karg~ bir teminat niteligi tagld~gln~n kabulu 
gerekir. 

Bu baglamda hemen belirtelim ki, yasanrn 15,maddesindeki "Kirac~nln maldaki 
zilyetligi devir yasagr "ile 18 maddesindeki," kiralayan~n mall bagkas~na devir yasagr" 
yine 19 madde de kirac~nrn, 20. maddede kiralayan~n iflas veya icra takibine 
ugramalar~ halinde Finansal Kiralama Konusu mala el konmamasr yonundeki 
emredici nitelikteki koruma hukumleri ile sar~ lm~g kelepqelenrnig bir mulkiyetin tum 
unsurlar~ iqeren tam bir mulkiyet oldugunu soylemekte mumkun degildir. Ote yandan 
3226 say111 Yasada finansal kiralama konusu mal~n sabit tesis halinde veya hareket 
halinde iken uquncu gah~slara verdigi zarardan kimin sorumlu olacag~ hakkrnda aq~k 
bir hukum yoktur. 0 nedenle an~lan yasanln 26 ncr maddesi hukmu dogrultusunda 
Borqlar Kanunundan yararlanmak gerekmektedir. 

Yasan~n sozunden, sorumlu olacak kigi finansal kiralama girketi gozukmekte ise 
de bu gorug art~k terk edilmektedir. Burada malik sozcugunden, mal~n ekonomik 
tahsis amacrna (ondan yararlanan) gore kimin fiili hakimiyetinde bulundugu ve tum 
bakim ve onarlmln kime ait oldugu olgular~ dayanak a l~nmal~  bunlar a ra~ t~ r~ la rak  
sonuca gore sorurrlluluk belil-lenmelidir. Bilindigi uzere, finansal kiralamaya konu 
malda kiralayanln malln fiziki varlrgr ile hiqbir ilgisi yoktur. Mulkiyet sadece teminat 
amaql~ olup, ekonomik verim kirac~ya aittir. Hal boyle olunca kirac~, mal~n bak~m ve 
onarlm masraflarlndan vergi, sigorta giderlerinden uquncu ~ a h ~ s l a r a  kary mala 
gosterecegi ozenden borca ayklrrl~ktan dogan zarardan sorumlu olacagrnda kugku ve 
durakssmaya yer olmamal~d~r. Ozellikle finansal kiralama konusu nesnenin motorlu 
tayt  olmas~ ve trafik esnaslnda uquncu gahlslara zarar vermesi durumundad~r. BK. 
41-47. maddesinde duzenlenen haksrz fiillerden dogan sorumluluk kurallar~ ile birlikte 
uygulanma alanl bulan 2918 say111 Yasan~n 3 ve 85 nci maddelerle de igletenin 
sorumlulugu esasl evleviyetle kabul edilmelidir. 

Aq~klamalar~n ~ g ~ g ~ n d a  somut olay degerlendirildiginde; zarar verici eylem 
sbzlegmenin bitiminden fakat girketin geri alma hakkl dogmadan k ~ s a  bir sure 
meydana gelse dahi sozlegmenin diger hukumlerinin mal~n iadesi istemine kadar 
surecegi esas alrndrglnda bu olgunun hukuken sonuca etkisi olmayacagr kabul 
edilmelidir. Gerqekte de bu kabul emredici nitelikte olmayan 3226 say111 Kanunun 
21 .maddesine a y k ~ r ~ l ~ k  olugturmayacag~ gibi dava tarihinde aracrn mulkiyeti de diger 
davalrya geqmlg bulunmaktadrr. $u durum karg~s~nda,  Bag-Kur Kanununun 
63.maddesi, 2918 say111 Yasan~n emredici hukumlerini ortadan kaldrracak ve Finansal 
Kiralama Kanununun Finansal saglamay1 ongoren ilkelerini zedeleyecek ve 
uygulanamaz hale getirecek gekilde yorumlanarak sonucuna kavugulmas~ mumkun 
degildir. 0 nedenle Yerel Mahkemenin direnme karar~ yerindedir, onanmal~d~r. 



SONUC: Davac~ vekilinin temyiz itirazlarlnrn reddi ile direnme kararln~n yukarlda 
aq~klanan nedenlerle ONANMASINA, 1479 say111 Bag-Kur Kanununu degigtiren 3165 
say111 Kanun geregince kurumdan harq alrnmas~na gerek olmadlglna, 31.1.2001 
gununde ikinci goriigmede oyqoklugu ile karar verildi. 

Davada qozumlenmesi gereken hukuksal sorun, 1479 Say111 Bag-Kur 
Kanunu'nun 63. maddesine gore davall Finansal kiralama Anonim Sirketi'nin araq 
maliki s~fatryla Bag-Kur'a karg~ sorumlu tutulup tutulamayacagl noktaslndadrr. 

Bag-Kur'un rucu hakklnl duzenleyen 63. maddede, "uquncu bir kimsenin suq 
saylllr hareketi ile bu kanunda sayllan yard~mlarrn yapllrnas~nl gerektiren bir halin 
dogmaslnda, Kurum, sigortal~ veya hak sahiplerine gerekli butun yard~mlarl yapar. 

Ancak, Kurum, yaprlan bu yardlmlarln ilk pegin degeri iqin uquncu kigilere, 
istihdam edenlere, araq sahiplerine ve diger sorumlulara rucu eder ..." hukmune yer 
verildigi gorulmektedir. Araq sahibinin sorumlu tutuldugu, anllan madde de, bagka 
hiqbir yoruma gidilemeyecek derecede aq~ktlr. Maddenin bu aq~kllgr karg~slnda araq 
sahibinin sorumlu tutulamayacaglnl soylemek yargl erkinin kendisini yasama erkinin 
yerine koymas~ sonucunu dogurur. Maddede geqen "araq sahipleri" deyimi "araq 
malikleri" anlarn~ndadlr. Somut olayda, yuce H.G.K., kaza tarihinde kiralanan aracln 
mulkiyeti kiraclya geqmerr~igken ve araq sahibi finansal kiralama girketi olmaslna 
karg~n anllan girketin sorumlu tutulamayacag~na karar vermekle yasama erkinin 
yetkisini kullanmrg bulunmaktadlr. Yuce Kurul'un kararrnda goyle bir yan~lg~ya daha 
dugulmugtur: Cogunluk karar~nda, kira akdi yaprl~p araq kiraclya teslim edilmekle 
aracrn mulkiyetinin kirac~ya geqtigi sonucuna varlldrgl anlag~lmaktadrr. Oysa 3226 
Say111 Finansal Kiralarna Kanunu'nun 9. maddesinde, "Finansal kiralama konusu 
malln mulkiyeti kiralayan girkete aittir." Keza, aynl Kanunun 17. maddesinde, 
"Finansal kiralama konusu ma1 kiralayan girketin mulkiyetindedir." Hukmunun yer 
aldlgl a q ~  k-seqik ortadad~r. 

Ote yandan gene sozu edilen Yasanln 24. maddesinde, "sozlegme sona 
erdiginde, sozlegmeden dogan satln alma hakklnl kullanmayan veya bu hakk~ 
bulunmayan kiracl, finansal kiralama konusu mall derhal geri vermekle mukelleftir." 
denmektedir. Metinleri, kargl oy yazlslna aynen al~nan yasa maddeleri bu kadar aqlk 
iken, mulkiyetin finansal kiralama girketinde oldugu bir degil birkaq maddede 
belirtilirken, yasanln ad1 "Finansal Kiralama Kanunu" ve noter senedi kira sozlegmesi 
olarak duzenlenmigken, yuce kurulca mulkiyetin kira sozlegmesiyle kirac~ya geqtigine 
karar verilmig olmas~ hem yasaya hem de hukuka, hiq bir kugku ve duraksamaya yer 
vermeyecek biqimde ayklr~d~r. 

Bundan bagka H.G.K., finansal kiralama -2irketinin "iglekn" durumunda 
bulunmadlglnr, aracl igletenin kiracl oldugunu bu nedenle de,:.finansal kiralama 



girketinin sorumlu tutulamayacaglnl kabul etmigtir. Oysa Bag-Kur Kanunu'nun 63: 
maddesinde, "araq gahipleri" dendikten sonra, istihdam edenler ve diger sorumlular" 
kavramlarlna da yer verilmigtir. Diger sorumlulardan amaq Karayollar~ Trafik 
Kanunu'nun 85. maddesinde belirtilen "igletenler"'dir. 

Karayollarl Trafik Kanunu'nun 85. maddesinde sadece igletenin sorumlu 
tutulabilecegi ongorulmug olmasrna kargrn Bag-Kur Kanunu'nun 63. maddesinde 
hem araq maliki, hem istihdam eden, hem de igletenin sorumlulugu yonune gidilmigtir. 
0 nedenle 63. maddede yeralan "araq sahiplerinni "igleten" olarak anlamak mumkun 
degildir. Zira yasa koyucu, Karayollar~ Trafik Kanununun 85. maddesinde ongorulen 
sorurnlularln kapsamlnl genigletmigtir. Bu durum, yasa koyucunun getirdigi bir tercih 
biqimi olup tamamen yetkisi dahilindedir. Amacl da sigortal~lar~ karg~lagabilecekleri 
tehlikelerden korumak bu arada Bag-Kur'a gelir saglamaktlr. Ote yandan Bag-Kur 
Kanunu'nun 63. maddesi, Karayollarl Trafik Kanunu'nun 85. maddesine nazaran ozel 
hukum niteliginde olup, Bag-Kur Kanunu'nun Karayollarl Trafik Kanununa kargl ozel 
bir Kanun oldugu da tartlgma goturmeyecek derecede aqlktlr. 

Ote yandan, 63. maddedeki hukum 20.06.1987 tarih ve 3396 Saylll Yasan~n 11. 
maddesiyle getirilmig olup; degigiklik tarihinde hem Karayollar~ Trafik Kanunu'nun 85. 
maddesi, hem de Finansal Kiralama Kanunu qok onceden yururluge girmig 
bulunuyordu. Yasa koyucu bilinqli olarak Karayollarl Trafik Kanunu'nun 85. 
maddesine kogut bir hukiim getirmemigtir. Aksi taktirde 63. maddede, sadece 
igletenin sorumluluguna yer verilmig olurdu. 

Diger taraftan, Karayollarl Trafik Kanunu'na tabi araqlar~n satlglarl resmi gekilde 
yapllmadlkqa geqersizdir. Somut olayda, kazaya neden olan aracln mulkiyeti kaza 
tarihinden altl ay kadar sonra noter senediyle kiraclya devredilmigtir.Hukuk Genel 
Kurulu'nun karart, an~lan Kanun hukumlerine de ayklrldlr.Resmi gekil gartl olmasa 
bile kira akdine gore teslim edilen aracln veya diger menkul bir malln mulkiyeti 
devredilmig olmaz. Yuce Kurul, kira akdiyle mulkiyetin geqtigini, mulkiyetin naklini 
saglayan bir noter senedi olmadlg~ halde teslimle mulkiyetin intikal ettigini kabul 
etmekle hukuki yanllglya dugmugtur. 

Yargrtay 10.Hukuk Dairesi, Bag-Kur Kanunu'nun 63. maddesinin halefiyet 
ilkesine dayandlglna dair kararlar vermig ise de bilahare bu gorugunden donmug bu 
maddenin halefiyet esaslna dayanmadlglnl, kanundan dogan baglms~z bir hak 
oldugunu kabul etmigtir.Dairer~in en son uygulamasl bu gorug dogrultusundadlr. 
Boyle olunca da sigortallnln igleten durumunda bulunmayan finansal kiralama 

girketinden talep edemeyecegi bir hakkl halefiyet kurallarlna gore Bag-Kur'un da 
talep edemeyecegine iligkin ilkenin bu davada uygulama yeri bulunmamaktadrr. 

SONUC : Bagtanberi aq~klanan neder~lel-le 10.Hukuk Dairesi'nin bozma kararl 
dogru olup sayln qogunlugun onama gorugune kat~lam~yoruz. 

ResuI ASLANKOYLU Is11 ULAS 

10.Hukuk Dairesi Bagkan~ 11. Hukuk Dairesi B a g k a n  I  
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T.C 

YARG ITAY 


HUKUK GENEL KURllLU 
ESAS NO : 2001/10-117 
KARAR NO : 2001/171 
T A R ~ H ~  : 21.02.2001 

KARAR OZET~ : MAHKEMEN~N DAHA ONCE ALINAN B ~ L ~ R K ~ S ~  
RAPORLARI ARASINDAK~ C E L ~ S K ~ Y ~  VE DAVALlNlN KUSUR ORANl G~DEREN, 
GOZET~LEREK OLAYIN OLUSUNA UYGUN D~JZENLENEN B ~ L ~ R K ~ S ~  
RAPORUNA DAYANILARAK DAVAClNlN KABULU KARARI YER~NDED~R. 

Taraflar araslndaki "rucuan tazminat' davaslndan dolayr yapllan yargllama 
sonunda; Van Asliye 1. Hukuk (I?) Mahkemesi'nce davanln kabulune dair verilen 
29.3.2000 gun ve 19991805-233 sayrlr kararln incelenmesi davall ... Ltd.$ti.vekili 
taraflndan istenilmesi uzerine, Yargltay 10.Hukuk Dairesi'nin 22.5.2000 gun ve 
200013626-3717 say111 ilamiyle; (...IS kazaslnda olen sigortaltnln hak sahiplerine 
baglanan gelirlerin tazminine yonelik 506 sayrlr Kanunun 26.maddesine gore aqllan 
davanln yargllamasl sonucunda kabule karar verilmigtir. 

I-Mahkemece begenilmeyen kusur raporuna dayanllarak hukum kurulrnasl 
isabetsizdir. 

2-Sigortallnln gorevlendirilmedigi bir igyerine seyir i ~ i n  gitmesi kusurlulugunu 
olugturur. Kendisinin kusurlu kabul edilmemesi dogru degildir. 

3-Hukme dayanak klllnan kusur raporu 506 say111 kanunun 26.maddesine uygun 
degildir. Ayrlca raporlar arasl a ~ l k  qeligkinin giderilmemig bulunmasl da isabetsizdir. 

4-Faiz baglangrq tarihlerinin gelirler yonunden onay, masraflar bakrmlndan sarf 
ve odeme tarihleri olarak gosterilmesi gerekirken karar yerinde hataya dugulmug 
olmasl, keza, yasal degigiklikten sonrasr iqin, merkez bankasrndan sorularak 
reeskont faiz oranl uzerinden hukum verilmesi gerekirken bu konunun dahi gozardl 
edilmesi usule ve yasaya ayklrl olup bozma nedenidir. 

5-Dava teselsulden aqlld~gl halde bu hususun gozardr edilmesi hatalldlr. I 
~ahkemece,  aqlklanan bu maddi ve hukuki olgular gozonunde tutulmaksrzrn 

eksik aragtlrma ve incelemeyle karar verilmig olmasl usul ve yasaya ayklrr olup 
bozma nedenidir. 



0 halde, daval~ Sirketin bu yonleri amaqlayan temyiz itirazlar~ kabul edilmeli ve 
hukum bozulmalldlr ...) gerekqesiyle bozularak dosya yerine geri qevrilmekle, yeniden 
yapllan yarg~lama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmigtir. 

'TEMY~Z EDEN : Davall ... Ltd.Sti.vekili 

HUKUK GENEL KURULU KARARI 

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararlnln suresinde temyiz edildigi 
anlaglldrktan ve dosyadaki kag~tlar okunduktan sonra geregi goruguldu: 

1 Dava, igkazaslnda olen sigortal~ igqinin hak sahiplerine yap~lan harcamalar 
uzerine ugran~lan kurum zararrnln rucuan odetilmesi istemine iligkindir. 

Mahkemece, daha once al~nan bilirkigi raporlar~ aras~ndaki qeligkiyi gideren, 
davallnln kusur oranl gozetilerek olay~n oluguna uygun duzenlenen 3 kigilik ig 
guvenligi uzmanl bilirkigi kurulu raporu ile davac~nln davas~nl kanltladrg~ gerekqesiyle 
davan~n kabulune karar vermigtir. 

Ozel Daire yukar~da aq~klanan nedenle karar~ bozmug, yerel mahkeme aynl 
gerekqelerle direnmigtir. 

Taraflar~n kargll~kl~ iddia ve savunmalarda, dosyadaki tutanak ve kan~tlara, 
mahkeme karar~nda a ~ ~ k l a n a n  gerektirici nedenlere ve ozellikle delillerin 
degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaslna gore, usul ve yasaya uygun 
bulunan direnme karar~n onanmasl gerekir. 

SONUC: Davall ... vekilinin temyiz itirazlar~n~n reddi ile, direnme kararlnln 
yukarrda a~lklanan nedenlerle ONANMASINA ve agag~da dokumu y a z ~ l ~  (.....) lira 
bakiye temyiz ilam harclnln temyiz edenden al~nmas~na, 21.02.2001 gununde ikinci 
gorugmede oy~oklugu ile karar verildi. 

Davanln yasal dayanag~ 506 say111 Kanunun 26. maddesi olup, davall igverenin 
rucu alacag~ndan sorumlulugu ancak maddede ongorulen kogullar~n gerqeklegmesi 
halinde mumkundur. 

506 say111 Kanunun 26. maddesine dayanan rucu davalar~nda kusurun 
belirlenmesinde mahkemece, oncelikle zararlandlnc~ sigorta o lay~n~n ne gekilde 
olu~tugu dosya iqerigindeki turn deliller takdir olunarak, varsa qeligki giderilerek 
belirlenmeli ve bu kabul edilen maddi olgular bilirkigiye bildirir olaydaki kusur 
durumunun buna gore qozumlenmesi istenmelidir. Bagka ifade ile mahkemece 
bilirkigi raporuna esas al~nacak maddi olgu kusur durumuna etkili tum dellller toplanlp, 
~el igki  varsa bu giderilmek suretiyle aqlk bir gekilde saptanmall, sonra kusur oran ve 
aidiyeti konusunda bilirkigi incelemesine gidilmelidir. 



1 

Bundan bagka, bu tur davalarda; bilirkigi ya da bilirkigi kurulunun kusur durumunu 
saptarken ig guvenligi mevzuatrna gore hangi onlemlerin allnmasl gerekecegini, bu 
onlemlerin igverence allnrp allnmadlgrnl ve allnmrg onlemlere sigortall igqinin uyup 
uymadlglnln anllan mevzuat hukumleri ile igqi Sagllgr ve ig Guvenligi ile ilgili mevzuat 
hukumlerinde yer almasa dahi igverenin 1475 say111 Kanunun 73. maddesi 
kapsamlnda igyerinde qallgan sigortalrlarln sagllgrnl ve ig guvenligini saglamak iqin 
gerekli olanr yaprnak ve bu husustaki gartlarr ve araqlarr noksansrz bulundurrnak 
yukumlulugu ile kaqlnllmazl~g~n olayln rneydana geldigi tarihte geqerli bilimsel ve 
teknik kurallar geregince allnacak turn onlemlere ragmen zararrn krsmen ya da tum 
olarak meydana gelmesi durumu oldugu da goz onunde tutularak belirtrnelerinde 
zorunluluk vardlr. 10. Hukuk Dairesi ile Hukl-lk Genel Kurulu'nun uzun y~llardan beri 
surup gelen oturmug ve yerlegrnig iqtihatlan da aqrklanan dogrultudadlr. 

Davadaki somut olaya gelince, ceza mahkemesince yapilan yargllama 
sonucunda, ceza hakimi uzman kigilerce verilrnig kusur raporuna yollamada 
bulunarak ig kazaslnln makinelerin kumanda klsmrnda meydana geldigini kabul 
ederek sanlklarln kusur oranlarlna gore cezaland~r~lrnalar~na karar vermig karar 
kesinlegmigtir.Oysa ig mahkemesinde al~nan her iki kusur raporunda ise kazanrn tag 
krrma makinesinde olugtugu benimsenerek buna gore kusur daglllmr belirlenmigtir. 
Bundan bagka, mahkemece al~nan ilk raporda sigortallya kusur verilmemig hukme 
dayanak ktlrnan ikinci raporda ise sigortal~ % I 5  igveren %85 kusurlu bulunmugtur. 
Bilindigi gibi, Borqlar Kanunu'nun 53. maddesi geregince hukuk hakimi ceza 
kararlnda kesinlegen maddi olgularla baglr olup kusur oranr ile bag11 degildir. Ceza 
kararrnda sigortallnln makinenin kumanda krsmlnda qal~gtlgl olgusu kesinlegtiginden 
ig mahkemesi hakimin kesinlegen bu maddi olgu qerqevesinde kusur incelemesi 
yaptlrmas~ gerekirdi. Halbuki kesinlegen maddi olgudan uzaklagrlmrg sigortalrnln tag 
k~rma makinesinde qalrgtrgl olgusu esas al~narak kusur raporu duzenlenrnigtir. 
Boylece anrlan 53. madde hukmune ayklrl olarak karar verilmig oldugu aqikt~r. Zira, 
sigortalrn~n ayrl ayrl yerlerde qallgmlg olmaslnln kusurun aidiyet ve oranrna etkili 
olacagl tart~gmas~zdrr. 

Ote yandan, maddi olgunun kesinlegtigi kabul edilse bile ceza hakiminin kabul 
ettigi rnaddi olgu ile hukuk hakiminin kabul ettigi maddi olgu birbirine ayklrl olup 
ortaya qrkan qeligkinin giderilmemig olmasr da isabetsizdir. 

Hukuk Genel Kurulu'nun teselsule iligkin onama kararlna gelince, bozma 
kararlnda, kurumun bir krs~m alacaklarlnrn tahsiline karar verilmesinde teselsul 
hukumlerinin gozetilmemig oldugu belirtilmig, yerel mahkernece, bozrnanln bu 
kesimine uyulmasrna karar verildigi halde, direnme karar~nrn hukum frkrasrnda gene 
mugtereken tahsile hukmedilmigtir. Burada Hukuk Genel Kurulu'nun, bozmaya 
uyuldugu halde direnme kararr verilmesinin usulii kazan~lmrg hak ilkelerini 
zedelemesi nedeniyle bozma kararr vermesi gerekirdi. Bozma kararrna uyulduktan 
sonra direnme kararl verilemeyecegi ilkesi Hukuk Genel Kurulu'nun, yrllar yrll 



uyguladlgr bir ilke olup halen geqerliligini surdurmektedir. Gorugmeler srrasrnda, 
ilkenin aksine tek bir dugunce bildirilmedigi ve Borqlar Kanununun 50-51. maddeleri 
kogullarr olugmasrna kargrn teselsule iligkin direnmenin onanmaslna karar verilmig 
olmasr hukuksal bir yanrlgr eseridir. 

Ote yandan, faiz baglangrq tarihinin hatall gosterildigi aqrk-seqik belli olmasrna ve 
Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu'nun 389. maddesine aykrrr hukum kurulmasrna 
kargln bu kesime iligkin direnme karar~nrn dahi onanmaslna karar verilmesi hatalrdrr. 

Aqrklanan bu nedenlerle direnme kararrnrn bozulmaslna karar verilmesi gerektigi 
gorugundeyim. 

Resul ASLANKOYLU 

10.Hukuk Dairesi Bagkan~ 

T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
HLlKLlK GENEL KLIRULU 
KARAR NO : 20011203 
T A R ~ H ~  : 28.02.2001 

KARAR OZET~ : YASLILIK AYLIGI ALMAKTA  KEN YEN~DEN CALlSlVlAYA 
BASLAYANLARDAN DESTEK P R ~ M ~  YER~NE TiJM S~GORTA KOLLARINDAN 
HATA SONUCU P R ~ M  KES~LMES~ YASLlLlK AYLIGINI ALMAYA ENGEL 
DEG~LD~R. 

Taraflar aras~ndaki "iglem iptali ve olumsuz tesbit davasrndan dolay1 yapllan 
yargllama sonunda; Samsun lg Mahkemesi'nce davanrn kabulune dair verilen 
22.9.1999 gun ve 19991267-360 E.- say111 kararrn incelenmesi davalr vekili tarafrndan 
istenilmesi uzerine, Yargrtay 10.Hukuk Dairesi'nin 10.7.2000 gun ve 199918037- 
200015101 say111 ilamiyle; (...Davac~ vekili, muvekkilinin yaglrlrk ayllgr almakta iken 
yeniden qal~gmaya baglad~g~nr muhasebecinin hatasr sonucu destek primi yerine turn 
sigorta kollarrndan sigorta primi yatrnldrgrnr, kurumun bu durumu ogrenmesi iizerine 
yagl~ l~k aylrglnr keserek istirdat talebinde bulundugunu ileri surerek buna dair Kurum 
igleminin iptali ile aylrgrn~n kaldrg~ yerden odenmesini talep etmigtir. 

Mahkeme ise, yazllr gerekqe ile davanrn kabulune karar vermigtir. 

Davanln yasal dayanag~ 506 say111 Kanunun 63.maddesidir. Bu maddenin A 
bendinde "Bu Kanuna gore yaglll~k ayl~gl almakta iken sigortall olarak qalrgmaya 



baglayanlarrn yagl~llk ayllklar~ qallgmaya bagladlklarl tarihte kesilir." Hukmune yer 
verilmigtir. 

Maddenin aq~k ifadesi kar$lslnda yagl~l~k aylrgr almakta iken sigortalr olarak 
qall~maya baglayanlarrn aylrklarlnrn bu qallgma olgusuna dayall ve onunla srnrrlr 
olarak kesilmesi gerektiginin kabulu icap eder. 

Mahkemece yapllacak ig; sigortallnln gahsi sicil dosyaslnl celp ederek primi 
yatlrllan gun saylslnl belirlemek, gerekirse ig yeri tanlklar~nln bilgisine bagvurmak ve 
boylece davacln~n fiilen ne kadar sure qallgtrgrnl bir kugkuya yer vermeyecek gekilde 
tesbit etmek ve bu sure iqin tahakkuk edip odenen yaglrlrk ayllgl yonunden davanrn 
reddine, geriye kalan sure yonunden ise davanln kabulune karar vermekten ibarettir. 

0 halde, davall Kurum vekilinin bu yijnleri ama~layan temyiz itirazlar~ kabul 
edilmeli ve hukum bozulmal~d~r. ...) gerekqesiyle bozularak dosya yerine geri 
qevrilmekle, yeniden yapllan yargllama sonunda; mahkemece onceki kararda 
direnilmigtir. 

TEMY~Z EDEN : Davalr vekili 

HUKUK GENEL KURULU KARARI 

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme karar~nln suresinde temyiz edildigi 
anlag~ldrktan ve dosyadaki kag~tlar okunduktan sonra geregi goruguldu: 

Taraflarln karglllkll iddia ve savunmalarlna, dosyadaki tutanak ve kanltlara, 
mahkeme kararlnda aq~klanan gerektirici nedenlere, delillerin degerlendirilmesinde 
bir isabetsizlik bulunmamaslna ve ozellikle Hukuk Genel Kurulunun 17.2.1999 gun, 
199911 0-60 E., 19991105 K. say111 kararlnda a q ~  klanan esaslarln benimsenmig 
bulunmaslna gore, usul ve yasaya uygun bulunan direnme karar~nrn onanrnasl 
gerekir. 

SONUC : Davall vekilinin temyiz itirazlar~nln reddi ile, direnme kararlnln yukarlda 
aqlklanan nedenlerle ONANMASINA 28.2.2001 gununde oyqoklugu ile karar verildi. 

Davada qozumlenmesi gereken hukuksal sorun, yagllllk ayllgl almakta iken 
sigortall bir igte ~allgmaya baglayan sigortallnln ayl~glnln kesilip kesilmeyecegi 
noktaslndadrr. $u haliyle davan~n yasal dayanagl Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 63. 
maddesidir. Anllan maddenin birinci flkrasrnda, "Yaglrl~k aylrg~ almakta olan 
sigortallnln sigortalr bir igte qalrgmaya baglamaslyla yaglrlrk aylrgl kesilir." Hukmu yer 
almaktadlr. 63.maddenin (B) bendinde ise, aylrgrnln kesilmemesini isteyen sigortalr, 
Kuruma yazlll olarak ba~vurdugu ve Sosyal Guvenlik Destek Primi odeyecegini 
bildirdigi takdirde aylrglnrn kesilemeyecegi ongorulmugtur. Somut olayda sigortallnln 



yagl~lrk a y l ~ g ~  almakta iken sigortalr bir igte qal~gmaya baglad~gr, a y l ~ g ~ n ~ n  kesilmemes~ 
iqin Kuruma yazrl~ veya sozlu hiqbir bagvurusunun bulunmadrgr uyugmazl~k konusu 
degildir. Kurum, yeniden qal~gmaya baglama olgusunu sonradan saptam~g ve odenen 
ayl~klar~n geri verilmesini istemigtir. Say~n qogunluk, yasanln bu aq~k hukmune kargrn 
sigortal~n~n yagl~ l~k aylrg~n~n kesllemeyecegine karar vermigtir. Oysa Anayasam~ztn 
benimsedigi k u vve  t l e r a y r ~ l ~ g ~  sistemine gore yasama, yurutme ve yargr erki 
birbirlerinin yetki alanlar~na kar~gamazlar. Bilindigi gibi bu uq gucun tek elde 
to plan mas^ zumre, gah~s veya s ~ n ~ f  diktatoryas~na yo1 aqmlg olur. Halbuki qagda~  
Anayasalarda, ~leri demokrasilerde kuvv etler ayrr l~g~ ilkesi S I ~ I  s~kr korunmugtur. lgte 
bu davada sayln qogunluk yasama gucu tarafrndan kabul edilip yururluge konulan bir 
yasa hukmunu uygulamamak suretiyle kendisini yasama organ1 yerine koymak 
suretiyle yepyeni bir hukum getirmig olmaktadrr. 

Bir Yarg~tay lqtihadr Birlegtirme Karar~nda belirtildigi gibi, gayet yasanln lafz~ndan 
amacl aq~kqa belli ise bagka bir yorum yoluna sapmak, yasa koyucunun baglang~qta 
hiqbir gekilde kabul etmek istemedigi yepyeni bir yasa hukmunu ortaya koymak 
sonucunu dogurur. 63.maddenin hem ilk frkras~, hem de (8) bendi dikkatlice okunursa 
y a z ~ l ~  bagvurusu olmaksrzrn yeniden sigortal~ igte qal~gmaya baglayan sigortal~nrn 
yaglrl~k ayl~grnln kesilecegi qok aq~k biqimde anlag~l~r. Yaz~lr bagvuru hem gekil hem 
de geqerlilik gartrdrr. Bu maddede getirilen hukum buyurucu nitelikte bir hukumdur. 
Maddenin amacl ise devletin istihdam politikas~yla ilgilidir. Ulkemizde igsizligin qok 
buyuk boyutlara u lag t~g~  bilinen bir gerqektir. Yasa koyucu, emekliye ayr~lan 
sigortalrlarrn yerlerine igsizlerin geqip ig bulmalar~nrn saglanmasrnr istemigtir. Esasen 
1986 tarih ve 3279 Say111 Yasayla yap~lan degigiklikten once Sosyal Guvenlik Destek 
Primi odemek suretiyle a y l ~ g ~ n  kesilemeyecegine dair herhangi bir olanak da 
saglanmamrgtrr. Ancak qalrgmaya baglamakla ayl~grn kes~lecegine iligkin hukum 1986 
ylllnda anllan kanunla yumugatllm~g yazrlr bagvurma kogulu getirilmigtir. Sayrn 
qogunluk bu kogulu yok saym~gtlr. Cogunlugun gorugune egemen olan faktorun, 
y a g l ~ l ~ k  aylrgt alan kimsenin ay l~g rn~n  kesilmemesinin daha uygun olacag~ 
duguncesine dayand~g~ sezinlenmektedir. Oysa Yarg~, olmasr gereken hukuku degil 
yururlukte olan hukuku uygulamak zorundad~r. Olmas~ gereken hukuku uygulamak 
gene yetki gasb~dlr. . 

Ote yandan, qogunlugun dayandrg~ bagka bir gorug de gudur: Sigortalrdan 
yaglll~k, malulluk ve olum sigortasr primlerinin kesilmesidir. Kesilen normal primlerin 
Sosyal Guvenlik Destek Primi yerine geqebilecegi kabul edilmigtir. Bu goruge 
kat~lmak da mumkun degildir. Zira maddede, normal primlerin Sosyal Guvenlik 
Destek Primi yerine geqecegine iligkin hiqbir hukum bulunmamaktad~r. Esasen 
normal primlerin kesilmesi halinde ne gibi bir iglem yaprlacag~ 63.maddenin (A) 
bendinde gosterilmigtir. Buna gore, yagl~ l~k aylrg~ kesilecek ancak sigortal~ yeniden 
ay l~k  baglama isteginde bulundqgunda odenen normal primler aylrg~n 
yukseltilmesinde kullan~lacaktrr. Bundan bagka zaten sigortalr bir igte qal~gan 



- 

sigortal~dan normal primlerin kesilecegi Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 72.maddesinin 
aq~k hukmii geregidir. Sigortal~ prim odemeksizin kaqak olarak qal~gsa bile Kurum 
bilahare qaligmay~ saptadigi takdirde odenmeyen primleri resen tahsil edecegi Sosyal 
Sigortalar Kanunu'nun 80.maddesinin aqlk hukumlerindendir. 0 nedenle 63.madde, 
ister prim odenerek isterse odenmeyerek qal~gmaya baglamakla aylrg~n kesilecegini 
ongormektedir. Zira yasa koyucu baglanglqta degilse bile bilahare primlerin tahsil 
edilecegini bilmektedir. Say~n qogunlugun normal primler odendigi takdirde ayl~gin 
kesilemeyecegini, odenmedigi takdirde kesilecegini dugunmug olmas~ 63.maddenin 
uygulama olanag~nrn ortadan kald~r~lmasr sonucunu dogurur. Zira, normal primlerin 
odenmesinin sonuqlari ayri, Sosyal Guvenlik Destek Primi odenmesinin sonuqlar~ 
ayrl duzenlenmigtir. (Bkz.m.63-A ve (B) bentleri) sonuq itibar~yla, 63.maddenin birinci 
f~kras~na gore yagl~ l~k ayl~gi almakta iken sigortal~ bir igte qal~gan sigortal~ Sosyal 
Guvenlik Destek Primi odeyecegini yazilr olarak Kurumu bildirmedikqe - ister normal 
primleri odesin isterse odemesin mutlak olarak yagl~ l~k a y l ~ g ~  kesilir ve giderek 
qalrgma olgusu sonradan saptanmigsa Kurumun ayl~k kesme iglemi geriye yonelik 
hC~kum ifade eder. Bu ilkenin dogal sonucu olarak da Kurumun, odedigi ayl~klari 
sigortal~dan geri alma hakki dogmug olur. 

63.maddenin son f~kras~nda, sigortal~ya seqimlik bir hak tan~nm~gtlr. Bu f~kraya 
gore, sigortal~ qal~gmaya baglad~ktan sonra a y l ~ g ~  kesilmigse igten ayr~lmadan once 
Kuruma bagvurmak suretiyle aylrg~n~n kesilmemesini istedigi takdirde kendisinden 
Sosyal Guvenlik Destek Primi alinarak aylig~ kesilmez. Yani kendisine 63.maddenin 
(B) bendi uygulan~r. Keza Sosyal Guvenlik Destek Primi odemek suretiyle yaglil~k 
ayl~gi kesilmemigse gene Kuruma bagvurmak koguluyla a y l ~ g ~  kesilir ve aynl 
maddenin (A) bendi uygulan~r. Bu takdirde eksik kalan primleri oder ve odenen 
primler yagl~lik aylig~nrn yukseltilmesinde kullan~lir. Ancak her iki halde de seqimlik 
hakk~n kul lan~lmas~ s igor ta l~n~n iginden ayr~lmadan once mutlaka Kuruma 
bagvurmasina bagl~drr. Somut olayda, sigortal~nin, qallgtig~ iginden ayrilmadan once 
aq~klanan dogrultuda seqimlik hakkinl kullanacag~na dair Kuruma herhangi bir 
bagvurusunun bulundugu ne iddia edilmig ne de kan~tlanm~gtrr. Esasen boyle bir 
bagvurusunun bulunmad~g~ qogunluk tarafrndan da kabul edilmektedir. 

Kigisel duguncemize gore, ulkemizde yaganan hukukun ustunlugil tart~gmalar~n~n 
yaganmaslnin ve zaman zaman gorulen hukuk kargagasin~n birinci nedeni, yasalar~ 
amaqlar~na gore yorumlay~p uygulamamak, sonra da yasama, yuriitme ve yarglnln 
biribirlerinin yetki alanlar~na karrgmas~d~r. Keza Yarg~da yaganan iqtihat 
a y k ~ r ~ l ~ k l a r ~ n ~ n  temelinde yatan gerqek de budur. Herhangibir hukuksal sorunun 
qozumunde, yasanln gostermig oldugu amaqtan sapil~r ve "bu bana gore daha 
dogrudur." M a n t ~ g ~  ile qozume ulagilrrsa iqtihat birligini saglamak rastlant~ya kallr. 
Zira, "Bu bana gore daha dogrudur." duguncesi k i~ iden kigiye degigir ve ortaya 
biribirine benzemeyen birqok dogrular qikar. Oysa yasalar~n amaqlarina gore 
yorumlan~p sonucuna gidilmesinde objektif olquler egemendir. Yasan~n amaclni 



saptayrp uygulanmak, olan hukuktur. Olmasl gereken hukukun uygulanmaslnda 
gorug birligine var~lmasr hemen hemen mumkun degildir. Zira olmas~ gereken hukuk 
da kigiden kigiye degigebilir. Kan~m~zca, Say~n qogunluk bu davada olmasl gereken 
hukuk gorugunden hareketle sonuca gitmigtir ki buna ne Anayasal ne de yasal aq~dan 
yetkisi bulunmamaktad~r. 

Yarg~tay Hukuk Genel Kurulu'nun 17.02.1999 tarih ve 60 Esas 105 Karar say111 
oyqokluguyla vermig oldugu karar dahi qogunlugun burada vermig oldugu karar 
dogrultusundadlr. 0 karara da kargl oyumuzu yazmlgtlk. Anllan karar, Istanbul 
Universitesi lg ve Sosyal Guvenlik Hukuku Milli Komitesi'nin 3-4 Kaslm 2000 tarihinde 
tertip etmig oldugu sempozyumda elegtirilmigtir. 

Prof.Dr.Ali Guzel Sosyal Guvenlik Hukukuyla ilgili bildirisinde goyle demektedir: 
"Yargltay Hukuk Genel Kurulunun 17.02.1999 tarih 60 Esas 105 Karar say111 kararlna 
10.Hukuk Dairesi uyeleri Resul Aslankoylu ve M.Zafer Erdogan hakll olarak kargl oy 
yazmlglard~r. Yazlll bagvurma amir hukum olup hem gekil hem de geqerlik gartld~r. 
Kurumun yagl~ l~k ayllg~nl kesme iglemi geriye yonelik olarak hukum ifade eder. Yazll~ 
bagvurusu olmayanlar~n ayl~klarlnln kesilmemesi gerektigine karar vermek kendisini 
yasa koyucu yerine koyarak yeni hukum getirme anlarr~lnl tag~r. Bagka bir deyigle olan 
hukuku degil olmas~ gereken hukuku uygulamak suretiyle karar verilmigtir." Prof.Dr.Ali 
Guzel konuyla ilgili bildirisini sunduktan sonra toplant~da bulunan ulkemizin degerli lg 
ve Sosyal Guvenlik Hukuku bilim adamlarlnln hiqbirisi anllan Hukuk Genel Kurulu 
Karar~n~benimsememiglerdir. Keza ogretide de 63. madde ile ilgili turn gorugler 
Hukuk Genel Kurulu Karar~nda benimsenen duguncenin tersinedir. (Bkz.Prof.Dr.Ali 
Guzel/Prof.A.R~za Okur Sosyal Guvenlik Hukuku 1994 S.306, Prof.A.Can Tuncay, 
Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri S.239, Prof.Kenan Tunqomag, Sosyal Sigortalar 
S.359 vd.) 

SONUC: Bagtan beri aqlklam~g oldugumuz nedenlerle hukuka ve Kanuna uygun 
olan 10. Hukuk Dairesi Kararl dogrultusunda hukmun bozulmasr gerektigi 
gorugundeyim. Kararr onayan qogunluk gorugune katrlm~yorum. 

Resul ASLANKOYLU 



T. C 
YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 
ESAS NO : 200011 0-1 608 
KARAR NO : 200011592 
T A R ~ H ~  : 01.11.2000 

KARAR OZET~ : MAHKEMEN~N KlSA KARARINDA YARGILAMA G~DERLER~ 
VE AVUKATLIK ~ J C R E T ~ N ~ N  EKS~K BIRAKILMASI, DAHA SONRA YAZILAN 
GEREKCEL~ KARARDA BU E K S ~ K L ~ G ~ N  TAMAMLANMIS OLMASI. KlSA 
KARARLAR GEREKCEL~ KARAR CEL~SK~ NEDEN~ OLMAZ. 

Taraflar aras~ndaki "rucuan tazminat" davaslndan dolayr yaprlan yargllama 
sonunda; Klrlkhan Asliye Hukuk (ig) Mahkemesi'nce davanrn klsmen kabulune dair 
verilen 10.2.1999 gun ve E.971166- K. 99122 say111 kararrn incelenmesi davacl S.S.K. 
vekili taraflndan istenilmesi uzerine, Yargrtay 10.Hukuk Dairesi'nin 24.5.1999 gun ve 
E.9913377, K. 9913480 say111 ilamiyle; (...Hakimin son oturumda tutanaga yazdlrlp 
tefhim ettigi karar, esas karar olup, sonradan yazllan gerekqeli kararln bu karara 
ayklr~ olmamas~ gerekir. Oysa son oturumda tefhim edilen ktsa kararrn gerekqeli 
karara ayklrl oldugu zaptln ve kararln incelenmesinden aqrkqa anlag~lmaktad~r. Zira 
klsa kararda avukatl~k paras1 ile mahkeme masraflar~na hukmedilmedigi halde 
gerek~eli kararda bu konuda hukum kurul.mugtur. Ote yandan konuyla ilgili 10.4.1 992 
gunlu ve 991/7 Esas, 199214 karar say111 Iqtihadl Birle~tirme Karar~ uyarrnca bu 
ayklrll~gln giderilmesi suretiyle gerqege ve hukuka uygun bir karar verilmesi geregi 
aqlktlr. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetitmeksizin yazlll gekilde karar 
verilmesi usul ve yasaya ayk~rr olup bozma nedenidir. 

0 halde, davacr Kurum'un bu yonleri amaqlayan temyiz itirazlar~ kabul edilmeli ve 
hukum bozulmal~d~r.) gerekqesiyle bozularak dosya yerine geri qevrilmekle, yeniden 
yap~lan yarg~lama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmigtir. 

TEMY~Z EDEN : Davacr S.S.Kurumu Genel Mudurlugu vekili 

I HUKUK GENEL KURULU KARARI 

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme karar~nrn suresinde temyiz edildigi 
anlaglldlktan ve dosyadaki kag~tlar okunduktan sorlra geregi goruguldu: 

Dava, sigortalrnln hak sahiplerine baglanan pegin sermayeli gelir ve cenaze 
gideri nedeniyle ugran~lan kurum zararlnln rucuan tazmini istemine iligkindir. 

Yerel mahkemenin k ~ s a  karar~nda sadece yarg~lama gideri ve avukatl~k ucreti 
konusu eksik brrakllmlgt~r. Daha sonra yaz~lan gerekqeli kararda bu eksiklik 
tamamlanmrg ve avukatllk ucreti ile yargllama giderleri hukum alt~na allnrn~gtlr. 



Davacl vekilinin temyizi uzerine Ozel Dairece, klsa kararla gerekqeli karar araslnda 
qeligki bulundugu kabul edilmig ve 10.4.1 992 gun E.199117, K.199214 say111 lqtihadl 
Birlegtirme Kararlna dayanllarak yerel mahkeme kararr bozulmugtur, Mahkemece 
onceki kararda direnilmigtir. 

HUMK. 388. maddesi kararln neleri kapsayacaglnl aqlkladlktan sonra son flkrasl 
ile "Hukum sonucu klsmlnda gerekqeye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, istek 
sonuqlarlndan her biri hakklnda verilen hukumle taraflara yuklenen borq ve tanrnan 
haklarrn, mumkunse slra numarasl altrnda birer birer aqlk, guphe ve tereddut 
uyandlrmayacak gekilde gosterilmesi gereklidir hukmu getirilmigtir." Oncelikle 
belirtelim ki avukatllk ucreti ile yargrlama giderleri taraflar~n istekleri olmasa dahi dava 
sonucuna gore hakim taraflndan dogrudan hijkmedilecek dava bolumlerindendir. 0 
nedenle klsa kararda avukatllk ucreti ve yargllama giderleri yazllmaylp, 
gerekqe1i:kararda yazllmlg olmasl klsa kararla gerekqeli karar araslnda qeligki 
olugmaslna neden olmaz. Yine hakim taraflndan dogrudan hukmedilecek bu 
kalemlerin gerekqeli karar ile tamamlanmasl hukuken yeterli olup 10.4.1992 gun E. 
199117 K.199214 sayllr Iqtihadl Birlegtirme Kararlna da ayklrlllk gostermez. Su durum 
karg~srnda yerel mahkemenin klsa kararla gerekqeli karar araslnda qeligki 
bulunmadlg~na yonelik direnme kararl yerindedir. Ne var ki davacl kurumun, avukatllk 
ijcreti ve yargllama giderlerine yonelik temyiz itirazlarl Ozel Dairece 
incelenmediginden dosyanln bu yone iligkin temyiz itirazlarlnln incelenmesi iqin 
dairesine gonderilmelidir. 

SONUC : Yukarrda aqlklanan nedenlerle yerel mahkemenin direnmesi yerinde 
bulundugundan davacl Kurum vekilinin temyiz itirazlarlnln incelenmesi iqin dosyanln 
10. HUKUK DA~RES~NE GONDER~LMES~NE, 1.11.2000 giinunde oyqoklugu ile 
karar verildi. 

10.04.1992 tarih, 1991 -7 Esas 1992-4 Karar Sayrlr Iqtihadl Birlegtirme Kararr, 
hakimin tefhim etmig oldugu klsa kararla gerekqeli kararln uyum iqinde olmasl 
gerektigini ongormektedir. Somut olayda klsa karar, avukatlrk parasl ile yargllama 
giderlerini iqermemekte olmaslna kargln gerekqeli kararda avukatllk parasl ile 
yarg~lama giderlerine hukmedilmigtir. Burada kararlar araslndaki qeligki aqlk seqik 
ortadadlr. Klsa kararda hukmedilmiyen bir yukumlulugun gerekqeli kararda hukum 
altlna allnmlg olmaslnln qeligki tegkil etmedigini soylemek qeligki kavramlnln 
qagrlgtlrdlgl anlama ters dugen bir algllamadlr. igte somut olayda Hukuk Genel 
Kurulu qeligkinin bulunmadlglna karar vermekle baglaylclllg~ inkar edilemiyen 1992 
tarihli lqtihadl Birlegtirme Kararlna ayklrr bir sonuca varmlgtrr. Oysa yargr erkinin 
gorev ve yetkisi, Anayasa ile yasalarl amaqlarrna uygun olarak yorumlaylp 
uygulamak, keza lqtihadr Birlegtirme Kararlarlnln baglaylc~llglnr gozetmekten 



ibarettir. Kanrmizca yuksek Kurul bu davada anilan lqtihad~ Birlegtirme Kararinin 
amacinl ve getirdigi kurali gozardi etmek suretiyle yetkisini agmig ve yepyeni bir 
hukum getirmig olmaktadlr. Zira avukatl~k parasi ile yarg~lama giderlerinin kisa 
kararda hiq gosterilmemig olmaslna kargln gerekqeli kararda gosterilmesi qeligki 
olarak gorulmemigtir. Bu hukuk mantigindan qlkan sonuq gudur: Taraflara yuklenen 
hak ve yukumluluklerin bir k~sminin krsa kararda gosterilmesi bir kismlnin 
gosterilmemesi, keza ayni biqimde gerekqeli kararda dahi belirtilen dogrultuda karar 
verilmesi aykirrlrk olugturmayacaktlr. Boyle bir gerekqeye, gerek Hukuk Usulu 
Muhakemeleri Kanununun 388. ve 489. maddeleri, gerekse anilan iqtihadi Birlegtirme 
Kararinrn getirdigi hukum karg~sinda kat~lmak mumkun degildir. 

Ote yandan, bilindigi gibi ig mahkemelerinden verilen kararlara kargr temyiz 
suresi, tefhimden itibaren 8 gundur. Kisa kararda avukatlrk parasi ile yarg~lama 
giderleri yer almad~gi iqin taraflar gerekqeli kararda bu konuda ne karar verilecegini 
biimemektedirler. Gerekqeli karar 8 gunden sonra yazllmig ve avukatl~k parasi ile 
yargilama gideri hakkinda hatall karar verilmig ise taraflar temyiz suresini geqirmig 
olduklarlndan yanligligl yarg~taya gitmek suretiyle duzelttirememig duruma 
dugeceklerdir. Oysa Hukuk Genel Kurulu Dairemizin gorugunu benimsemig olsaydl 
mahkemenin kisa kararl ile gerekqeli karari uyum iqinde olacagindan taraflar boyle bir 
tehlike ile kargi kargiya kalmamig olacaklardlr. Gene iqtihadr Birlegtirme Kararina 
gore aslolan kisa karar oldugundan gerekqeli kararrn avukatlik parasi ile yargllama 
giderlerine iligkin hukmu infaz edilemiyecektir. Zira, gerekqeli karar infaza verildiginde 
aleyhine avukatlik parasrna hukmolunan taraf kisa karari icra mudurlugune goturecek 
klsa kararda vekalet ucreti ile yarg~lama giderlerine hukmedilmemig oldugunu one 
surecektir. icra Mudijrlugu ile tetkik mercii k ~ s a  karara itibar edeceginden gerekqeli 
kararda lehine avukatlik parasi ile yargrlama giderlerine hukmolunan taraf hakk~ni 
alamamig olacaktlr. 

Belirtmeliyiz ki kisa kararla gerekqeli karar arasindaki qeligkiye cevaz 
verilmemesinin amaci, Kamunun mahkemelere olan guveninin sarsilmamasina 
yoneliktir. Bilindigi gibi, tefhim edilen hukum bagka, gerekqeli karardaki hukum bagka 
ise halk~n mahkemelere olan guvenin sarsilacagl tartigmasizd~r. Hatta, lqtihad~ 
Birlegtirme Karar~nda bu konuya qok buyuk bir onem verilmig, qeligkinin varl~gi tesbit 
edildigi takdirde, bagka hiqbir incelemeye gerek gorulmeksizin ve taraflarln bu konuyu 
temyiz sebebi yaplp yapmadiklarina bakrlmakslzin kararin salt bu nedenle bozulmasi 
gerektigine karar verilmigtir. 

I Boylece qogunlugun kararryla bu ilke dahi zedelenmigtir. I 
Aqiklanan nedenlerle sayin qogunlugun onama kararina katilamiyorum. 

Dairemizin bozma karari dogrudur. 

I Resul Aslankoylu 10. I 
I Hukuk Dairesi Bagkani I 



T. C 
YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 
ESAS NO : 2000/21-1705 
KARAR NO : 2000/1750 
T A R ~ H ~  : 29.11.2000 

KARAR OZE-ri : BAG-KUR'DAK~ S~GORTALILIGINA SON VEREN BAG-KUR 
S~GORTAL~S~ ISTEGE BAGLI SSK S~GORTALIS~ OLAMAZ. 

Taraflar araslndaki "tespit" davasindan dolayl yapllan yargllama sonunda; 
Malatya lg Mahkemesince davanrn kabulune dair verilen 4.5.2000 gun ve 160-556 
say111 kararin incelenmesi Davali SSK. vekili taraflndan istenilmesi uzerine, Yargitay 
21. Hukuk Dairesinin 13.6.2000 gun ve 4688-4752 say111 ilami ile; (...Dava, davaclnln 
01.01.1994 tarihinde davall yanlnda sigortall olarak qallgtlginln tespitine iligkindir. 

Davacl 1986-1 993 tarihleri araslnda Zuccaciye i ~ i n d e n  zorunlu Bag-Kur 
sigortallsldlr. Davacl bilahare 01.01.1994 tarihli ige girig bildirgesi ile davallnrn 
muhasebe burosunda qallgtlglnl iddia etmektedir. Her ne kadar anilan ige girig 
bildirgesi 6.1.1994 de SSK' ya vijrut etmig ise de anrlan ige girig bildirgesinin 
dayanagi olan prim bordrolarlnln 1999 ylllnda kuruma gonderildigi anlagrlmaktadir. 
Bu tur davalarda qallgmanln gerqek olup olmadlgl oncelikle tespit edilmelidir. Somut 
olayda uzun yrllar kendi nam ve hesablna qallgma yapan bir kimsenin 1-2 gun gibi 
klsa bir sure muhasebe burosunda qall$mas~nln ne derece hayatln olagan aklglna 
uygun dugecegi de nazara alrndlginda qallgmanln gerqek olmadlgl davaclnrn salt 
istege bagll sigortall olabilmek i ~ i n  bu yola bagvurdugu, kimsenin muvazaa ile kanun 
amacina aykirl hareket etrneyecegi de nazara allnarak davanln reddine karar 
verilmesi gerekirken , kabulu usul ve yasaya ayklrl olup bozmayl gerektirmigtir. 0 
halde davall kurumun bu yonleri amaqlayan temyiz itirazlarl kabul edilmeli ve hukum 
bozulmalldlr ...) gerekqesiyle bozularak dosya yerine geri qevrilrnekle yeniden yapilan 
yargllama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmigtir. 

TEMY~Z EDEN : Davall SSK.vekili 

HUKUK GENEL KURULU KARARI 

Yerel mahkerne ile Ozel Daire araslndaki uyugmazllk; davaclnln iki gunluk Sosyal 
Sigortalar Kurumu kapsamlnda zorunlu ve bunu takiben istege bag11 sigortalilig~n 
geqerli olup olmadltjina iligkindir. Mahkeme, Sosyal Sigortalar Kurumu mufettig 
raporunu da gozonunde tutarak ~allgmanrn eylemli ve buna bagll, istege bagll 
sigortalrlrgln ge~er l i  oldugu sonucuna ulagmlg, Ozel Daire ise, ortada salt, Kurum 



I 

degigtirme amaclna yonelik, muvazaall ve Yasalarca korunmasl mumkun 
bulunmayan bir durum oldugundan davac~ isteminin kabul edilemeyecegini hukme 
baglamlgt~r. Gerqekten; Sosyal Guvenlik Sistemimize gore; qallganlar muhtelif 
gruplarda toplanmak suretiyle her bir topluluk iqin belli Sosyal Guvenlik Kuruluglar~ 
ongorulmugtur. Kigiler, gerqek qal~gma statu ve kogullarlna gore; bu Kurumlardan 
birinin kapsam~na; iradelerine bakllmaks~zln girerler ve o Kurumun sigortalls~ olurlar. 
Nitekim; 506 say111 Sosyal Sigortalar Yasas~nda kimlerin Yasa kapsamlnda oldugu 
2.maddesinde a ~ l k ~ a  ortaya konmug, kogullar~ belirlemigtir. Giderek, kimlerin de Yasa 
kapsam~na giremeyecegi kapsaml~ biqimde; 3.maddesinde aqlklam~gtrr. 

Ote yandan; aynl Yasa 85.maddesinde istege bag11 sigortal~l~k kogullarlnl 
belirlemig ve 506 say111 Yasa kapsam~nda sigortalllarln bagka bir Sosyal Guvenlik 
Kurulugu kapsam~nda bulunmamalar~ koguluyla; istege bag11 sigortal~ olabileceklerini 
hukme baglamrgt~r. 

Su duruma gore; 506 say111 yasa yonunden; istege bag11 sigortall olabilmek iqin 
oncelikle; Yasan~n ongordugu, sigortalrl~g~n gerqeklegmesi gerekir. Yasan~n 
ongordugu sigortal~l~ktan amaq ise; biqimsel olarak ortaya qlkan salt, Kurum 
degigtirme amaclna yonelik yasaya karg~ hile yoluyla gostermelik bir sigortal~llk degil, 
gerqek anlamda hizrnet akdine gore olugmug bir sigortal~l~kt~r. Bu tur bir sigortal~llg~n 
olup olmad~gl ise hizmet akdinin kogullar~ ve eylemli qallgmanln var l~g~nln aq~kqa 
ortaya konmasl durumunda mumkundur. Kiginin, qallgma hayatlnln bir bolumunde 
hizmet akdine gore qallgf~gl ve yagamlnt bu yolla idame ettirmek istedigi, eylemli 
biqimde ortaya qlktlgrnda; kigi, 506 say111 Yasa kapsamlnda sigortal~ kabul edilir. 
Hizmet akdine dayall qallganlar dlglnda, bagka Guvenlik Kurumu kapsamlndaki 
kigilerin, yapay yontemlerle 506 say111 Sisteme dahil edilmesi bu sistemi zaafa ugratlr 
ve Sosyal Guvenlik ve sisterr~inin amaclnln gerqeklegmesini de engelleyici olur. 



SONUC : Davall SSK vekilinin itirazlarrn~n kabulu ile, direnme kararlnrn Ozel 
Daire bozma kararlnda ve yukartda gosterilen nedenlerden dolayl H.U.M.K. nun 429 
maddesi geregince BOZULMASINA, 29.11.2000 gununde oyqoklugu ile karar verildi. 

Davac~, Bag-Kur sigortallsl iken vergi kayd~nl sildirerek kendi nam ve hesablna 
qallgrnas~na son verdigini Sosyal Sigortalar Kanununa tabi bir ige girmek suretiyle iki 
gun sure ile fiilen qa l~gt lg~n~,  igverence ige girig bildirgesinin Kuruma verilmesinden 
sonra Sosyal Sigortalar Kurumu'na bagvurarak istege bag11 sigortall oldugunu, 
Kuruma 3 yll yedi ay kadar istege bag11 sigorta prim odedigini, bilahare Kurumca 
muaraza yaratrldrglnl one surmug, ige girig bildirgesine bag11 olarak iki gun sure 
qal lg t~g~n~n ve istege bag11 sigortal~l~glnln geqerli oldugunun tespitine karar verilmesini 
istemigtir. 

Daval~ Kurum, sonuq olarak muaraza yaratmadlklarln~, gayet kargr koysalardl ige 
girig bildirgesiyle istege bag11 sigortal~llglnl iptal edebileceklerini, oysa iptal yonune 
gitmediklerini, davaclnln dava aqmakta hukuki yararlnln bulunmadlglnl savunmug 
davanln reddini istemigtir. 

Kurum; davaclnrn iddiaslnln dogru olup olmadrglnln aragtlrlllp incelenmesi iqin 
sosyal sigorta mufettigini gorevlendirmig, mufettig, yapmlg oldugu aragtlrma ve 
inceleme sonucunda iki gunluk qallgmanrn gerqek oldugunu saptaylp inceleme 
sonucunu Kuruma vermigtir. Kurum, i~verene yazl gondererek iki gunluk qallgmayla 
ilgili olarak bildirgelerle primleri istemig, igveren istegi aynen yerine getirmigtir. Tum 
tan~klar qal~gman~n gerqek oldugunu dogrulamlglardlr. Callgman~n gerqek olmadlg~ 
konusunda ne yazl l~ ne de sozlu herhangi bir delil getirilmemigtir. Bagta mufettig 
tutanag~ olmak uzere tum deliller iki gunluk qal~gman~n gerqeklegtigini gostermektedir. 
506 Say111 Yasanln 130.maddesinin son f~kraslnda gu hukum yer almrgt~r: "Sigorta 
mufettigleri tarafrndan tutulan tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar muteberdir." 
Yarg~tay uygulamaslnda mufettig tutanaglnln aksinin ancak egdegerde yazll~ delille 
ispat edilebilecegi kabul edilmektedir. Anllan Kanun, tutanaga neredeyse guqlu bir 
delil niteligi tanlmlgtlr. Davada, tutanag~n aksine yazrll bir delil getirilemedigi gibi bir 
tek sozlu delil bile getirilememigtir. 21. Hukuk Dairesi ile Hukuk Genel Kurulu, Bag- 
Kurlularln Bag-Kur'dan Sosyal Sigortalar Kurumu'na dogru kaqlg iqinde olduklarlnl, 
davac~nln da Bag-Kur'dan degil, Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan ayl~k almak 
amac~yla kendisini Sosyal Sigortalar Kurumu'na tescil ettirdigini, qallgmanln 
muvazaya dayand~gln~ one surmek suretiyle davacln~n davasln~n reddedilmesi 
gerektigi gorugunu benimsemig bulunmaktadrr. 

Hemen ifade etmek gerekirse bu gorug hem'Anayasanln 60 ve ardrndan gelen 
maddelerine, hem de yururlukteki Sosyal Guvenlik Kanunlar~n~n getirdigi hukumlere 
taban tabana ayk~rl oldugu gibi, Hukuk Usulij Muhakemeleri Kanunu'nun ispat 



hukukuna iligkin ilkelerine terstir. Oncelikle kogullar olugmug ise herkes diledigi sosyal 
guvenlik kuruluguna girme hakklna sahiptir. Davac~ on y ~ l  kadar prim odedikten sonra 
vergi kayd~nl sildirerek kendi nam ve hesab~na ~ a l ~ g m a s ~ n r  brrakmlg ve Bag-Kur 
sigortalll~glna son vermigtir. 1479 say111 Bag-Kur Kanunun 25. maddesi hiikmune gore 
vergi mukellefiyeti sona erenlerin Bag-Kur sigortalrl~klarr ortadan kalkmrg olur. Esasen 
21. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu'da davaclnrn Bag-Kur sigortallllgrn~n 
bittigini kabul etmigtir. Bogta kalan davac~ kendisine bir sosyal guvenlik kurulugu 
aramlg ve Sosyal Sigortalar Kurumunu se~migtir. Bilindigi gibi 506 say111 Sosyal 
Sigortalar Kanununun 85. maddesine gore bir kimsenin istege bag11 Sosyal Sigortalar 
Kurumu sigortalrs~ olabilmesi i ~ i n  Kurumda tescilli olmasl gerekir. 

506 say111 Yasanln 85. maddesinin 20.06.1987 gijn ve 3395 say111 yasanrn 8. 
maddesiyle yapllan degigikliginden once bir kimsenin istege bag11 Sosyal Sigortalar 
Kurumu sigortall olabilmesi i ~ i n  en az 5 ylldan beri sigortal~ bulunmasl ve 750 gun 
malulluk, yaglll~k ve olum sigortalar~ primi odenmig olmas~ gerekiyordu. An~lan 3395 
say111 yasayla yap~lan degigiklikle bu kogul tamamen ortadan kaldlrrldr ve istege bag11 
sigortall olabilmek i ~ i n  diger kogullar~n yanlnda Kurumda tescilli olmak yeterli goruldu. 
Bunun anlaml gudur: Kigi, bir gun hatta bir saat sigortall qal~gsa bile Kurumda tescilli 
olmak koguluyla istege bag11 sigortal~ olabilir. Bir ornek vermek gerekirse, bir kimse 
hizmet akdine gore bir gun hatta bir saat ~al~gtrktan sonra-ige girig bildirgesi verilmek 
gartlyla-istege bag11 sigortall olabilir. Bize gore tescil kogulu bile kaldrrabilir. Zira, 
Kuruma h i ~ b i r  pratik yararr yoktur. Somut olayda da davacr aynl yolu izlemig ve ige 
girig bildirgesi verilip iki gun ~ a l ~ g t ~ k t a n  sonra hangi nedenle olursa olsun igyerinden 
ayr~lmlgtrr. l~ indeki  saik ve amaC istege bag11 sigortal~ niteligini kazanmak olsa bile 
kendisinin istege baglr sigortal~ olmak hakk~ elinden al~namaz. Yijce Kurul, davac~nln 
istege baglr sigortalll~gln~ yok saymak suretiyle yasal ve Anayasal sosyal guvenlik 
hakklnr engellemig olmaktadlr. Davac~nln 3 y ~ l  7 ay sigortal~lrglna deger verilmemek 
suretiyle yagllllk ayl~gl almak hakklndan yoksun b~rakllm~gtrr. Ote yandan, Hukuk 
Usulu Muhakemeleri Kanunu'nda yeri olmayan, insanlar~n i ~ i n d e  sakladrklarr saik" 
delil olarak degerlendirilmigtir. Davac~n~n saiki Sosyal Sigortalar Kurumu sigortal~sl 
olma niteligini tagrsa bile boyle bir niyet, asla Medeni Kanunun 2. maddesinde 
anlatlmlnl bulan iyi niyet kurallarlna ayklrl bir davaranlg olarak degerlendirilemez. 

Ozellikle de akitlerde uygulanan Bor~ lar  Kanunu'nun 18. maddesindeki muvazaa 
halinin Hukuk Genel Kurulu'nca bu davada uygulanmasl dogru degildir. Zira sigortal~ 
ile kurum aras~ndaki iligki bir akit degildir. Sosyal sigorta hakkl yasa geregi kigiye 
tan~nm~g vazge~ilmez bir hakt~r. Bu hak kigilerle sosyal guvenlik kuruluglarl aras~nda 
yap~lacak bir sozlegmeyle degigtirilemez, ortadan kald~r~lamaz. 

Ger~ekten iki gunluk Gallgmas~n~n subuta ermedigi ispatlanm~g olsayd~ tescile 
deger verilmeyecek, zorunlu sigortalllrgl ile istege baglr sigortal~l~g~nrn iptal edilmesi 
dogru olacaktr. Yukar~da apklandrg~ gibi zayrf da olsa aksine h i ~ b i r  delil 



getirilememigtir. Hukuk Genel Kurulu'nun kararl, 5521 Say111 "ig Mahkemeleri 
Kanununa da aykrrldlr. Zira anllan Kanunun 15. maddesinde :"Bu kanunda sarahat 
bulunmayan hallerde Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu hukumleri uygulanlr" 
denmektedir. Anllan Kanunda isbat hukukuna dair hiqbir hukum yer almamlgtlr. Bu 
durumda, ig ve Sosyal Sigorta davalarlnda da Hukuk Usulu Muhakemeleri 
Kanununun isbat hukukuna iligkin hukiimleri uygulanacak demektir. Boyle olunca da, 
bir alacak ve tazminat davas~nda hangi yontem geqerli ise ig mahkemesinde yapllan 
yargllamada da aynl, yontemin uygulanmasl gerekir. Bir ornek vermek gerekirse, 
Asliye Hukuk Mahkemesinde aqllan davada davall davayl kabul etmig olsa, bagka 
hiqbir igleme gerek kalmakslzln dava kabul qevresinde sonuqland~r~lacakt~r. Somut 
olayda davacr Kurum qallgmanln gerqek oldugunu kabul etmig, davall i~veren 
durugmaya gelmemig ve aleyhine verilen hukmu temyiz etmemigtir. Bu durumda, lg 
Mahkemesi hakiminin davayr kabul etmekten bagka usul hukuku aqlslndan bagka 
h i~b i r  yetkisi bulunmamaktad~r. Kaldl ki, hakim, sigorta mufettiginin olumlu yondeki 
tutanagl ile tanlk sozlerine dayanarak davanln kabulune karar vermigtir ki 10. Hukuk 
Dairesinin oteden beri sapma gostermeksizin yerlegmig ve oturmug lqtihatlarl da 
mahkemenin gorugii gibidir. 

10. Hukuk Dairesi, yirmi yll kadar Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununu aynen 
uygulamlg, ne var ki 1990'larda bazr kimselerin igverenle anlagarak diizmece hizmet 
tespiti davalarl aqtlgrnln farklna varmasr uzerine daha ciddi, daha tutarli, daha genig 
aragtrrma ve inceleme yaprlmasl gerektigi yolunda kararlar vermeye baglamlgtlr. 
ljlkede yaganan bu olumsuzluklar ve kargaganln duzeltilmesi amaclyla Dairemizin igi 
ciddi tutmasr, hakkrnl kotuye kullananlara imkan tanImamas1 ve daha genig bir 
aragtlrma ve incelemeye gerek duymasr bize gore de dogrudur. 

Ancak itiraf etmek gerekirse, halihazlrda Yargltaylrnlz,506 sayili Sosyal 
Sigortalar Kan~lnunun 7918. maddesine gore aqllan hizmet tespiti davalarlnda 
suistimale meydan vermemek endigesiyle Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu 
yerine, bir bakrma Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu uygulamaktadlr. Boylece, 
kendisini yasa koyucunun yerine koymug, usul hukuku aqrsrndan yepyeni bir sistem 
geligtirmigtir. Bizce, hiq vakit ge~irilmeden lg Mahkemeleri Kanununda degigiklik 
yapllmall, ispat hukuku aqlslndan sosyal sigorta davalarlyla ilgili yeni hukurrller 
getirilmelidir. 

Ornegin, bu davalarln kamu duzenini llgilendirmesi baklmlndan ig mahkemesinin 
taraflarln gosterecekleri delillerle bag11 olmaksrzln resen delil toplayabilecegi, davayl 
kabulun sonuq dogurmayacagr, bu davalarda yemin teklif edilemeyecegi gibi Hukuk 
Usulu Muhakemeleri Kanunundan ayrr duzenlemeler yapllabilir. Esasen 
Yargltayrmlzin 10. ve 21. Hukuk Daireleri iqtihaden bu dogrultuda Hukuk Usulu 
Muhakemeleri Kanunundan ayrl degigik kurallar getirmigtir. Kanlmca bu normlarln 
yasa koyucu tarafrndan konmas~ gerekir. 



Yuksek Hukuk Genel Kurulu'nun oyqoklugu ile vermig bulundugu igbu bozma 
kararr ile ilgili gu onemli konuya deginilmesine gerek duyulmugtur. 0 da gudur: Aynl 
Konunun benzeri iki direnme kararl Ekim 2000 ylllnda an~lan kurulda gorugulmug ve 
21. Hukuk Dairesinin direnme kararrnr kabul etmesi uzerine kararlar oybirligi ile 
onanmrgtlr. (HGK. 04.10.2000 tarih. 200011 232 Esas 2000-1 242 Karar Aynl nitelikte 
HGK. 25.10.2000 Tarih 200011604 Esas 2000-1 557 Karar) Yuksek ozel Dairenin 
direnmeyi kabul etmesini, daire sozculerinin onama kararlna kargl qlkmamrg 
olmalar~ndan anlamaktayrz. Sozu edilen Hukuk Genel Kurulu Kararrnln 
incelenmesinden de goruldugu gibi, orada qallgrnan~n fiili olmadlglna iligkin Kurum 
mufettiglerinin raporu mevcuttur. Anllan davalardaki delillerin yetersiz, i g  bu davadaki 
delillerin daha guqlu bulunmaslna kargrn, Hukuk Genel Kurulu'nun orada onanma 
kararl vermesine ragmen bu davada bozma kararl vermig olmasr aqlk bir qeligki 
olugturmakta olup, onceki iqtihattan donulmesini gerektiren nedenler yasal ve 
hukuksal dayanaktan yoksundur. Bizce, onceki direnme kararl bozulmall, gimdiki 
karar onanmallydl. 

SONUC : Aq~klanan tum bu nedenlerle, Anayasaya, Sosyal Sigortalar Kanununa, 
Sosyal Guvenlik Hukukunun temel ilkelerine ve hakkaniyete uygun olan ornek 
nitelikteki mahkeme kararlnln ONAhlMASl gerektigi gorugundeyim. 

Resul ASLANKOYLU 

10.Hukuk Dairesi Bagkanr 




