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IS KANUNU’NDA ISVERENIN CALISMA BELGESI VERME
YUKUMU

Prof.Dr. Ercan AKYIGIT"

l. GIRIS

Bir isyerinde calistiktan sonra gesitli nedenlerle bu is iligkisi son bulan is¢inin
genellikle bir baska isg aradigl, gunimiz sosyal yasaminin bir gergedidir. Ancak,
yapllan is gérismelerinde yahut is ilanlarinda genellikle o iste belli bir sire deneyim
sahibi olmanin arandigi da bilinmektedir. is¢i adayinin iddia ettigi branstaki deneyimini
(ve hatta ihbar/kidem tazminati/yillik izin gibi ¢esitli iscilik haklari i¢in aranan hizmet
suresini) gesitli belgelerle ve yollarla ispat etmesi mumkiindar.” Bu konuda isverence
veya onun yerine yetkili kilinan makamlarca verilmis belgenin 6nemi de yadsinamaz.
iste 4857 sayili is Kanununun bu maddesinde belli kosullarla isverence isgiye onun
calistigi isin tirinu ve slresini gbsteren bir galisma belgesinin verilmesi, igverenin
bundan kag¢inmasi yahut gercek disi bilgilerle donatarak vermesi durumunda bundan
zarar gbren isci ve/veya yeni isverenin eski isverenden tazminat isteyebilecegdi de
belirtiimigtir. Ayrica, isverence dizenlenip isciye verilen bu belgenin her tirli resim ve
harctan muaf oldugu da acikg¢a diizenlenmistir (is K. 28/son). Bdyle bir hiikiim halen
Borglar Kanunu’nda (BK.335) ve Deniz is K’'da (Deniz is K.12) kimi icerik farkiyla yer
aldig1 gibi, 3008 sayili is K. 31°de de vardi. Daha sonra 931 sayil is K'da da kendisine
yer bulan bu icerikli hikiim (931 sayili is K. 20) 1475 sayil is K. md. 20’ye aynen
alinmistir. En nihayette 4857 sayil is K. 28 bir hikim getirerek, konuyu &nceki
yasalardan biraz farkli dizenlemistir (is K. 28). Anilan hikim (is K. 28) ydrirlige
girdigi tarihnten bu yana herhangi bir degisiklige ugramamistir. Bu arada Turk Borglar
Kanunu olmak Uzere yasa tasarisi hazirlanip TBMM'ne sunulmus ve Adalet
Komisyonu’'nda goérusulip bir metin Komisyonda kabul edilmisse de henlz
kanunlasmamistir. iste bu yeni BK. icin hazirlanan Hilkimet Tasaris’'nda (md.425) ve
Adalet Komisyonu’'nca kabul edilen metinde (md.426) konu “hizmet belgesi” adiyla
dizenlenmigtir.

O sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi

Bu yuzdendir ki galisma belgesinin is¢inin yeni bir is bulmasinda yardimci oldugu séylenebilir. Hatta
deyim yerindeyse c¢aligsma belgesi is¢inin is aramasinda (bulmasinda) kartvizit gibidir.” (Schwerdtner,
Minchener Kommentar zum BGB Bd.4, 5.Aufl., Minchen 1997, § 630 Rn.1)S.Olga¢,Hizmet
Akdi,istanbul 1977,63. Akyigit,4857 sayili is Kanunu Serhi,C.1,3.Basi,Ankara 2008,md.28,1374 vd.
Akyigit, is Hukuku, 8.Basi,Ankara 2010,179 vd. S. Binbir, Calisma Mevzuati Kapsaminda Calisma
Belgesi ve GCalisma Karnesi (Yaklagim-Ksm 2004) 243-246.F.Demir,is Hukuku ve
Uygulamasi,5.Basi,izmir 2009,353 vd.
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Fakat biz burada calisma belgesini tim yasalar agisindan degil, sadece 4857
saylli IsK. bakimindan ele alacak ama yer yer BK.335 ve yeni BK.Tasarisiyla da
baglanti kurarak bilgi sunmaya calisacagiz.

Il. GALISMA BELGESI VE VERILME KOSULLARI
1. Calisma Belgesi Kavrami ve Tiirleri ;

a) Kavram: Genel olarak calisma belgesi denilince; “(is s6zlesmesi son
bulan) isgiye isverence verilen ve o isverene bagl olarak o is¢inin galistigi isin
tiirii ile siiresini gosteren ve fakat gerekirse isginin bu ¢alismadaki nitelik ve
davraniglarini da igerebilen belge” anla§|llr.2 Bu icerige sahip belgeye verilecek isim
konusunda O6gretide sorun yoksa da yasal metinlerde farkh adlarla anildigi
goriilir.Ornegdin mevcut BK.buna “sahadetname” ismini vermisken (BK.335), 4857 sy
isK. “calisma belgesi” diye anmaktadir (iskK.28).Yeni BK.Tasarisinda da “hizmet
belgesi” deyimi kullanilmistir (HUk.Tas.md.425 ve Ad.Kom.md.426) Gergi bunlar ayni
anlami verir ama yine de terim birligi bakimindan Tasarinin da c¢alisma belgesi
deyimini kullanmasi uygun olurdu.

b) Tiirleri: Yukarida verilen tanim dikkate alininca, calisma belgesinin igerik
bakimindan iki ayri gérinim bigimine sahip oldugu sdylenebilir. Bunlardan birisi,
isginin yaptigi isin taru, ¢alismalar ve davraniglarini kapsamaktadir ve “tam galigma
belgesi” veya kisaca “tam belge” diye anilir.® Fakat o6gretide “nitelikli ¢alisma
belgesi” yahut “nitelikli belge” biciminde adlandirildidi da belirtiimelidir.* Bizde
Ozellikle uygulamada “bonservis“ diye anildigi da (9.HD.19.03.1996-36892/5635;21.
HD. 14.10.2002 - 6724/8556) gorilmektedir.” Diger bir turt ise “basit (alelade)
calisma belgesi” diye anilir ve sadece ilgili is¢inin isinin tiriine ve slresine ait bilgiler

2 W.Diitz,Arbeitsrecht,11.Aufl.Minchen 2006, 218 Rn. 415. Schwerdtner, § 630 Rn. 7 vd.

Zollner/Loritz, Arbeitsrecht,5.neub.Aufl. Miinchen 1998,208 vd. Rehbinder (Honsell/Vogt/Wiegand),
Komm.zum SPR-Obligationenrecht I,Art.1-529,2. Aufl.Basel/Frankfurt am Main1997,Art. 330 a N.1 vd.
Streiff/Von Kaenel, Art. 330 a N.2 vd. Saymen, Tirk is Hukuku,istanbul 1954, 581-582. Oguzman,
230. Akyigit, is K. 28, 1374. Akyigit, is Hukuku, 179. Gelik, is Hukuku Dersleri,20.Basi,istanbul
2007,282 vd. Rehbinder, BernK. Art. 330a N.1.

Streiff/Von Kaenel, Art. 330a N.3; Ulusan, isverenin isciyi Gézetme Borcu, 26; Centel, 200. Akyigit,
Is K. 28, 1374.

Schwerdtner, § 630 Rn.7 ve Ozellkle Rn.12, Zollner/Loritz, 20 B. Rehbinder
(Honsel/Vogt/Wiegand), Art. 330a N.1. Rehbinder, BernK.Art. 330 a N.1,6vd.

Oguzman, 230; Saymen, 584; Ekonomi, 269; Gelik, 282; Akyigit, is K. 28, 1375. Akyigit, Is
Hukuku, 179; Gilinay, |, 1236.Buna “iyi hizmet sahadetnamesi” ismini verenler de vardir(Olgag,63)
fakat detayli bilginin hep isginin iyiligini anlatan tirden olmayabilecedi dusunllirse,anilan deyimin
isabetli olmadigi séylenebilir.
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ig:erir.6 4857 sayil Is Kanununda sadece basit calisma belgesi diye andigimiz tiirden
calisma belgesi dizenlenmis (is K. 28/1)nitelikli c¢alisma belgesinden séz
edilmemistir. Oysa Borglar Kanunu yalnizca basit ¢alisma belgesinden (BK. 335/1)
degil nitelikli calisma belgesinden de s6z etmektedir (BK. 335/2). Hatta BK.
baglamindaki bu durum yeni Tirk Borglar Kanunu olmak Uzere sunulan HUkimet
Tasaris’'nda (md.425) ve TBMM Adalet Komisyonunda kabul edilen metinde (md.426)
de mevcuttur. Yukarida belirtildigi Gzere, isK.’da nitelikli ¢alisma belgesine yer
veriimemistir ama nitelikli c¢alisma belgesinin isK’'da diizenlenmeyisinden, isK.
kapsaminda nitelikli calisma belgesine yer olmadigi sonucu cikarilamaz. Nitekim
igverenin isciyi gbzetme borcu temeline dayanan ve sotzlesme sonrasina etkili
koruma/destek saglama yukimiiniin bir gértinim bicimi niteligi’ tasiyan calisma
belgesi verme yukiminin, isK. cercevesinde nitelikli calisma belgesine de imkan
verdigi kabul edilmelidir.® Bizde calisma belgesiyle ilgili yapilan aciklamalarda
genellikle calisma belgesinin icerigi dikkate alinarak yukaridaki bigcimde ayirima
gidilmektedir ama ayirimin sadece bu noktayla sinirli kalmamasi, onun verilis zamani
ve verilmesinin zorunlu olup olmadigi hususlarindan hareketle de cesitli ayirimlara
gidilebilecegi dustinuliir. (Akyigit,isK.28,1375 vd.)

Nitekim calisma belgesinin tirt konusunda bu belgenin verilis zamanina
bakilarak yapilan bir ayirrma gére, ¢alisma belgesi “arada verilen calisma belgesi”
veya kisaca “ara galisma belgesi’ (Zwischenzeugnis) ve “nihai ¢aligma belgesi”
(Schlusszeugnis) diye ikiye ayrilabilir. Eger ¢alisma belgesi is s6zlesmesinin devam
ettigi bir sirada veriliyorsa, buna “arada verilen galisma belgesi“ denirken; akit sona
erince verileneyse “nihai galisma belgesi® ismini verebiliriz.” Bizde 4857 sayill is
Kanunu calisma belgesinin ig sézlesmesi sona erince verileceginden s6z etmektedir
(Is K. 28/1) ve bu yénilyle md.28'de “nihai ¢alisma belgesi’ni diizenledigi s6ylenebilir.
Boylece “ara calisma belgesi’ne is K.28 sisteminde yer verilmedigi aciktir. Fakat
bundan, istenirse Is K. gercevesinde bile ara calisma belgesinin verilemeyecegi
sonucunu ¢ikaramayiz. Bizce bu husus iki sekilde mimkindir. Birincisi,BK.335/1

®  schwerdtner, § 630 Rn.8. Zéllner/Loritz, 208. Brox, 148 Rn. 226. Rehbinder
(Honsell/Vogt/Viegand), Art.330a N.1, Saymen, 583; Oguzman, 230; Akyigit, Is K. 28, 1375.
Rehbinder, BernK. Art.330a N.1 ve 3 vd.

" Bkz Rehbinder, BernK. Art. 330a N.1; Ulusan, 25; Centel, 200-201.

8 AKkyigit,isK.28,1375.Akyigit, is Hukuku,179. Kaplan, 110-111; Ulusan, 25; Ekonomi, 269; Gelik,
212; Centel, 200-201; Krs. Selguki, 455; Celik 283; Yazarlar is¢i istekte bulunsa da igverenin nitelikli
¢alisma belgesi vermek zorunda olmadigi kanisindadir. Fakat bunun verilmesi icin iscinin isteginin
gerekip gerekmediginin tartismali oldugunu sdyleyebiliriz.

°  Nitekim bu yénde bkz. Rehbinder (Honsell/Vogt/Wiegand), Art. 330 a N.1. Streiff/Von Kaenel, Art.
330a N.2; Rehbinder, BernK. Art. 330a N.1 ve 11. Akyigit, is K. 28, 1375. Akit devam ederken
verilene “arada verilen galisma belgesi” yahut “ara calisma belgesi” denmesinin bir baska nedeni;
bunun iginde, ilgili is¢i hakkinda nihai kanaat/géris edinmenin mumkin bulunmadigidir. Bu yuzden
bunun gecici bir nitelik tasidigi da sdylenebilir. Hatta buna “gecici calisma belgesi” demekte
mimkundur.
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hiikmiinden genel olarak isK sisteminde de yararlanilabilmesidir. BK. 335/1’de
calisma belgesinin zamani bakimindan bir ayinm yapiimadidi i¢cin BK. sisteminde ara
calisma belgesinin caizligi daha kolay savunulabilir. Kanimca BK. 335/1 hikm is K.
cercevesinde de kiyasen uygulama alani bulmalidir. Ancak, bunun igin is¢inin bir
menfaatinin varligi gerekir.'® ikinci ihtimal ise; sinirli ve kimi yonleriyle bazi farkliliklar
icerse de isK.8/3’de éngdrilen belge verme yikimudir. Cunki, asagida sunulacag!
Uzere, bu hikimdeki belgenin duruma gore, sézlesme devam ederken belli bir siirede
verilmesi veya en geg¢ s6zlesme sona erince verilmesi aranmakta ve aksine tutum
idari para cezasiyla karsilanmaktadir. Geneli itibariyle bakildiginda bir ara ¢alisma
belgesi niteligi tasiyan bu olgunun, sézlesme iki aydan evvel sona erdiginde nihai
calisma belgesi islevinin de bulundugu sdylenebilir. Nitekim bulabildigimiz bir Yargitay
kararinda da bu belgenin calisma belgesi olarak anildigi goérilmektedir
(Bkz.9.HD.21.07.2008-26038/21287). Kimi yénleriyle ilginglik tasiyan isK.md.8/3'deki
belge verme ylUkimu Gzerinde biraz durmak gerektigini disiniyoruz. Bu baglamda
sunlari s@yleyebiliriz.

*Oncelikle isK.8/3 hiikmiinde yasa séyle demektedir;

“Yazili s6zlesme yapilmayan hallerde igveren isgiye en geg¢ iki ay iginde
genel ve 6zel ¢galisma kosullarini, giinliik ya da haftalik galisma siiresini, temel
licreti ve varsa ilicret eklerini, licret 6deme ddénemini, siresi belirli ise
s6zlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklari
hikkiimleri gdsteren yazili bir belge vermekle yikiimlidiir. Siiresi bir ayi
gegmeyen belirli siireli is sozlesmelerinde bu fikra hitkkmii uygulanmaz. is
sozlesmesi iki aylik siire dolmadan sona ermis ise, bu bilgilerin en ge¢ sona
erme tarihinde isgiye yazil olarak verilmesi zorunludur.” (isK.8/3)

Bu hiikiim baglaminda igverenin belge verme yiikiimiine gelince: Bilindigi
Uzere is K. md. 8'de (is K. 11 ile celiski icerir bicimde) is sdézlesmesinin seklinden ve
ayrica tanimindan séz etmektedir (is K. 8/1,2). Yukarida metni verilen ve cezai
yaptirima baglanan son fikradaysa, slresi bir ayl asan ve yazili sézlesme yapilmayan
is iliskisinde igverenin en geg iki ay icinde, genel ve 6zel caligma kosullarini ve Ucret
vs. ile diger kimi hususlari igeren yazili bir belge vermesi dngérilmustir. Eger hizmet
s6zlesmesi bu 2 aylik stre dolmadan son bulursa, bu durumda anilan belgenin en ge¢
sézlesmenin son buldugu tarihte verilmesi gerekir (is K. 8/son fikra). Bu belge verme
yukimidndn temelinde yatan neden calisma kosullari vs. hakkinda elinde belge
bulunmayan isciyi hem bilgilendirmek ve hem de ileride sorun g¢ikarsa bir ispat
vasitasina kavusturmaktir. (9.HD.21.07.2008-26038/21287) Simdi bu konuda idari
para cezasini gerektiren aykiriliklar baglaminda sunlar séylenebilir;

0 Akyigit, is K. 28, 1376. isvicre'de bu sekilde Streiff/Von Kaenel, Art. 330a N.2.
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e Her seyden 6nce, anilan belge verme yukimu bizce hem belirli streli ve hem
de belirsiz sireli sézlesmelerde gecerlidir. Burada kural olarak (s6zlesme belirli stireliyse)
s6zlesmenin belirli stresinin uzunlugu da 6énemli degildir. Sadece belirli stresi bir ayi
asmayan sotzlesmelerde bdyle bir belge verme yukimi yoktur. Buna kargin hizmet
stzlesmesi 1 yil veya daha uzun bir siireyi kapsadidi icin yazili yapilmasi gerekirken (is
K. 8/2 krs. 11/1) yazili yapilmadiginda veya belirsiz sureli oldugu yahut 1 yildan daha az
sure icerdigi icin zaten yazilh yapilmasi gerekmedidi hallerde de isverenin belge verme
yukimU mevcuttur. Yasanin higbir ayinm yapmadan “yazili sézlesme yapiimayan
hallerde” ve “siresi belirliyse sézlesmenin slresinin belirtiimesi” ni arayan ifadeleri de bu
savimizi dogrular niteliktedir. (AKyigit,isK.8,442) Ancak, ister belirli isterse belirsiz sureli
bir sézlesme olsun, bunun yazili olarak yapilip taraflarca (en azindan isverence)
imzalandidi hallerde yazili belge verme ylkimi gindeme gelmez. Clnkl yasa belge
verme yukimidnin “yazili sézlesme yapillmayan hallerde” gindeme geleceginden s6z
etmistir (is K. 8/son).

¢ Belgenin yazili olmasi ve yasaca 6ngdrulen noktalarda bilgi icermesi gerekir. Bu
noktalar; “genel ve 6zel galisgma kosullar, giinlilkk ya da haftalik galigsma siiresi,
temel licreti ve varsa licret ekleri, licret 6deme dénemi, siiresi belirli ise
sozlesmenin siiresi, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklan
hiikiimler”den ibaret kilinmistir (isK.8/3) Yazililik (farkli bir hiikim bulunmadigindan)
adi yazilh seklidir ve igverenin adi, unvani ve imzasini igermesi gerekir. Bizce isginin
imzasina gerek yoktur. Fakat, bdylece igverenin imzasiyla yazili bicimde dizenlenen
belgenin ilgili isciye verildigini gdsteren ve iscinin imzasini iceren bir tutanak
dizenlenebilir. Belgenin isyerinde kalacak nishasi Uzerine “bu belgenin aslini” yahut “bir
drnegini aldim” bigiminde isc¢i tarafindan imzalanmig bir serh distlmesi de mimkandur.

O halde isciye ¢alisma kosullarinin yazili bir belgeyle verilmesi yerine sézli olarak
anlatilip da “galisma sartlari bana anlatildi” bigciminde ifade ve ig¢inin imzasini iceren bir
belgenin varligi halinde yasanin aradigi yazili bildirim kosulu gerceklesmez.
(Akyigit,isK.8,442)

e Yazili belgenin o hizmet sézlesmesindeki “genel ve 6zel galisma kosullarini,
gunlik ya da haftalik calisma slresini, temel Ucreti ve varsa Ucret eklerini, Ucret 6deme
dénemini, siresi belirli ise sdézlesmenin slresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda
olduklari hikkiimleri” géstermesi/icermesi zorunludur (is K. 8/son). Burada sayilanlar dikkate
alinirsa, aslinda Ucret vs. den ayrica s6zlesmeye bile gerek kalmadan o ig iliskisindeki tim
calisma kosullarinin belgede yer almasinin istendigi anlagilir ve bdyle genel bir cuimle
kullanilabilirdi. Fakat yasa genel ve 6zel ¢alisma kosullari yaninda (sanki digerleri calisma
kosulu degilmis gibi) diger kalemleri ayrica sayma yoluna gitmistir. O halde, yazili belgede
bu sayilan olgulardan hi¢ veya herhangi birinin yer almamasi ilgili isveren veya isveren
vekiline idari para cezasi uygulanmasini gerektirir. Tam ve yukumlilige uygun bir belgenin
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yasaca anilan hususlarda bilgi icermesi zorunludur. Hatta kigisel duglincemiz, belgedeki
bilgilerin dogru olmasinin da gerektigi yonindedir. Yoksa igverenin yalan yanlig bilgilerle
donatarak isciye verdigi belge, yasal bicimde belge verildigi anlamina gelmez.
(Akyigit,isK.8,442). Nitekim Yargitay'da bu belgede gercek disi bilgilere yer verilmesi
halinin yaptinma baglandigini dile getirmekte ve fakat yaptirmin ne oldugunu
belitmemektedir (9.HD.21.07.2008-26038/21287).

¢ Nihayette s6z konusu belgenin yasada 6ngérilen noktalar icerse bile belli
bir stirede veriimesi de sarttir. Aksi halde yine idari para cezasli gindeme gelir.
Aslinda yasal dizenlemeden dyle anlasiliyor ki, belgenin hi¢ verilmemesi ile gecg
verilmesi arasinda ceza bakimindan fark yoktur. Belge verme yUkimunin siresinde
yaplildigindan s6z edebilmek igin géyle bir ayirim yapilmalidir.

1. llgili iscinin is iliskisi varhgini strdiriirken, iliskinin basladig tarihten itibaren
en ge¢ 2 ay icinde yazilh belge verilmelidir. Bunu asan bir sitrede verilmesi ge¢
kalindigi anlamini verir ve idari para cezasini gerektirir. Yasada gecen 2 ay deyimi
(istisnaen denk gelecek 2 takvim ayi olabilir ama bdyle istisnalar disinda) 2x30 gin
yani 60 gund anlatir. Son ginin bir tatil giinine denk gelmesi durumunda sirenin onu
izleyen ilk ig ginine uzamasi dusundlebilir. Belgenin sézlesme devam ederken belli
bir (iki ayhk) sirede verilmesi geregi ve gercedi, bizi,bunun bir “arada verilen galigma
belgesi” niteliginde oldugunu gésterir.

2. s iliskisi kurulup islemeye devam ederken heniiz 2 aylik siire dolmadan
(6lim dis1) herhangi bir nedenle son bulursa, bu durumda (heniz 2 ayin
tamamlanmasina gunler olsa bile) belgenin sézlesmenin son buldugu tarihte verilmesi
gerekir (is K. 8/son). Daha sonraki (ve fakat 2 aylik siire igindeki) bir tarinte verilirse,
yine gecikmis demektir ve idari para cezas! giindeme gelir.

Soézlesmenin son buldugu tarihin, 6nele uyularak yapilan fesihlerde (ve
Yargitay’a gore para pesin 6denmeden yapilan usulstz fesihlerde) dnellerin bittigi
tarih olacagi! unutulmamalidir. Bdyle hallerde henliz 2 aylik stire dolmuyorsa, belgenin
en ge¢ Onelin bittigi giin verilmesi yasal sirede verilme olarak kabul edilir. Fakat
fesheden tarafindan 6nel taninmis olsa da eger 6nelin bitimi 2 aylik slreyi asiyorsa,
bu durumda belgenin 6nelin bittigi tarinte degil, énel icinde olsa da en ge¢ 2 ayin
doldugu gin verilmesi icap eder. Belgenin sézlesmenin sona erdigi durumda verilmesi
halindeyse, bunun bir nihai ¢alisma belgesi niteligine birindigu séylenebilir. igerigi
de dikkate alindiginda, ne zaman verilirse verilsin, bunun basit calisma belgesini asan
bir icerik tasidigr géralur ve bu yonuyle de nitelikli galisma belgesine benzer oldugu
soylenebilir.
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¢ Nihayette yasal anlamda yazili belgenin ilgili is¢inin igvereni veya yetkili
isveren vekilince ilgili isciye verilmesi gerekir. Bunun igin, hi¢ stiphesiz ki ilgili ig¢inin
sag olmasi garttir. Bu ylzdendir ki s6zlegsmenin (henlz 2 aylik sire igindeki bir tarihte)
iscinin 6lumiyle son bulmasi halinde, isverenin yazili belge verme yukimu yoktur.
Mirascilarin boyle bir talebini reddeden igveren veya igveren vekilinin idari para
cezaslyla kargilasmamasi gerekir. (AKyigit,isK.8,443)

Henlz yasal iki aylik sire igerisindeyken isyerinin /ig iligkisinin devri vs. yollarla
isveren degisikligi yasandiginda, belge verme yukimintn de yeni igsverene gegtigi ve
aykirilik halinde hukuki sonuclarina onun muhatap olacagi belirtiimelidir. Buna karsin,
yasal 2 aylk strede yazili belge verilmeyip stire bdylece gecirildikten sonra, iscinin
calistigi isyerinin vel/veya is Iiligkisinin baskasina devredildigi hallerde, belge
vermemeden dolayl cezai sorumluluk devreden (eski) isverene ait olsa gerektir. iki
aylk sireden sonra igyerinin devri veya diger igveren degisikligi hallerinde, cezai
sorumlulugun da yeni igsverene gectigi séylenemez. Ancak iki aylik slre gectikten
sonra da olsa boyle bir ¢calisma belgesi verilebilir ve bu ylizden de belgenin artik yeni
isverence verilmesi gerekir. Yoksa, iki aylik slire gecince sadece idari para cezasinin
gindeme gelecedi ve fakat isciye belge verme yikimunin bdylece sona erecegi
dusandlmemelidir.

Calisma belgesinin turleri baglaminda yapilabilecek bir bagka ayirim, onun
verilmesinin zorunlu olup olmadigi bakimindandir. Oyle ki, belge vermenin (iscinin
istegi Uzerine veya istek olmadan) isveren agisindan zorunlu oldugu hallerde “zorunlu
calisma belgesi” veya “verilmesi zorunlu cgalisma belgesi’nden sb6z edilebilir.
Nitekim asag@ida sunulacagdi Uzere, basit calisma belgesinin (isK.28 ve BK.335/1)
verilmesinin zorunlu oldugu sdylenebilecektir. Hatta ayni sey, isK.8/3'de diizenlenen
yazili belge bakimindan da gegerlidir. Buna kargin belge vermenin igveren agisindan
bir zorunluluk tasimayip onun istegine birakildigi hallerde ise, “istege bagli ¢calisma
belgesi” yahut “zorunlu olmayan c¢alisma belgesi” vardir denilebilir. agsagida da
gbrilecegdi Uzere, nitelikli calisma belgesi vermenin is¢i acik¢a istekte bulunsa bile,
isveren icin zorunluluk olmayip, ancak isveren isterse verebilecegi yéninde goériusler
mevcuttur (Bkz.Celik,283)

Ayrica calisma belgesinin iggiden istek olmasa da igverence kendiliginden
verilmesinin zorunlu oldugu hallerde “tek tarafli galisma belgesi” veya “kendiliginden
verilecek cgalisma belgesi”’nden ve iscinin istegiyle vermenin zorunlu oldugu
durumlarda ise, “istek iizerine verilen galisma belgesi’nden séz edilebilir. Ornegin
isK.8/3’deki belgenin isginin istegi aranmadan igverence kendiliginden dizenlenerek
verilmesi gerekir. Oysa nitelikli caligma belgesinin iscinin istegi Uzerine veriimesinden
s6z edilir.
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2. GCalisma Belgesinin Verilme Kosullar: is K. 28 anlaminda calisma
belgesinin verilmesi icin gergeklesmesi gerekli kosullari sdyle siralayabiliriz.

a. Is K.’na tabi siirekli bir iste is sozlesmesiyle gaisma bulunmalidir.
Gergektende is K. 28 baglaminda calisma belgesinin giindeme gelebilmesi icin,4857
sayll is K’na tabi bir is sézlesmesiyle calismanin varli§i zorunludur. Keza bu is
s6zlesmesinin strekli bir iste calismay! icermesi gerekmektedir. Zira yasakoyucu
sureksiz islerde bu madde hiikmiiniin uygulanmayacagini belirtmektedir (is K. 10/2).
Is K.'na timiyle tabi olmayan islerle siireksiz islerde BK. 335 kurali uygulanacaktir.
Ancak istenirse is sdzlesmesi veya TIS ile is K. md. 8/3’'in uygulanacadl da
kararlagtirilabilir. s iliskisine BK.335'in uygulanmasinin énemli yani; gerek basit
(BK.335/1) ve gerekse de nitelikli (BK.335/2) belgesinin ikisinin de bu iligkide
tartismasiz bicimde uygulanma imkani bulacagidir. Halbuki isK’'na tabi ig iligkilerinde
basit calisma belgesi tereddiitsiiz bicimde uygulanirken (isK.28/1),nitelikli calisma
belgesinin uygulanip uygulanamayaca@: tartismahdir. Neticede, IsK’'na tabilik
gerceklestikten sonra, bu is sézlesmesinin tipik/atipik, belirli/belirsiz sireli yahut
deneme sureli bulunmasi ¢aligma belgesi verme yukimuanu etkilemez.

b. Bu is sozlesmesi (is iligkisi) sona ermis olmalidir;" Gergi yasanin “isten
ayrilan isciye” calisma belgesinin verileceginden séz eden hikmundeki (IsK.28/1)
‘isten ayrilma” olgusunun neyi ifade ettigi tartisilabilir ve bunun hizmet akdi sona
ermeden mevcut isten ayrilmayi da mi igerdigi akla takilabilir. Yani ig¢inin su ana dek
cahstigr isinin degistirilip ayni igveren yaninda baska bir iste (departmanda)
calistirlmaya baslanmasi yahut baska bir isveren yaninda galigmak Uzere 6ding
verilmesi hatta yasal 6dev vs. nedeniyle filen is gérmeyip baska gbéreve gitmesi
halinde de mi bu hikiim anlaminda “iscinin isinden ayrilmasi” olgusunun bulundugu
zihinleri karistirabilir. Ancak, mevcut hilkme yénelik tim aciklamalarda is K. 28
anlaminda calisma belgesi verilebilmesi icin hizmet akdinin sona ermesi geregi
Uzerinde durulmaktadir. Hatta 3008 sayili ilk is Kanunu’'muzdan beri iginden ayriima
ibaresi is sbdzlesmesinin sona ermesi anlaminda yorumlanmaktadlr.12 Madde

Akyigit, is K. 28, 1376 Alman hukukunda da yasakoyucu calisma belgesinin hizmet akdi sona
erdiginde verilecegini 6ngérmiisken (BGB § 630), isvicre hukukunda sézlesmenin sona ermesinden
bahsetmeden, iscinin her zaman (jederzeit) calisma belgesi talep edebilecegini iceren bir hilkme yer
verilmigtir (OR.Art.330a/1).Yeni TBK i¢in HUkimet Tasarisinda (md.425/1) ve TBMM Adalet Kom.da
kabul edilen metinde (426/1)ise,calisma belgesinin her zaman iscinin istedi Uzerine her zaman
verileceginden séz edilmektedir.Béylece yeni BK..Tasarisinda Isvigre’deki hikimden etkilenildigi
sOylenebilir.

Akyigit, is K. 28, 1376. Gergekten de 3008 sayili ilk isK. déneminde isinden ...ayrilan isciye (3008
sy.isK.31/1) deyimi de b,isginin is sozlesmesinin sona ermesi anlaminda
yorumlaniyordu(Bkz.Saymen,582).Ayni egilim simdikiyle ayni ifadelere sahip 931 sy.isK.31 ve 1475
sy.isK.20 bakimindan da sézkonusuydu.(Bkz. Kaplan, 110.Akyigit, 1475 sy.isK.20,941)
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anlaminda bunun isabetli oldugunu dastniyoruz. Fakat, anilan deyimi ig
s6zlesmesinin sona ermesi anlaminda yorumlamakla sorun bitmemekte, bu kez
belgenin verilmesi bakimindan akdin kim tarafindan ve nasil sona erdirildiginin énem
tasiyip tagsimadiginin tartisilmasi gerekmektedir. Maddede yer alan “isten ayrilan
isciye” deyiminden isten ayrilmanin (akdin sona ermesinin) is¢i tarafindan veya isginin
de isteginin bulundugu bir sekilde sona ermesinin gerektigi gibi bir izlenim edinilebilir.
Fakat bu ylzeysel ve lafzi bir dederlendirme olur. Bu ylzden bizce de sdzlesme
(iscinin 6lUm0U disinda) naslil sona ererse ersin (veya sona erdirilsin) yasa anlaminda
iscinin isinden ayrilmasinin gercgeklestigi  séylenebilir. Kisacasi calisma belgesi
verilmesi bakimindan is s6zlesmesinin nasil ve kim tarafindan sona erdirildigi 6nemli
degildir.13 So6zlesme taraflarin  anlagsmasi, sirenin bitimi, fesih veya sonraki
imkansizlik halleriyle sona ermis olabilir ve yine belge verme yukimu gindeme
gelebilir. iscinin 8lumiyle sona ermede, ortada bir is¢i kalmayacagindan calisma
belgesi verme yUkiminin de bulunmadigini dl'J§l'Jnl'Jyoruz.14 is sézlesmesinin
gecersizlik nedeniyle sona erdigi durumlarda eger akdin ifasina gecilmigse (ki bizce
belge verme yukimi acisindan 6zelliklede nitelikli belge bakimindan bu zorunludur)
ve gecersizlik basa etkili olacak agir bir gegersizlik nedenine dayanmiyorsa, isciye
yine calisma belgesinin verilmesi gerekir. Buna karsin sdzlesmenin ifasina
gecilmemisse veya ifaya baslansa da gecersizlik nedeni gecersizligi bastan etkili
kilacak bicimde agir bir hukuka veya ahlaka aykirilik ig:eriyorsa15 bdylesi calismaya
itibar edilemeyecedinden, calisma belgesi verme yUkiminin de bulunmadigi
kanisindayiz (Akyigit, is K. 28, 1377).

13 Saymen,581.Cenberci, 616; Akyigit, i§ K. 28, 1376. Kaplan, 110; Giinay, I, 1236; Krs. Oguzman, Fesih,

229; Nitekim Yargitay'n da béyle diisiindigii 3008 sy. is K. déneminde verilmis su karardan acikca
anlasiimaktadir ; “ig¢iye bonservis verilmesi, sadece onun belli bir iste ¢alismis oldugunu tespit
gayesiyle ve BK.’nin 335. maddesi hilkmiine uygun olarak yapilan bir muamele olup, is akdinin su
veya bu sekilde sona erdiginin tespitini hedef tutmadigindan ve is akdi ne sekilde sona ererse ersin
boyle bir vesikayl isgi isverenden isteyebileceginden, bonservisin, akdin taraflarin rnzasiyla
bozulduguna delil sayllmasi kanuna aykiridir’ (4. HD. 04.03.1957-77/1322; Genberci, 616 dn.4).

Atabek, 184; Saymen, 582; Genberci, 616 dn.2. Akyigit, is K. 28, 1377. Bu durum igginin mirasgilarinin
calisma belgesi isteme haklarinin bulunmadigini da ortaya koymaktadir. Acaba bu isgiyle hizmet akdi yapmak
icin s6zlesme goérismelerinde bulunan yahut onunla akit yapan yeni isverenin, eski isverenden bu isci
hakkinda calisma belgesi istemesi mimkiin midir? Ogretide, belge vermeyen veya yanlis bilgilerle dolu
olarak veren eski igverenin bundan zarar géren yeni isverene karsl tazmin sorumlulugundan (is K.28/2)
hareketle, yeni igsverenin de belge isteme hakkina sahip oldugu ileri surilmektedir (Bkz. Genberci, 616 dn.2).
Kanimca, maddenin, acik¢a “isci'den s6z eden ibaresi karsisinda buna katilmak gictir. Kaldi ki iscinin yeni
sOzlesme goriismelerine bagladigi isverene eski igini ve isverenini anlatmamasi ihtimalden uzak olmadigdi gibi
onlardan bahsetse bile yeni igverenin, eski isverenden degil karsisindaki is¢i adayindan gidip eski igsverenden
belge getirmesini talep etmesi daha anlamlidir. Buna ragmen, mutlaka eski isverenden gelecek bilgiye ihtiyag
duyuluyorsa, adi ve niteligi calisma belgesi olmadan da isci hakkinda bilgi istenebilir. Bu ylizden yukarida dile
getirilen egilime énceden(Akyigit, 1475 sy is Kanunu Serhi,Ankara 2001,md. 20, 941. dn 14. bu yénde bkz.
Oguzman, Fesih, 232 dn.26) ve halen katilamadigimizi belirtelim (Akyigit, isK.28,1377,dn.14)

Hizmet soOzlesmesinin gegersizligi ve etkisi hakkinda bkz., Akyigit, Hizmet Akdinin Kesin
HUkUmszlugi ve Iptal Edilebilirligi, Istanbul 1990.
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Boylece is K. 28'deki calisma belgesinin kural olarak is sézlesmesi sona
erdikten sonra (en erken akit sona ererken) giindeme geleceg@i de anlagiimaktadir.
Ancak, yukarida da deginildigi Uzere hakli bir menfaatinin bulunmasi kosuluyla isciye
heniz hizmet akdi devam ederken de ¢alisma belgesi verilmesi gerektigini
dl'J§[]n[]yoruz.16 Ornegin hizmet akdinin dnelli feshi iradesi agiklanip éneller islemeye
baslamigsa, henliz akit devam etmesine ragmen bu evrede bile isciye calisma
belgesinin veriimesi beklenir.'” Zira bilindigi izere bu donemde isciye is bulabilmesi
icin yeni is arama izninin veriimesi de zorunludur (is K. 27, BK. 334). Yukarida
belirtildigi Uzere calisma belgesi ona bu konuda yardimci olabileceginden, anilan
belgenin akit sona ermeden de verilmesi geregi kendiliginden ortaya glkmaktadlr.18
Keza henliz akit devam ederken iscinin calistigi isin ve kideminin ve hatta emsal
Ucretin vs.nin tartisma konusu oldugu hallerde de s6z konusu belgenin verilmesi
gereginden sdz edilebilir. Bu noktada BK.335 hilkkmiinden yararlanilabilir. Zira is K. 28
hikmanld BK.335’in uygulanmasini engeller bicimde yorumlamamiza igverenin isciyi
gbzetme borcunun mani olacagd dusinilmelidir. Hatta yukarida (is K. 8/3) da
belirtildigi gibi belli 6zellikleri tagiyan bir belgenin yazili s6zlesme yapilmadigi
durumlarda belli bir zaman diliminde verilecegdi de unutulmamalidir. Siiphesiz bu Is K.
28 anlaminda bir belge degildir ama arada verilen ve igginin g¢alisma kosullarini
gOsteren bir belgedir.

c.Calisma Belgesinin Verilmesinin isginin  Talebini  Gerektirip
Gerektirmedigi; Kendinden 6nceki is Yasalar gibi, 4857 sy. is K. 28 hikmi de
calisma belgesinin verilmesi icin iscinin istekte bulunmasi gereginden s6z
etmemektedir. Ancak, Borg¢lar Kanunu anilan tur belgenin isginin istegi Uzerine
verilmesinden bahseder bir ifadeye sahip bulunmaktadir (BK. 335/1,2).Yeni TBK.
Tasarnisi (md.425/1,2) ile TBMM. Adalet Kom.ca kabul edilen metinde(md.426/1,2) ise
acikca iscinin isteginden s6z edilmektedir. Konuya iliskin hikiim iceren Alman (BGB.§
630) ve Isvicre yasalarinda da (OR. Art. 330/a-1) séz konusu belgenin iscinin talebi
Uzerine verilecegi belirtimektedir.’® Turk is hukuku &gretisinde soruna bir ayirimla
yaklagilmakta ve basit galisma belgesinin (Is K. 28/1, BK. 335/1) iscinin istekte
bulunmasina bagli olmadan verilecedi; buna karsin nitelikli ¢alisma belgesinin
(bonservisin) isciden istek gelmeden verilmesi yUukiminin bulunmadigr kabul

Ayni dogrultuda, izveren, 187 vd.; Tungomag, Is Hukuku, I, 333. (Akyigit, is K. 28, 1378)Hatta
IsK.8/3 baglamindaki belgenin verilebilirligi degil,veriimesi zorunlulugu bulundugu g&ézden irak
tutulmamalidir.

Bu sekilde Genberci, 617-618. Ancak tam aksi yénde bkz. Genberci, 616 dn. 3. Aksi kanida Giinay,
I, 1236.

Alman hukuku icin bkz. Schwerdtner, § 630 Rn. 1 vd. Brox, 148 Rn 226. isvicre bakimindan da bkz.
Rehbinder (Honsell/Vogt/Wiegard), Art. 330a N.1. Streiff/Von Kaenel, Art. 330a. N.2. Rehbinder,
BernK. Art. 330a. N.1 ve 15.Turk hukuku i¢in bu yénde bkz.Saymen,582.

Saymen, 584; Centel, 200-201; Kaplan, 110-111.

10
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edilmektedir.? Diger bir anlayis her ikisi icin de istegin varligini aramaktadir. Hatta bir
gbriste isci istekte bulunsa bile igverenin nitelikli calisma belgesi vermek zorunda
olmadigi, sadece kendisi isterse bdyle bir belge verecegi savunulmaktadir.”’ Ancak,
bu son duslnceye katiimak olanakli g6zikmemektedir. Bizce de ig¢inin istekte
bulunmasi durumunda isverenin ona nitelikli gcalisma belgesi vermesi, yani belgede
isin tlrd ve slresi disinda iscinin igyerindeki tutum ve davranislari ile aldigi1 6dil-ceza
vs gibi olgulara yer veriimesi zorunludur. Kanimizca, basit ¢alisma belgesi igin IsK.
kapsaminda kural olarak istekte bulunmak gerekmez, sézlesmenin sona ermis
olmasi gerekli ve yeterlidir. Clnki, yasada iscinin isteginden s6éz edilmeyip,sadece
isveren tarafindan bdyle bir belgenin verilecegdi dile getirilmistir ama istek yapildiginda
da,belgede sadece “isin cesidini ve slresini” gb&steren bilgilere yer verilmesi
zorunludur.Bilgiler dogru ve ifade tarzi da iscinin kisilik haklarini zedelemiyorsa,bu
bilginin is¢ci bakimindan  olumsuzluklar tasimasi  ,hukuken  mimkdndar
(Krs.Demir,353)iscinin baska/detayli bilgi konusunda acikca istedi bulunmadan,
isverenin kendiliginden detay ve iscinin igyerindeki davraniglari/aldigi édul-ceza gibi
bilgilere yer vermesi isabetli degildir ve igginin bu bilgilerin silinmesini isteme hakki
vardir diye disiniyoruz.

Ancak, is s6zlesmesi devam ederken de bu belgenin verilecegi kabul
edilen hallerde (henliz akdin sona ermedidi de dikkate alinarak) iscinin istegini
aramak zorunludur. Zira akit sona ermediginden is K. 28/1 anlaminda isveren
bakimindan aranan kosul gerceklesmemis demektir. Gerek basit calisma belgesinin
ve gerekse nitelikli calisma belgesinin s6zlesme devam ederken yahut sona erdiginde
isverence bagkaca bir talebe gerek olmaksizin verilecedine dair sézlesmeye hikim
konulabilir. Hatta bu konuda isK.8/3 hikmini de unutmamak gerekir. Ancak, isciye
calisma belgesi veriimeyecedine dair sézlesme hukUmleri gibi anilan haktan is¢inin
kendiliginden vazgegmesi de gegersizdir.”

d. Galisma Belgesi Talep Hakkinin Tabi Oldugu Siire: iscinin isverenden
calisma belgesi isteme hakkinin ve dolayisiyla da isverenin calisma belgesi verme
yikimunin ilelebet mi devam edecegi yoksa belli bir sireyle mi sinirlandigi konusu
Uzerinde de durulmalidir. Hemen ifade edelim ki, anilan belgenin hizmet akdi devam
ederken de istenebilecedi kabul edilen hallerde, s6zlesme heniiz devam ettiginden s

20 Cenberci, 616. Akyigit, is Hukuku,179-180.Nitekim yeni TBK.Tasarisinda ve Adalet Kom.ca kabul

edilen metinde basit ¢caligma belgesinin bile is¢inin istegi Uzerine her zaman verilecegi;buna karsin
Jnitelikli calisma belgesi diye andigimiz icerikteki belgenin ,ancak iscinin acik¢a istemde bulunmasi
halinde verilecegi belirtiimektedir(Hik.Tas.425/2 ve Ad.Kom.Metni 426/2)

Bkz. Gelik, 282 ve Selguki, 455.

Bu sekilde Schwerdtner, § 630 Rn.65; §taudinger/Preis, § 630 Rn.7. Krs. RAG. ARS 17 464,467; ArbG.
Berlin, DB 1969, 90 ve BAG AP. Nr.9 BAG. NJW1975,407; Turk Hukukundaysa bkz. Atabek, 182; Oguzman,
Fesih, 229; Esener, 252; N.Bilge, Borglar Hukuku, Ozel Hukumler, 198. Akyigit, Is K. 28, 1378.

21

22
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K. 28. baglaminda calisma belgesi talep hakkinin herhangi bir sireyle sinirli
tutulmadigi séylenebilir.23Nitekim bu konuda vyararlanabilecegimiz BK.335/1
hikminde zaman bakimindan bir sinilamadan s6z edilmemekte ve yeni
TBK.Tasarisi (md.425/1) ve TBMM.Adalet Kom.ca kabul edilen metinde ( md.426/1)
ise, Isvicre BK’na uygun olarak isginin “her zaman” calisma belgesi verilmesini
isteyebilecegi hikme baglanmistir.Buna kargin hizmet akdinin son buldugu hallerde
s6z konusu belge isteme hakkinin (veya verme yuUkimuinin) ilelebet devam edecegi
dusunulmemelidir. Ancak, agik bir kuralin yoklugu, bizi, bu hakkin herhangi bir hak
disurlcu sireye de bagli tutulmadigr sonucuna gétirir. O halde, isin 6ziine uyan hal
tarzi, sbzlesme sona erdiginde calisma belgesi isteme hakkinin (hangi tur ¢alisma
belgesi olursa olsun) zamanasimina tabi tutulmasini gerektirmektedir, denilebilir.
Nitekim sorun Alman ve Isvicre hukukunda da ele alinarak, calisma belgesi talep
hakkinin zamanasimi slresine bagliligi sonucuna varilmaktadir.** Turk is hukuku
ogretisinde calisma belgesinin “her zaman” istenebilecegi savunuldugu gibi®, bu
yukimuU isverenin gerekli bilgiyi hatirladi§gi zaman dilimiyle sinirlayanlar da vardir.®
Ancak, zamanasimina tabi oldugunu kabul ederek bunun 5 yillk zamanasimina
tabiligi®” gibi BK. 125'teki 10 yillik genel zamanasimina bagliligini benimseyenler de
bulunmaktadir.?® Bizce de burada bir alacak (talep) hakki diizenlenmistir ve ayriksi bir
kurala da yer verilmediginden BK.125'teki 10 yillik genel zamanasiminin gegerliligi
kabul edilmelidir. Zamanasiminin iglemesi hizmet akdinin sona erdigi tarihten baglar
ve durmasi, yeniden islemesi konularinda da BK’nin ilgili hukamleri (BK.132 vd.) g6z
oniinde tutulur.?® Boylesine uzun bir zamanasimi siiresine tabiligi ve belgenin kural
olarak akdin sona ermesinden veya duruma goére 6nel verilerek fesihte 6énellerin
islemeye bagsladig! tarihten itibaren istenebilecek olmasi karsisinda, henldz bu
zamanasimi slresi dolmadan ve fakat akdin sona erdigi tarihten yillar sonra belge
istenmesi durumunda, bazi noktalara dikkat gekmek gerekir. Ornegin bu arada isginin
calistigi departmanin yéneticisi isten ayrilmigssa ve aradan gegen zaman nedeniyle
gUvenilir (inandirici) bir degerlendirme yapmak hemen hic mimkin dedilse, hala
belge verme yukiminin devam ettigi sdylenebilecek midir? Bu noktada istenen

= Akyigit, is K. 28, 1378. Ancak, bu durum hakkin kétiye kullanimi yasaginin (MK.2) burada da

uygulama alani bulamayacagdi anlamini vermez (Ayni sekilde Rehbinder, BernK. Art.330a.N.15;
Schweingruber, Art.330a.N.2)Yalniz isK.8/3’deki belge verme yiikimuniin belli bir siireye baglandigi
ve siresinde verilenin hukuka uygun olup isvereni idari para cezasiyla karsilastirmayacagi;fakat yasal
streden sonra verilmesi mimkinse de ,bu durumda isverenin idari para cezasiyla karsilacagi
belirtiimelidir.

Alman hukukunda bkz. Schwerdtner, § 630 Rn.65; Isvicre icin bkz. Streiff/Von Kaenel, Art.
330a.N.2

Saymen, 582.

Atabek, 184.

Bkz. Giinay, |, 1236.

Oguzman, Fesih, 233;0lgag¢,63. Genberci, 618. Akyigit, is K. 28, 1379. Akyigit, Is Hukuku,180.
AKkyigit, is Hukuku,180. Akyigit, is K. 28, 1379. Ayni sekilde Rehbinder, BernK. Art.330a. N.16.
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belgenin turi de 6nemlidir. Eger basit calisma belgesi isteniyorsa, is¢i hakkinda
kisisel degerlendirme gerekmediginden isveren fazla bir zorlukla karsilasmadan bunu
dizenleyip verebilir. Ancak, is¢ci ve igyerindeki gecmisi hakkinda kigisel
degerlendirmelere de yer verilecek olan nitelikli galisma belgesi icin anilan bilgileri
saglamak pek kolay gézikmemektedir. iste bdyle hallerde bellek kaybi yahut bagka
nedenlerle bunu dizenlemek mimkin degilse ve isverene ylklenecek bir kusur da
yoksa sonraki ifa imkansizligi nedeniyle calisma belgesi verme yiUkiminin sona
erecegi diistintlmelidir.*

e) Belgenin verilecegi siire;iscinin istegi olmadan veya iscinin istegi Gzerine
isverenin g¢aligma belgesini ne kadar bir sire iginde hazirlayip verecegi konusu da
dnemlidir ama calisma belgesini diizenleyen yasa hiikiimlerinde (isK.28, BK.335) ve
hatta yeni BK.Tasarisi ile Adalet Kom.ca kabul edilen metinlerde de bu konuda
sessizlik hakim olup, her hangi bir kurala yer verilmis degildir. Anilan dizenlemelerde
sadece “belgenin vaktinde verilmemesi” (isK.28/2) ile “hizmet belgesinin zamaninda
veriimemesi” (HUk.Tas.425/3 ve Ad.Kom.426/3)nden sz edilirken, dolayli da olsa, bir
verilis zamanindan s6z edilmektedir ama bunun somut olarak ne kadarlik sireyi
anlattigina isaret edilmemektedir.Sorun asagida “calisma belgesi verme yikimine
aykirihk” bashgi altinda sunulacak olup,burada daha fazla ayrintiya girmiyoruz.
Sadece, isK.8/3 anlamindaki belgenin sézlesmenin baslangicindan itibaren iki ay
icinde verilecegi, ama iki ay dolmadan sézlegsme sona ererse bu durumda belgenin en
ge¢ s6zlesmenin sona erdigi tarihte verilmesi gerektigi belirtiimelidir.

3. Calisma Belgesi Vermekle Yiikiimli Olanlar

Calisma belgesi verme yukimd, ilgili iscinin sona eren (veya halen devam
ettigi hallerde devam eden) is s6zlesmesinde isveren olarak géziken kimseye yani
isverene aittir. Yasa bunu acikca belirtmektedir (is K. 28). Fakat anilan yiikiime iligkin
ceza hukmi dikkate alindiginda calisma belgesi verme yukimuinin sadece isverene
degil yetkili isveren vekiline de distigi anlasiimaktadir (is K. 99/c). isverenin 6zel
kesim isvereni olmasi kadar kamu kesimi isvereni niteligi tasimasi da mumkuindir (is
K. 28). Belgenin igverence veriimemesi durumunda bagka makamlarca verilebilecegi
yoniindeki 1475 sayil Is K. hikmi 4857 sayili is K.’na alinmamistir. Bu ylzden ilgili
isveren yerine baska bir makamin belge vermesi yolunu igletmek, artik yasada
bulunmadigindan, hukuken mdmkin degildir. Calisma belgesi vermekle yukimli
olanlar sayarken 6zellikle bazi durumlara da deginilmelidir. Oyle ki, &dung is
iliskisinde is¢i calisma belgesini kendisinin hukuki anlamda igvereni olan &ding
verenden talep etmelidir. Belge verme yikimi 6didng verene diser. Stphesiz bunda

" Bkz. Akyigit, is K. 28, 1379.isvigre icin bu sekilde bkz. Rehbinder, BernK. Art.330a. N.16; Staehelin,

Art.330a. N.50.
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(nitelikli belgede) éding alandan bir sekilde alinan bilgilere de yer verilebilir (Akyigit,
Is K. 28, 1380. Ayni sekilde Schwerdtner, § 630 Rn.4. Hem 8diing verenin ve hem de
6ding alanin bu yukimua tasidigi seklinde bkz. Rehbinder, BernK. Art.330/a. N. 2
H.Bernold, Die Zeugnispflicht des Arbeitgebers, Diss Zirich 1983, 14).Hukuken
gecerli bir alt igveren iligkisi varsa, alt isveren iscgisine karsl calisma belgesi verme
yukimi onun gergek anlamda igvereni olan alt isverene aittir. Fakat is K. 2/6
hikmuanden hareketle asil isverenin de onun isinde (ondan alt isverenin aldigi iste) bu
iscinin calistigl sureyle sinirh bilgiler icerecek sekilde calisma belgesi verme
yukimadndn bulundugu sdylenebilir. Buna karsin alt isverenligin muvazaa vs nedeniyle
gegersiz olup da isginin bastan beri asil igverenin isgisi sayildigi hallerde (isK.2/7)
belge verme ylukiminin tek muhatabinin da asil igveren olacagi agiktir. Clnkd, bu
halde iscinin tek igvereni odur. igverenin iflasi halinde, eger iflas masasi akde
girmisse yukumlulik iflas masasina diser. Fakat iflas masasi akde girmemigse
calisma belgesi verme yukimi yine miiflis isverendedir. isverenin 8lumi halinde
belge verme yUkimi mirasi kabul eden isveren mirasgilarina disecektir. Ancak,
isyerinin devri/igsveren degisikli durumunda s6zlesme sona ermeyip isveren tarafinda
degisiklik yasandigindan belge verme yikimu de yeni isverene aittir.”’

4. Galisma Belgesinin igerigi

Calisma belgesi diizenlenirken, bunda nelerin yer almasi gerektigi hususu da
dnem tasir. Bu noktada ise calisma belgesinin tur(i yol gésterici olacaktir. Oyle ki,
eger basit ¢alisma belgesi s6z konusuysa bunda is¢inin sona eren hizmet akdi
cercevesinde yapmis oldugu isginin tarindn ne oldugunu ve slresini godsteren
kayitlarin (bilgilerin) yer almasi gerekir (Is K. 28/1;BK.335/1,
HiJk.Tas.425/1,Ad.Kom.426/1).32 Bu tir belgede iscinin c¢alismasinin taniminin
(tasvirinin) tam ve dogru bicimde belirtiimesi, is¢inin ¢galisma geg¢misinin kronolojik bir
sira halinde sunulmasi, gruplanmis bicimde yazilmaktan kaginilmasi aranir. Isginin
adi, soyadi, meslegi ve Kkisiligi tereddiitsiiz bigcimde yer almalidir. Ogretide isginin
adresiyle dogum tarihinin ancak isc¢inin rizasiyla belgeye yazilabilecegi kabul
edilmektedir.>> Ancak bizde zamaninda CSGB islevi goéren Iktisat Vekaletinin
yayinladigi tarihsiz ve numarasiz Teblig’de is¢inin ¢alistigi isin tirt ve siresi disinda,
adi-soyadi, adresi ve hatta fotografinin yer alacaginin dizenlendigi gorular
(Bkz.Saymen,583 dn 89'daki Teblig). isin tuminin 6ylesine dogru ve tam olarak

3 AKkyigit, is K. 28, 1380. Aiman ve Isvigre hukukundaysa basit calisma belgesinin is iliskisinin ¢cesidi ve

devamina dair bilgileri icermesi aranir (BGB § 630. OR. Art. 330a/2).

Schwerdtner, § 630 Rn. 8 ve bir yargi karari 6rnegi olarak bkz. LAG. Baden-Wurttenberg. DB 1967,
48. Akyigit, is Hukuku, 180.AKyigit,isK.28,1380.

Schwerdtner, § 630 Rn. 8; Staudinger/Neumann, § 630 Rn. 15. Diitz, 219 Rn. 415.
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tasviri beklenir ki, belgedeki bu kayitlar 3. kisiye bir fotograf gibi bunu ¢ikarabilsin.
Iscinin igyerindeki gegmisi suresince sahip oldugu yetkileri, sorumluluk ve cesgitli
gbrevleri olabildigince detayli bicimde rapor edilmelidir. Ancak, bu noktada
degerlendirme yetkisi yoktur. Keza isci bir takim &zel gérevlerin ifasi icin ise alinmigsa
(ona kimi 6zel gorevler verilmigse), genel nitelikli bir bilgiyle gecistiriimemelidir.
Calismadaki (yillik izin, hastalik gibi) kesintiler dikkate alinmaz. Anilan kesintinin kisa
yahut uzunlugu da bunda rol oynamaz. Cinku, hastalik ve yillik iznin, is iligkisinde
hukuken bir kesintiye yol agmayacagi kabul edilmektedir.** isin siresindense is
iligkisinin devam siresi anlagiimalidir. Ayrica, is¢inin kismi sreli mi yoksa tam sireli
mi, belirli yahut belirsiz sireli hizmet akdiyle mi ¢alistigi da bu belgede yaziimalidir.

Keza belgede hizmet akdinin ne zaman baglayip ne zaman sona erdigi de
(nihai belgede) belirtiimelidir.*® Yine belgede galisma belgesinin diizenlenme tarihinin
de dogru bigimde yer almasi beklenir. Daha énceki veya sonraki bir tarihin yazilmasi
talep edilmemelidir. Ancak, belge verilirken igsveren, bunu daha sonra degistirecegini
aciklamissa, bu durumda is¢i sonradan dizenlenen belgeye &nceki bir tarihin
atilmasini istemekte hakh g(‘jrulebilir.36 Basit ¢galigma belgesini dizenlerken igverenin
bir kisisel degerlendirme olanaginin bulunmadigi, belgenin yalnizca olaylarin saf bir
dékimanad icermesi gerektigi, sadece sinirli bir degerlendirme alaninin taninacagi ileri
strtimektedir.”’

Her ne kadar yasada belirtimemigsse de basit calisma belgesinde onu
dizenleyen igverenin veya yetkili igveren vekilinin imzasi da bulunmalidir. Bu husus,
belgenin gercekten isverence (veya onun adina yetkili isveren vekilince) verildigini
géstermesi bakimindan énemlidir (AKyigit, is K. 20, 945).

Nitelikli galisma belgesine ya da tam calisma belgesine (uygulamadaki
adiyla bonservise) gelince; her seyden 6nce, bu tir ¢alisma belgesinin is¢inin bu
yéndeki talebi Uzerine verilecegdini, talepte bulunulmadan igverenin verme yukimanin
bulunmadigini, buna ragmen kendiliginde igverence verilen bdylesi belgeyi iscinin
iade edebilecegini belirtmeliyiz.*® is K. da diizenlenmeyen bu tir belgeye iliskin

* Bu sekilde Rehbinder, BernK..Art. 330a. N.2; Streiff/Von Kaenel, Art. 330a. N.2; Atabek, 184;
Oguzman, Fesih, 233. Akyigit, Is K. 28, 1381.

Akyigit, is K. 28, 1381. Fakat isten ayrilma nedeninin basit galisma belgesine sadece isginin rizasiyla
yazilabilecegi savunulmaktadir (bkz. Schwerdtner, § 630. Rn.10.)

Schwerdtner, § 630 Rn. 9. Akyigit, Is K. 28, 1381.
Staudinger/Preis, § 630 Rn. 36. Schwerdtner, § 630 Rn.11.

% Staudinger-Neumann, § 630 Rn. 17. Schwerdtner, § 630 Rn. 12. Akyigit, is K. 28, 1381. Diitz, 219
Rn. 415,
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BK.335/2 hikminde de belge icin isc¢inin acikca talep etmesi aranmaktadir.*® Bu tur
calisma belgesinde, iscinin yaptidi igin tiri ve sdresi yaninda isginin tutum ve
davraniglar ile iste aldigi 6dul ve cezalar ile igverenin is¢i hakkindaki kisisel gbzlem
ve gorus ve de@erlendirmelerine de yer verilir. Nitekim yasa bu konuda, eski bir dille
‘isci sarahaten talep ettigi takdirde, sahadetname, hal ve hareketini ve sayinin
keyfiyetini de ihtiva etmek lazimdir” demektedir (BK.335/2) Buna karsin yeni BK.
Tasarilarinda daha acik bir dil ile “iscinin acikca istemde bulunmasi halinde, hizmet
belgesinde onun isgérmedeki becerisi ile tutum ve davraniglari da belirtilir.”
denilmektedir (HUk.Tas.md.425/2 ve Ad.Kom.md.426/2)

Bundan da anlasilacagi tizere, basit calisma belgesine gére daha kapsamli ve
isverenin kisisel gorislerini de yansitan bilgiler icerecek bdyle bir belgede iscinin
hosnut kalmayacagi kimi aciklamalara yer verilmesi mimkinddr. Bu yldzden, anilan
tir belgenin ayrica ve acgik¢a yoneltiimis talep Uzerine verilmesi anlamhdir. Eger isci
nitelik belirtmeden ¢alisma belgesi istemigse, bunun basit ¢alisma belgesine yoneldigi
ve detay bilgiler icermemesi gerektigi kabul edilir (Krs. OR.Art.330/a-1, 2).Ama acik¢a
bonservis veya nitelikli ¢alisma belgesi gibi isimler kullanarak veya bdyle bir ad
vermese de igyerindeki tutum ve davraniglarini da icermesini isteyerek belge
talebinde bulunmugsa,artik detay Dbilgiler verilmelidir.Yalniz nitelikli ¢alisma
belgesinde, eger, is¢i detay bilgilerin sadece belli bir alana yo6nelik olmasini
istemisse,istedigi alan disinda da ek bilgilerin yazilmamasi gerekir. Clnk{, yasanin
“‘isci sarahaten talep ettigi takdirde...” anilan detay bilgilere yer verilecegini dngéren
hikmunidn (BK.335/2) bu yorumu destekledigi kanisindayiz. Ayni sey, yeni
BK.Tasarisi ve Ad.Kom.ca kabul edilen metindeki “iscinin acik¢a istemde bulunmasi
halinde,...” ilgili ek konularda bilgilerin yazilacagindan séz eden hidkimler icin de
gecerlidir. (Yalniz bu noktada isK.8/3 hikmiiniin gdzden kagcirlmamasi gerekir)
Belgenin matbu bir form olarak her ise yénelik tek duze bilgiler igermemesi, is¢inin
mensubu oldugu is ve meslek dalinin 6zelliklerine uygun bilgi ve degerlendirmelerle
dolu olmasi gerekir. Ornegin, is stresli bir is ise,(ve is¢i gergekten rahatlikla ig
yapmigsa) iscinin bu isi rahatlikla yerine getirdigine dair bilgilere de yer verilmesi
aranir. Nitekim uygulamada bu yénde 6rnekler gérulmektedir (BAG.U.v.12.08.2008-
9AZR 632/07). Nitelikli cahisma belgesinde de tipki basit calisma belgesinde oldugu
gibi objektif agidan dogru ve tam bilgi verilmesi aranir. Ayrica, yazilan bilgiler objektif
bakimdan dogru da olsa isverenin kanaati yansitilirken, buna yasanan tek bir olay ve
ona ait kesitin degil, o ana kadarki tium gidigsatin duartstlik kural 1si1§inda

o AKkyigit, is K. 28, 1381. Bu durum Alman hukukunda da béyleyken (BGB. § 630 Satz.2) isvicre'de
tam tersi bir yol izlenmistir. Gergekten isvigre Borglar Kanunu, nitelikli ¢alisma belgesi talep
edildiginde bunda nelerin yer alacagini kendisi belirlemis (OR.Art.330a/1) fakat basit calisma
belgesinin ancak is¢inin bu yoldaki ézel bir talebi halinde verilecegini 6ngérmustir (OR.Art.330a/2.-
Bilgi icin bkz. Rehbinder (Honsell/Vogt/Wiegand), Art.330a.N.1 ). Halbuki bizdeki kabul, is¢inin
turdnd belirtmeden yonelttigi talebin basit calisma belgesini istedigi seklinde degerlendirilecegdidir,ve
bdylece svigre’dekinin tam tersine bir sistem vardir.
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degerlendirimi sonucunu yansitan bilgiler bulunmalidir. Ozellikle bu nitelikte belgede
kimi zaman eski igverenin sirf isciye iyilik olsun diye is¢inin nitelik ve tutumunu olumlu
gOsterecek veya en azindan mevcut olumsuzluklari gizleyecek bigimde “gercege
aykiri bilgiler* yazmasi mimkindar. Fakat boyle bir durumda o, bu gercege aykiri
bilgilerle zarara ugrayan yeni isverene karsi sorumlu olacaktir (is K. 28/2). isciye karsi
sorumluluk taslyip tasimayacagi ise, eski igverenin bu tutumunda igginin bir
katkisinin, en azindan bilgisinin bulunup bulunmamasina baghidir (Krs. is K. 28/2).

5. Belgenin Kag Kez Iistenebilecegi: Calisma belgesinin kac defa
istenebilecegi de Uzerinde durulmasi gereken bir konu olup séyle bir ayirimla ele
alinabilir;

a) isci ayni takvim suresinde ayri ayri igverenlere bagli bigimde birden gok ig
s6zlesmesiyle caliglyorsa, bu her bir is sdzlesmesi baglaminda yukarida anilan
calisma belgesi isteme hakki mevcuttur.

b) Ayni isveren yaninda ve ayni veya baska iste ayri ayr (aralikl) is
stzlegsmeleriyle calistiginda ise,her bir is s6zlesmesi kapsaminda calisma belgesi
isteme hakkinin bulundugu kanisindayiz.isverenin isciye daha énce baska bir ig
s6zlesmesi kapsaminda calisma belgesi vermis olmasi da sonraki diger iligkilerdeki
belge isteme hakkini ortadan kaldirmaz.

c) Ayni igverene bagl ayni is s6zlesmesi gergcevesinde ¢alisma belgesinin kag
kez istenebilecegine gelince; eger is¢ci daha 6nce ara c¢alisma belgesi almigsa, bu
durum, sonradan is iligkisi sona erince nihai calisma belgesi istenmesine engel
degildir. Keza daha énce basit calisma belgesi (isK.28/1;BK.335/1) alinmis olmasi da
sonradan nitelikli calisma belgesi(BK.335/2) istenmesi ve alinmasina mani olamaz.
Cunku,anilan her bir belgenin verilis zamani ve igerigi farklidir. Ancak is¢inin ayni
icerik ve ayni nitelikteki calisma belgesini ka¢ kez isteyebilecegine de deginmek
gerekir. Bu noktada denebilir ki, bir ara calisma belgesi s6z konusuysa, belge
alindiktan sonra kug¢imsenmeyecek bir zamanin gegmesi ve/veya iscginin isinin
degistiriimesi yahut is s6zlesmesinde bagka dnemli bir degisiklik yapilmasi gibi olgular
yanmigsa, is¢inin yeniden ara galisma belgesi istemesi, durastlik kurali cergevesinde
mumkuandir. Fakat s6zlesmenin sona eriginde verilen bir nihai ¢alisma belgesi s6z
konusuysa, bu ilke olarak bir defa verilir, igverenin defalarca belge verme yikimi
yoktur. Ancak, 6énceden verilen nihai calisma belgesinde yanlighklar yapiimigsa,
iscinin yeniden ve duzeltilerek belge verilmesini isteme hakki mevcuttur. Stphesiz,
ayni sey ara ¢alisma belgesindeki yanligliklar igin de gecerli gérulebilir ve daha kolay
savunulabilir.
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ll. GALISMA BELGESiI VERME YUKUMUNE AYKIRILIK VE YAPTIRIMI

Kanun koyucu igverenlerin c¢alisma belgesi verme ylukimune aykiri
davranabileceklerini de dustinerek bunu bazi yaptirimlarla karsilamistir.** Simdi bu
konuyu sdéylece inceleyebiliriz.

1. Calisma Belgesi Verme Yikiimiine Aykirilik

Isverenin calisma belgesi verme yukimiine aykiri tutumu “calisma belgesinin
zamaninda verilmemesi” velveya verilse bile “belgede dogru olmayan bilgiler
bulunmasi” biciminde karsimiza ¢ikabilir. Kisaca bu her iki kavram Gzerinde durmak
yararli olabilecektir. Buna gore, “galigma belgesinin zamaninda verilmemesi” (Ki
yasa bunu “belgenin vaktinde verilmemesi” biciminde diizenlemistir) deyiminden (is K.
28/2) neyin anlagilacagdi pek net gézikmemektedir. Zira, yasakoyucu is sdzlesmesi
sona erdiginde (isci isinden ayriliginda) isverenin isciye calisma belgesi dizenleyip
vermesi gerektiginden s6z etmekle birlikte bunun hangi zaman diliminde yapilmasi
gerektigini sessiz gecmis gbzikmektedir. Sonra, dnceden de belirtildigi Uzere anilan
hikimde iscinin isteginden de s6z edilmemistir. Oysa BK. 335'te ve konuya dair
hikim igceren Aiman (BGB § 630) ve Isvigre hukukunda (OR. Art. 330/a-1, 2) isginin
istegi aranmaktadir. Tabi hal bdyle olunca, “vaktinde” sayillacak zaman diliminin
“‘is¢inin istek tarihinden itibaren” mi yoksa “akdin sona ermesinden itibaren” mi
gececek zaman dilimine isaret ettigi de anlasilamamaktadir. Ustelik is K. 28 hikkmiine
ragmen basit calisma belgesi icin bile iscinin istekte bulunmasi arandigina gére, sorun
6nemlidir. Bu konuda ¢aligsma belgesinin niteligine bakilarak, “basit ¢calisma belgesinin
isci istekte bulunsun bulunmasin, akdin son buldugu tarihte veya bu tarihten
baslayarak her bir somut olayda dirustlik kurali (MK.2) 1si§ginda saptanacak “makul
bir stire” icinde vermenin, belgenin vaktinde verildigi anlamina gelecegi disunulebilir.
Her somut olayin kosullari dikkate alinarak saptanan bu makul sireden sonraki bir
zamanda verilen veya hi¢ veriimeyen belgeninse “belgenin vaktinde veriimemesi” ni
anlatacagi soylenebilir. Belki de isabetli olani, ig¢inin zamanagimi igindeki bir
siirede yodnelttigi istek lizerine yukarida belirtildigi gibi saptanan makul siire
icinde belgenin verilmemesini vaktinde verilmeme olarak algilamaktir. Ayni sey
nitelikli calisma belgesi igin de gecerlilik tagiyacagindan onun ayrica tartigsiimasina
gerek yoktur. Hatta isin ilginci, nitelikli caligma belgesinde igginin igyerindeki ¢alismasi
ve davraniglari hakkindaki kisisel degerlendirmeler de eklenecedinden, igverenin

40 Akyigit, is K. 28, 1383 vd. Aiman ve Isvicre hukukundaysa yasakoyucu belgenin vaktinde

verilmemesi veya hi¢ veriimemesi yahut gergek disi bilgilerle donatilarak veriimesi halinde herhangi
bir yaptinm &éngdrmemistir. Yasal dizenlemede sadece belge verme yUkimi dizenlenmekle
yetinilmistir (OR.Art.330a, BGB§630). Ancak dgreti ve uygulamada anilan yikime aykirihdin tazminat
vs. gibi yaptinmlarla karsilandigi gériimektedir (Ornek olarak bkz. Rehbinder, BernK.Art.330a.N.25
vd. Schaub, Hdb. § 146,1283 vd.)
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bunun icin bir siireye ihtiyac duyacagi aciktir. iste bu da gésteriyor ki, isveren taleple
karsilasir kargilasmaz (aninda) belge dizenleyip vermek zorunda degildir. O, bu
belgeyi makul bir sirede vermekle yukimludur. Bazen igveren hentiz makul sire
gecmeden, bu belgeyi vermeyecegini acik¢a belirtebilir. Bu durumda artik makul
surenin gecmesini beklemeye gerek kalmadan “belgenin vaktinde verilmemesi”
olgusu gerceklesmis kabul edilebilir (Akyigit, is K. 28, 1382).

Isveren makul siire icinde “calisma belgesi” verme yiikiimi tasidigindan, belge
yerine sadece sozlu bilgi verilmis olmasi halinde de belgenin vaktinde verilmedigi
kabul edilir. Keza galisma belgesi baglikli (yahut igeriginde bu bir galigma belgesidir
diye) yazili bir belge siresinde verilse de bunda (duruma gére) calisma belgesinde
bulunmasi gereken kayitlarin yer almamasi durumunda yine caligma belgesinin
verilmedigi disunilmelidir (AKkyigit, is K. 28, 1383).

Yasa her ne kadar ¢alisma belgesinin vaktinde veriimemesinden s6z ediyorsa
da (Is K. 28/2) anilan belgenin hi¢ verilmemesi durumunda da, belirtilen
yaptinmlarin giindeme gelecegi mantiken dncelikle diisiiniilecektir. Calisma
belgesinin gercekgi bilgilerle donanmisg da olsa ge¢ verilmesi, basli basina belge
verme yukamindn ihlali olarak degerlendirilir.

Bazen isveren (veya yetkili isveren vekili) calisma belgesini yukarida dile
getirilen makul sirede vermis olabilir ama hangi tur belge s6z konusu olursa olsun,
yukarida deginildigi Gzere bu belgede (is¢inin veya igverenin lehinde yahut aleyhinde
de olsa) gercek durumu yansitan bilgilere yer verilmesi gerekir. Yoksa igverenin
keyfince bilgilerle donattigi bir belgenin verilmesi arzulanmis degildir. iste bu durum
dikkate alinirsa, galisma belgesinde gercege aykiri bilgilerin yazilmasi, belge verme
yukimunu basli basina ihlal eden bir olgudur denilebilir. Nitekim Yasanin, belgenin
vaktinde verilmemesi disinda, “belgede dogru olmayan bilgiler bulunmasi’ndan s6z
eden hukminin (is K. 28/2) anlatmak istedigi de budur (Akyigit, is K. 28, 1383).

2. Calisma Belgesi Verme Yiikiimiine Aykiriligin Yaptirimi

isverenin calisma belgesini siiresinde veya hi¢ vermemesi veyahut ta gergege
aykirn bilgilerle donatarak vermesi durumunda karsilasacagi yaptirimlarin ve igginin
basgvurabilecegi yollarin neler oldugunun da bilinmesinde zorunluluk vardir. Mevcut
yasal diizenleme incelendiginde, sadece “idari para cezas!” (Is K. 99/c) ve “tazminat”
(IsK.28/2,Hiik.Tas.425/3,Ad.Kom.426/3) olgulariyla karsilasilabilecegi anlasiimaktadir.

19



TUHIS s Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt : 22 - 23, Say1 : 6 - 1 Mayis - Agustos 2010

1475 sayilll is K. déneminde mevcut olan “calisma belgesinin baska
makamlarca verilmesi” ve “idari yoldan diizelttirme” imkanlarina 4857 sayili Ig
Kanunu'nda(ve BK Tasarisinda) yer verilmemigtir. Ancak idari yoldan dizenlettirme
yoluna fillen bagvurulabilirse de, ilgili idari makamin bu konuda herhangi bir
yikiminden s6z edilemez. Fakat isverenin belgeyi vermeye yahut verdigi belgedeki
yanhs bilgileri dizeltmeye yanasmamasi durumunda (asagida gérilecek tazminat
disinda) is¢inin bunu mahkeme (dava) yoluyla almasinin mimkin bulunup
bulunmadigi Gzerinde de durulmalidir.

Gercgekten de ilgili isveren veya isveren vekili bagvuruya uzun siredir yanit
vermezse veya belge vermeyecegi bi¢ciminde olumsuz ve acik bir cevap verirse
mahkemeye basvurularak oradan alinacak bir kararla galisma belgesinin
duzenlettiriimesi yahut ta belgenin bizzat mahkemece dizenlenmesinin mimkin olup
olmadig! Uzerinde dusunilebilir. Fakat bizdeki mevcut yasal dizenlemeden buna
olumlu yanit verecek bir sonu¢ c¢ikarmak zordur.*' Bdyle bir durumda ilgili
isveren/isveren vekili hakkinda idari para cezasi ve asagida gorilecek tazminat
yaptirimi disinda bir yaptirnm bulunmamaktadir. Yeri gelmigken belirtilsin ki, Turk is
hukukunda c¢alisma Dbelgesinin cebri icraya konu olmasi da mimkin
gtbz[]kmemektedir.42

Calisma belgesi verme yukimune aykiriigin bir gérinim bigiminin belgenin
“gercegde aykiri bilgilerle donatiimis sekilde veriimesi” oldugunu yukarida gérdik. iste
bdyle bir durumda s6z konusu belgedeki bilgilerin yargi yoluyla veya baska bir yolla
(idari yol ile) duzelttiiminin, yahut isverenin kendiliginden dizeltime gitmesinin
mimkin olup olmadigina da deginiimelidir. Mevcut yasal dizenleme, calisma
belgesinin gercege aykiri bilgiler icermesi durumunda (1475 sayili is K'dan farkli
olarak) bunun herhangi bir idari makam veya merci tarafindan duzeltimine iligkin bir
hikim icermemektedir. Ancak, gercege aykiri bilgiler tagiyan belgeyi dizenleyen
isverenin, gercede uygun sekilde yeni bir ¢calisma belgesi duzenleyerek ilgili isciye
veya onun yeni igverenine vermesi mumkuindur. EGer bunu yanlis bilgiler iceren
belgeye glven dolayisiyla bir zarar dogmadan yaparsa, muhtemel bir tazmin
sorumlulugundan (is K. 28/2) da kurtulur. Ancak, tazminat ddendikten sonra diizeltim
de mimkiindir (AKyigit, is K. 28, 1384).

4 Akyigit, is K. 28, 1384. Ayni sekilde denebilecek tarzda bkz. Genberci, 619; Krs. Atabek, 188;

Saymen, 585; Oguzman, Fesih, 234 vd,; izveren, 187. isvigre hukukundaysa isverenin belge
vermeyi reddetmesi halinde isginin mahkemeye basvurarak bir ifa davasi acabilecegi ve
mahkemeden bu ydnde karar alabilecegi kabul edilmektedir (Bkz. Bernold, 80-81; Rehbinder,
BernK. Art. 330a. N.20). Alman hukukunda da ayni yénde egilim vardir (Schaub, Hdb § 146, 1283-
1284. Diitz, 219 Rn. 415).

Alman ve isvigre hukukunda da ayni paralelde agiklama icin bkz. Schaub, Hdb. § 146, 1284;
Rehbinder, BernK. Art. 330a. N.24.
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Belgedeki yanlis bilgilerin mahkeme kanaliyla duzeltiminin istenmesi ve
saglanmasina gelince, kimi yazarlar buna olanak tanirken® bagka bir yazarin idari
yoldan saglanabilecek duzeltim icin yargi yoluna gitmeye imkan vermedigi
gorulmektedir.**  Kanimca, isverenden duzeltim istenip de saglanamadiginda
mahkemeden (ugranilan bir zarar varsa bu zararin tazmini icin acilan davada; yok
eder henlz bir zarara ugranmamigsa da durumun gergcege uygun bigimde tespiti
baglaminda agilacak bir) dava ile bunun tespiti caiz gérilmelidir (Akyigit, is K. 28,
1384). Alman® ve isvigre*® hukukunda da gercege aykirilik tasiyan calisma belgesinin
dava yoluyla dizeltimi kabul edilmektedir.

3. Ugranilan Zararlarin Tazmini

Calisma belgesinin zamaninda verilmemesi yani hi¢ verilmemesi yahut gec¢
verilmesi ile zamaninda verilse bile gercege aykir bilgilerle donatilarak verilmesi
halinde; bundaki bilgilere glvenerek isciyi ise alan yeni isverenin zarara ugramasi
mumkun oldugu gibi is¢inin de yeni bir is bulmasini bu durum engelleyerek onu zarara
sokmus olabilir. iste bdyle hallerde bu belgenin zamaninda verilmemesi (yani hig
verilmemesi veya geg verilmesi) nedeniyle isginin ugradigi zararin;*’ belgenin
zamaninda olsa da gergege aykiri bilgilerle donatilmasi yiiziinden ig¢inin ve/veya
yeni igverenin ugradigl zararin haksiz birer zarar oldugu ve giderimi gerektigi
aciktir. Bunu dikkate alan yasakoyucu da getirdigi hikimde “belgenin vaktinde
veriimemesinden veyahut belgede dogru olmayan yazilar bulunmasindan zarar géren
is¢i yahut bu isgiyi isine alan yeni isveren eski igverenden tazminat isteyebilir’
demektedir (is K. 28/2).Mevcut BK'da bu yénde bir hilkiim bulunmamaktadir ama yeni
BK.Tasarisinda ve Ad.Kom.ca kabul edilen metinde de isK'dakiyle paralel olarak
“Hizmet belgesinin zamaninda verilmemesinden veya belgede dogru olmayan bilgiler
bulunmasindan zarar goéren is¢i veya isciyi ise alan yeni igveren, eski igverenden
tazminat isteyebilir” denilmektedir (Ad.Kom.Metni md.426/3 ve Hik.Tas.md.425/3)

43 Atabek, 188; Saymen, 585; Oguzman, Fesih, 234-235; izveren, 187.

Cenberci, 619.

Ditz, 219 Rn. 415. Schaub, Hdb. § 146, 1283. Uygulama 6rnekleri olarak bkz. BAG. AP 1 zu § 73
HGB; LAG Baden-Wairttenberg, BB 67, 161; BAG. 09.09.1989-AP 19 zu § 630 BGB=NJW 93, 2196.

Rehbinder, BernK. Art. 330a. N.21; Streiff/Von Kaenel, Art. 330a. N.5 Konuyla ilgili yargi karari
Ornekleri olarak bkz. JAR 1990, 215, JAR 1989, 190-191.

iscinin eski isverenine karsi herhangi bir borcunu yerine getirmemis olmasi halinde bile igverenin ona
calisma belgesi vermekten kaginmasi mimkin degildir. Zira, bu belge verme yukimu igverenin bir yan
borcu olarak nitelenir ve iscinin yan borglariyla (veya temel borglariyla) karsiliklilik (karsilikli baglanti) icinde
degildir. Bu yuzden, igverenin iscinin ¢alisma belgesi talebine karsi akdin ifa edilmedigi defi (6demezlik
defi) ileri siirerek onu vermekten kaginmasi olanaksizdir (Akyigit, is K. 28, 1385 dn. 47. Bu sekilde bkz.
Rehbinder, BernK. Art.330a. N. 17; Schaub, Hdb. § 146, 1278).
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Yasal dizenlemedeki “belgenin vaktinde verilmemesi“ deyimini, belgenin hig
verilmemesi gibi ge¢ verilmesi olgularini kapsar tarzda yorumlamak gerekir. “Belgede
dogru olmayan bilgiler bulunmasi’ni ise belgenin gercege aykiri bilgiler icermesi
seklinde degerlendirmeliyiz. O halde mevcut hukuk sistemimizde c¢alisma belgesinin
hi¢ verilmemesi veya gec¢ verilmesi yahut zamaninda verilse de gercege aykiri bilgiler
icermesi durumunda, bu yuzden isci ve/veya onu ise alan yeni igveren bir zarara
ugramisgsa, bu zararin tazminini (belgeyi vermeyen/gec¢ veren/gercege aykiri bilgilerle
donatarak veren) eski isverenden isteyebilirler.(9.HD.05.07.1988-5681/7384)
Suphesiz igveren, kendi adina yetkili isveren vekilinin yukaridaki bicimde sergiledigi
tutumdan dogan zararlardan da sorumludur (is K. 2/4-5). Tazmin sorumlulugunun
isciye kargl olmasi halinde, bunun sézlesmeye (borca-isciyi gdézetme borcuna)
aykiriliktan dogan bir sorumluluk oldugunu sdyleyebiliriz.48 O halde, is¢i, isverenin
kusurunu kanitlamak yikimi tasimaz. Isci, onun eski iscisi oldugunu ve calisma
belgesi istedigini ve fakat onun bunu hi¢ vermedigini/ge¢ verdigini/gercege aykiri
bilgilerle donatarak verdigini, bu ylzdende bir zarara ugradigini kanitlamakla
yetinecektir. Yine borca (s6zlegsmeye) aykiriliktan dogdugu igin tazminat talebi BK.125
uyarinca 10 yilik zamanasimina tabidir.  (Bkz.Akyigit,isK.28,1386 ve
krs.Saymen,585) Ancak isciyi ise alan yeni igverene kargi sorumluluk ise her iki
isveren arasinda akdi bir bag bulunmadigi i¢in haksiz fiil sorumlulugu (BK.41 vd.)
olarak degj;erlendirilecektir.49 Bununsa haksiz fiil zamanagimina (BK.60) tabi olacagi
dugunulebilir. Alman hukukunda eski igverenle yeni isveren arasinda sotzlesme
benzeri (s6zlesmeye yakin) bir iliski oldugu ileri surilerek farkh bir yolun izlendigi de
belirtilmelidir.*

Ister isciye isterse de yeni igverene karsi sorumluluk olsun, isverenin bu
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu ve dolayisiyla igverenin kusuruna bagh
olup olmadigi tartismalidir. Bir gdriise gére, burada kanunda kusurdan bahsedilmedigi
icin kusursuz sorumluluk mevcuttur (Saymen,585.).Fakat bizce, kanunda kusurdan
s6z edilmemesini buradaki igveren sorumlulugunu kusursuz sorumluluk olarak
yorumlamaya yetmez. O yizden buradaki sorumlulugun da bir kusurlu sorumluluk
oldugu soylenebilir. (Bkz.Akyigit, isK.28,1386) ama onlarin ugradi§i zararda
kendilerine de ylklenebilecek bir kusur varsa, bu dikkate alinarak tazminat miktarinda
indirime gidilmelidir (BK.43).”’

*®Rehbinder, BernK. Art. 330a. N.25. Akyigit, is K. 28, 1385.
*® Rehbinder, BernK. Art. 330a. N. 26. Akyigit, is K. 28, 1385.
Bkz. Schwerdtner, § 630 Rn.44.

Saymen,585.Akyigit, is K. 28, 1385. Rehbinder, BernK. Art.330a. N. 26; Schaub, Hdb. § 146, 1284-
1285.
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Belgenin ig¢i lehine gergcege aykiri bilgiler icermesi halinde, bunda katkisi olan
isginin de yeni igverene karg! sorumluluk tagiyacagi agiktir. Burada hile ve dolayisiyla
da sézlesme gorismelerinde kusurlu tutum mevcuttur.

Bu arada belirtilsin ki, isK.8/3'deki yazili belgenin hi¢ verilmemesi veya gec
verilmesi yahut gercege aykiri bilgilerle donatilarak veriimesinde yasa her hangi bir
tazminattan s6z etmemisgtir.

4. idari Para Cezasi

Yasa koyucu, is K. 28’e aykiri olarak g¢alisma belgesi diizenleme yiikiimiine
aykirn davranan veya bu belgeye gercege aykiri bilgi yazan isveren veya igveren
vekiline bu durumdaki her isci icin (is¢ci basina) bir miktar idari para cezasi
ongormistir (Is K. 99/c). Calisma belgesi diizenleme yiikiimiine aykirl davranig
(gercek disgi Dbilgilerle donatmak ayrica belirtildiginden), anilan belgenin hig
verilmemesi gibi ge¢ verilmesini de anlatir.

Ancak, calisma belgesini hic veya zamaninda dizenleyip vermeyen yahut
gercege aykiri bilgilerle donatiimis bicimde diizenleyerek veren igverenin (yahut yetkili
isveren) vekilinin bu tutumu nedeniyle idari para cezasina carptirilabilmesi icgin,
bundan isci ve/veya onu ige alan igverenin zarar gérmesi aranmaz. Fakat, belgeyi (hi¢
veya zamaninda) vermemenin veya onda gercege aykiri bilgilere yer vermenin bilingli
yani kusurlu olmasi gerektigini séyleyebiliriz. (Akyigit, is K. 28, 1386)Fakat idari para
cezasinin sadece isK.28'de diizenlenen calisma belgesi (basit ¢alisma belgesi)
baglaminda 6ngériildigi belirtiimelidir. Bu yiizden,BK.335/2'de diizenlenip de isK.da
da uygulanacagini séyledigimiz nitelikli galisma belgesinin hi¢ veriimemesi veya geg
verilmesi yahut gergege aykiri bilgilerle donatilarak veriimesi halinde anilan idari para
cezasinin uygulanmayacag! soylenebilir. Nitelikli calisma belgesine dénuk bir idari
para cezasl, ancak IsK.8/3'deki yazili belgenin duruma gére nitelikli calisma belgesi
olarak degerlendirilebildigi hallerde disunulebilir. Clnku, yasa ayni idari para cezasi
yaptiriminin isK.8/3 baglamindaki yazili belgenin is¢iye veriimemesi halinde de gegerli
olacag@! yasanin ayni maddesinde belirtmistir (isK.99/b-ilk ctimle)
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