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ILAVE TEDIYE VE SOSYAL SiGORTA PRiMi KESILMESI

Prof.Dr. Ercan AKYIGIT"

I- GIRIS

Bilindigi Uzere 04.07.1956 tarih ve 6772 sy. “Devlet ve Ona Bagl
Miesseselerde Calisan iscilere ilave Tediye Yapiimasi ve 6452 sy. Kanunla 6212 sy.
Kanunun 2. maddesinin Kaldirilmasi Hakkinda Kanun” (ki kisaca ilave tediye
kanunu=iTK veya 6772 sy. K. diye anilacaktir), asagida deginilecek 6zelliklere sahip
kamu isyerlerinde calisan iscilere normal Ucretleri disinda ek 6ddeme yapilmasindan
s6z etmektedir (ITK.1 vd). Bu 6demelerin esya degil parasal bir édeme niteligi dikkate
alininca, bunlardan sosyal sigorta priminin kesilip kesilmeyecegdi hususu dikkat ceker.
Gergi bu konuda gerek ITK.'da prim kesilmeyecegine dair (IiTK.4/2,c.2) ve gerekse de
506 sayili SSK’da (SSK. 77) ve onun yerini alan 5510 sayili Kanunda (SSGSSK.80)
prim kesilecegi yéniinde hiukumler vardir. iste birbirine zit igerik tagiyan bu farkl yasa
hikumleri karsisinda, milga 506 sayili SSK. doneminde’ oldugu gibi su an yurdrlikteki
5510 sayil Kanun gergevesinde de, anilan ek édemelerden Sosyal Sigorta (SS) primi
kesilip kesilmeyecegi sorusuyla karsilagiimaktadir’. Ustelik bu tereddiidiin sadece
ogretide degil bizzat yargi kararlarinda da yasandigi géri]lmektedira.

iste bu calismada, gincelligini koruyan bu konu (zerinde durulmak
arzulanmaktadir ve sorunun daha iyi anlasilmasina hizmet edecedi inanciyla,
incelemede sdyle bir sira izlenecektir:

Il- 6772 SAYILI KANUN KAPSAMINDA iLAVE TEDIYE VE ODENMESI
KOSULLARI

6772 sayill yasa kapsamindaki ilave tediyeden SS primi kesilip kesilemeyecedi
tartismasinda ¢6éziime kolaylik saglayacagdi distncesiyle, kisaca ilave tediyeden ne
anlasildigi ve 6denme kosullari Gizerinde durulmalidir. Buna goére;

O Sakarya Universitesi Hukuk Fakdiltesi

! M.Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1977,md.77, 558-559 ve A.Giizel/Okur, Sosyal
Guvenlik Hukuku Dersleri,7.Basi,Istanbul 1999,142.

% Bkz. F. Usan, 5510 sy. Kanun Karsisinda Ilave Tediyelerden Sosyal Sigorta Primi Kesilmeyecegine
iliskin Kuralin Yarirliikte Oldugu Séylenebilir mi?, Sicil/Mart 2010, 254 vd.

° Bkz.10.HD.30.01.1975- 6194/478-(Genberci, 1977, 1204 No.8).
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2.1. ilave tediye kavrami

6772 sayili kanun (iTK.’da acikgca tanimlanmamakla birlikte, anilan yasa
hikumleri incelendiginde “ilave tediye’nin, “yasaca aranan kosullara sahip kamu
kuruluslarinda ig¢i sifatiyla galisan personele galistidi is ve isyerine gére her yil
kanunen gosterilen tutarda 6denmesi gereken ve ayrica istenirse ddenebilen bir
ddeme” oldugu sdéylenebilir (ITK.1-4).

O halde, bu tanimdan ve yasal verilerden hareketle denilebilir ki;

a) llave tediye, her seyden evvel bizzat yasaca 6ngdrilmis bir édemedir,
sozlesmesel bir 6deme degildir (iTK.1-4). Gergi 6772 sayili kanuna 17.04.1981 tarih ve
2448 sayili kanunla eklenen Ek mad. 1'de, isgilere iTK uyarinca yapilan ilave tediyeleri
disinda, her biri bir aylik istihkak (hak edis) tutarini gegmeyecek tarzda ayrica TiS ile
en ¢ok iki ikramiye daha verilebileceginden séz edilmektedir (ITK.Ek md.1.). Ama bunu
ilave tediye sayip saymamak tartisilabilecegi gibi, sayilsa da, édenmesi TiS’ne bagl bir
ek ddeme (ikramiye) olarak gérilecedi aciktir. Bu ddeme ancak TiS ile éngérilirse bu
maddeye girecektir ve miktari da is¢inin calistigi isyeri ve somut ortama bakilmaksizin,
iscinin (her biri bir aylik hak edisi asamayacagindan) en ¢ok iki aylik hak edis tutariyla
sinirlidir. Bu 6demenin birisi sayi olarak en ¢ok iki ikramiye olmasi ve digeri ise her
birinin bir aylik hak edisi agamayacagindan miktar olarak sinirlandirildigi goralur.

Sinirlama TIS ile getirilene yoneldiginden, her bir is¢ginin bireysel is sézlesmesi
ile bu 6demeler yaninda ve buradaki sayl ve miktar sinirlamasina tabi olmadan ek
ikramiye 6denmesinin 6ngorilebilecedi ve bdyle bir kaydin hukuken gecerli oldugu
séylenebilir(Bu anlamda bkz.Centel,is Hukukunda Ucret,istanbul —tarihsiz,274-275).
Ancak bdylesi hallerde anilan édemenin ilgili kamu yetkilisine Sayistay’ca zimmet
cikariimasi ihtimali de gézden rak tutulmamahdir. Ustelik bunun teknik-hukuki (ITK)
anlaminda bir ilave tediye degil, s6zlesmesel bir ek 6deme oldugu da séylenebilir.

b) ilave tediye belli bir miktar ve sayi ile sinirli bir 6demedir; belirtilsin ki, 6772
sayill ITK anlaminda ilave tediye keyfilik icerisinde serbestge belirlenen tutarda degil,
yasaca 6ngoérilen sayl ve miktarda yapilacak bir 6édemedir. Gercekten de ilave
tediyenin sayisi ve tutari ilgili is¢inin ¢alistinlldigr kamu igletmeleri ve ¢alistigi somut ise
gore degisen bir sinirla saptanmistir.

Eger ilgili kamu igyeri bir “maden isletmesi” degilse (yeralti yeriistii fark
etmez) is¢i hangi iste calisirsa caligsin veya maden isletmesi olup da is¢i
miinhasiran yer alti igslerinde ¢calismiyorsa; her iscgiye her bir yil icin sadece bir kez
ve bir aylik hak edisi tutarinda ilave tediye ddenir (ITK.1).

Fakat bakanlar kurulu uygun gdrtrse, bu tur iscilere bir aylik hak edis tutarini
asmayacak bicimde bir ilave tediye daha yapilabilir (ITK.2).
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Kisacasi bu tir kamu isyerlerindeki (miinhasiran yeraltinda olmayacak bigimde)
calisan isgilere her bir yil igin her biri birer aylik hak edis tutarini agsmayacak bigimde
birisi zorunlu, digeri istege bagh olarak iki ilave tediye yapilabilir.

Buna karsin ilgili kamu isyeri bir maden isletmesi ise ve is¢i de bunun
munhasiran yer alti iglerinde galistiriliyorsa; bu isgiye her yil icin her biri bir aylik
hak edisini asmayacak tarzda iki ikramiye 6denmesi zorunludur(iTK.2). Ayrica Bakanlar
Kurulu’nun takdiriyle her yil icin yine iscinin bir aylik hak edisini asmayacak tarzda bir
ilave tediye daha édenebilir (iTK.3). O halde bu sekilde calisan isciler bakimindan ikisi
zorunlu ve birisi istege bagl, yillik toplam U¢ ilave tediye 6ddenmesi s6z konusu
olabilecektir.

Slphesiz burada ©6nemli bir husus; kamusal maden isletmelerinin
“miinhasiran yer alti islerinde ¢alisma’nin ne anlama gelecegidir (tipki 1475 sayili
isK.1/son fikrada diizenlenen alt isverenlikteki gibi). Bunun, ilgili iscinin tim
calismasinin (hi¢ degdilse o yilki tim c¢alismasinin) bu maden igletmesine ait yer alti
islerinde gecirilmesini anlattigi kolaylikla sdylenebilir. Fakat iscinin bir yil veya ilgili yil
(yillar) boyunca tim g¢aligmasinin degil de, baskin (daha ¢ok) olan ¢alismasinin yer alti
isinde gegcmesi durumunda da yine munhasiran yer alti islerinde calismanin varligi
benimsenebilir. Ancak bu durumda isci ilave tediyenin tam mi yoksa yer alti iginde
gecirdigi streyle orantili mi 6denecegi akla takilabilir. Ama bu olguyu “minhasiran yer
alti iglerinde calisma” sayinca, 6demenin de tam olmasini beklemek, isabetsiz
dismese gerektir.

isin ilginci; iscinin kismen yerlistl ve kismen yer alti islerinde galistirimi ve yer
alti isindeki calismasinin yer Ustiindekinden daha duisiik bulunmasidir. iste bu olasilikta
“‘minhasiran yer alti iglerinde calisma” gerceklesmedigi ve hicbir ilave tediye
6denmeyecedi sdylenebilecektir. Kanimca, yasa degisikligiyle; yer alti isinde calisilan
sureyle orantili ilave tediye alma imkaninin taninmasi yerinde olur.

Son olarak belirtelim ki;

Maden igletmelerinin miinhasiran yer alti islerinde galisma bakimindan
onemli olani, iscinin is sdzlesmesinde maden isletmesinin yer alti islerinde (veya
yerustl iglerinde) calisacaginin ongorulmesi degil; s6zlesmede ne yazarsa yazsin,
iscinin fiilen maden isletmelerinin yer alti islerinde ¢alistiriimasidir. Bu ylzden is
iliskisinin fiili gidigati, fiilen uygulanig bigimi énemlidir.

_ ilave tediye yilda kag kez (say!) olarak ddenirse ddensin ve ister yasadan ister
TIS’den veya Bakanlar Kurulu kararindan kaynaklansin, baz olarak ilgili iscilerin “bir
aylik istihkaklar” tutarini asmayacak bir miktarda yapilacaktir.

72



TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi Cilt : 23, Say1: 2- 3 Kasim 2010 - Subat 2011

Yalniz ilave tediyede her 6demede bunun nasil gerceklesecedi noktasinda bir
ayrim yapilmahdir. Séyle Ki;

1) Kimsenin takdirine baglh olmaksizin yasa geregi édenmesi zorunlu ilave
tediyelerde (ITK.1 ve 2), her bir yil i¢in ddenecek her bir ilave tediye tutari kanunen
kesin-mutlak bir miktar olarak saptanmistir. Gercekten de bu tir ilave tediyede
yapilacak her bir ddeme ilgili her bir isginin “bir aylk istihkaki” (hak edisi) tutarinda
olacaktir. Bakanlar Kurulu'nun yahut ilgili kamu kurulusunun veya is sdzlesmesi yahut
TiS taraflarinin bunu azaltma yetkileri mevcut degildir. Aksine anlasma veya kararin
hukuken gecgersiz olup isciyi baglamayacagi kanisindayiz. Arttirilip arttirlmayacagi ise,
anilan  hiukimlerin  (ITK. 1,2) mutlak emredici sayilp sayllamayacagina
baglidir.Ogretide yasagin TIS ile getirilene yénelip is sdzlesmesiyle getirilende etkisi
bulunmadigi séylenmektedir(Centel,274-276).

2) Buna kargin 6édenmesi kanunen zorunlu olmayip, istenirse bakanlar kurulu
karariyla (ITK.3) veya TiS ile (ITK. Ek md.1) getirilebilecek ilave tediyelerde durum
biraz farklidir. Zira yasa bunlarin mutlaka ilgili iscilerin birer aylik istihkaki tutarinda
olmasini dngdrmeyip, ilgili iscilerin “bir aylik istihkaklari tutarini asmayacak” bigimde
tespit ve 6denebilecegdini belirtmistir (ITK.3, Ek md.1).

Yani batun ilave tediyelerden her bir 6deme igin sadece bir “tavan miktar’
saptanmis olup bunun asiimasi gecersizdir. Ancak bunlarin ilgili ig¢ilerin her birisi icin,
oranin bir aylik hak edisinden daha distk bir miktarda tespiti ve 6édenmesi hukuken
muimkin ve gecerlidir. Clnkl, yasa bu noktada bir “taban miktar” éngérmemistir.
Kaldi ki, anilan 6demeleri hi¢ getirmemek imkanina sahip olanlarin, isterlerse disuk bir
miktar 6ngbérmesi sasirtici olmamalidir.

Yalniz 6denen her bir ilave tediyedeki ilgili is¢inin “bir aylik istihkaki’nin veya “en
¢ok bir aylik istihkaki’nin somut miktari saptanirken hangi 6deme kalemlerinin hesaba
katilacaginda da soyle bir ayrim yapilmasi gerekir:

a) ilave tediye zorunlu (ITK.1,2) veya Bakanlar Kurulu kararina bagh (iTK.3)
bicimde bizzat kanunen belirlenmis ise; buna baz alinacak bir aylik/en ¢ok bir aylik
istihkakin hesabinda “fazla mesai, evlilik, cocuk zamlari veya primler, ayni yardimlar,
hafta ve genel tatil Ucretleri_gibi esas Ucrete munzam (ek) 6demeler” dikkate alinmaz
(ITK.4/2). Bu hikmiinden anlasildigi kadariyla, ilave tediyeye esas bir aylik hak edisin,
ilgili her bir iscinin temel Ucreti dikkate alinarak hesaplanacagdidir(Genberci,is Kanunu
Serhi,Ankara 1986,674 ve SYS.4.Dairesi’nin 15.01.2008 tarih ve 30539 sy.karar).
Hesaptan dislananlar iginde iscinin ancak emegi karsiligi yapilacak 6deme (6rnegin
fazla ¢alisma Ucreti bulundugu gibi, dogrudan emek karsiligi olmayan ve sosyal Ucret
diye anilan édemeler (6rnegin cocuk, evlilik yardimi) vardir. Kanun veya Bakanlar
Kurulu kararina dayanan bu ilave tediyenin isginin bir aylk istihkaki tutarindaki
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miktarina hafta tatili ve genel tatil Gcreti katiimayacagindan, her hafta birer giin hafta
tatili cikilarak somut miktar bulunur. Boylece ayda 4 gin cikilir ve geriye kalan 26
gunlik ucret tutari, bu baglamda iscinin bir aylik hak edigini (istihkakini) olusturur. Eger
ilave tediye 1 aylksa 26 gunlik; 2 ayliksa 52 gunlik ve nihayette 3 aylik hak edis
tutarindaysa 78 gunluk Ucret olarak &denmesi gerekir.Yerlesmis Yargitay
(bkz.9.HD.03.10.1985-6343/8984; 08.04.1977-2336/5746) ve Sayistay (SY$.04.04.1985-
E.1985/2,K.4492/1-Bkz.Esmelioglu, i§ Kanunlari ve Mevzuati, Ankara 1986, 430-445)
uygulamasi da bu yéndedir.

isginin zaman esasina gére Ucret aldigi hallerde durum béyle oldudu gibi parca
basi vs. 6deme yapildiginda da bdéyledir. Gercekten parca basi 6demede ikramiyeye
esas bir aylk licret saptanirken “iscginin bir 6deme dénemi icinde kazandigi Ucretin
cahistigl gunlere bélinmesi suretiyle bulunacak ortalama Ucretin 6772 sayili Yasa’nin 4.
maddesi de nazara alinarak 26 ile carpilarak bulunmasi gerekir’(9.HD.08.04.1977-
2336/5746; Esmelioglu, 430 N.9).Ancak, bu ilave tediyelerin bir aylik tutar olan ve 26
gline geldigi kabul edilen miktarinin sézlesmelerle, ézellikle TIS ile arttirilarak &rnegin
30 glnlik Gcrete cikariimasi, yani hesaba hafta tatili Gcretinin katilmasinin mimkin
olup olmadigi tartigilabilir. Sézlesme ile azaltilamayacagdi kesin olan bu &demenin
artirnmu, ilgili hikdmlerin mutlak mi yoksa nispi emredici mi olduguna baglidir. Konu ile
ilgili bir kararinda Yargitay, 26 ginlik Gcrete 4 glnlik bir fark 6denmesine olumsuz
bakmistir. (bkz.9.HD.03.10.1985-6343/8984; Esmeliogdlu, 445-447, N.48).

b) Fakat ilave tediye TiS ile getirilmisse; 6demeye esas bir aylik istihkak
belirlenirken, her bir iscinin temel Ucretine “hafta tatili ve genel tatil Ucretleri’nin de
katilmasi gerekir (ITK. Ek md.1). Bdylece TiS ile getirilen ilave tediyeye esas “bir aylik
hak edis”in hesabinda is karsiligi olmayan hafta tatili ve genel tatil Ucretlerinin de
dikkate alinmasi saglanmistir. Yasanin hesaba katilacagini belirttigi bu sosyal Ucret
kalemlerinin sinirli sayida oldugu ve baska bir 6demeyi de hesaba katmayi éngéren
TIS velveya is sbzlesmesi hiikiimlerinin gegersizligi séylenebilir. Tim bu bilgilerden
sonra diyebiliriz ki; TiS ile getirilen ikramiyeye hafta tatili ve genel tatil cretleri de
katilacagindan; bu durumda iscinin bir ilave tediyeye esas bir aylik istihkakinin onun 30
gunlik Gcreti tutarinda olmasi gerekir.

c) Dikkate deg@er bir bagka nokta; ilgili isgilerin “bir aylik istihkaki/hak edisi’nin
somut ddemesinin yapilacagi aya mi yoksa yillik édeneceginden hareketle bir yilin
ortalamasi alinarak bulunacak “ortalama bir aya” mi ait olacagidir.

Yasada acgik¢a dizenlenmeyen bu konuda ilave tediyenin “her bir yiII” bazinda
yapilacagi dikkate alinarak, o yilin ortalama bir aylik Gcreti yahut o yilin son ayinin
Ucreti gibi ihtimaller akla gelebilir. Ancak isabetli olani ilave tediyenin, édemenin
yapilacagi ayin Ucretine gore saptanmasidir. Kaldi ki, ileride goérlleceg@i Uzere bu
6demeden SS primi kesilmesine gidildiginde, somut éddemenin yapildi§i ayin prime
esas kazancina katilmasi gerekir.
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d) ilave tediye iscilere her bir yil bazinda yani yillik olarak ddeneceginden
(ITK.1,2,3,4), buradaki “her yil” veya daha dogru ifadeyle “ her bir yil’in ne anlama
geldigi de 6nemlidir. SUphesiz yil baglaminda takvim yili, is yih yahut tam yil gibi
olgulardan séz edilir. Lakin 6772 sy. iTK kapsaminda her “bir yil"in is yili veya takvim
yihh mi anlaminda kullanildigi aslinda net degildir. Bunun ilgili iscinin c¢alistigi ve
calismis sayildigi sireler (6rnegin isverenin is kabulde temerrtidi ile gegen streler) ile
bizzat kanunen belirtilen calisiimayan sirelerden olustugunu sdéylemek uygundur.
Gercgekten de bu konuda yasa; “is¢inin bu tediyelere esas olacak galisma stresinin
hesaplanmasinda, is veya hizmet akdinin devami miuddetine rastlayan kanuni ve idari
izinlerle hastalik izinleri, hafta tatili ve genel tatil gunleri ¢calisiimis gibi hesaba katilr.
Minavebeli iscilerin miinavebe sebebiyle ¢alistiriimadiklari ginler ¢alismis gibi hesaba
katilir’” demektedir (ITK.4/3, c. 2 ve 3). Buna isverenin isi kabulde temerriidii ile gegen
surelerle yillik Ucretli izin sirelerini ve hatta is K. 34 uyarinca ¢alismaktan kaginilan
sureyi de katmak isabetli olur. Aslinda bu konuda is K. 55 ve 66’daki sireleri baz almak
daha uygun duser.

Ancak grev ve/veya lokavt yahut igverenin galistirmama yetkisini kullanmasi
sonucu is s6zlesmesinin askida kaldigi sUreleri katmamak isabetli gézikmektedir.Eger
aski o takvim yilinin tumunU kapsiyorsa,ilgili isciye o yil igcin hi¢c ilave tediye
6denmeyecek demektir.Fakat aski o takvim yilinin timind degdil de sadece bir kismini
kapsiyorsa,bu durumda askida gecen sire igin ilave tediye alamayacak demektir(bkz
ve krs.Centel,264). iste bu yénilyle bakilirsa; buradaki “her bir yil”in bir tam yil oldugu
dusundlebilir. Nitekim bir Sayigtay Karar’'nda “bir tam yil” deyimi kullaniimaktadir ama
ayni kararda bunun 365 gin oldugundan da s&z edilmektedir (SY$.04.04.1985-
E.1985/2, K.4492/1). Buna karsin bir Yargitay Karar’'nda bir yil deyimi, “takvim yili”
olarak kabul gérmustir (9.HD.13.06.1983-3542/5245; Esmelioglu, 430,N.8).

Bizce de bunu bir takvim yili saymali ama iggiye yapilacak ddemede isginin
hizmetinin ¢alisilan ve c¢alisilmig sayillan gunlerden olusacadr sdéylenmelidir.
Uygulamada Bakanlar Kurulu da her bir takvim yilini baz almaktadir.Bilindigi tzere
takvim yili her yil 01 Ocak’ta baslayip 31 Aralik’ta 24.00’da sona eren (365 gunlik ) bir
zaman surecidir.

4 Uygulamada Bakanlar Kurulu, édemeleri her bir takvim yilini baz alarak, her yilin baginda, o takvim
yilindaki ilave tediye somut 6deme tarihlerini belirleyip RG’'de yayinlamaktadir. Ornegin 2011 yili igin
yaplilacak ilave tediye 6deme tarihleri soyledir; “04.07.1956 tarihli ve 6772 sayili K. Kapsamina giren
kurumlarda galisan iscilere 2011 yilinda; a) Kanunun 1’nci maddesine gére yapilacak ilave tediyenin
birinci yarisinin 31.01.2011, diger yarisinin 30.06.2011 tarihinde, b) Kanunun 2’nci maddesine goére
maden igletmelerinin munhasiran yeralti islerinde calisanlara yapilacak ilave tediyenin tamaminin
27.12.2011 tarihinde, 6denmesi; Maliye Bakanhdi'nin 17.01.2011 tarihli ve 601 sayili yazisi Gzerine,
mezkur kanunun 4’'ncii maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 24.01.2011 tarihinde kararlastiriimigtir”
(Bak. Kur.’nun 2011/1278 sy. karari-RG.30.01.2011)
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ilave tediye édemesi, ilgili iscilere ilke olarak her bir yil icin yapilacagindan (ve
bu bile sinirli sayida olacagindan), isginin yildan artan hizmet siresi icin yila oranla
orantili bir ilave tediye 6demesi giindeme gelmez gibisinden bir sani uyanabilir. Lakin
yasa, ilave tediyenin, ddenme tarihinde iscinin halen c¢aligiyor veya isten ayriimis
olduguna bakmaksizin, o yil icindeki hizmetinin toplami nispetinde éddeneceginden séz
etmektedir (ITK.4/3). iste bu hikim, ilave tediyenin ilgili iscinin her yil o yilki hizmeti
oraninda 6denecedini de anlatir. Yani iscinin hizmeti bir yil degilse ilave tediyenin
hizmet siresinin 1 yila orani yapilarak, orantili bicimde édenmesi yoluna gidilir. Nitekim
bu konuda Sayigtay sdyle demektedir; “6772 sayii Kanunu’nun 1°’nci maddesi
kapsamina giren ve édemelerin iliskin bulundugu yila ait hizmet siireleri toplami
1 yildan az olan gecici ve siirekli isgilere yapilacak ilave tediyelerin, o yil icindeki
hizmet siireleri ile orantili sekilde hesaplanmasi gerekir. ilave tediyelerin iliskin
bulundugu yil icinde herhangi bir tarihte ise giren is¢inin yilsonuna kadar
calisacagi varsayimi ile bulunacak hizmet siiresinin esas alinmasi ve bir tam yil
(365 giin) calisan isciye 52 giinliik iicreti tutarinda 6demede bulunulacagindan,
yukarida belirtilen bicimde, hizmet siiresi saptanan isciye ka¢ giinliik licreti
tutarinda ilave tediye yapilacaginin, oranti yoluyla hesaplanip &édenmesi
gerekmektedir. Eger bu is¢i yilin bitiminden énce isten ayrilacak olursa; ise giris
tarihi ile ayrilis tarihi arasindaki hizmet siiresine gére, yeniden bir degerlendirme
yapilmasi ve yukarida aciklanan yénteme gére yapilacak hesaplama sonunda
ileride &6denecek ilave tediye taksitlerinden bir alacagi ortaya cikarsa bu
alacaginin verilmesi, isten ayrildigi tarihe nazaran fazla 6deme yapildiysa, bu
miktarin geri alinmasi gerekmektedir’ (SY$.04.04.1985-E.1985/2, K. 4492/1,

Esmelioglu, 438).

2.2. ilave Tediyenin Tiirleri
Yukaridan beri yaptigimiz acgiklamalar ve ilave tediyeye dair yasa hukumleri dikkate
alindiginda, ilave tediye ile ilgili bazi ayirimlar yapilmasi mimkin gézikmektedir.
Gergekten de bu konuda “yasal ilave tediye” (yasaca 6ngoérilen) ve “sézlesmesel
ilave tediye” ayrimi yapilabilecedi gibi “zorunlu/istege bagl ilave tediye” ayirrmina
da gidilebilir.

a) Yukarida da belirtildigi Gzere; bir kisim ilave tediyenin 6denmesi ve/veya
6denebilmesini, miktar ve sayisini da belirterek bizzat kanun éngérmektedir (ITK.1,2,3).
Iste buna “yasal ilave tediye” veya daha uygunu “yasaca éngériilen ilave tediye”
denilebilir.

Buna karsin, 6772 sy. ITK.'na 2448 sy. Kanun ile eklenen Ek md.1 geregi, TiS
ile verilebilecek en cok iki ikramiyeyi de ilave tediye saydigimiza goére; bunun bizzat
kanundan dogmadigi, ancak bir TiS ile getirilebilecegi anlasilir. Bu yiizden de buna
“‘sdzlesmesel ilave tediye” yahut “sézlesmeden dogan ilave tediye” denilebilir.
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b) ilave tediyeyi “zorunlu ilave tediye” ve “istege/takdire bagli tediye” diye bir
ayirima tabi tutabiliriz. Gergekten de yasaya gore, 6denmesi Bakanlar Kurulu'nun takdir
ve inisiyatifine birakilmamis olan (ve duruma gére 1 ya da madende 2 aylik hak edis
bigiminde édenecek) bir ilave tediye mevcuttur (ITK.1,2). iste buna 6denmesi zorunlu
ilave tediye veya kisaca “zorunlu ilave tediye” denilebilir. Bu, otomatikman kanundan
dogan ve 6denmesi, kimsenin istegine/ keyfine birakiimamig bir ilave tediyedir.

Buna karsin, 6ngorilip 6ngérilmemesi yani dédenip édenmemesi tamamen
Bakanlar Kurulu’nun takdirine birakiimis bulunan bir ilave tediye de mevcuttur (iTK.3).
iste bu, Bakanlar Kurulu’'nun takdir ve istegine birakilmis olan ilave tediyeye ise “istege
bagl ilave tediye” veya “takdire bagli ilave tediye” adi verilebilir.

2.3. ilave Tediyenin Kosullari
6772 sy. ITK. anlaminda ilave tediyeye hak kazanilabilmesi igin, somut olayda
bazi kosullarin gerceklesmesi gerekir. Bunlari sdyle bir siralama iginde sunabiliriz.

a) ilave tediye ancak bir kamu kurulusunda giindeme gelebilir; 6772 sy.
ITK. hikiimleri incelendiginde, bu yasa anlamindaki ilave tediyenin dzel/lkamu ayirimi
yapilmaksizin tim isyerlerinde degil, sadece kamu (devlete ait) isyerlerinde ve onlarda
bile yalnizca belli kosullari tasiyanlarda gindeme gelecegi anlasiimaktadir. Gergekten
de Kanun’a goére ilave tediye sadece; “Umumi, milhak ve hususi butceli dairelerle
mitedavil sermayeli miUesseseler, sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait olan
sirket ve kurumlarla belediyeler ve bunlara bagl tesekkuller, 3460 ve 3659 sayili
Kanunlarin simuliine giren iktisadi Devlet Tesekkulleri ve diger bilcumle, kurum,
banka, ortaklik ve miiesseselerinde” (ITK.1) uygulanir. Bu ézellige sahip kamu kurulusu
isyerinin (ait oldugu déneme gére tarih ve sayisi degisen) is Kanunu (simdi 4857 sayil
is K.) kapsaminda bulunup bulunmamasi énemli degildir (ITK.1). Yani yukarida
deginilen &zelliklere sahip kamu kurulusu igyeri ister isK ve isterse de DenisK. veya
BK. yahut Basis.K. ’na tabi olsun, ilave tediye uygulanmasi gerekecektir.Yalniz
BasisK’na tabi bir kamu kurulusu olup olamayacagi BasisK.1,2 vd cercevesinde ele
alinmahdir.

Ancak ilave tediye uygulamasi bakimindan, ilgili kamu isyerinde kag¢ Kisi
(memur/isci vs.) ¢alistirildigi 6nemli degildir.

b) ilave tediye ancak isci olarak galisanlara uygulanir; 6772 sy. iTK., ilave
tediyenin, niteligine bakilmaksizin ilgili kamu kurulusu isyerinde calisan her personele
degil yalnizca “is¢i” niteliginde olan kimselere (personele) uygulanacagini belirtmektedir
(ITK.1). Gergi yasa bunu anlatirken “is Kanunu’nun muaddel birinci maddesindeki tarife
gbre isci vasfinda olan kimseler” deyimi kullanmigsa da (iITK.1), bunu biraz agmak
gerekir. Soéyle ki; 6772 sy. ITK. 11.07.1956’da yurirlige girmis bir yasa olup, o
dénemde 1936 tarih ve 3008 sy. isK. yirirliktedir. Bu yasanin degisik 1. Maddesinde
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ise isci; bedenin calisan veya karma (bedenen ve fikren) calismakla birlikte bedeni
calismasi fikri calismasindan baskin olan kisi olarak goértlmis, sadece diislinsel alisan
veya karma olsa da dusunsel (fikri) calismasi baskin géziiken kisi isK. anlaminda isgi
sayllmam|§t|r5. iste 1956 tarihli olan 6772 sy. Kanun’da aslinda bu is¢i tanimina atif
yapmisti ve ilave tediyeden yararlanacak is¢i de buydu. Fakat 3008 sy. isK., 931 sy.
isK. ile yururliikten kaldirihip farkh bir is¢i tanimina yer verilmistir (931 sy.isK.1). Bu
yasa da Anayasa Mahkemesi (AYM ) tarafindan iptal edilip yerine 1475 sy. iskK.
yurirlige girmistir. 1475 sy. isK.’da is¢i taniminda bedensel-dusiinsel calismasiyla
ilgilenmeden, hizmet sézlesmesiyle calisani isci saymisti (1475 sy. isK.1). Dogal
olarak, 6772 sy. ITK.1'de belirtilen “igK.1” deyimini de dénemine gére 931 sy. isK.1
veya 1475 sy. isK.1) biciminde anlamak gerekirdi ve isci bakimindansa oradaki isgi
tanimi esas alinirdi(Bkz.AKyigit,1475 sayili is Kanunu Serhi,Ankara 2001,63 vd).

Ancak, bilindigi Uzere 1475 sy. isK. 10.06.2003'de 4857 sy. isK. ile (md. 14
disinda) yirirlukten kaldirilmis (isK.120) ve diger yasalarda 1475 sy. isK.’na yapilan
atiflarin 4857 sy isK.'’na yapilmis sayilacagi belirtiimistir (isK. Geg. Md.1). Ayrica 4857
sy. IsK., ,isci tanimina md.1’de degil, baska bir hiikiimde (md.2/1) yer vermistir. Keza,
is¢i olmak icin calismanin bedensel, digunsel olmasina bakmamistir.Hal bdyle olunca,
6772 sy. ITK.1'deki ifadeyi “4857 sy. isK.2'deki tanima gdre isci sayilan kimseler” diye
anlamali ve buna uygun olaraksa isciyi “bir is s6zlesmesine dayanarak calisan gercek
kisi” (isK.2/1) biciminde tanimlanmalidir®.

O halde su an igin, 6772 sy. Kanun anlaminda ilave tediye, ilgili kamu isyerinde,
isyeri IK.’nun kapsaminda olsun olmasin is sézlesmesiyle calisan gerek kisilere
(iscilere) uygulanacaktir. is sézlesmesiyle ¢alismayana yani isci niteligi tasimayan
personele (cirak/stajyer/memur/sézlesmeli personele) uygulanmayacaktir.

Ayrica, yasada acik¢a dile getiriimese de; bu kamu kurulusunda calisan is¢inin
gercekten o kamu kurulusuna is s6zlesmesiyle bagli, hukuken onun isgisi olmasi da
gerekir kanisindayiz. Bunun igin, ilgili kamu kurulusunun isciyi sadece kendi isinde ve
isyerinde tek basina calistirmasi ile baskasina édiing/gecici olarak vermesi (is K.
7;BK.320 krs.6098 sy.BK.428) yahut bir alt isverenlikte asil igsveren veya alt igveren
olarak faaliyet géstermesi farklilik yaratmaz. Zira énemli olani; kendisinin 6772 sy. iTK
kapsaminda bir kamu igvereni olmasi ve calistirdigi kisinin de hukuken kendi iggisi
niteligi tasimasidir. Bu ylizdendir ki; 6772 sayili iTK kapsamindaki bir kamu kurulugu
onun isgisi niteligi tagimayan 6ding is iliskisi ile ddiing/gegici olarak (Is K. 7, BK.320)

® Konu hakkinda bkz. F. H. Saymen, Tirk is Hukuku, Istanbul 1954,447 vd.

6 isci kavramina yénelik olarak bkz. Eyrenci / Taskent/Ulucan, Bireysel is Hukuku, 3. Basi, istanbul
2004, 28 vd. H. Mollamahmutoglu, i§ Hukuku, Basi, Ankara 2004,115 vd. S. Siizek, i§ Hukuku, 4.
Basi, Istanbul 2008,121 vd. E. Akyigit, is Hukuku, 8. Basi, Ankara 2010, 52 vd. E. Akyigit, 4857 sy. i§
Kanunu Serhi, C.I, 3. Basi, Ankara 2008, md. 2,65 vd.
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aldigi isciye ve gecerli bir alt igsverenlikteki alt isveren iscgisine kargi dogrudan bir ilave
tediye 6deme yukumu yoktur’.

Sadece 6diing veren veya alt isveren 6772 sy. ITK. kapsamindaki bir kamu
kurulusuysa; isciye karsi alt isverenin stzlesmesel ilave tediye ddeme yukiminden
onunla birlikte sorumlulugu giindeme gelebilir (is K. 2/6, 7) . Gegerli bir alt igverenlikte
durum bdyledir. Buna karsin muvazaa yahut bizce yasada anilan hukuka aykirilik
nedeniyle, alt igsverenligin gecgersiz ve is¢inin bastan beri asil igveren kamu kurulusunun
iscisi sayildigi hallerde (Is K. 2/6-7), bu isciye bastan beri hak ettigi ilave tediyenin
6denmesi gerekir. Aksi halde, yani asil igsverenin kamu kurulusu olup alt igverenin bu
nitelikten yoksun bulundugu ve alt isverenligin gecerli oldugu hallerde, ilave tediye ve
bundan sorumluluk giindeme gelmez. Nitekim Yargitay da ilgili kararlarinda bunu isaret
etmigtirg. Bu arada belirtilsinki;uygulamada asil igveren iscisinin alt isverence ise
alinarak haklarinin kisittanmasi haline somut bir érnek olarak,iscinin ilave tediyeden
bdylece yoksun kilinmasinin da girdigi benimsenmektedir(Bkz.9.HD.02.04.2007-
35368/8918).

Odiing/gecici is iligkisine gelince;gecerli bir ddingte,6diing verenin ilave
tediyeye tabi bir kamu kurulusu olmasi halinde,6ding alanin da bundan birlikte
sorumlulugu giindeme gelebilecektir(isK.7/3). Odiing/gegici is iliskisinin muvazaall
oldugu (yani aslinda kendisine gercek isci aldigi halde disariya éding gérintisiyle
yansitildigl) hallerde de isciyi sézde 6ding alanin iscisi saymak gerekir. iste bu
durumda s6zde 6ding alan (ama iscinin gercek isvereni) olan kamu kurulusu ilave
tediyeye tabiyse bu iscinin orada isciliginin basladigi tarihten itibaren hizmet siresine
gbre buna da ilave tediyenin édenmesi gerekir. Bdylesi muvazaali édingte, s6zde
6ding alan bir 6zel kurulus, s6zde 6ding veren ise 6772 sy. Yasa kapsaminda kamu
kurulusuysa, isciye ilave tediye yapilmayacagi da belirtiimelidir.

Yasal azami 6diing suresinin her Ug tarafin (6dung veren-alan ve dding iscinin)
ortak rizasiyla asilip is s6zlesmesinin azami siresinin bitimiyle birlikte dding alana
devredilmis sayildigi hallerde(krs.6098 sy.BK.428); eger 6diing alan kamu kurulusuysa,
devir tarihinden itibaren isciye ilave tediye 6denir. Bunun tek sorumlusu da kendisi olur.
Devretmis sayilan 6ding¢ veren ancak kendisi de 6772 sy. Kanunu’'na tabi bir kamu
kurulusuysa sadece devirden Onceki surenin ilave tediyesinden sorumlu olmasi
dusundlebilir. Devralaninsa, is s6zlesmesini tim hak ve borglariyla devralmis
sayilacagindan(6098 sy.BK.204,428), devir 6ncesinin ilave tediye alacagindan da
sorumluluk taglyacagini séyleyebiliriz. Bu noktada Is K. kapsamindaki isciler icin is K.
6’dan yararlanilabilir. BK’ na ve diger yasalara tabi olanlarda ise, yururlige girdigi

Bu yoénde bkz.HGK.14.06.2006;9-449/449 ve ogretide $. Cil, Uygulamaya Yansiyan Yoénlyle Asil
Isveren-Alt Isveren lliskisi, (is Hukukunda Ugclu Is lligkileri Semp.) Istanbul 2009, 30

®  Bkz.HGK.14.06.2006;9-449/449 ve 9. HD.29.11.2005-21858/37518.
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tarihten itibaren 6098 sy. BK. 204 ve 428 hukiumlerinden yararlaniimalidir.Yalniz
devretmis sayilanin devir 6ncesi ilave tediye alacagindan sorumlulugunun devir sonrasi
da devam edip etmeyecedi ve devam ederse de ne kadar sire devam edecegi
tartismaya aciktir. Cunku; 6098 sy. BK., genel olarak sdzlesmenin devrinde (BK. 204)
ve hizmet sézlegsmesinin devrinde (BK. 428) konuya dair hi¢bir hilkme yer vermemistir.
Oysa ayni yasa igyerinin devrinde, devredenin devir éncesi borglardan, devir tarihinden
itibaren 2 yil sureyle devralanla muteselsilen sorumlulugundan s6z etmektedir (BK.
427). Hal bdyle olunca, konuyu arka arkaya diizenleyen yasanin, s6zlesmenin devrinde
bu konudaki suskunlugu manidardir. Clnki; yasanin bir madde Ustte getirdigi imkani
bir alttaki maddede &ngérmeyisi zihinleri bulandirip, yasa koyucunun tercihinin aksi
yénde oldugu neticesine gétirebilir. Ancak Is K.'da sézlesmenin bireysel devri bile
diizenlenmemisken, isyerinin devrindeki sorumlulugun (is K. 6/3) kiyasen uygulanmasi;
BK. sisteminde de yine igyerinin devriyle ilgili dizenlemeden (BK. 427/3, c.2)
6rnekseme yoluyla yararlanmayi sempatik ve isabetli kilar kanisindayiz.

Son olarak belirtilsin ki, ilave tediye uygulamasi bakimindan, ilgili kamu
isyerinde kag kisinin galistigi ve bu isyerinin is hukuku yéniinden hangi yasa (isK.,
DenisK., BasisK. veya BK) kapsaminda bulundugu énemsizdir. Cinki; 6772 sy. ITK.,
uygulanmasini igyerinin hangi yasaya bagli olduguna ve calistirilan isci sayisina
baglamamistir.Fakat BasisK’na tabi bir kamu isyeri olup olmadigi BasiskK.1,2 vd
cercevesinde degerlendiriimelidir. Ayrica ilave tediyenin éddenmesi bakimindan, ilgili
isginin orada surekli mi yoksa gegici is¢i olarak mi ¢alistigi da énemli degildir (SYS.
04.04.1985-E. 1985/2, K. 4492/1; Esmelioglu, 438).

2.4. llave Tediyenin Odenmesi

ilave tediyenin bir para alacadi oldugu ve para olarak édenecegdi séylenebilir.
Odeme miktarinin da yukarida séylendigi gibi yasaca belirtilen sayida ve miktarda
olacagini biliyoruz (ITK.1-4, Ek md.1). Odemenin her bir yil baz alinarak yapilacag: da
bellidir ama somut olarak 6denecedi tarihin ne olacagina da deginilmek gerekir.

Yasada “bu kanuna gdére yapilacak tediyelerin zamani icra vekilleri Heyetince
tespit olunur’ dediginden (ITK.4/1), somut &denme tarihinin Bakanlar Kurulu'nca
belirlenecegdini sdyleyebiliriz. Bunun “bizzat kanundan dodan ve édenmesi zorunlu veya
Bakanlar Kurulu kararirina bagl” ilave tediyeleri (iTK.1,2,3) kapsadigi tartismadan
uzaktir. Ancak yine 6772 sy. ITK.’da mesnet bulmakla birlikte TIS ile getirilen ilave
tediyeyi (ITK. Ek md.1) de kapsayip kapsamadi§i tartisilabilir. 6772 sy. Kanun'da
belirtildiginden (iTK. Ek md.1), bunun da “bu kanuna gére yapilacak
tediyeler’(iTK.4/1)den sayiimasi disinulebilir. Ama bunun TiS taraflarinca ve TiS de
6ngoruldigu dikkate alinirsa, kanimca sorunu bir ayrimla agmak uygun olur. Oyle ki;
eger TIS de TIS ile getirilen ilave tediyenin 6denecegi tarih belirlenmigse, bu
durumda 6demenin TiS’deki tarihte yapilmasi gerekir. Aksine bir tutum, TiS kavrami ve
onun taraflarini baglayan niteligiyle bagdasmaz.
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Buna karsin, TiS de d6deme tarihi hig belirtiimeden veya 6deme tarihini
Bakanlar Kurulu belirler denmisse; bu durumda somut 6édenme tarihi Bakanlar
Kurulu’nun belirleyecegdi dustnulmelidir.

Gerek Bakanlar Kurulu ve gerekse (TiS taraflarinca) TiS de belirlensin, somut
6deme tarihinin ilave tediyenin ait oldugu her bir yil igindeki bir tarih mi olacagdi yoksa
yillar sonrasi bir tarihin de belirlenmesinin  mimkin olup olmadigi zihinleri
bulandirabilir. Fakat uygulamada Bakanlar Kurulu her yil i¢cin o yil icinde somut ddeme
tarihleri belirlemektedir. isin dogasina uyani da budur. Kaldi ki Yargi uygulamasi da
béyledir.llave tediyenin édenmesi ilgili kamu iscisinin basarili bir is gegmisi olmasina
veya is sOzlesmesi sona erdikten sonra 6dendidinde is sézlesmesinin nasil sona
erdigine de bagh degildir.Yani is¢i ahlak ve iyi niyete aykiriliktan dolay! isten atilsa bile
kendisine hak ettigi ilave tediyenin 6édenmesi gerekir.S6zlesme iscinin 6limuiyle son
buldugu hallerde ilave tediyenin igcinin mirascilarina 6édenmesi gerekir ve kidem
tazminatindan farkli olarak,bunda kanuni mirasgi/atanmig miras¢i ayirimi  da
yapiimamali,tim mirasgilar 6demeden yararlanmalidir.Eger ilave tediyenin ait oldugu
yil bitmeden 6édemesi yapilmis ve fakat heniiz o yil dolmadan ilgili is¢inin is sézlesmesi
sona ermisse;fazla ddenen ilave tediyenin isgiden iadesinin istenip istenemeyecegdi de
dnemlidir.Konuyla ilgili olarak bir Yargitay ict.Bir.Kararinda séyle denilmektedir; “6772
saylh Kanun geregince yapilmis bulunan ek édemelerin iligskin oldugu yilin sona
ermesinden 6énce isinden gikmis olmasi halinde,ek 6demenin isveren tarafindan
geri istenmesine” cevaz yoktur(YiBK.04.07.1960-27/10 igin bkz.Genberci,674).Fakat
Sayigtay’in bu noktada farkh goéruste oldugu anlasiimaktadir.Gergekten Sayistay,isten
ayrilis tarihine gore isciye fazla ilave tediye ddenmisse,bu fazlalik kismin iadesinin
istenebilecedi kanisindadir(SYS.04.04.1985,E.1985/2,K.4492/1.Bkz.Egsmelioglu,438).

2.5.0demede Gecikme ve Sonuglan

ilave tediyenin 6denmesi gereken bir iscilik hakki oldugu dikkate alininca,onun
6denmesinde yasanacak bir gecikmenin hukuken bazi sonuclar dogurma olasiligi
mevcut olup,konu sdylece sunulabilir.

2.5.1. Gecikme Faizi

ilave tediye hukuka uygun olarak belilenmis &denme gininde
6denmezse,gecikmis demektir ve bir para alacag! niteliginden dolayi ,gecikilen stre
icin gecikme faizinin uygulanmasi giindeme gelebilir.iste bdyle hallerde uygulanacak
gecikme faizinin ne olacagi problemiyle karsilagilir.Bu bir yandan ilave tediyenin hukuki
niteligine ve diger yandansa ilgili iscinin is iliskisine hangi yasanin uygulandigina bagh
olarak degisebilir. Uygulamada Yargitay,isK kapsaminda oldugu anlasilan bir isginin
ilave tediye alacagiyla baglantili olarak, ilave tediye alacaginin Ucret olup olmadigiyla
ilgilenmeksizin, sadece onun 6772 sayili yasadan kaynaklandii gerekcgesiyle
isK.34’deki en yiksek banka mevduat faizinin degil, genel /yasal gecikme faizinin
uygulanacagini  benimsemis  gézikmektedir (Bkz.9.HD.09.03.2010-44092/6351;
09.02.2009 -33967/1799).
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Diger vyasalar bakimindan IisK.34deki gibi &zel bir gecikme faizi de
getiriimediginden, bu anlayisin uzantisi, onlar kapsaminda yine 3095 sayili yasadaki
genel ve yasal gecikme faizinin uygulanacagi ihtimalidir. Stphesiz bu ¢6zim,sadece
bizzat kanunen &ngdrulen ilave tediye igin,tartismaya acik olmakla birlikte
dusunilebilir.Cunkd; ilave tediye ister yasadan isterse de sdzlesmeden
kaynaklansin,aslinda bir ikramiye (6098 sy.BK.404),daha dogrusu kanundan dogan bir
ikramiye olarak goériilmektedir (Genberci,is Kanunu Serhi,Ankara 1986,674 vd. ve
Centel,123) ama neticede hukuki nitelikge bir Ucret ekidir ve neticede Ucrete dahildir
(Centel,119 vd).Bu yilzdendir ki,yasada aksine bir dizenleme bulunmadigi yahut
bunlarin kendine 6zgi durumlari farkli bir ¢6zime varmayi gerektirmedigi surece,asll
Ucrete iliskin hukidmlerin bunlara da (Ucret eklerine de) uygulanmasi gerekir
(Cenberci,669 ve Centel,117).0 halde bunun sonucu,bir 6deme (icrete katilip,ilkesel
olarak onunla ilgili kurallara tabi sayilinca,onun bizzat yasadan mi yoksa sézlesmeden
mi dogdugu, gecikme faizi baglaminda énemli olmamalidir.Ornegin yasal asgari licret
de bizzat kanundan dogmaktadir (isK.39) ama édenmesi gecikince, isK kapsamindaki
bir iliskide en yiksek banka mevduat faizinin tatbiki (isK.34) tartismasizdir. Bizce
Yargitay,bunun 6772 sayili Kanundan kaynaklanip kaynaklanmadigina degil de,hukuki
nitelikge Ucret sayilip sayllmayacagini tartigip tcret olmadigi sonucuna vardiktan sonra
bu anlayisa meyletseydi,kendi icinde daha tutarli olurdu.Bu nokta dikkatten kactigi
icin,kararin isabetli oldugunu sdyleyemeyecegiz.Kaldi ki ilke olarak,asil Ucrete iligkin
hikimlerin tatbiki kabul edilince,kanundan ve/veya benimsenirse is sdzlesmesinden
dogan ilave tediyede IsK baglaminda en yiiksek mevduat faizinin uygulanmasinda
tereddit edilmemeliydi.

Fakat ilave tediyenin TiS den dogdugu hallerde,ilgili iscinin is iliskisi hangi
yasaya tabi olursa olsun, bankalarca uygulanan en vyiksek isletme kredisi
faizinin(TSGLK.61) uygulanacagini séylemek gerekir.Keza is s6zlesmesiyle getiriimesi
benimsendiginde de isK. kapsaminda en yilksek banka mevduat faizinin (isK.34)
uygulanmasi;dijer yasalar c¢ercevesindeyse genel ve vyasal gecikme faizinin
uygulanmasi icap eder.

2.5.2.is¢inin Galismaktan Kaginma Hakki

ilave tediyesi 6édenmesi gereken tarihten itibaren 20 giin gectigi halde micbir
neden yokken ddenmeyen isK’na tabi isgilerin tek veya toplu olarak is gérmekten
kaginmalari da mumkindir (isk.34).Diger yasalarda boéyle bir imkan agikca
6ngorilmediginden, olsa olsa 6demezlik defi (BK.81,6098 sy.BK.96) dusunulebilir
(Bkz.AKkyigit,isK.34, ve orada anilanlar).

2.5.3.Is S6zlesmesinin Feshi

ilave tediyenin bir Ucret eki olarak neticede genel ve genis anlamda licrete dahil
olmasi ve ddenmesi gereken tarihte 6denmemesi hali,ilgili yasada farkli bir hilkme yer
verilmediginden butun is yasalarn bakimindan sézlesmenin is¢i tarafindan feshi icin
hakli bir neden olarak géruliir (isK.24/11-e;DenisK.14/11-a;BK.344;6098 sy.BK.434 vd. ve
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BK hukumleri kiyasen BasisK.’da da uygulanir).Yani ilave tediyede gecikme halinde
ilgili is¢i hangi is yasasina bagl olursa olsun ,bu yizden sdzlesmeyi derhal feshetme
hakkina sahiptir (Bu yénde bkz.Genberci,669 ve Centel,117).Ger¢i BasisK.
bakimindan, gazetecinin Ucretinin édenmesindeki gecikmenin, gazeteciye bu ylzden
sozlesmeyi hakli fesih imkani vermedigi, Yargitay ve ona katilan egilimce
savunulmaktaydi (Bkz.HGK.16.05.2001;9-417/419 ve 9.HD.02.10.2000-8226/12788). Fakat
,bunun isabetli olmadidi ve bu konuda BK.344’den hareketle fesih i¢in hakli bir nedenin
bulundugu tarafimizdan dile getirilmisti  (Bkz.Akyigit,Ucretinin ~ Zamaninda
Odenmemesi Gazeteciye Akdi Fesih Hakki Verir mi?Yargi Dunyasi/Mart
2002,say1;75,9-39.Keza Akyigit,Gazetecinin Ucretinde Gecikme,Yargi Diinyasi/Mayis
2002,say1;77,9-26(25-26)).Daha sonra bizzat Yargitay''mn da bu disinceye
katilip,anilan olgunun s6zlesmeyi hakli fesih imkani verdigini kabullenmesi
(Bkz.9.HD.14.04.2008-14130/8314; YKD.Ekim2008,1950), memnuniyet verici ve
isabetlidir.

lll- ILAVE TEDIYEDEN SOSYAL SiGORTA PRiMi KESILiP KESILMEYECEGi

Bilindigi Uzere, halen calisanlarin sosyal glvenligi bizde evvelden beri ilke
olarak “primli” ya da “katilimli” bir rejim iginde yuratilmektedir. Bu baglamda Sosyal
Sigortalar'dan sunulan sosyal giivenligin finansmanina ilgilerin (¢calisanlar ve isverenin)
bir dlgtide katilimi esastir ve bunu saglayan yol ise “prim odemek’tir”.

Yalniz zorunlu sigortalikta sigortalidan sosyal sigorta primi kesilebilmesi igin,
onun prime esas bir kazang elde etmesi gerekir. Oysa igveren hissesi olarak prim payi
kesilip 6denmesi icin, igverenin kazang veya kar elde etmesi aranmaz. O zarar da etse
calistirdidi isci (sigortall) igin yatirilacak sosyal sigorta primlerinin igverene disen
kismindan sorumludur.

Gerek miilga 506 sy. SSK ve gerekse mevcut 5510 sy. SSGSSK.’nin prime tabi
kazanclar belirleyen hukimlerinde; aslinda ikramiye vs. adla anilan parasal
6demelerden sosyal sigorta primi kesilecedi anlasiimaktadir (SSK.77, SSGSSK.80).
Ustelik bu yasalarda, prime esas alinmayacak kalemlerin de belirtildigi gérilmektedir
ve bu sayinin “sinirh say1” (numerus clausus) ilkesine tabi bulunup yorum vs. yoluyla
genisletilemeyecegdi de kabul edilmektedir.

Sosyal sigorta primleri konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, Sosyal Guvenlik
Hukuku, 13. Basi, istanbul 2010, 224 vd. Usan, Tirk Sosyal Giivenlik Hukukun Temel Esaslari, Ankara
2009, 163 vd. R.Korkusuz/ S. Ugur, Sosyal Guvenlik Hukukuna Girig, 2. Baski, Bursa 2010, 201 vd.
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Buna karsin 6772 sy ITK., kendisinde tabi olarak yapilacak ilave tediyelerden
sosyal sigorta primi kesilmeyecegini, “bu tediyelerden esitli isci sigortalarinin icap
ettirdigi primler kesilmez...”bigimindeki s6zleriyle (ITK.4/2-c.2) agikga dile getirmektedir.

Hal béyle olunca 6772 sy. ITK. Kapsamindaki ilave tediyeden sosyal sigorta
primi kesilip kesilemeyecedi problemi yasanmistir ve halen de yasanmaktadir.6772 sy.
ITK.’nin miilga 506 sy. SSK’dan ve mevcut 5510 sy. SSGSSK.'dan énceki tarihli bir
yasa; 506 ve 5510 sy. Yasalarinsa ondan sonra yururlige girmis kanunlar olmasi da
tartismaya farkli bir ivme kazandirmaktadir.

Bu yuzden ¢ikan uyusmazliklardaki miktar kesinlik sinirini agamadigindan (ve
biraz da bilingli bicimde disiik miktar olarak davaya konu edildiginden), yerel
mahkemelerce bu konuda verilen kararlari temyiz ederek Yargitay’a goétirmek de
mdmkin olamamaktadir.Bu durumda ise,hukuka uygun karar ancak ilgili yerel
mahkemelerin konu hakkinda gerekli arastirma ve objektif hukuk bilgisiyle tartarak
karar vermelerinin ne denli énemli oldugunu ortaya koymaktadir.iste bu amaca hizmet
edecegi inanciyla sorunun incelenmesinde 6nce ilgili yasa hikumleri ele alinacak ve
sonrasinda ise hukuki degerlendirmede bulunulacaktir.

3.1.ilgili Yasal Diizenlemeler

ilave tediyeden sosyal sigorta primi kesilip kesilmeyecedi noktasinda tim bu
olgulari dikkate alarak katki saglayacagi inanciyla probleme dair ilgili her bir yasada yer
alan hukamleri verip sonra irdeleyip dederlendirmenin yararli olacag1 distunulmektedir.

a) 6772 sy. ITK’nun ilgili hitkiimleri:

11.07.1956°dan itibaren yurirlige giren (ITK.7) 6772 sy. ITK., yukarida da
sdylendigi gibi, 6nce kendi kapsamindaki ilave tediyelerden bahsetmekte (ITK.1,2,3) ve
sonrasindaysa “bu tediyelerden cesitli isc¢i sigortalarinin icabettirdigi primler
kesilmez...”diyerek (ITK.4/2, c.2), bunlardan sosyal sigorta primi kesilmeyecegini
acikca dile getirmektedir. Anilan yasanin ve bu hikmin ilave tediye konusunda “6zel
bir yasa” ve “6zel bir hlkmun” oldugunu séylemek yanlis olmaz. Cinkl, yasa sadece
kamuda belli sartlara tabi 6zel bir ek 6deme olan “ilave tediye”ye y®nelmis; sosyal
sigorta primi kesilmeyecegi de yine sadece ve sadece bu 6édemeye 6zgllenmistir.
Yasanin ve ilgili hUkimlerinin, (kamuda da caligsa) iscilere isverence yapilacak baska
6demeler ve onlardan sosyal sigorta primi kesilip kesilmemesiyle ilgisi yoktur.

'% Bunu bilen ve iscilere bilingli olarak disuk miktarli davayi 6neren bir yaklasimlar mevcuttur.
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b) 506 sy. SSK. Kapsaminda:

istisnalari olsa da, gerek kamu gerekse 6zel kesimde isci sifatiyla calisanlarin
sosyal gulvenligini saglamak amaciyla 29-30-31.07.1964’de c¢ikarilarak ilgili
hukdmlerince yururlige konulan (SSK.142) 17.07.1964 tarih ve 506 sy. SSK., bu
konudaki “genel bir kanundur. Konumuzla ilgili hikimlerinde de zamanla degisiklikler
yasayan bu yasa, sosyal sigorta kollari igin kesilecek primleri ve prime esas alinacak
kazancglarin nelerden olusacagini acik¢a belirlemisti. Bunu kronolojik olarak sunmaya
calisirsak soyle bir tablo ile karsilasiriz.

aa) SSK.’nun 4958 sy. Kanun’a Kadarki Evresi: 506 sy. SSK.'’nun ilk evresi
de diyebilecegimiz bu evrede, yasa prime tabi kazancglarin nelerden olusacagini
soyle dizenlemisti;

1.Sigortalilarin o ay icin hak ettikleri tGcretlerin,

2.Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cgesit istihkaktan sigortalilara o ay icinde
6denenlerin, ve

3.idare veya kaza mercilerince verilen karar geregince (a) ve (b) fikralarinda
belirtilen kazanglar niteliginde olmak Uzere sigortalilara o ay i¢inden yapilan 6demelerin
brat toplami esas alinirdi (SSK.77/1).

Yasa prime tabi kazanglari bdylece belirlerken, bundan istisna edilecek kimi
6demelerden de s6z etmekteydi.

Suphesiz bu haliyle ele alindiinda ilave tediyenin, iggilere gergekten édenmek
kosuluyla SS primine tabi olacagi sdylenebilirdi. Bunun birlikte sorun séyle ele alinirdi;

506 sy. SSK. déneminde sigortalinin prime tabi kazanclarinin neler oldugu
yasada belirtiimisti (SSK.77) ama burada 6772 sy. Kanun uyarinca yapilan ilave
6demelerden prim kesilip kesilmeyecegine dair bir hikme yer veriimemisti (Bkz.
Cenberci, yeni basi, md.77, 436-445). Ancak bizzat 6772 sy. Kanun kendisi, bu konuda
acik bir hikim getirerek 6772 sy. yasa kapsaminda 6denen ikramiyelerden sosyal
sigorta primi kesilemeyecegini 6ngérmistl (6772 sy.K.4/2) ve Yargitay uygulamasi da
bu yéndeydi (10.HD.30.01.1975-6194/478; ¢enb., yeni basi, 444- 4 HD.23.11.1963-
11085/10194-SSK.Serhi, Ankara 1977, 1204 N.8).

Gerek o6greti ve gerekse Yargl uygulamasinda dile getirildigi Uzere; aslinda
6772 sy. yasa dahil herhangi bir yasa veya stzlesme geredi 6denecek ikramiyeden
prim kesilmesi gerekirdi. Clnkd, prim ve ikramiye Ucretin bir parcasi olarak “ek tGcret”
niteligindedir (Centel, 117,119 vd.Giizel/Okur, SGH, 10. Basl, istanbul 2004, 170).
Lakin, 6772 sy. Kanun, agik¢ca bu ikramiyeden prim kesilmeyecegini 6zel olarak dile
getirdiginden; ve SSK’dan &nceki tarihli olsa da SSK.'na gére “6zel bir yasa” niteligi
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tasidigindan; sonradan gikarilan SSK. ile agikga veya zimnen de olsa ydrirlilkten
kaldinimadigindan, anilan ikramiyelerden sigorta priminin kesilmemesi
gerekirdi(Cenberci; 1977, 558-559 ve 10.HD.30.01.1975- 6194/478 — Cenberci, 1977,
1204 No.8). Nitekim bu anlayis, konuyla ilgili bir Yargitay kararinda séyle dile
getiriimisti;“Davaciya ikramiyenin 6772 sayili Yasa ile édendigi mahkemece de
kabul edilmistir. Gergi, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 77°nci
maddesinin ilk fikrasinin (b) bendi geregince ikramiyeler dahi prime esas
alinacak iicretler ¢evresine dahildir. Ne var ki, 6772 sayili Kanunu’nun 4’ncii
maddesinin 2’nci fikrasi hiikmiine gére bu 6demelerden prim kesilmez. Anilan
hiikiim, 6zel hiikiim niteligini tasidigi Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 77°nci
maddesi ile zimnen ortadan kaldinldigi da diisiiniilmez. Obiir yandan, primi
6denmeyen iicretlerin 6denek ve gelirlere esas tutulacak giinliik kazanca dahil
bulunmadiklar1 yénii Sosyal Sigortalar Kanun’un 88’nci maddesinin agik hiikmii
geregidir’ (Yarg. 10.HD. 30.01.1975 T., 6194 E., 478 K.- Bkz. Cenberci, SSK. 1977,
md. 77, 1204, N.8).

Yalniz bunu da fazla abartmamak gerekiyordu. Clnkl; 6772 sy. Kanun
incelendiginde degisik hukuki rejime tabi birden gok ikramiye (ilave tediye) 6ngérdiugu
anlagilir. Gegrekten bunlardan maden igletmelerinin minhasiran yer alti islerinde
calisanlara yilda iki kez (ITK.1,2); diger isletmelerde veya madende de olsa
minhasiran yeraltinda olmayacak sekilde calisanlara ise bir kez (iITK.1) édenmesi
zorunlu ilave tediyelerden prim kesilmeyecedi kabul ediliyordu. Hatta Bakanlar Kurulu
karariyla 6denecek olandan (ITK.3) da yine prim kesilmeyecedi benimsenmekteydi.
Zira bunlar, bizzat kanunen &ngoérilen ilave tediyelerdi. Bun karsin ikinci (madende
munhasiran yeraltinda calisanlara dédenecek Uguncu) ikramiyenin Bakanlar Kurulu
karari yerine TIS, yahut ilgili kurulusun yénetim Kurulu karari vs. gibi bir dayanakla
ddendigi hallerde bundan prim kesilecegdi kabul ediliyordu. Hatta ITK.’nin 2448 sy.
yasayla eklenen Ek md.1 uyarinca TIS ile getirilecek ikramiyenin de prime tabi
bulundugu benimsenmi§tir”. Uygulamada sergilenen bu tutum, &gretide de taraftar
bulmustu.'

bb) 4958 sy. kanunla degisiklik sonrasi: Kanunkoyucu 506 sy. SSK.77’de
29.07.2003 tarih ve 4958 sy. Kanun'la degisiklige giderek, prime tabi olmayan
kazanclar tek tek saymis ve sayilanlar disinda hangi ad ile olursa olsun yapilan tim
6demelerden prim kesilecegini belirtmistir. Gergekten de anilan hukim soéyleydi; “su
kadar ki, 6lim, dogum ve evlenme yardimlari, yolluklar, kidem, ihbar ve kaza
tazminatlari, ayni yardimlar ile Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligr'nca miktarlar

" Bkz. SSK. Genelge No.16 ve Sayistay (ict.Birl.) Genel Kurulu'nun 24.12.1992 tarih ve E. 1992/1,

K.4758/1 sy. karari.

2" Giizel/Okur, SGHD. 170 ve dn.18.
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yillar itibariyle belirlenecek yemek, ¢ocuk ve aile zamlari, sigorta primlerinin hesabina
esas tutulacak kazanclarin aylik tutarinin tespitinde nazara alinmaz. Bunlarin disinda
her ne ad altinda 6deme yapilirsa yapilsin, tim 6demeler prime tabi tutulur’(SSK.
77/2).

Goruldagu uzere bu hikim, 506 sy. SSK. 77°nin bu degisiklik éncesi metnine
nazaran konuyu biraz farkh dizenlemisti. Oyle ki, yasa anilan hiikkmiinde bir yandan
prime esas alinmayacak éddemesi acgik¢a belirlemekte ve diger yandansa bu sayilanlar
disindaki 6demelerin timUnin prime esas kazanca katilacagini séyleyerek, prime esas
alinmayacak o6demelerin sinirh sayida gosterilen kalemlerden olusacagini ifade
etmekteydi. 6772 sy. ITK.da sayilan ilave tediyeler SSK. 77°de primden dislanan
kalemlerden sayildigindan, prime tabi kazanca katilmasinin gerekip gerekmedigi
tartisilabilirdi.

4958 sy. yasayla getirilen degisik sanki bu 6demelerin de hesaba katilacagi gibi
bir sani uyandirabilse de bunun isabetli oldugu sdéylenemezdi. Tipki degisiklik
oncesinde oldugu gibi, SSK.’nun “genel bir yasa” ve SSK. 77/2 hikmininse “genel bir
hikim” buna karsin 6772 sy. ITK. 4/2.c.2’nin “d6zel hikim” niteligi buna engel
olurdu.Oyle ki; bilindigi Gizere bir yasa (ve yasa hiikmii) gesitli yollarla yiiriirliikten
kalkabilir. Bunlar; ne zaman (6rnegin 8 ay sonra) yiiriirliikten kalkacagini bizzat
ilgili yasa kendisi belirlemis olabilir ve belirlenen o an gelince yasa da yurirlilikten
kalkar. Buna, “slre bitimiyle” veya “kendiliginden” yurarlikten kalkma denilebilir.
Anayasa mahkemesi (AYM)’'nce iptal ve bir baska “yasayla yiiriirliikten
kaldirma’dir’. Fiilen uyulmama vs gibi baska bir yéntem ve yol ile yurirliikten
kaldiriimasi mumkun degildir.

Bagka bir yasa yurlrlikten kaldirma ise; “acikga” veya “Ortili bigimde”
gerceklesebilir.

a) Bir yasanin agikg¢a yiriirliikkten kaldirilmasi, ondan sonra c¢ikarilacak bir
yasada bu yasanin yururlikten kaldinimasinin acgikga belirtimesi tarzindan isim
belirleyerek olabilecedi gibi, somut isim ve numara belirtiimeden de yapilabilir. Bunun
icin yurrlukten kaldirilan yasa ile yurirlikten kaldirilmayani (esdegerde yani 6zel-6zel,
genel-genel) nitelikte bir yasa olmasi da sart degildir. Ornegin, sonradan cikarilan
Orman Kanunu’na konulan bir hukim ile énceden c¢ikarilmis Turk Medeni Kanununun
yahut Turk Ceza Kanunu’nun yururlikten kaldirildiginin belirtiimesi béyledir. Bu érnekte
hem bir yasanin (veya bir hikmiin) agik¢a ismi de anilarak yurirlikten kaldirimi vardir,
hem de yirurlikten kaldiran ve kaldirilanin farkli degerde yasalar olmasi mevcuttur.
Cunkd; Orman Kanunu orman ile ilgili 6zel bir yasa iken, TMK medeni-6zel yasam ile

® Bu konuda bkz. M. K. Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, 6. Basi, istanbul 1990, 34-37; O. Anayurt,

Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 6. Basi, Ankara 2005, 223-226.
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ilgili genel bir kanundur. Keza TCK’da su¢ ve cezayi dizenleyen genel bir yasadir.
Fakat her ikisi de kendileriyle pek ilgisi bulunmayan 6zel bir kanunla (isimleri de
anilarak) agikga yuriurlukten kaldinlmistir. Stphesiz agik¢a yururlikten kaldiriima,
esdeger (6zel-6zel veya genel-genel bigimde) yasalar arasinda da yasanabilir. Ornegin
4721 sy. TMK’'nun eski TMK.'nu agikg¢a yurirlukten kaldirmasi genel bir yasanin yine
genel bir yasa ile agikga yurdrlukten kaldiriimasidir.

Buna karsin 1475 sayili IsK.’nin sonradan g¢ikarilan 4857 sy. isK. ile isim de
anilarak yururliikten kaldiriimasi ise (isK.120), ézel bir kanunun yine ayni alana yénelik
6zel bir kanunla acgikga yururlikten kaldiriimasidir. Fakat mevcut 6zel bir yasayi acikca
yurarlikten kaldiran diger 6zel yasanin, bununla ayni alana yénelik bulunmasi da
zorunlu degildir. 1475 sy. isK., érnegin 6570 sy. Tasinmaz Kirasi Kanunu (yani baska
alana yonelik 6zel bir yasa) ile yururlikten kaldinlabilirdi. Yalniz agikga yururlikten
kaldirma dahi, (6zel-6zel; genel-genel degil) hukuki nitelikge esdeger kurallar arasinda
olabilir. Alt diizeydeki bir kural kendinden ilist diizeydekini agik¢ca olsa da
yiriirliikkten kaldiramaz. Ornegin bir Tlzik'iin bir yasay! veya alelade bir yasanin
Anayasa’yl yururlikten kaldirmasi gibi. Fakat dst kuralin, agikga bir alt kural
yurdrlikten kaldirmasinda sorun olmamalidir, denilebilir.

Ancak, acikga yururlukten kaldirma igin, yUrurlikten kaldirilan yasanin/yasalarin
(veya hukdmlerin) mutlaka isim ve numara belirtilerek somutlastinimasi sart
olmamalidir. Ornegin bir yasa cikarilir ve burada kendisinden farkli icerik tasiyan tiim
yasalarin (ve hukiumlerin) yurdrlikten kaldirildidi (isim ve numara verilmeden) agik¢a
belirtilebilir. Boylesi hallerde de yurdrlikten kaldirmanin agikga yapildigindan séz
edilmelidir™®. Fakat yurirlikten kaldirilanlarin somut olarak ne oldugu ogreti ve
uygulama tarafindan bulunup somutlastirilir.

Yasalarin (veya yasa hiikiimlerinin) “6rtilii” (zimni) bigimde yiriirliikten
kaldinlmasi ise, ancak cikariis zamanlan farkli ve fakat ayni alana 6zgilenmis
(esdeger) yasalar bakimindan s6z konusu olabilir. Bu tarz (6rtull) yarurlikten kaldirma
mevcut bir yasanin esdeger nitelikteki bir yasa ile yurarlikten kaldirlacagini anlatan
“sonraki tarihli kanun &ncekini yirtrlikten kaldinr® (das spaetere Gesetz hebt das
frihere Gesetz auf) ilkesine dayanir.

a) Yani 6rnegin bir genel yasa varken ayni alana y6nelik sonradan bagka bir
genel yasanin cikarilmasi ve bu sonraki yasada éncekinin yururlikten kaldirildiginin
aciklanmamasi halinde, genel bir yasanin ayni konuda sonraki tarihli genel bir yasayla

" Fakat 6gretide bu tarz tutumun agikgca degil “6rtill bicimde” yurirlukten kaldirma sayilacagl da

sdylenmektedir (Bkz. F. Usan, 5510 sy. Kanun Karsisinda ilave Tediyelerden Sosyal Sigorta Primi
Kesilmeyecegine iligkin Kuralin Yirirliikte Oldugu Séylenebilir mi?, Sicil/Mart 2010, 254 fakat krg.255)
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ortlili olarak yururlikten kaldinmi vardir.Ornegin 518 sy. BK. varken ve yurirliikten
kaldinldigi belirtimeden 6098 sy. TBK.'nun yurirlige konulmasi bdyledir.

b) Bazense ozel bir alana yonelmis kanun, ayni alana yonelik yine &zel bir
yasayla (acik¢a belirtiimeden) yururlukten kaldirilabilir. Ornegdin 625 sy. OOKK. varken
ayni alani dizenleyen 5580 sy. OOKK.'nun daha sonra yUrirlige konulmasinda durum
budur.

Ancak bunun uygulanabilmesi 6nceki ve sonraki kuralinfyasanin esdeger
olmasi halinde mumkundir. EJer o6nceki ve sonraki kural arasinda esdegerlilik
bulunmuyorsa; bu kez ikisi arasinda altlik-tstlik bulunup bulunmadigina bakilmaktadir.
Bu olasilikta, yirirlik zamani ne olursa olsun “Ust kuralin alt kurali yirirlikten
kaldirmasi’ndan (lex superior derogat legi inferiori) s6z edilir. Ornegin alelade bir
yasanin Anayasa’yl ydrirlikten kaldiramayacagi, fakat sonradan Anayasa’da bir
degisikligin, c¢atistigi  yasa  hukUmlerini  yudrurlikten  kaldiracagr  kabul
edilmektedir'®.Fakat inceledigimiz somut olayda béyle bir durum mevcut degildir.

Simdi bu bilgiler 1s1ginda SSK. 77°ye 4958 sy. Kanunla eklenen “bunlarin
disinda her ne ad altinda 6deme yapilirsa yapilsin tiim édemeler prime tabi
tutulur” ifadelerini yorumlarsak; bunun 6772 sy. ITK. 4/2, c.2’de agik veya ortiili
herhangi bir degisiklik yapmadigi sonucuna variriz. Oyle ki; 6772 sy. ITK. 4/2, c.2
hikma,

a) Acikca yurarlikten kaldirilmamistir, ¢lnkd; bunun ydrdrlikten kaldirildigi
somut olarak ismen belirtimedigi gibi, SSK. 77/2'ye aykiri yasa hukimlerinin
yurlrlikten kaldirildigi (ismen sayilmayarak da olsa) dile getirilmemistir.

b) Ortili bicimde de yirurlikten kaldirilmamistir, ¢linki; her ne kadar SSK. ve
4958 sy. yasa 6772 sy. iTK.’dan sonraki tarihli ise de, esdeger (6zel-6zel, genel-genel
seklinde) vyasalar degillerdir. Bu ylzden, ancak esdeger yasalar arasinda
yasanabilecek olan “sonraki yasa &ncekini 6rtlli bicimde yurirlikten kaldinr’
prensibinin uygulanmasi mimkun degildir.

Kisacasi SSK.’nin 4958 sy. Kanunla degisik hali yiiriirliikteyken de, 6772
sy. Kanun kapsaminda (kanunen) 6denecek ilave tediyeden sosyal sigorta primi
kesilmesi hukuka (ITK. 4/2, c.2) aykiri olurdu.Fakat bu donemde de TiS veya Bak.
Kurulu disinda bir yontemle 6denecek ikinci veya lgiincii ilave tediyeden SS
primi kesilmesi gerekirdi. SSK. Genelge no.16 ile Sayistay’in 1992 tarihli IBK.’nin bu
evrede de gegcerlilik tagidigi sdylenebilirdi.

'° Bkz. Anayurt, 225-226.
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cc) 5510 sy. SSGSSK. Donemi: Bazi hikumleri farklh tarihlerde olsa da,
neticede artik yarurlikte bulunan 5510 sy. SSGSSK. dénemine gelince; bu yasanin
konu hakkinda séyle bir dizenlemeye sahip oldugu géralur;

“4 lincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki sigortalilarin prime esas
kazanclari agsagidaki sekilde belirlenir.

a) Prime esas kazanglarin hesabinda;
1) Hak edilen dicretlerin,

2) Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkaktan o ay icinde yapilan 6demelerin ve
isverenler tarafindan sigortalilar icin 6zel saglk sigortalarina ve bireysel emeklilik sistemine
odenen tutarlarin,

3) Idare veya yargi mercilerince verilen karar geredince yukaridaki (1) ve (2) numarali
alt bentlerde belirtilen kazanglar niteliginde olmak (lizere sigortalilara o ay iginde yapilan
ddemelerin,

briit toplami esas alinir.

b) Ayni yardimiar ve 6liim, dogum ve evienme yardimliari, gérev yolluklari, seyyar gérev
tazminati, kidem tazminati,is sonu tazminati veya kidem tazminati mahiyetindeki toplu 6deme,
kesif (icreti, ihbar ve kasa tazminatlar ile Kurumca tutarlari yillar itibariyla belirlenecek yemek,
gocuk ve aile zamlari, isverenler tarafindan sigortalilar i¢in ézel saglhk sigortalarina ve bireysel
emeklilik sistemine &6denen ve aylik toplami asgari lcretin % 30'unu gegcmeyen 6zel saghk
sigortasi primi ve bireysel emeklilik katki paylari tutarlari, prime esas kazanca tabi tutulmaz.

c) (b) bendinde belirtilen istisnalar diginda her ne adla yapilirsa yapilsin tiim
6demeler ile ayni yardim yerine ge¢cmek iizere yapilan nakdi 6demeler prime esas
kazanca tabi tutulur. Diger kanunlardaki prime tabi tutulmamasi gerektigine dair muafiyet
ve istisnalar bu Kanunun uygulanmasinda dikkate alinmaz.

d) Ucretler hak edildikleri aya mal edilmek suretiyle prime tabi tutulur. Diger 6demeler
ise 6ncelikle 6dendigi ayin kazancina dahil edilir ve Ucret disindaki bu ddemelerin yapildigi
ayda dst sinirin agilmasi nedeniyle prime tabi tutulamayan kismi, 6demenin yapildigi ayi takip
eden aydan baglanarak iki ayr gegcmemek (izere Ust sinirin altinda kalan sonraki aylarin prime
esas kazanclarina ildve edilir. Toplu is s6zlesmelerine tabi igyerleri igsverenlerince veya kamu
idareleri veya yargi mercilerince verilen kararlara istinaden, sonradan &denen (icret disindaki
6demelerin hizmet akdinin mevcut olmadigi veya askida oldugu bir tarihte 6denmesi
durumunda, 82 nci madde hiikmi de nazara alinmak suretiyle prime esas kazancin tabi oldugu
en son ayin kazancina dahil edilir. Bu durumlarda sigorta primlerinin, yukarida béelirtilen
mercilerin kararlarinin kesinlesme tarihini izleyen ayin sonuna kadar 6denmesi halinde, gecikme
cezasi ve gecikme zammi alinmaz ve102 nci madde hikimlieri uygulanmaz” (SSGSSK.80).

Yukarida metni sunulan dizenleme incelendiginde, 5510 sy. Yasa’nin SS
primine tabilik bakimindan kazancglari prime tabi olanlar ve prime tabi bulunmayanlar
diye ikiye ayirdigr gorilir. Buna goére, prime tabi kazanclarin bir kisminin (fillen
6dendigine bakmaksizin) hak edilmis olmasi yeterli gorilmustir (SSGSSK.80/a-
1).Buna karsin diger bir grup kazancin ise sadece hak edilmesi yeterli gérulmeyip fiilen
ve hukuken 6denmis bulunmasi da aranmistir (SSGSSK. 80/a-2,3). iste prime esas
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kazanca katilabilmesi icin sigortaliya 6denmesi aranan bu kalemlerden konumuzla ilgili
olani; “prim, ikramiye ve bu nitelikteki her c¢esit istihkaktan....” SS priminin kesileceginin
ongorulmesidir (SSGSSK.80/a-2). Burada ikramiyeden ve bu nitelikteki her cesit
6demeden primin kesilecegi aciktir.

Ayrica yasa, hangi kalem kazangtan SS primi kesilmeyecegini de agik¢a ve tek
tek sayarak sinirh sayi ilkesine gére dizenlemistir (SSGSSK.80/b). Bunun yorum
yoluyla dahi genigletiimesi distnilemez.Nitekim kanun bunu vurgulamak igin, “(b)
bendinde belirtilen istisnalar disinda her ne adla yapilirsa yapilsin tim &demeler ile
ayni yardim yerine gelmek Uzere yapilan nakdi 6demeler prime esas kazanca tabi
tutulur” demektedir (SSGSSK.80/c, c.1). Gergekten bu hikim, prime tabi kazanca
katilmayacak 6édemelerin tek tek ve burada sayildigini anlatmaktadir. Ayrica hem bunu
pekistirmek ve hem de cesitli yasalarin kendisinden SS primi kesilmeyecegini
6ngoérdaglu édemelerin ve bunu 6ngdren yasa hukumlerinin ne olacagina da acikca
cevap verecek baska hilkme de sahiptir. iste bu dizenleme; “diger kanunlardaki
prime tabi tutulmasi gerektigine dair muafiyet ve istisnalar bu Kanun’un
uygulanmasinda dikkate alinmaz” (SSGSSK.80/c, c.2) bigimindedir'®.

Yasanin getirdigi bu yeni diizenlemenin 506 sy. miilga SSK.nin ilk
metninden ve 4958 sy. Kanunla degisik fikrasindan (506 sy. SSK.77/2) farkh
oldugu agiktir. Clinkl burada yasa acgik¢a “diger yasalardaki muafiyet ve istisnalarin

Sl

uygulanmayacagi’ni belirtmektedir.

Yukarida da séylendigi gibi, bizce bu hikmin dider yasalarin aksi yéndeki
hidkimlerinin agikga ydrirlikten kaldirildigi anlamindadir. Clnkd; acik¢a ydrrlikten
kaldirmaktan s6z edilebilmesi icin, yururlikten kaldirilanin ve yururlikten kaldiranin
mutlaka (6zel-6zel, genel-genel yasa/kural bigciminde) esdegerlik tasimasi aranmaz. Bir
Ozel yasa genel bir yasayi veya genel bir yasa 6zel yasay! (timden/kismen) acikca
yurarlukten kaldirabilir (yeter ki althk-Ustluk geredi, alttaki bir kural olmasin). Agikca
yurdrlikten kaldirma halinde; yurdrlukten kaldinlan kuralin ne oldugu ve yururlikten
kaldirildigr agik bigimde belirtilir. Bu belirtme, yarurlikten kaldinlan zikredilerek
yapilabilece@i gibi; “bu hikme aykiri icerikteki diger yasa hikumleri yurarlikten
kaldinimistir’ seklinde de yapilabilir. Boylesi hallerde, somut olarak yeni yasayla
catisan hikiUmler/yasalar 6greti ve uygulamada saptanir ve isimlendirilir. Fakat bu,
anilan kurallarin (hikiimle) agikg¢a yarurlukten kaldirildidi gergegini degistirmez.

6 Bdylece, artik yorum dahi yapilamayacak bi¢cimde SS priminden herhangi bir istisna birakiimadigi
yéninde bkz. Usan, Turk Sosyal Glvenlik Hukukunun Esaslari, Ankara 2009, 139.
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iste tim bu bilgiler 1s1ginda 5510 sy. SSGSSK.80/c hilkmiine bakildiginda;
“diger kanunlardaki prime tabi tutulmamasi gerektigine dair muafiyet ve istisnalar
bu Kanun’un uygulanmasinda dikkate alinmaz” bi¢imindeki hiikmiin diger
yasalarin aksi yondeki hikiimlerini acikga yiriirliikten kaldirildigini
soyleyebiliriz. Aslinda ayni seye, 5510 sy. SSGSSK. 105'den de varilabilir'’.

Bu baglamda saptayabildigimiz kadariyla ilave tediyeyle 6772 sy. iTK. 4/2, c.2
ve yillik izin Gcretiyle ilgili IsK. 61 hiikiimleri, iste yasanin bu hilkkmiyle ¢atisan ve diger
yasalarda 6ngérilen birer muafiyet ve istisnadir. Aslinda SS primi ve buna tabi kazang
konusunda 5510 sy. Kanun sonraki tarihli de olsa bir “genel kanun”, buna karsin 6772
sy. ITK. 4/2, c.2 ve isK. 61 hukumleri birer “6zel yasa’ ve “6zel kural’ niteligine
sahiptirler. Ama 5510 sy. Kanun, bunlarin uygulanmayacagini agik¢a dile getirdiginden;
ancak ortalt yarurlikten kaldirmada uygulanabilecek “sonraki genel kanun énceki 6zel
yasay! yurlrlikten kaldiramaz” kurali burada uygulanamaz. Cunkid anilan aksi
hikimlerin 5510 sy. Kanunun 80/c ve 105. Madde hikimleriyle agik¢a ydrurlikten
kaldirildigi aglkt|r18. O ylizden, 5510 sy. Yasanin genel ve 6772 sy. iTK. 4/2 ve isK.
61 hikminiin 6zel hikim/é6zel yasa niteligi tasimasinin SSGSSK. 80/c
bakimindan herhangi bir anlami ve 6nemi mevcut degildirm. Onu ancak, yukarida
da deginildigi Uzere, 506 sy. SSK. déneminde gecerli gorebilirdik. Bu ylzden,
uygulamada sorunu hala “6zel yasa” ve “genel yasa” agilimiyla ele alip, genel yasa
olan 5510 sy. SSGSSK. 80/c’nin ozel yasa sayillan 6772 sy. ITK. 4/2, c.2%yi

""" Belirtelim ki, SSGSSK. 80/c hiikmii olmasaydi bile 5510 sy. Kanun'un md. 105’deki “21.04.2005 tarihli

ve 5335 sayili Kanun’un 30’ncu maddesi, 26.10.1990 tarihli ve 3671 sayili Kanun’un 4’nct maddesi ile
10.07.1987 tarihli ve 285 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin 5’nci maddesinin onbirinci fikrasi
hari¢ olmak Uzere, diger Kanunlarin bu Kanuna aykiri hikimleri uygulanmaz” hikminden hareketle
de, 6772 sy. ITK. 4/2, c.2 ve isK. 61 hikiimlerinin yirirlikten kaldirildigi sdylenebilirdi (Bu sekilde bkz.
Usan, 256).

Uygulamada SGK.’nin da benimsedigimiz bu acilimla paralel distindiigti 28.09.2008 tarih ve 27011 sy.
RG’de yayinlanarak yururlige giren Teblig’'deki hikminden (Teb. 2.1.6) anlasiimaktadir. Gergekten de
anilan teblig “ 5510 sy. Kanunun 4’nct Maddesinin Birinci Fikrasinin (a) ve (b) Bentleri Kapsamindaki
Sigortalilar ile Sadece Genel Saglik Sigortasina Tabi Sigortalilarin Prime Esas Tutulacak Kazanglarina

Dair Teblig” adini tagimaktadir ve konuyla ilgili s6yle bir icerige sahiptir;

“5510 sayili Kanun’un 80. Maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde, (b) bendinde belirtilen istisnalar diginda

her ne adla yapilirsa yapiisin, tiim édemelerin prime tabi tutulacagi ve diger kanunlardaki prime tabi
tutulmas: gerektigine dair muafiyet ve istisnalarin bu Kanunun uygulanmasinda dikkate alinmayacagi,
ongériilmiistiir. Bu bakimdan, sigortalilarin yakacak, temizlik, aydinlatma ve benzeri nitelikteki giderleri i¢in
yahut tahsil veya mesken yardimi gibi kanunda ismen sayiimayan nedenlerle yapilan 6demeler, 6demenin
yapildigi aydaki prime esas kazanca dahil edilecektir.

Ote yandan, Kanundaki bu hiikme istinaden, 6772 sayili Devlet ve Ona Bagl Miiesseselerde Calisan iscilere
ilave Tediye Yaptimasi ve 6452 Sayii Kanunla 6212 Sayii Kanunun 2. Maddesinin Kaldirimasi Hakkinda
Kanuna istinaden 6denmekte olan ikramiyeler ile ilave tediyeler prime tabi tutulacagr gibi, 4857 sayili
Kanunun 61. Maddesindeki istisnai hiikiim iizerinde durulmaksizin hak kazanildigr halde kullaniimayan yilitk
izin siiresi igcin 6denecek iicretlerden de kisa vadeli sigorta kollari primi kesilecektir’ (Teb. 2.1.-6).

' Bu yénde bkz. Usan, 255.
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yurirliikkten kaldirmadigi ve ilave tediyeden hala SS primi kesilemeyecegini
benimseyen Yargi kararlarina® katilamiyoruz. Ustelik anilan kararlarda deginilen 9.
HD. Kararinin da konuyla bir ilgisi yoktur (Bkz. 9.HD.09.02.2009 — 33967/1799). Karar
sadece 6772 sy. ITK. Kapsaminda bir kamu kurulusu olan bir Devlet Universitesindeki
isgiye ilave tediye 6denmesiyle ilgili olup, bu ilave tediyenin SS primine tabi kazang
sayilip sayllmayacagiyla zerrece ilintili bulunmamaktadir (Bu sekilde, Usan, 256).

Maalesef kesinlik sinirini miktarlar itibariyle agmayan tutara yénelik bu kararlar
temyiz edilmediginden, bir Ust yargi biriminin denetiminden ve bozulma ihtimalinden de
uzak bicimde, hukuka aykiri olarak olusup ¢cogalmaktadir.

Kisisel dusuncemiz ve beklentimiz; ilgili yerel mahkemelerin bu yanls
tutumlarindan bir an evvel vazgecip, mevcut yasal sistemle barisik ve hukuka uygun
sekilde karar vermeleridir.

Neticede, 5510 sy. Kanun md. 80 ve 105 hiukumlerinden de acgikga anlasilacagi
Uzere; bizzat 5510 sy. yasanin sinirli sayi ilkesiyle saydigi istisnalar (SSGSSK. 80/b)
disinda; diger yasalarin SS primi kesilmeyecegini dngérerek, SS primine esas kazanca
katilmayacagini belirttigi tim 6demelerin prime tabi kazanca katilacagi a¢iktir. Bunlarin
ilk akla gelenleri ise; birisi 6772 sy. yasadan dogan ilave tediye iken, digeriyse yillik izin
tcretidir (isK. 61). Yalniz yillik izin Gcretinde biraz tartisma var gézikse de®’ 5510 sayili
SSGSSK.md.80 ve 105 hikimleriyle isK.61'deki prim kesilmeye istisna olusturan
hukim agikga yururlukten kaldinimigtir.

% Bkz. Bandirma is. Mhk. 05.05.2009 tarih ve E. 2009/16 ile izmir 2. Is Mhk. 18.12.2009 tarih ve E.
2009/408, K. 2009/651 sy. kararlar!.

Gergekten de, IsK. 61 hikmii; sézlesme devam ederken kullandirilan bir yillik izinde, izin (icretinden
izin esnasinda gerceklesmeyecegi dusunulen is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi priminin
kesilmeyecegini dngérmektedir. Bu tutum, 1475 sy. isK.'da da vardi (1475 sy. isK.59). Burada bir sorun
yoktu ve SSK. 77’nin yasal bir istisnasiydi. Sadece, sbzlesme sona erdiginde, o vakte dek
kullandiriimamis izinlerin Ucretinden SS priminin tim sigorta kollari icin kesilip kesilmeyecedgi
tartismaliydi (Bkz. E. Akyigit, Turk/Alman/isvicre Hukukunda Yillik Ucretli izin, Ankara 2000,440
vd.Akyigit, 1475 sy.isK.1342 vd. ).4857 sayili IsK.da yine is kazasi ve meslek hastali§i primlerinin
kesilmeyecegini sdyliyordu(isk.61) ve béylece uygulaniyordu ama bu durum sadece 5510 sayili
Kanun yurarlige girene dek devam etmistir.5510 sayili Kanun’'un yukarida deginilen hikimleri
yurarlige girince igler degismis ve artik bu isK kurali agikga yurirlikten kaldirimistir. Ancak anilan
yurarlukten kaldirict hikimler yurarlige girmeden evvel de zaten bu noktada sikinti yaganacagi dile
getirimekteydi.Ciinki;iskK.61 hikmiinde ,is kazalari ve meslek hastaliklar primlerinin kesilmeyecegi
belirtiliyordu ama 5510 sy. SSGSSK..'da bdéyle bir prim yoktur. Onun yerine is kazasl ve meslek
hastaligi ile hastalik ve analik hallerinde yapilacak yardimlari karsilamak Uzere kisa vadeli sigorta kolu
primi getirilmistir. SGK.’da yayinladigi Teblig’de (RG. 28.09.2008) yillik izin Ucretinden kisa vadeli
sigorta primi kesilemeyecegini belirtmisti ama sonra bunu degistirdi (RG. 23.11.2008) ve yillik izinle
ilgili kismi kaldirdi. Ogretide bunun isabetli olmadigi dile getiriimektedir (Giizel/Okur/Canikoglu,
Sosyal Giivenlik Hukuku, 13. Basi, istanbul 2010, 235, 237 krs. Tuncay/Ekmekgi, 137).
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IV.SONUC
Yukaridan beri sunulan acgiklamalar da goésteriyor ki;5510 sayilli SSGSSK

md.80/1-c ve 105 hikdmleri 6772 sayii Yasanin ilave tediyeden SS primi
kesilmeyecegine yodnelik dizenlemesini (ve ayni paraleldeki diger yasa hikumlerini)
acikga yururlukten kaldirmistir. Buna gore; 6772 sy. Kanun kapsaminda ilave tediye,
ister bizzat kanundan (ITK. 1,2); ister Bakanlar Kurulu kararindan (iTK.3) ve isterse de
TiS’den (ITK. Ek md.1) dogsun, tamami SS primine esas kazanca katilacaktir® ilgili
yerel mahkemelerin de bu esasi dikkate alarak karar vermeleri beklenir.

2 Bu yénde bkz. Usan, 255 vd. Tuncay/Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari, 2. Basi, Istanbul
2009, 139. Guzel/Okur/Caniklioglu, 236.
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