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VE HUKUKIi SONUGLARI
Dr. Serkan ODAMAN*

1.Genel Olarak

[s sbézlesmesinin imzalanmasi, taraflar agisindan birtakim borglari da
beraberinde getirmektedir. Bunlardan isginin temel borcu is gérme, isvereninki ise
licret ddemedir. Is sdzlesmesinin konusu ise asil olarak isginin is gérmesidir. isgi bu
borcunu yerine getirirken isini 6zenle yapmali, bunu yaparken de igverenin verdigi ta-
limatlara riayet etmelidir'. Nasil hukukun genel ilkeleri geregince sézlesmede Ustle-
nilen borca aykiri davranis halinde bazi sonuglar doguyorsa; is hukukunun yapisi
iginde de, taraflardan birinin sézlesmeden dogan borglarina aykiri davranmasi, konu-
muz agisindan isginin "igini 6zenle yapmak" ya da "igverenin talimatlarina uymak" bor-
cuna uygun olmayan davranislarda bulunmasi durumunda da isverenin is s6zlesmesi-
ni hakli sebeple feshetmesi irnkani ortaya gikmaktadir. Nitekim, bu hususu diizenle-
mek maksadiyla olusturulan is Kanunu md.25/ll-h'de (1475 sayih eski is Kanunu
md.17/ll-g), isginin yapmakla o6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi
halde yapmamakta Israr etmesi halinde isverenin sézlesmeyi suresiz fesih bildirimi
ile feshedebilecedi diizenlenmistir2. Ancak, s6zkonusu fikrada, bir 6zel hukuk iligkisi
igcinde kullaniimas! yadirganabilecek "6dev" ve "gérev" soézciklerinin bulunmasi,
isginin yukamiluliklerinin, bu fikra incelenirken, sadece is sOzlesmesinden dogan
borglarla sinirli kalmamasi gerektigi seklinde bir sonug dogumaktadirs. Gergekten de,
doktrinde de genel bir kabul goérdagi Gzere, fikra kapsamina isginin; kanun, is
s6zlesmesi veya toplu is s6zlegmesi, orf ve adet ve hatta dogruluk ve glven kurallarin-
dan dodacak buttin 6devleri dahildirt. Bu anlamda, igyerindeki ¢galisma kosullari ile di-
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siplin hikumlerini igeren "ig-yeri i¢ yonetmelikleri" de is s6zlesmesinin eki olarak kabul
edilmekte ve sdézkonusu yonetmeliklere aykiri hareket eden is¢inin de is s6zlesmesinin
isverence hakll sebeple feshedilebilecedi kabul edilmektedir.? Gergekten de, igyeri i¢
yonetmelikleri, muhtelif kaynakli mevcut hiikiimlerin igyeri ya da igletmenin ekonomik,
sosyal ve teknik sartlarina gerekli uyumunu da sagdlamaktadiriar. isveren tarafindan
yonetim hakkina dayanilarak tek tarafli olarak hazirlanan isyeri i¢ yonetmelikleri,
saylian nedenlerle galisma hayatinda blyik 6nem arz etmektedirleré. Nitekim Yargitay
da, is sozlesmesinin eki mahiyetinde oldugunu belirttigi sirket yonetmelik ve prensip-
lerine aykiri hareket edilmesi halinde, isginin is s6zlesmesinin hakli sebeple fes-
hedilebilecegine hilkkmetmistir?. Ayni sekilde, 4857 sayih is Kanunu md.70'te diizenle-
nen "hazirlama, tamamlama, temizieme isleri"ni yapmaktan imtina eden isginin de is
sozlesmesi md.25/1l-h'ye konu olabilecektirg .

2. isgiye Gorevinin Hatirlatiimasi

4857 sayih s Kanunu md.25/1l-h'ye gére is sdzlesmesinin hakli sebeple fes-
hedilebilmesi igin isginin gorevini yapmamas) yeterli degildir. Fesih igin oncelikie
gorevini yapmadigi ve yapmasi gerektigi kendisine hatirlatilmali, bir bagka deyisle bu
hususta uyariimalidir. S6zkonusu uyartyi iggiye igveren yapabilecegi gibi, isveren ve-
kili de yapabilir. Ancak, bu uyariya ragmen isgi yine de isi yapmaktan imtina ederse,
md.25/lI-h uygulama alan: bulacaktir. Doktrinde de isabetle ifade edildigi Uzere, adi
gegen uyari borglar hukuku anlaminda bir ihtar degildir. Clnku, buradaki uyari, isgiyi
temerrtde dlslrmek igin degil, borca aykiri davranigin fesih igin hakli sebep sayilmasi
agisindan mevcut olan bir unsurdurs.

isgiye yapilacak uyari herhangi bir sekle tabi degildir, gerek yazili gerek sézlii
bir sekilde uyar yapilabilir. Ancak dogal olarak, yazili olarak yapilmast igverene ispat
agisindan kolaylik sadlayacaktirto, Nitekim, Yargitay da "agik ve segik” tanik beyania-

5Saymen, s.579, dn.82

8Centel, T.: Is Hukuku (Bireysel Is Hukuku), Istanbul, 1994, s.24 ; Narmanlioglu, s.31-33

"Taraflar arasinda yapilan hizmet akdinde sirket yénetmelik ve prensiplerinde belirtilen hususlara davaci
tarafindan uyulacad kurala baglandiktan sonra yine ayni maddede ilisikte belirtilen sirket yonetmelik ve
prensiplerinin bu hizmet akdinin eki mahiyetinde oldugu belirtilmistir. Ekli sirket prensiplerinin 12.mad-
desinde aynen "personel gerektiginde holdinge bagh sirketlerin bagka belediye hudutlari igindeki isyer-
lerinde de gegici sire ile goreviendirilebilir" denilmektedir. Dosya iginde bulunan 7.8.1995 tarihli gegici
gorev formunda davaci Ankara'daki santiyede ihtiyag nedeniyle 05.08.1995 - 22,8.1995 tarihleri arasin-
da gorevlendirilmigtir. Ancak davaci géreviendirmeyi kabul etmeyerek yeni igyerine gitmemistir. Ayrica
davaci Ankara'daki santiyeye gitmemek igin mesru bir mazeret de bildirmemistir. Mevcut olgular kargisin-
da davali igverenin davacinin is akdini hakl nedenle feshetmis oldugundan ihbar ve kidem tazminatina
hilkmedilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir (Yargitay 9.HD., 31.03.1998, E.98/3215, K.98/6235,
Glnay, C.2, s.1863-1864, No:27).

80guzman, K.: Turk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet Akdinin Feshi, Istanbul, 1955, s.65,
dn.102

9Tungomag, K./Centel, T.: Is Hukukunun Esaslari, Istanbul, 1999, s.202
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riyla da igginin yapmakla ddevli bulundugu goérevleri hatirlatildigi halde yapmamasinin
ya da aksatmasinin ispatlanabilecegini ifade etmektedir.t* Ancak, isyerinde ¢ok dnce-
ki tarihlerde yayinlanan genel mahiyetteki tamimi, yiksek mahkeme bu madde
anlaminda "hatirlatma" olarak nitelendirmemistiri2. Yargitayin ¢ok yeni tarihli bir karari-
na goére de, isciye yapilacak uyarinin elektronik posta (e-mail) ile yapiimasi da
miimkundur3, Eklemek gerekir ki, isgiye yapilacak uyarinin igerigi onu cezalandirict,
korkutucu bir mahiyet tagimamali, bilakis onu uygun bir sekilde ¢alismaya yonelt-
melidirt4. Ne var ki, ig¢inin yerine getirmekle ddevli bulundugu gdrevin igeridi herhangi
bir tartismaya olanak tanimayacak derecede agiksa, ihtara gerek olmadigi doktrinde
savunulmaktadir's, Kanimizca, fikranin agik anlatimi kargisinda, igverenin hakli sebeple
fesih yoluna gidebilmesi igin 6nceden en azindan birkag ihtarda bulunmasi gerekmek-
tedir. Gergekten de, gorevin bir kez yerine getirilmeyip borca aykiri davraniimasi fesih
igin yeterli degildir. is Kanunu md.25/ll-h'nin uygulanabilmesi igin sézkonusu ihlalin
hatirlatmaya ragmen devam etmis olmasi gerekir'é. Kaplan'in da isabetle ifade ettigi
lzere, is¢inin ise ge¢ gelmesi durumunda bir kez bile ikaz etmeden derhal feshe
yonelinirse, haksiz fesih s6zkonusu olacaktir. ikaz sonrasinda tekrarlanan geg kalma
ise hakh fesih sebebi olacaktir. Zira, boyle bir durumda, galisma iligkisinin igveren
agisindan gekilmez bir hal aldigi séylenebilecektir. 4857 sayili yeni is Kanununun
25/II-h maddesine bakildiginda da bu husus agik bir sekilde ortaya gikmaktadir. $6yle
ki; bu maddeyi karsilayan 1475 sayili is Kanunu md.17/1l-g'de "iscinin yapmakla ddev-
li bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamasi” seklinde bir hikim
getirilmisken, 4857 sayili yeni Is Kanunu md.25/li-h'de "isginin yapmakla édevli bulun-
dugu gorevleri kendisine hatirlatildiyi halde yapmamakta israr etmesi” denilerek, is-
verenin hakli sebeple is sd6zlesmesini feshedebilmesi igin mutlaka birkag kez iggisini
ikaz etmis olmasi gerektigi, fakat buna ragmen isginin davraniginda degigiklik olma-
masl ve isginin eyleminde israr etmesinin sart oldugu hususu ifade edilmektedir.
Ancak, ise surekli ge¢ gelen isginin bu durumunu anlayigla karsilayip, yeni bir isgi bul-
dugunda derhal igse son veren igverenin feshi hakli degildir. Zira, igverenin bu tarz
davranisi, surekli ge¢ kalmaya ragmen is iligkisinin zedelenmemis oldugu hiikmiine
varilmasina sebep olmaktadir'? .

10Akyigit, E.: Is Hukuku, Ankara, 2002, s.183 ; Centel, s.184 ; Giiven, E./Aydin, U.: ls Hukuku,
Eskigehir,1998, 5.89 ; Demir, F: Yargitay Kararlari Isiginda {s Hukuku ve Uygulamasi, izmir, 2001, s.118:
Kaplan, s.160 ; Narmanlioglu, s.374 ; Mollamahmutoglu, s.231

Yargitay 9.HD., 30.04.1993, E.92/11655, K.93/7375, Tekstil isveren Dergisi, Mart-Nisan 1994, Kararlar
Bolumi ; Karann incelemesi igin bkz.Giizel, A.: "Ferdi Is lligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati
Agisindan Yargitayin 1993 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, MESS Yayint No:217, istanbul, 1995, 5.86
2Yarqitay 9.HD. 04.11.1999. E.99/13723, K.99/16728 Glnay: C.2 $.1860, N0:20

13 Yargitay 9.HD., 04.03.2004, E.04/1389, K.04/4190, TUHIS, C.18, S.6, Mayis-2004, s.58-60
14Narmanlioglu, s.374

15Kaplan, s.160 ; Atabek, s.145

16Saymen, s.579 ; Kaplan, s.158-159 ; Kargi gorls igin bkz.Narmanlioglu, s.375 ve Atabek, s.145
17Kaplan, s.159
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3.Isginin Odevli Oldugu Goérevi Yapmamakta Israr Etmesi
3.1.Gorevin Yapilmamasi
3.1.1.is¢inin Odevli Bulundugu Gérevi Kavrami

iscinin yapmakla "édevli bulundugu gérevlerin® hacminin ve mahiyetinin sinirini
gizmek de olasi degildir. Her somut olayin 6zelligine gore isginin yapmakla 6devli
bulundugu goérevlerin neler oldugu, bir bagka deyisle mutad iginin ne oldugu sap-
tanacak ve buna gore sonuca gidilecektir. Ancak, 6ncelikle incelenmesi gereken,
gorevin saglikli bir sekilde yerine getiriimesinde dikkate alinacak Kkistasin ne
oldugudur. Burada da hukukun temel kavramlarindan yola gikarak ¢éziime ulagilabilir,
nitekim Atabek, isgiye disen ddevleri tanimlarken, isginin iyi bir aile babasi gibi is-
verenin menfaatlerini gézeterek vazifesini ifa etmesi ve isverenin kanun, sézlesme ve
orflere uygun olan emirlerine itaat etmesi gerektigini belitmektedir®®. Bu anlamda,
bekgilik yapan isginin gorevi baginda uyumasi'® ya da goérevli iken yapilan kontrolde
isbasinda olmamasi, 1,5 saat aranmasina ragmen nerede oldugunun anlagilama-
masi hallerinde veya isginin elindeki igi bitirmeyip ustasinin vermedigi isleri yaparak
genel olarak galisma dlzenini aksatmasi2! durumlarinda, isginin ¢aligma hakkini
durustluk kurallar gergevesinde kullandiint séylemek mimkiin degildir.

Yukarida da belirttigimiz izere, md.25/lI-h uyarinca is s6zlesmesinin fes-
hedilebilmesi igin, igsverenin uyarisina ragmen, isginin yerine getirmemekte israr ettigi
isin, onun gorevi dahilinde olan bir is olmasi gerekmektedir. Higbir sekilde gorev
tanimina girmeyen bir isin yapilmasi igin igveren tarafindan yapilan bir ikaz s6zkonusu
olsa bile, isveren bu uyariya dayanarak isgisinin is sozlesmesini hakli sebeple fes-
hedemez. Nitekim, Yargitay da érnegin, temizlik gorevlisi oldugu halde kendisine gére-
vi ile ilgili olmayan patos isini yapmasinin séylenmesi {izerine taraflar arasinda tartig-
ma ¢lkmasi ve bunun sonucunda da is¢inin isine son verilmesi durumunda, temizlik
iscisinin yapmakla gorevli olmadidi bagka bir isi yapmaya zorlanmasinin dogru
olmadigi ve yapilan feshin haksiz oldugu sonucuna varmigtir2. Yine ayni sekilde, ylk-
sek mahkemeye gobre; isgi makinaci olarak isyerinde galismakta iken boyaci olarak
isini yurGtmesi igveren tarafindan istenince, verilen bu is, gérevi igine girmedidi igin
davaci igGi tarafindan yapilmamasi (zerine is s6zlesmesinin feshi hakh degildirs, Ne
var ki, igveren tarafindan yerine getiriimesi yolunda uyari konusu olan is, isginin gore-
vi dahilindeyse, ikaza ragmen "yapmakla 6devli bulunulan gorevin yerine getiriimeme-

18 Atabek, s.145

19 Yargitay 9.HD., 15.09.1998, E.98/10227, K.98/13051, Giinay, C.2, s.1862, No:24

20 Yargitay 9.HD., 07.11.1995, E.95/13109, K.95/33633, Giinay, C.2, s.1878-1879, No:57
21 Yargitay 9.HD., 24.02.1997, E.96/20060, K.97/2870, Ginay, C.2, 5.1870-1871, No:42
22 yargitay 9.HD., 22.01.1998, E.97/19565, K.98/439, Ginay, C.2, s.1864, No:28

23 Yargitay 9.HD., 16.09.1996, E.96/6046, K.96/16955, Giinay, C.2, s.1873, No:46
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si", isveren agisindan bir hakli sebep teskil edecektir2¢, Eklemek gerekir ki; isgi; kanun,
toplu is s6zlesmesi, is sozlesmesi ve 6rf ve adet geredince kendisine ylikienmis olan
herhangi bir isi yapmamasi Uzerine isveren tarafindan, sézkonusu isin yerine getiriime-
si hususunda uyarilmig ise, buna ragmen isginin ylkumlu oldugu isi yapmadigini,
bunun lzerine yapmasi gerektigi hususunun kendisine hatirlatildigini, ancak isgi
tarafindan yine yapilmadigini isveren ispat etmekle yikimltdir. isverenin bu husus-
lardan herhangi birini ispat edememis olmasi feshi "haksiz fesih” haline getirir2s.
Bununla birlikte, isgiden yapilmasi igin uyariya neden olan ig, "mutad is" tanimina girse
bile, ig¢inin sagligini, vucut butdnlGdind, huzurunu, givenligini tehlikeye sokucu
sonuglar doguruyorsa, is¢i mutad olan isini yapmay! da reddedebilir ve isverenin bu tur
bir isin yapilmasi yolundaki ikazi sonrasinda isin yine de yapilmamasi Uzerine yénele-
cegi fesih, bir "haksiz fesih" tegkil edecektir. Yargitayin konuyu gayet iyi 6zetleyen bir
kararina gore; "olay sirasinda kendisinin kaynakgi oldugunu, yapmasi bildirilen igin
mutad isi olmadigini ileri slirerek cereyan kesilmeden belirtilen yere giremeyecedini
beyan etmesi ve taniklarin da o yerde yiiksek gerilim bulundugunu ifade etmis
olmalari, davacinin bir sebep gdstermeden verilen isi yapmamakta direndigi seklinde
mitalaa olunamaz. Mevcudiyeti ileri slrilen yuksek gerilimli cereyan kesilmeden
santrifij pompalarinin bulundugu yere girmek istememesi, verilen gorevi yapmamasi
degildir. Bu onun mutad gorevi degildir. Bu yerler kurulurken ve cereyan yok iken mon-
taj isinin davaci tarafindan yapilmis olmasi, bu tehlikeli durumda da o yere girmesini
gerektirmez. 17.maddedeki (4857 sayili is Kanunu md.25/ll-h) gérevleri hatirlatildig
halde yapmamasi, isi yapmamanin devamlilidini ifade etmektedir. Fesih bu nedenle
haksizdir'#.

245chweingruber, s.197 ; "lsverence davaciya sondaj igin gerekli bentonit tagittiriimak istenmis, davaci
isginin ise gorev alanina girmedigi igin bu isi yapmaktan kaginmasi izerine disiplin kuruluna sevk edilerek
hakkinda iki yevmiye kesilmesi cezas! verilmis ve ceza uyarinca da yevmiyeler kendisinden kesiimistir.
Sondaj isgisi bu igle ilgili alet edavat ve malzeme tasima iglerini de yapmakla yukimlidir. Malzemelerinin
sube merkezinden gaiisma yerine nakli igin bunlarin kamyonlara yiiklenmesi isi de davacinin gorevleri
arasinda saytimalidir. Bu pozisyon ve gérev durumuna gore davaci is¢i, yapmakla 6devli bulundugu
gorevleri yapmamis oldugundan yevmiye kesimi cezasinin haksizhgindan s6z edilemez. Buna ragmen
hatalt dederlendirmeyle isteklerin hikim altina alinmis olmasi isabetsiz olup, bozmayi gerektirmigtir"
(Yargitay 9.HD., 25.09.1996, E.96/6558, K.96/17971, Glinay, C.2, 5.1872-1873, No:45).

25" | igyerinde tutulan tutanak igeriginden, dinlenen tanik anlatimiarindan davacinin, 6devli bulundugu
halde hatirlatilan hangi gérevleri yapmadigi somut olarak belirlenmis degildir. Daha 6nceki hatirlatmalar
da soyut sekilde tutanaga gegirilmistir...Bu kadar genel ve soyut icerikli tutanaga dayanarak hizmet
sozlesmesinin feshine gidilemez..." (Yargitay 9.HD., 30.06.1997, E.97/10212, K.97/13230, Tekstil Isveren
Dergisi, Kasim-1997, s.16-17) ; Aynica karar hakkinda bkz.Siimer, H.H.: "Ferdi Is lligkisinin Sona Ermesi
ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin 1997 Yih Kararlar:mn Degerlendiriimesi®, MESS Yayini No:298,
Istanbul, 1999, s.125

%BYargitay 9.HD., 17.02.1982, E.82/167, K.82/1713, [HU, ls Kmd.17 (No:17) ; Yargitay sdzkonusu
kararinda, isyerinde bes yildan beri ¢alisan davacinin bu siire iginde verilen isi yapmamak veya gorevini
aksatmak gibi eylemlerinin varliginin ne iddia edilmig, ne de tespit olunmus oldugunu ifade etmis ve olay
tarihine kadar bu kabil hareketlerinin varligi tespit edilmemis bir igginin, kendisine ilave olarak verilen igi
bazi kayitlar ileri siirerek yapmamis olmasinin, 1475 say:l ls Kanununun 17.maddesinde belirtildigi gek-
ilde "yapmakla édevli bulundugu gérevi yapmamak" seklinde yorumtanamayacagina hiikkmetmigtir. Karari
inceleyen Soyer, sonuca katilmakla birlikte, yliksek mahkernenin bu sonuca ulasirken dayandigi gerekge-
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Konu ile ilgili bir baska kararda da, isverenin standarda uygun olmayan tankla
standarda uygun olmayan miktarda yilk tasitmak isteginin, bunun trafiJe uygun
olmadidi ve tehlike yaratacag belirtilerek isci tarafindan reddedilmesi izerine, isginin
iddiasinin, bilirkisi tarafindan davaciya kullandirilmak istenen ara¢ Uzerinde kesif
yapilarak incelenmesi, sonuca gére hukum verilmesi gerektigi ifade edilmigtir.
Gergekten de, bdyle bir tehlikenin mevcut oldugunun anlasilmasi halinde, ihtara rag-
men, yapilan fesih, haksiz fesih niteligi tasiyacaktirz.

Buna karsllik, isgiler arasindaki kisisel-6zel iliskiler kanimizca, ihtara ragmen
gorevi yerine getirmemek igin bir bahane olmamalidir. Ne var ki, Yargitay Dokuzuncu
Hukuk Dairesi, igginin verilen ise, kendisine ihtar yapildi§: halde, dargin oldudu sofor-
le gitmek istememesi halinde, "darginlik gibi 6zel-kisisel iliskinin goreve etkili olmamasi
gerekir" seklinde gorus bildirmesine ragmen, Hukuk Genel Kurulu bu dlsilnce tarzini
paylasmamis, kanimizca isabetsiz olarak? isginin bu 6zel durumu dolayisiyla ise git-
memis olmasinin bir hakli sebep sayllamayacagina hikmetmistireo.

3.1.2. Goérevin Kanundan Dogmasi Veya is S6zlesmesinde Belirlenmesi

iscinin yapmakla ddevli oldugu gérevi, is sézlesmesinde belirlenmis bir is ola-
bilecegi gibi, kanundan dogan bir is de olabilir. Her iki halde de isginin mutad isi, yapisi
geregdi bazi riskler ve tehlikeler tasiyabilir. Yeralti maden ocaklarinda galisan isgilerin
veya uzun yolculuk yapan pazarlama isgilerinin belirli riskleri alarak ise basladiklari
agikardir. iste "deneme siiresi"ni miiteakip isginin bazi tehlikelerden bahsederek ken-
disine gobrevini yerine getirmesi konusunda uyarida bulunuimasina ragmen isi red-
detmesi, isverene is sdzlesmesini md.25/11-h uyarinca hakli sebeple fesih hakki verir.3!

yi isabetsiz bulmustur. Yazara gore; "igginin gegmiste bu tiir davraniglarda bulunmus olmasi, inceleme
konusu somut olayda varilacak sonucu etkileyecek bir olgu degildir. Diger bir deyimle, otay tarihine kadar,
isgi verilen (yapmakla yukimli oldugu) isi yapmamak veya gorevi aksatmak gibi davranislarn bulunsaydi
dahi sonucun farkh clmamasi gerekirdi. Giinkii olayda isgi, verilen talimata uymamakla borca aykin
davranmisg olmamakta, sadece yapmak zorunda olmadi§i bir isi reddetmis bulunmaktadir. Boyle bir
davramsin 1475 sayili Is Kanunu md.17/Il-g anlaminda bir fesih nedeni olamayacaginda da siiphe yok-
tur. Oysa, ylksek mahkemenin ileri siirdigu bu gerekge, ister istemez, "gegmiste bu tiir davranislarin var-
g1 saptansaydi sonug farkl olabilirdi" gibi yanlis bir izlenimin uyanmasina neden olmaktadir.Bkz.Soyer,
P.: "lsginin Gegerli Sartlarla lsini Ifa Etmemesinin Gérevini Yapmarmis Olmasi Seklinde
Yorumlanamayacag”, IHU, s K.md.17 (No:17).

2TYargitay 9.HD., 03.07.1997, E.97/10748, K.97/13539, Tekstil Isveren Dergisi, Ekim-1997, s.20
28Bkz.Siimer, s.124 ' : :

20Karsi goriis igin bkz.Narmanlioglu, s.375-376

soYargtay HGK., 02.04.1982, E.79/9-1656, K.82/332, Narmanlioglu, s.376, dn.397

31"Davaci agir makine ustasi olarak Adana'da galismakta iken ortaya gikan makine tamir isi igin daval) igv-
erence Batman'a génderilmek istenmis ancak davaci kendisine teblig edilen gérevlendirme yazisinin alti-
na yeterince can glivenligi saglanamadigi igin Batman'a gidemeyecegini bildirmigtir. Ayni giin Kilis'te ve
sonraki gin de Elbistan'da kendisine verilen gorevleri yapmistir. Ancak davali igveren, Batman'a gitmeme
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Buna karsilik, igsveren, mutad olan isin ifasini is sartlarina*uygun bulunmayan yer ve
zamanda talep ederse, isginin ihtara ragmen sdzkonusu kosullarda ifay1 reddetmesi,
md.25/ll-h anlaminda bir hakli sebep teskil etmeyecektir. Ornegin, isci sadligi ve is
glvenligi 6nlemleri alinmadigi halde, gorevi olan isi yapmasi konusunda isginin bir
uyar! almasi veya bir tatil gliniinde, goérevli olmamasina ve dlrustliik kurallarina gére
de galigmasinin gerekli olmamasina ragmen, galismasi yolunda bir uyan yapiimasi
durumlarinda ya da kanuna aykiri bir isi yapmasi32 igverence talep edilirse, is¢inin bu
talimati yerine getirmemesi halinde igverenin is sdzlesmesini hakl sebeple feshede-
bilmesi miimkiin olmayacaktir®, is sartlarina uygun olan-olmayan yer ayriminda ise
tespit, somut olayin 6zelliklerine gére yapilmalidir. Bununla birlikte, diiristlik kurallar-
na gore isgiden ifanin beklenebilecedi durumlarda, isginin gorevi yerine getirmekten
kaginmasi, igveren agisindan fesi igin hakli sebep olusturacaktir34, Yargitaya gore;
“intisasl igine giren ve bagka yerde ortaya ¢ikan tamirat islerini de yapmakla gorevli
bulunan davacinin, génderildigi yere gitmemesi isverene is akdini derhal fesih yetkisi-
ni verir"s, Ayni sekilde, isginin "kalite glivence sefi"olarak galistigi ve isyerindeki "orga-
nizasyon el kitabi"na gére, kalite konularinda grup personeline ve diger boélim galisan-
larina egitim vermekle ytkimliu oldugu somut olayda Yargitayin verdigi karara gore,
is¢inin, aslinda surekli olarak kendisinden beklenen isi yapiyor olmasina ragmen, olay
guna verilen ayni nitelikteki isi yapma 6zelliklerine sahip olmadigini ve isin yapilacagi
glin sehir disinda olacagini belirtmesi durumunda sézlesmenin feshi mimkin olacak-
tirse,

si nedeniyle is s6zlesmesini feshetmistir...Davaci Tirkiye'nin muhtelif yerlerinde baraj ve gélet yapimini
Ustlenen davaliya ait isyerinde makine ustasi olarak ¢alistigina gére kendisine verilen gorevi yerine
getirmek yukumliligi altindadir. 1990'dan beri igyerinde galtisan davaci is¢i yaptidi isin riskinin de bulun-
dugunu bilmek durumundadir. Alti isgiinlik sire gegmemis bulunduguna goére davall igsveren, Batman'da
verilen goreve gitmemesi nedeniyle davacinin is s6zlegsmesini bildirimsiz olarak feshetme yetkisine sahip-
tir.." (Yargitay 9.HD., 05.02.1996, E.95/29361, K.96/1441, Giinay, C.2, s.1876-1877, No:53).

320rnegin, igverenin isgiden kanuna aykir bir surette defter tutmasini istemesi halinde, is¢i bu talimata
uygun davranmazsa, igveren is sozlesmesini, is¢isinin, vermis oldugu emirlere itaat etmedigini ileri stire-
rek feshedemez. Bkz.Atabek, s.146 ; Ayrica, "igverenin kanuna aykirl bir emrine itaatsiziik, igveren
bakimindan bir muhik sebep teskil etmedikten bagka, boyle bir emrin verilmis olmasi, ig¢i bakim:ndan bir
muhik sebep teskil edebilir". Bkz.Oguzman, s.66 ; Ayrintil bilgi igin bkz.Odaman, S.: Is¢inin Hakli Sebeple
Fesih Hakki, Ankara, 2000, s.82-85

33Narmanliogiu, s.375 ; Mollamahmutoglu, s.231 : Kaplan, s.160

HMollamahmutoglu, s.231

35", bakim ve tamir igleri ustasi olan davacinin can giivenligi nedeniyle anilan yere gitmedidi, bu neden-
le igveren tarafindan s6zlesmenin feshedildigi anlasiimaktadir. Kendi ihtisast igine giren ve s6zlesmesine
gore bagka bir yerde ortaya ¢ikan tamirat iglerini de yapmakla gorevli bulunan davacinin Batman'a git-
memesi davall igverene Is Kanununun 17/Il.maddesi uyarinca is akdini bildirimsiz fesih yetkisini verir"
(Yargitay 9.HD., 27.12.1995, E.95/21868, K.95/36686, Giinay, C.2, s.1877, No:54).

36"|scinin asli gérevini yapmayacagini bildirmesi, igverenin ihtar niteligindeki yazisindan sonra rapor
almasi ve igvereni bilgilendirmesi gereken konularda geg¢ bilgilendirmesi, savunma istendiginde de
raporunu ibraz etmesi, 4857 sayili kanun uyarinca is¢inin davranigindan kaynaklanan gegerli bir fesih
sebebidir".Bkz.Yargitay 9.HD., 04.03.2004, E.04/1389, K.04/4190, TUHIS, C.18, S.6, Mayis-2004, s.58-
60 ; Belirtmek gerekir ki, s6zkonusu durum aslinda 4857 sayili Is Kanunu md.25/1i-h uyarinca hakl sebep-
le feshi gerektiriyor olsa da, kararda da ifade edildigi gibi, igveren, ig¢inin kidemi ve sosyal durumu ne-

87




TUHIS AGUSTOS - KASIM 2004

Isginin ifa etmekle ylkiimlil oldugu is, 4857 sayili is Kanunu md.41 uyarinca
dogabilecek fazla galigmaya iligkin de olabilir. S6zkonusu maddeye gore; "llkenin
genel yararlari yahut isin niteligi veya tretimin artirnlmasi gibi nedenlerle fazla galisma
yapilabilir". Bdyle bir durumda, isginin fazla galismaya gelmemesi de, isginin hatir-
latildid1 halde gorevini yerine getirmemesi iginde dederlendirilir ve igverenin bu sebe-
ple is sdzlesmesini md.25/1-h uyarinca feshetme hakki dogar. s Kanunu
md.25/ll-h'deki "hatirlatma" unsuru, fazla galismalar igin, s6zkonusu g¢alismanin
“isgilere duyurulmasi" seklinde kendini gdstermektedir. Zira, "isgilere duyurma" bu tir
bir galigmanin yapilabilmesinin bir geregidir ve igveren, isgilerin de onayini3” aldiktan
sonra, fazla galismaya katilmak bir yik{mililik doguracadina gore, isgilerin mevcut
durumdan ha-berdar olmasi gereklidir. iste, tim bu hususlar yerine getirildikten sonra
iscilerin fazla galigmaya katiimamasi halinde, isveren is s6zlesmesini md.25/ll-h'ye
gore hakl sebeple feshedebilir. Ancak, tiim sartlar yerine geldidi halde, sagliklarinin
fazla galismaya elverigli olmadi§i hekim raporu ile belgelenen isgiler fazla galigmaya
zorlanamazlar ve fazla galismaya katiimadiklari gerekgesiyle is sozlesmeleri fes-
hedilemez. Ayni sekilde, isGinin belgeleyebilecedi bir hakl mazeretinin bulundugu
durumlarda da, érnegin esi ya da gocugunun agir bir hastaliga veya kazaya ugramalar
halinde, bir zorlamaya gidilememelidir3s,

Isginin kendisine hatirlatildigi halde gérevini yerine getirmedidi hallerde, bunun
en 6nemli gerekgelerinden biri genel olarak, isginin is s6zlesmesinden dodan temel
alacagi olan Ucret talep etme hakki ile ilgili hususlar olmaktadir. S6zkonusu gerekgenin
isGiyi yonelttigi birtakim davraniglar da, isveren agisindan md.25/lI-h uyarinca is
sozlesmesini feshedebilmesi igin hakli sebep teskil edebilir. Bilindigi lizere, toplu is
sodzlesmesi goriismelerinde her ne kadar s6zlesme konusu birgok unsur olsa da temel
tartisma "Ulcret" konusunda gikmaktadir. Bu konudaki anlagsmazliklar ise greve kadar
gidebilen sonuglara yol agabilmektedir. Bireysel is iliskilerinde de lcret artinmi istek-
lerinin yerine gelmemesi ya da taraflarin optimum bir nokta bulamamalari durumunda
isciler birtakim yéntemlere basvurarak seslerini duyurmaya ve taleplerini kabul ettir-
meye galismaktadirlar. Ancak, bu tir durumlarda genellikle isveren is sézlesmesini
feshetme yoluna gitmektedir. Yargitay, lcretlerini az bulup, artinimasini talep eden,
olumlu bir cevap alamayinca da "oturma" eylemi yapan isginin bu davranigl kargisin-
da 4857 sayili kanundan 6nce, md.17/ll-g'nin uygulanmasinin gerekli oldugu
gorusiindeydi.

deniyle tazminatsiz fesih hakkindan vazgegerek ayni kanunun 17. ve 18. maddelerine gére kidem ve ihbar
tazminatini 6deyerek sozlesmeyi feshetmigtir.

3’Kaplan'a gore; "isyerine gelip galisanlar gézéniinde tutuldujunda, fazla galigmaya muvafakati
olmadigini ileri siirerek gelmeyen igginin bu tutumu olayin 6zelliklerine gére MK.md.2/2 uyarinca hakkin
kotlye kullanimi tegkil ediyorsa, gene hakli nedenle olaganusti fesih miimkindir".Bkz.Kaplan, s.160
38Ekonomi, M.: IHU, ls K.md.17 (No:12)

39Yargitay 9.HD., 21.05.1996, E.95/36900, K.96/11008, Giinay, C.2, s.1875, No:50 ; Yargitay 9.HD.,
03.06.1997, E.97/7523, K.97/10651, Ginay, C.2, s.1868, No:36 ; Yine yiliksek mahkemeye gore, lcrete
zam yapllmamasi nedeniyle toplu direnis isverene hakli fesih imkani verir (Yargitay 9.HD., 20.12.1999,
E.99/16599, K.99/1968, Giinay, C.2, s.1856-1857, No:15) ; Sozkonusu karara kargl B.Ozkaya ve U. Oz-
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Bundan bagka, "igginin 6teden beri kendisine veriimekte olan, galistirdigi ma-
kinadan gikan talagin igverence diger isgilere de paylastiriimasi nedeniyle menfaatinde
azalma oldugunu ileri strerek, bunun telafisi igin licretinin ylikseltiimesini istemesi, ig-
verenin bu iste@i kabul etmemesi sonucunda s6zii edilen makinayi ¢alistirmayacagini
sOylemesi" Uzerine, davacinin is s6zlesmesinin feshini, yliksek mahkeme, "izah edilen
sebepten dolayi azalacagi menfaati karsihigi olarak Ulcretinin yikseltilmesini isveren-
den istemesinde olumsuz bir yon olmayacagindan” bahisle "haksiz fesih" olarak nite-
lendirmistir«. Yargitayin burada, sézkonusu is¢iye, calistirdiyi makinadan gikan talasi
vermesinin bir "bireysel uygulama" oldugu disunulebilir; ancak, "bir davranisin belirli
bir kisiye karsi, daha ¢ok onun Kisisel 6zelliklerinin dikkate alinmasindan dolay! tekrar-
lanmasini ifade eden" bireysel uygulamanin baglayicihg konusunda hukuki sorunlar
bulunmaktadir. "Cunki bunlar, temelini kisiye 6zgi niteliklerde bulan, bu nedenle de
genel is kosullart kavrami iginde yer almayan uygulamalardir.”

Diger yandan, 1475 sayili eski is Kanunu déneminde Yargitaya gére, isgiye
tcretinin eksik 6denmesi karsisinda, kendisinin isgilik gorevlerini yapmamasi igverene
is sOzlesmesini 1475 sayili is Kanunu md.17/ll-g uyarinca hakl sebeple feshetme
hakki verir2. Ancak, hemen ifade etmek gerekir ki; 4857 sayill kanun 34.maddesinde
bu konu ile ilgili 6zel bir diizenleme getirmektedir. Buna gore; "lcreti 6deme giininden
itibaren yirmi gun iginde micbir bir neden disinda 6denmeyen isgi, is gérme borcunu
yerine getirmekten kaginabilir. Bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak is gérme bor-
cunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak nite-
lendirilemez. Gliniinde 6denmeyen Ucretler igin mevduata uygulanan en yiiksek faiz
orani uygulanir. Bu isgilerin bu nedenle is akitleri galismadiklarn igin feshedilemez ve
yerine yeni is¢i alinamaz, bu isler baskalarina yaptirilamaz".

isverenin, igginin isini veya isyerini degistirmesi ve yeni gérevinde ya da gorev
yerinde galismasi konusunda talimat vermesi durumunda da, isginin bu istegi yerine
getirmemesi, isverenin is s6zlesmesini md.25/ll-h uyarinca isginin yapmakla édevli
bulundugu gérevleri kendisine hatirlatildi§i halde yapmamasindan bahisle hakli se-
beple feshetmesine yol agabilmektedir. isverenin isin nerede, nasil ve ne zaman

tirk tarafindan yazilan karsi oy yazisinda ise, davacinin sézlesmesinin 02.11.1998'de yapilan toplu
eyleme katildidi gerekgesiyle 04.11.1998'de feshedildigi, halbuki igveren tarafindan 02.11.1998 tarihinde
dlizenlenen ihtarnamede "... 02.11.1998 tarihinde ise ¢ikmadidiniz tutanakla tespit edilmis olup, aynt
durumun 03.11.1998 tarihinde devami halinde 04.11.1998 tarihinde |s Kanununun gerekli maddelerince ig
akdiniz feshedilecektir...” dendigi ifade edilmigtir. Ancak, 03.11.1998 tarihinde davaci ve diger isgiler isbasi
yaptiklan halde, ayni giin is sézlesmeleri feshedilmigtir. Kars! oy yazisina gore, isveren ihtarname ile fesih
durumunu 03.11.1998 tarihinde olabilecek olgulara baglamigtir ve 02.11.1998 tarihinde yapilan eyiemi de
fesih nedeni olarak kabul etmediginden, sézkonusu durum herseyden 6nce lyiniyet ve dogruluk kurallari
jle bagdasamayacagindan feshin haksiz oldugu gerekgesiyle gogunluk kararina istirak edilmedigi belir-
tilmistir.

40Yargitay 9.HD., 29.01.1982, E.82/14410, K.82/735, Glinay, C.2, s.1884, Nc:69

41Soyer, P.: Genel Is Kogullan, Istanbul, 1987, s.44-45

42Yargitay 9.HD., 19.01.1998, E.98/57, K.98/149, Tekstil lsveren Dergisi, Mart-Nisan 1998, s.16
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yapilacagini belirleyerek igin yurtatimini diizenleyebilmesi, igverenin yonetim hakki-
na dahildir. Gergekten de, bu hususlar genel olarak kanun, toplu is s6zlesmesi ya da
is sozlesmeleriyle diizenlenmekte, ancak is iligkisi kigisel 6zellikleri agir basan bir nite-
lik tagidigr igin ayrintilarin belirlenmesi miimkiin olmamakta, bu bos alan da isverene
birakiimis olan "yénetim hakki" ile doldurulmaktadirs. Ancak, hemen ifade etmek
gerekir ki, igsverenin yonetim hakkina dayanarak talimat verebilmesi i¢in kanunda, toplu
is sozlesmesinde veya is sozlesmesinde o konuya iligkin bir hikim bulunmamasi
gerekir#4, Bu anlamda, is s6zlesmesinde isginin hangi isi gérecegi tespit edilmemisse,
igverenin isginin igini ayni degerde bir bagka is ile degistirebilmesi mimkindur. Boyle
bir degisikligi kabul etmeyip, gosterilen iste calismak istemeyen is¢i, gorevi kendisine
hatirlatildigi halde galismamakta israr ediyorsa, is sozlesmesi md.25/1-h uyarinca
hakli sebeple feshedilebilirs. Nitekim, sadece "is" degil, "igyeri" degisiklikleri durumun-
da da ayni sonuca ulagiimaktadir. Ornegin, Yargitayin konu ile ilgili olarak verdigi bir
kararda; davaci isginin, davall isverene ait Zonguldak'ta bulunan firin igyerinde
galisirken, igverenin, isci fazlahigi oldugu gerekgesiyle fazlasinin Gatalogunda bulunan
finnda galismasini istedidi belirtiimektedir. Ancak, davact istegi kabul etmeyerek anilan
isyerine gitmeyip eski isyerinde galismakta i1srar etmis ise de, isveren davacliyi bu iste
galistirmamis ve is sozlesmesini hakli sebeple feshetmistir. Yiksek mahkeme,
davacinin, davali igsverence istendigi takdirde herhangi bir isyerinde galisacagina dair
is soOzlesmesinde bir taahhudi bulunmadigindan, yani galigilacak igyeri agikga
s6zlesmede belirlenmis oldugundan, s6zkonusu feshin haksiz olduguna isabetli olarak
hikmetmigtir#6. Gergekten de, isci, isverenin Tlrkiye genelindeki isyerlerinde galismay!
kabul etmedikge, bu tir fesihler bir "haksiz fesih" olacaktir4’.

Ne var ki, ig¢inin gorevi igine giren is genel hatlariyla belirenmekle birlikte,
yeteri kadar agik degilse, boyie bir durumda yapilacak is degisikliginin hakl sebeple
feshi gerektirip gerektirmedigi Gzerinde duruimalidir. Béyle bir durumda, eski is ile yeni
i karsilastirilmali ve hangi isin de@erinin daha ylksek oldugu tespit edilmelidir. Ancak,
isin degerini belirlerken dikkate alinacak kistas hususunda kesin bir kaniya varmak
mimkun degildir. Taskent, bu konudaki iyi bir dlgtinin, isin karsiliginda édenen Ucretin
tutan oldugunu ifade etmektedir4#. Kanimizca bunun yaninda, is sartlarinin degisiklik-
le beraber agirlagip agirlagsmadidi da dikkate alinmalidir. Bu anlamda, isgiye eski igine
gdre daha yiiksek degerde bir is verilmesi halinde, isginin bu isi kabul etmesi diriistiik
kuralinin geregidir. Ancak, boyle bir ihtimalde dahi, yeni isi gérmek, daha fazla bilgi,

43Siizek, S.: "Isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlari”, Prof.Dr.Metin Kutal'a Armadan, Ankara, 1998, s.225
44 Tagkent, S.: “ls Degisikligini Kabul Etmeyen Isginin Hizmet Aktinin Feshi” IHU, Is K.md.17 (No:11)

4Syargitay 9.HD., 14.02.1979, E.79/1744, K.79/2130, |HU, Is Kmd.17 (No:11)

48yargitay 9.HD., 22.05.1997, E.97/6243, K.97/9721, Ginay, C.2, 5.1869, No:38

47Ancak, is s6zlesmesinde bdyle bir ibare bulunsa bile, -nakil, is¢inin 6nceki sosyal ve ekonomik durumu
ile sonraki durumu arasinda ig¢i aleyhine biyilk farklar yaratmamahdir.Bkz.Odaman, s.101 ; ayrica
bkz.Soyer, P.: "Hizmet Akitlerinde Igerik (Hakkaniyete Uygunluk) Denetimi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15.Y1l Armagani, Istanbul, 1991, s.263-268

48Tagkent, |HU, Is K.md.17 (No:11)
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yetenek ve gaba gerektiriyorsa, isgiden yeni isi kabul etmesi beklenmemelidir4. Bir
bagka deyisle, yeni iste alinacak olan Ucretin miktari ile isin sartlan birlikte deger-
lendirilmelidirs, Yargitayin 1475 sayil is Kanunu déneminde vermis oldugu bir karara
gore de "hafta tatilinde rizasi olmadan igginin galistirimak istenmesi ve kabul etme-
yince ig sartlarini agirlagtiracak sekilde gorevinin degistiriimesi, igginin bu degdisim
islemini kabul etmemesi lzerine is s6zlegsmesinin bu sebeple isveren tarafindan sona
erdirilmesi 1475 sayili is Kanununun 17/Il.maddesinde sayilan hakli fesih hallerinden
degildir"s!. Ayni sekilde, is degisiklidiyle Ucrette bir azaima meydana geliyorsa, yine
iscinin bu yoldaki talimata uymasi beklenmeyecektir.

3.2. Gorevin Geregi Gibi Yapilmamasi

Yukarida belirtilen esaslar gergevesinde, iscinin yapmakla odevli bulundugu
gorevleri hatirlatildigi halde yapmamasi durumunda is sdzlesmesi 4857 sayili is
Kanunu md.25/Il-h uyarinca hakl sebeple feshedilebilecektir. 1475 sayili s Kanunu
doneminde, "isi yapmamak"” deyimine "igin hi¢ yapilmamasi" yaninda "geregdi gibi
yaplimamasi ya da yapilamamasi" da dahil kabul ediliyordu. Bu durumda, iggi mesle-
ki ydbnden kendisinden beklenen ¢alismayi gosteremiyorsa, "mesleki yetersizlik", 1475
saylli kanun md.17/ll-g'ye dayanarak fesih igin hakli sebep teskil edebiliyordus2,
Burada, isgiden beklenen galisma, ayni yerde galisan diger isgilerden beklenen ve igin
niteliginin gerektirdigi normal .bir galisma idi%3, Fakat Yargitay bu hususta istikrarh
kararlar verememis ve 1475 sayil is Kanunu déneminde vermis oldugu bir kararinda,
is¢inin verimsiz ¢alismasint hakl fesih nedeni kabul etmemistir. Karara konu olayda
davaci isgi, galistigi isyerindeki havuz suyunun filtre vanasini kapali tutarak devri daimi
engellemis ve suyun yesillenmesine neden olmustur. Yiiksek mahkeme, éncelikle bu
olgudan hareketle davacinin verimsiz galistigini kabul etmekle birlikte, bu durumun
1475 sayih kanunun 17.maddesinde sayilan fesih nedenleri arasinda yer almadig
sonucuna varmistirs4,

Ancak; 4857 sayili yeni Is Kanunu bu konuda yeni bir dizenleme getirdi ve
18.maddesinde, is¢inin yeterliliinden kaynaklanan sebeplerin "hakli sebep" dedil,
"gecerli sebep” olarak nitelendirilebilecegini hilkme bagladi. Elbette, mesleki yetersiz-
ligin dereceleri vardir ve daha zayif nitelikli yetersizlikler, isletmenin saglikh galigmasin-

49Tagkent, [HU, Is K.md.17 (No:11)
5°Yarg|tay 9.HD., 27.04.1978, E.6331, K.6850, Istanbul Barosu Dergisi, Eklm Kasim-Aralik, s.765

.. davacinin davaliya ait igyerinin boyahane kisminda vasifli isci olarak <;al|$t|g| sirada hafta tatilinde
c;allsmak istememesi (izerine meydancilik isine verildigi ve burada yiik tagima ve bogaltma isinde ¢alistiril-
mak istendidi, davacinin da bu isi kabul etmemesi (izerine isveren tarafindan hizmet akdinin sona
erdirildigi anlagiimaktadir..." (Yargitay 9.HD., 03.06.1997, E.97/5600, K.97/10629, Giinay, C.2, s.1868-
1869, No:37)
52Yargitay 9.HD., 25.04.1997, E.97/6974, K.97/7598, Giinay, C.2, s.1870, No:41
53Kaplan, s.160
S4yargitay 9.HD., 01.02.1993, E.92/7023, K.93/1047, Gizel, .87
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da ciddi bir rahatsizlik olusturmazlar ve buna bagdli olarak da "gegerli sebep" olarak
kabul edilmemelidirler. Bunun disinda, mesleki yetersizlik, feshe yol agmamak igin,
basit bir yer degigtirmeyle de sonuglandirilabilir. Hakim, igletmede isten gikarilan
isginin galismasina elverigli bos bir isin bulundugunu tespit ederse, feshin ciddi bir
sebeple yapildi§i kanmtlanmamis olacaktir. Bu ¢6ziim tarzi, iggiye bir menfaat saglar ve
isvereni, bu is¢i tarafindan yerine getirilecek bir bagka is aramaya mecbur eder. Bu
durumda, ancak bu tipte bir imkan yoksa, fesih gegerli olacaktir.s Eklemek gerekir ki,
ornegin is degisikligine gidilmesi halinde dahi, ig¢inin durumunu dlzeltmesi imkansiz
ise elbette "hakli sebeple fesih" miiessesesi uygulama alani dogal olarak bulabilecek-
tirss,

Diger yandan, is¢inin isini geregi gibi yapamamasi isginin kusuru olmaksizin,
baska sebeplerden doguyorsa, is¢i bu konuda uyariimis olsa bile is s6zlesmesi bu
sebeplerle sona erdiriliemez. Nitekim, Yargitay da, randiman digikligintn fena galig-
madan degil de, malzemenin bozuklugundan ileri gelmis oldugunun sabit olmasi
halinde bu hikmiin uygulanmasinin mimkin olmadigini belirtmistirs?.

Ote yandan, iggilerin isin geregi gibi yapilmasini engelleyici kanunsuz, muhtelif
sekillerde birtakim direnislerde bulunmalarini da Yargitay md.25/II-h gergevesinde
degerlendirme yolunu segmistir. Iscilerin bu tarz hareketlerinin genellikle dayanisma
amagl oldugu ve isten gikarilan diger is¢i ya da iggilere destek vermek amagl oldugu
gérilmektedir. Ancak, igverenin yaptigi uyari sonucunda da érnegin “is birakma"ss
eylemine son vermeyen ya da bununla yetinmeyip diger isgileri de is birakmaya tegvik
eden® isgilerin is s6zlesmeleri hakl sebeple feshedilebilecektir. Bununla birlikte, is
birakma seklindeki pasif bir eylemden baska isyeri 6niinde toplanarak oturma eylemi

55p¢lissier, J.: Le Nouveau Droit du Licenciement, Paris, 1977, s.170 ; Pélissier, J./ Supiot, A./Jeammaud,
A.: Droit du Travail, Paris, 2002, s.525, dn.2

58&"Davaci iggi davall igyerine gofér olarak girmis ve bir siire bu sifatla galisirken birkag kez idaresindeki
aracin hasar gérmesine sebebiyet verdidi gibi, trafik kurallarina uymamasi sonucunda trafik cezasina
garptirildidi kesilen trafik ceza figlerinden ve servis bakim (initelerinin yazilarindan anlagiimistir. Isverenin
davacty forklift bdldmiinde galistirmak istemesi tizerine bu gérevini de geregi bigimde yerine getiremedigi,
esasen kendisinin de gérev degisikligini istemedigi de gérilmektedir. Bu servise ait belgelerden de igini
yerine getirmedidi sonucuna variimaktadir. Nihayet davaci fitilleme bélimiine verilmek istenmis ancak
bunu da yerine getirmekten kaginmistir...Gergekten, davali isveren soférilik gorevini yerine getiremedigi-
ni tespit ettikten sonra yine de sert bir tutum sergilememis ve fesih yoluna gitmemistir. Gérev degisikligi-
ni sabirla birkag defa denemis fakat davacimin verilen gérevleri yerine getiremedigini gérmustir. Bu
durumda feshin haksiz oldugundan s6z etmek mimkan degildir (Yargitay 9.HD., 29.06.2000, E.00/6859,
K.00/10069, Glinay, C.2, 5.1848-1849, No:4).

S’Narmanhoglu, s.375, dn.394

58Yargitay 9.HD., 23.03.1992, E.92/2893, K.92/3270, Isveren Dergisi, Mayis-1992, s.19-20 ; Yargitay
9.HD., 21.02.1995, E.94/15721, K.95/5122, Giinay, C.2, s.1881, No:63 ; Yargitay 9.HD., 21.03.1995,
E.94/18141, K.95/8578, Giinay, C.2, s.1881, No:62 ; Yargitay 9.HD., 16.02.2000, E.00/2154, K.00/1674,
TUHIS, Kasim 2000-Subat 2001, s.57-58 .

59vargitay 9.HD., 03.06.1996, E.96/455, K.96/12292, Giinay, C.2, .1873, No:47
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ve protestolarda bulunmak® ve isyerine gelindidi halde isbasi yapmayarak fabrika
civarinda beklemek ve boylece Uretimi olumsuz yonde etkilemeks! de fesih igin hakl
sebep tegkil edecektir. Ayni sekilde, Yargitayin vermis oldugu ilging bir karara gore de,
isverence tensikat digi birakilmak istenmesine ragmen isten ayriimak isteyen ve bila-
hare direnise katilan isginin de is sozlesmesi hakli sebeple feshedilebilir. Kararda;
"davalinin ekonomik kriz nedeniyle iki isgisinin isten gikartildid) sirada davacinin da
isten ayriimak istedigi, isverenin davaciyl galistirmak igin kendisine isyerinde
kalmasini sdyledigi, buna ragmen davacinin da isten ayriidigi ve isyerinin énunde
diger bir kisim iggilerle birlikte direnis yaptigi anlasiimaktadir. Bu durumda, ihbar ve
kidem tazminati isteklerinin reddine ..." denerek fesih igin hakli sebebi kendisinin
hazirladig! anlatiimaktadiré2, Nihayet, isgilerin topluca viziteye gikarak eylem yap-
malarinin sonucu da hakli sebeple fesih olacaktires. Bu eylemin, sosyal haklarin 6den-
memesi nedeniyle yapiimasi da neticeye etki etmeyecek ve bu durum "yasaya aykiri
direnis" kavrami gergevesinde incelenecektirss.

Nihayet, ilgi ¢eken bir husus da, ylksek mahkemenin konu ile ilgili vermig
oldugu kararlarinda buyiik gogunlukla hem 1475 sayili is Kanunu md.17/1l-g'yi hem de
2822 sayili Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 45.maddesini dayanak
olarak gostermis olmasidir. S6zkonusu ikinci dlizenlemede ise kanun dis! grev yapil-
masi halinde, igverenin, boyle bir grevin yapilmasi kararina katilan, boyle bir grevin
yapilmasini tesvik eden isgilerin is sozlesmelerini, feshi ihbara gerek olmaksizin ve
herhangi bir tazminat 6demeksizin feshedebilecedi belirtimektedir. Yargitayin karar-
larinda genellikle s6zkonusu kanunsuz direnis durumlarinin bireysel degil kollektif nite-
likte oldugu gorilmektedir. Oysa ki, is Kanununda diizenlenmis olan fesih halleri
herseyden once bireysel niteliktedir. Bu nedenle, isgilerin bu tarz davraniglarinda ig
sozlesmeleri hakli sebeple feshedilirken hangi maddenin dayanak olarak kullanil-
masinin hukuka uygun olacagi 6nem kazanmaktadir. Bu tartismanin 6nemli olan tarafi
ise fesih hakkinin hangi sure iginde kullanilacad! noktasinda kendisini géstermektedir.

80Yargitay 9.HD., 26.03.1996, E.96/1586, K.96/6194, Glinay, C.2, s.1875-1876, No:51 ; Yargitay 9.HD.,
21.01.1997, E.96/21517, K.97/740, Tekstil Isveren Dergisi, Mart-1997, .20 ; Yargitay 9.HD., 10.02.2000,
E.00/609, K.00/1347, Giinay, C.2, s.1855-1856, No:14

61Yargitay 9.HD., 30.12.1988, E.88/13102, K.88/13021, Tekstil Isveren Dergisi, Mayis-1989, s.19-20 ;
Karar inceleyen Tungomagd da, varilan sonug ve gerekgelerin isabetli oldugunu ifade
etmektedir.Bkz. Tungomag, K.: "Ferdi |s lligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin
1988 Y1l Kararlarinin Dederlendiriimesi”, MESS Yayini No:152, Istanbul, 1990, s.92-93

82Yargitay 9.HD., 07.02.1995, E.95/20932, K.95/35282, Gtinay, C.2, s.1881-1882, No:64

83yargitay 9.HD.,16.07.1991, E.80/763, K.91/339, Isveren Dergisi, Aralik-1991, s.16 ; Yargitay 9.HD.,
18.10.1994, E.94/6938, K.94/1425, Gilinay, C.2, 5.1882, No:66

84Yargitay 9.HD., 21.06.1994, E.94/1728, K.94/9862, Giinay, C.2, s.1882-1883, No:67
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