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I -G i r i~  Borqlar hukukundaki bu degigim 

Sozlegme iligkileri uquncu kiginin ihtiyacl, yine borqlar hukukunun en temel 

katllrmlna, ya alacak hakklnln talep prensibi olan sozlepme serbestisi 

edilmesi ile borcun yerine getirilmesinde ilkesine dayandlrrlarak apllmaya 

va da sozlesmede taraf s~fatlarlndan qalrgtlmaktadlr. Yargl iqtihatlarlna da yon 

birisine dahil olunmasl durumlar~nda veren ve uygulanmaya geqen bu yeni 

kargllagrlmaktadlr. Bir borg iligkisini iligkilerin qogunun yasal duzenlemeye 

olugturan taraflarln dlglnda uquncu dayanmadlgl gorulmektedir. 

kiginin katll~rnlyla olugan uqlu borq 
iligkisi, uygulamadan dogan ihtiyaqlarrn 
zorlamaslyla kabul edilmigtir. Oncelikle 
alacagln temliki ve borcun nakli ihtiyacl, 
buna imkan vermeyen roma hukukunun 
temel kavramlarrnln sorgulanmas~nl 
gerekli kllmlgtlr. Bu ihtiyaq, bugun de bu 
zamana kadar hakim olan temel 
kavramlarrn yeniden sorgulanmas~na yo1 
aqmrgtrr. Alacak, hak ve sozlegme gibi 
kavramlarln kapsam~ ve bu kavramlara 
iligkin kurallarln zaman i~ inde degigtigi 
gorulmugtur. 

Borqlar hukukunun en temel prensibi 
olan borcun nispiligi ilkesi, ekonomik ve 
sosyal geligmelere bag11 olarak agllmaya 
baglanmlgtrr. Bu konuda engel olarak 
gorijlen klasik ilkelerin elegtirisi ve borq 
iligkisinden dogan haklar~n bir ma1 gibi 
degerlendirilmesi sonucunda taral'larrn 
d~glnda uquncil kigilerin de bu borq 
iligkisine katlllmr kolayllkla saglanmlgtlr. 

Borqlar hukukunun genel hukumleri, 
alacak ve borcun nakli konular~nl degigik 
ihtimaller qerqevesinde diizenlemektedir. 
Alacagln temliki (BK. m. 162-172) ve 
borcun nakli (BK. m. 173-178) gibi 
hukuksal kurumlar, munferit bir alacak ya 
da borcun uquncu kigiye devrini 
duzenlemektedir. Ancak bunun yanlnda 
uquncu kiginin, bir borcun ifaslna (BK. m. 
67) ya da mevcut bir borca borqlu 
slfatlyla katlllml da soz konusudur. 
Bazen hukuki iligkinin ozelligine gore 
munferit bir borq ya da alacak hakkl 
degil, birden fazla alacak ve borcu iqeren 
iligkinin topluca devri de mumkun 
olabilmektedir. igte igletmenin devri ya 
da sozlegmenin yuklenilmesi (devri), bu 
qerqevede sonradan dahil olan bir 
uquncu kigide borq iligkisinin devamlnr 
saglamaktadlr. Bunlardan ma1 varllgl ve 
igletmenin devri yoluyla borq ilipkisinin 
uguncu kigide devaml BK. m. 179'da yer 
al~rken, sozlegmenin bir butun olarak 
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devrini duzenleyen bir hukum 
bulunmamaktadlr. Sozlegmenin bir 
butun olarak devri Borqlar Kanununda 
duzenlenmemekle beraber, hukukun 
genel ilkelerinden hareketle borqlar 
hukukunun konusunu d a 
olugturmaktad~r. 

lg sozlegmesini iqeren borq 
iligkisinden dogan alacak ve borqlara 
yukarlda degindigimiz yollarla uquncu 
kiginin kat l l~m~ da mumkundur. Esasen ig 
hukukunun bir qok onemli sorun'larr da 
bu konu etraflnda yer almaktadlr. Ancak 
yasal duzenlemelerdeki bogluk veya 
duzenlemelerin daglnlkllg~ dolay~slyla 
konu bir butiinluk iqerisinde ele 
allnrnamlgt~r. igte borqlar hukukunun bu 
genel ilkelerinden hareket ederek 
konunun ig hukukunun ozellikleri 
qerqevesinde yeniden ele al~nmasl 
gerekmektedir. 

Agaglda, igqi ve igveren aras~nda 
edim iligkisine dayanan borq iligkisine, 
uquncu kiginin katl l~ml ig hukukunun 
ilkeleri ~glg~nda degerlendirilecektir. 

2- Borcun ifasma ~ ~ u n c u  
Ki~inin Katll~rn~ 

Borqlu, borqlanllan edimi gahsen ifa 
etmek zorunda degildir (BK. m. 67). 
Borq, uquncu kigi taraflndan da ifa 
edilebilir. Uquncu kiginin ifasl, borqlu 
taraf~nda bir degigiklik meydana 
getirmez. Borqlu taraf degigmemektedir. 
Ancak edimin ifas1 borqlunun bilgisi 
dahilinde ya da bilgi ve iradesi dlglnda 
uquncu kigi taraflndan yerine 
getirilmekte ve usulune uygun bir ifa 
kabul edilmektedirl. ifa ile birlikte borq 
da sona erecektir (BK. m. 11311). Uquncu 
kiginin, borqlunun iradesi ve bilgisi 
dlg~nda borcu ifa etmesi, onu yard~mc~ 
kigi konumuna getirmez. Borqlunun 
bilgisi dahilinde uquncu kiginin bir ifada 
bulunmas~nda ise, yard~mcl kiginin 
davranlglndan dolay1 borqlunun 
alacakl~ya karg~ sorumlulugu dogabilir. 
Yardlmc~ k i ~ i  ile borqlu araslnda bir 
sozlegme iligkisi olup olmamaslnln bir 
onemi yoktur. Yard~mc~ kigi s ~ f a t ~ n ~ n  
dogumunda bir sozlegme iligkisi yoksa 

1 Alrnan Medeni Kanunu (BGB) fj 26711'e gore; "Borqlu gahsen ifa zorunda degilse, uquncu kigi de ifada bulunabilir. 
Borqlunun rnuvafakati gerekli degildir". Turk hukukunda da borqlunun bilgisi ve iradesi olmadan uquncu kiginin borcu 
ifa edebilecegi kabul edilmektedir. Eren, Fikret; Borqlar Hukuku, Genel Hukurnler, Cilt 11, 5. Baskr, Istanbul 2002, s. 
919-920. Serozan, Rona; Borqlar Hukuku. Genel Hukurnler, Ifa Ifa Engelleri Hakslz Zenginlegrne, Istanbul 1998, s. 
19-25. TekinaylAkmanlBurcuoglulAltop; Tekinay Borqlar Hukuku, Genel Hukumler, 7. Baskr, Istanbul 1993, s. 766- 
769. Gauch,Peterl Alter R. Schluep ; Schweizerisches Obligationenrecht Allgerneiner Teil, Band 11, 6. Auflage, 
Zurich 1995, Nr. 2019-2023. uquncu kigi, ifada bulunduktan sonra, bir halefiyet soz konusu olrnaksrzrn vekaletsiz ig 
garme (BK. rn. 410 vd.) ya da sebepsiz zenginlegme (BK. rn. 61) hukurnlerine gore borqluya bagvuracaktrr. ilqijncu 
kiginin ifada bulunrnasr, kanuna dayanan bir haktrr (bkz. Eren, s.920) Bu hak, borqlunun muhalefetine ustun 
tutulrnaktadrr. Z~mmerrnann, Rernhard; The Law of Obligation, Roman Foundations of The Civlian Tradition, New 
York 1996.. s.752-753. Yazar bu ilkenin ternellerini rornall hukukqu Gaius'a dayandrrrnaktadrr. uquncu kiginin borcu 
ifasrnda aksi gdrug iqin bkz. Krl~toglu, Ahmet M.; Borqlar Hukuku, Genel Hukurnler, Ankara 2002, s. 371-372. Yazar, 
borcun borqlu yerine uquncu kigi taraflndan ifa edilrnesini ancak bor~lunun iradesiyle murnkun olabilecegini kabul 
etrnektedir. Cunku, uquncu kiginin alacaklrya verdigi zarardan borqlunun sorurnlu olrnasl rnurnkun degildir. Alacaklr 
da, uquncu kiginin ifa talebini reddetrnelidir. Aksi takdirde borca aykrrr davranrnr~ olacaktrr. Alacaklr ifayr kabul 
ederse, borqlu bakrrnrndan ifa, alacaklrnrn kusuru nedeniyle irnkansrz olrnug olacaktlr ki, bu dururn alacaklrnrn 
sorurnlulu~unu doguracaktrr (BK. rn. 96 vd.). ilquncu kigi de ifayr kusurlu davranrgryla irnkansrz dururna getirdigi iqin 
borqluya kargr sorurnlu olacaktrr. ilquncu kigi, bir borq iligkisi bulunrnadrgr iqin hakslz fiil (BK. rn. 41 vd.) ya da 
vekaletsiz ig gdrrne hukumlerine (BK. rn. 410 vd.) gore sorurnlu olacaktrr. 
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(bu durumda edimden baglmslz borq 
iligkisi vardlr) temsil hukumlerine gore 
borcun yerine getirilmesi soz konusudur. 
Ancak her halukarda yardrmcl kigi ile 
alacakl~ araslnda bir edim iligkisi 
kurulmamlgtlr ve yard~mcr kiginin 
eyleminden dogan zarardan borqlu 
sorumlu tutulacaktlr (BK. m. 100). 

Borqlunun borqlan~lan edimi gahsen 
ifa etmemesine "ifanln gayri gahsiligi 
ilkesi" denirz. Bu ilkeye gore borqlu 
yerine uquncu bir kigi de ifada 
bulunabilir. Oyle ki borq, bir vekil, bir ifa 
temsilcisi veya yard~mcl kigilerden birisi 
arac~llgryla ifa edilebilecegi gibi, 
borqluya tamamen yabanct uquncu bir 
kigi taraflndan da ifa edilebilmektedir. 
Bunun nedeni, alacakll iqin borcun kim 
tarafrndan ifa edildigi degil; i fasln~n 
onemli olmasld~r. Dolaylsryla, borcun 
uquncu kigi taraf~ndan ifasl, borqlunun 
gahsen ifa zorunlulugunun bulunmad~gl; 
uquncu kigilerin de yerine 
getirebilecekleri "maddi edimlerde" 
mumkundur. 

Edimin borqlu tarafrndan gahsen ifa 
zorunlulugu ya ifada borqlunun kigiliginin 
alacakll iqin onem tagldlg~ borq 
iligkilerinde ya da taraflarrn yaptrklarr 
sozlegmede kigisel ifa yukumlulu~u 

ongordukleri durumda soz konusu olur3. 
Kigisel ifa yukumlulugunun yer aldlg~ 
sozlegmeler; hizmet (ig), istisna, vekalet 
ve yayln sozlegmeleri gibi gahsi ve 
surekli borq iligkisi kuranlardrr. Ancak bu 
sozlegmelerde dahi, edimin gahsi ifayr 
zorunlu kllmadlgl haller soz konusu 
olabilir. 

i 9 sozlegmesinde, aksi 
kararlagt~r~lrnarnlg veya halin icab~ndan 
aksi anlagrlmad~kqa igqi ig gorme edimini 
bizzat gahsen yerine getirmek 
zorundad~r (BK. m. 32011, OR Art. 321). 
lg gorme ediminin gahsen yerine 
getirilme zorunlulu~unun qegitli hukuki 
sonuqlar~ dogmaktadlr. Oncelikle, 
gahsen ifa zorunlulugu, tuzel kiginin igqi 
olmamas~ sonucunu dogurmaktadlfl. Bu 
kural, Borqlar Kanununun borcu gahsen 
ifa zorunlulugu bulunmadlglna dair 67. 
maddesine bir istisna olugturufi. Son 
olarak, igqinin olumu halinde ig 
sozlegmesinin kendiliginden sona 
ermesi de6 zorunlu bir sonuq olarak 
dogmaktadrr. 

Igqi, ig gorme borcunu gahsen yerine 
getirmek zorundad~r. igqinin geqici olarak 
ig gorme borcunu yerine getiremedioi 
durumda borcu ifa edecek bir uquncu 
kigiyi bulma yukumlulugu yoktur. Ig 

2 Eren, s. 91 7. K ~ l ~ ~ o g l u ,  s. 370. 
3 Eren, s. 918. Serozan, s. 20-21. GauchlSchluep, Nr. 2025-2026. 
4 Rehbinder, Manfred; Shweizerishes Arbeitsrecht, 15. Auflage, Bern 2002, s. 33, Nr. 26; s. 56, Nr. 90. Ayn~ yazar, 

Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, 2. Auflage, 2. Teilband Der Arbeitsvertrag, Art. 319-362 OR, Bern 1985, 
s.113, 

5 Rehbinder, (Arbeitsrecht), s.56, Nr. 90; s. 141, Nr. 289. (Berner Kommentar), s. 113. GauchlSchluep, Nr. 2026. 
Tun~omag, Kenan; Ig Hukukunun Esaslar~, Istanbul 1988, s. 101-102. Ekonomi, Miinir; Ig Hukuku, Ferdi Ig 
Hukuku, Cilt 1, 3.  bask^, Istanbul 1987, s. 114. Siizek, Sarper; ig Hukuku, Ankara 2002, s.279. Mollamahmutoglu, 
Hamdi; Hizmet sozlegmesi, Ankara 1995, s. 11 1-1 12. 

6 Rehbinder, (Arbeitsrecht), s. 146, Nr. 302. (Berner Kommentar), s. 113 



gorme ediminin bir uquncu kigi ya da 
vekil, temsilci niteligindeki bir ifa 
yard~mcls~ tarafrndan yerine getirilmesi 
taraflar~n anlagmasma bagl~d~r. lg gorme 
ediminin uquncu kigi tarafrndan yerine 
getirilebilmesinin teklifi igqi ya da 
igverenden gelebilmektedir. Her iki 
durumda da teklifin geqerliligi karg~ 
taraf~n kabulune bagl~d~r.  ig gorme 
borcunun uquncii kigi taraf~ndan ifas1 
igveren taraf~ndan teklif edildiginde, 
igqinin onayl gereklidir. Cunku yerine 
gore temsil ve vekil iligkisine dayanan 
uquncu kiginin i f as~n~n  hukuki 
sonuqlar~ndan igqi etkilenebilecektir. 
lgqinin boyle bir teklife onay vermemesi 
durumunda igveren, uquncu kigi ile 
dogrudan dogruya bir sozlegme iligkisine 
girecektir. Bag~msrz bir sozlegme 
kurmak zorunda kalabilecektir. 

lg gorme borcunun uquncu kigi 
taraf~ndan (ifa yardrmcrs~ da dahil) 
yerine getirilmesi aqlk ya da ustu kapal~ 
bir rlzanln varl~grna baglrd~r. Bu onaya 
ragmen uquncu kigi herhangi bir 
sozlegmenin taraf~ olmamaktad~r. 
Uquncu kigi, ne sozlegmeye katllan ne 
d e borcu devraland~r. Ancak 
kanaatimizce7, bu durumda dahi taraflar 
aras~nda "edimden bag~ms~z  borq 

iligkisiHne dayanan baz~  koruma ve 
davranrg yukumlulukleri bulunmaktadrr. 
lgveren bak~m~ndan igqi sag l~g~  ve ig 
guvenligi onlemleri alma ve gerekli 
organizasyonlar~ kurma yukumlulugu 
karg~s~nda; igqi bak~mlndan da igyeri 
duzenine ve ig disiplinine uyma, igyerine 
sadakat gibi edim iligkisinin d ~ g ~ n d a  
davran~g yukumliilukleri bulunmaktadrr. 

lg gorme borcunun yerine 
getirilmesinde uquncu kiginin edim 
iligkisinin taraf~ olmadan borcu ifaslna 
ka t~ l~m~nrn  uygulamada en qok 
kargllaglldrg~ iglerden birisi de k a p ~ c ~ l ~ k  
hizmetidir. Kap~clnrn ig gijrme borcu 
qogunlukla egi taraflndan yerine 
getirilmektedir. Bu durumda egin 
kap~c~ l l k  hizmetlerini tumuyle 
yuklenmeksizin bazr igleri iistlenmesi 
onu edim iligkisinin taraf~ durumuna 
getirmemektedira. Taraf iradelerinin 
ortulu bir biqimde de olsa borcun devri, 
borca katrlma ya da sozlegmenin devri 
gibi sonuqlar dogurmaya yonelik oldugu 
soylenemeyecektir. Kaprc~nrn egi ifa 
ya rd~mc~s~ olarak uquncu kigi srfatlyla 
borq iligkisine dahil olmaktadrr. Kaprcrl~k 
hizmetlerinin tumuyle ustlenilmesi 
durumunda ise Yargrtayg, hakl~ olarak eg 
ile apartman ortaklar~ aras~nda ig 
sozlegmesi kurulduguna ve bir onceki 

7 Bu konudaki gdruglerimiz i ~ i n  bkz. Basbug, Ayd~n; Alt l~veren I g ~ i s i  Ile As11 lgveren Aras~ndaki B o r ~  lligkisi ve Bu 
hiskinin Dogurdugu Hukuki Sorunlar, Kamu-13. Cilt 4, Ocak 1998, s. 65-70. Turk lg Hukukunda Disiplin Cezalar~, 
Ankara 1999, s. 23- 31,183-193. ve ayrlca, lgyeri Hekiminin i g ~ i  Sag l~g~  ve IS GuvenliQi Organizasyonundaki Yeri ve 
i g ~ i  sag l~g~ ve I$ Guvenliginin Ger~ekle~mesindeki Rolu, Uluslar arasl ve Ulusal Hukuk Sisteminde l~yeri Hekimligi 
Sempozyumu, 24 May~s 2003, Ankara 2003, s. 66- 78. Ekonomi, de bdyle durumlarda igveren ile i i~uncu kigiler 
aras~nda dolay~s~yla bir i$ i l i~kis i  dogdugunu benimsemektedir. Bkz. Ekonorni Munir; Ferdi I$ lligkisinin Kurulmasr 
ve Sona Ermesi, Yarg~tay~n ig Hukuku Kararlar~n~n Degerlendirilmesi, 1984, Istanbul 1986, 17-18. yazar bu borG 
i l i~kis i  i~erisinde igvereni de "dolay~s~yla igveren" olarak nitelendirmektedir.Ekonorni, Munir I Eyrenci, h e r ;  Hizmet 
Akdinin Devri Ile lgverenin Degigmesi, Nuri Celik'e Armagan, CiH 1 1 ,  Istanbul 2001, s.1201. 

8 Suzek, s. 280. 
9 Y 9 HD., 3.4.1984, 344913660, Y 9 HD., 391414489 ( Ekonorni, s.13-18). Suzek, s.280 
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sozlegmenin sona erdigine karar 
vermigtir. 

lg gorme ediminin u ~ i i n c u  kigi 
taraflndan yerine getirilmesi, ig 
mevzuatlnca emredilmig de olabilir. 
Ancak bu durumda dahi, taraflar~n 
karglllkl~ ,r~zalarl yine aranmaktad~r. 
Konu igyeri hekimliginde aq~kqa 
gorulmektedir. lgyeri hekiminin y~l l lk 
ucretli izinde bulunmasl durumunda dahi 
hizmetin devam~ zorunlu gorulmug ve 
igyeri hekiminin yoklugunda "vekil" tayin 
edilmesi emredici bir duzenleme olarak 
getirilmigtir (lgyeri Hekimligi Yonetmeligi 
m. 5-c). Vekil, igyeri hekiminin teklifi 
igverenin rlzasl ya da igverenin teklifine 
karg111k igyeri hekiminin rlzasl ile 
seqilebilecektir. Her iki durumda da 
taraflarln vekilin kimligi uzerinde 
anlagmalar~ esast~r. "vekil igyeri 
hekimligilo" g e ~ i c i  bir durum oldugu iqin 
Turk Tabipleri Birliginin onaylnln 
aranmasl gerekmeyecektir. Ancak bu 
durumda dahi, vekil i ~ y e r i  hekiminin 
igyeri hekimligi sertifikas~ olan hekimler 
araslndan se~ilmesi gereklidir. 

Ig gorme borcunun karglllg~ olarak 
kabul edilen ve igverenin borqlarl 
araslnda yer alan ucret odeme borcu, 
maddi edim iqermektedir. Bu borcun 
gahsen yerine getirilmesini gerektiren bir 
menfaat yoktur. Dolay~s~yla, sozlegme ile 

aksi kararlagt~r~lmad~k~a ucret odeme 
borcu uquncu kigi taraflndan ifa 
edilebilecektir. Burada hem ig~inin hem 
de igverenin kargl qkmaslnda bir ustun 
menfaati yoktur. 

3- Alacak Hakklnln Devri 

Bilindigi gibi, alacak hakklnln devri 
kanun veya yargl hukmij dlglnda, 
alacag~ devreden ile devralan k i ~ i  
araslnda yap~lacak olan bir anla~ma ile 
meydana gelmektedir. Devir iglerninin 
ge~er l i  olabilmesi iqin bor~lunun yapllan 
igleme katllmas~, temlikten ijnce ve 
sonra haberdar edilmesi dahi luzumlu 
degildir (BK. rn. 16211)11. 

Borcun "gayri gahsiligi" ilkesine bag11 
olarak, uquncu k i ~ i  taraflndan ifa 
edilebilecegi genel kurallna (BK. m. 67) 
bir istisna getiren BK. m. 32011 hukmu, 
i j ~uncu  k i~ in in ifas~nl ancak igverenin 
kabulune bag11 kllarken; Ayn~ gekilde, 
kural olarak borqlunun rlzaslna bag11 
olmayan alacagln temliki (BK. m. 162) 
kurallna da bir istisna getirmektedir. BK. 
m. 320111 hukmu, igverenin ig~ iye  karg~ 
sahip oldugu ig gorme borcunu talep 
geklindeki alacak hakk~nl bagkas~na 
devir i m k a n ~ n ~  s~n l r lam~g ve igqinin 
rlzaslna bag11 tutmugtur. 

igverenin, igqiden ig gormesini 
isteme yonunde bir alacak hakk~ 
vardlr12. igverenin bu alacak hakklnl 
bagkas~na devredebilmesi, igqinin ig 
gorme borcunu bagkas~na ifa 

10 Ydnetrnelikteki "vekil" ifadesinin rasgele yaz~lrnadlg~ kanaatindeyiz. Ayrlca, igyeri hekiminin onaylnln allnrnasl ile 
mevcut bir sozlegmeden baglmslz ikinci bir ig sdzlegmesinin kurulmad~gln~ gostermektedir. Kanaatimizce, vekil igyeri 
hekimi ile bag~ms~z bir ig sbzlegmesi kurulmamaktadlr. Burada ya edimden baglrnstz b o r ~  iligkisi dogmakta ya da 
borca katllma soz konusu olmaktad~r. 

11 TekinaylAkmanlBurcuoglulAltop, s. 240 vd. 
12 lgverenin igi kabul borcu yoktur. Bu nedenle usulune uygun olarak sunulmug ig g6rme edimini kabul edilmemesinde 

bor~lu temerrudu degil alacakll temerrildunden bahsedilmektedir. Yavuz, Cevdet; Turk Bor~lar Hukuku, Ozel 
Hukumler, 2. Cilt, Istanbul 1989, s. 50. Tun~ornag, ise, BK.m. 320111 hijkmunu dayanak gdstererek iaverenin igi 
biuat kabul borcu oldugunu savunmaktadlr. Bkz. Tuneornag, s. 147. 
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ettirebilmesinde oldugu gibi sozlegme 
veya ha1 icab~ndan ~ ~ k a r ~ l a b i l e n  
durumlarda mumkundur (BK. rn. 
320/11)13. Bu istisnalar~n dlg~nda 
igverenin ig sozlegmesinden dogan 
alacak hakklnl uquncu kigiye devretmesi 
ancak ig~in in rlzasl ile olabilecektir. 

B o r ~ l a r  Kanununun soz konusu 
hukmunun alacag~n devrini yasaklad~g~, 
bor~larr duzenlemernesi nedeniyle 
igverenin borq lar~n~ ig~ in in  rlzasl 
al~nmakslzln devredebilecegi ileri 
surulmugturl4. Ancak, unutmamak 
gerekir ki, Bor~ lar  Kanununun 320nci 
maddesinin hukmu, h i ~ b i r  zaman ig 
sozlegmesine ozgu alacagln temliki ve 
borcun nakli kurall getirme amaclnl 
i~ermemektedir. llgili hukum sadece 
borcun u ~ u n c u  kigi taraf~ndan i f as~n~n  
duzenlendigi BK. m. 67 ve alacagln 
temlikinin duzenlendigi BK. m. 162111 
hukumlerine birer istisna getirmektedir. 
Bu istisna hukmune dayanarak 
igverenin, b o r ~ l a r ~ n ~  ig~ in in  rlzasr 
aranmadan devredebilecegi sonucuna 
ulagmak hem BK. m. 320111'nin amaclna 
hem de bu konudaki genel kural olan BK. 
m. 17411'e ayk~rldlrls. 

ig sozlegmesinden dogan alacak 
hakk~ bak~m~ndan, yasanln a ~ ~ k  hukmu 
geregi bir tur temlik yasag~ 
bulunmaktadlrl6. Borqlar Kanununun 
ilgili bu hukmu karg~s~nda alacag~n 
temliki anlam~na gelecek her turlu devir; 
o d u n ~  ig iligkisi, igyerinin devri, 
sozlegmenin devri gibi durumlarda 
ig~in in rlzaslnln bulunmas~ zorunlulugu 
aranmal~dlr. Borclar Kanunu bu yonuyle, 
igveren degi~ikl igine i ~ ~ i n i n  rlza 
gostermedigi durumlarda, i g ~ i  
bak~mlndan b o r ~  iligkisinin taraf srfat~nrn 
degigmeden eski igverenle d e v a m ~ n ~  
kabul etmek gibi bir sonuca yo1 
a~acaktlr. Yasan~n bu hukmunun, 4857 
say111 lg Kanununun 6.maddesinin ilk 
f~kra hukmu kargls~nda art~k ge~erliligi 
soz konusu degildir. Dolaylslyla igyerinin 
devri d~g~ndaki her durumda i$ gorme 
edimine iligkin alacak hakkrnln devri 
i ~q in in  izni o lmadrk~a mumkun 
olmayacakt~r. lgyerinin devri durumunda 
ise, lg Kanununun emredici hukmuyle 
alacag~n temliki konusundaki genel 
kurala donulmug ve i ~ ~ i n i n  rrzasl 
aranmam~gtrr. 

13 Yavuz, s. 50 Dayrnlarli, Kemal; Bor~ lar  Hukukuna Gore Alacag~n Temliki, Ankara 1993, s. 129- 131. Bilge, Necip; 
Bor~ lar  Hukuku, Ozel Borq Munasebetleri, Ankara 1971, s. 215. Mehaz Isv i~re Bor~ lar  Kanununun sliz konusu 
duzenlemeye ka rg~ l~k  gelen 321. maddesi degigtirilmig, birinci f~kra aynen muhafaza edilerek, igverenin alacag~n~n 
temlikini yasaklayan ikinci flkra yhriirlukten kald~r~lmlgt~r. Sliz konusu hukum, 1 May~s  1994 tarihinden itibaren 
yururlukte olan gekliyle 333. maddesinin dorduncu f~krasinda aynen muhafaza edilmigtir. Ancak, aynl maddenin ilk 
f~kras~nda da igyerinin devri ile hizmet iligkisinin de devri hukme baglanmigt~r. Burada hizmet iligkisi, i g ~ i  itiraz 
etmemig ise, dogrudan yeni igverene ge~mektedir. Dolay~s~yla, kural olarak igyerinin devri ile hizmet iligkisi yeni 
igverene ge~mekte, ancak igqiye de bir itiraz hakki tan~nmaktad~r. Temlik, reddedildiginde, hizmet iligkisi yasal feshi 
ihbar surelerinin sonunda sona erer. lgyerini devralan igveren ve i g ~ i ,  bu surenin sonuna kadar sbzlegmeden dogan 
yukumlulijklerini ifa ederler (OR. Art. 333 Abs. 3). Bkz. Rehbinder, (Arbeitsrecht), s. 141-143, Nr. 289-293. 

14 Bilge, s. 215. Elegtiri i ~ i n  bkz. Yavuz, s. 50-51. 
15 Yavuz. s.50-51. 
16 Yavuz, s.51. Tuntomag, s. 147. Yazar, igyerinin devri durumunda sadece ig kanununun kapsam~na giren igqiler 

bak~mindan bu hukmun uygulanamayacag~ni savunmaktad~r. 
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Temlik yasagl, sadece bagta ig 
gorme borcu olmak uzere igqinin ig 
sozlegmesinden dogan borqlarlna bag11 
alacak hakkr ile srnrrl~d~r. Bu yasaklama 
ig sozlegmesinin ifasr nedeniyle zaman 
iqinde rneydana gelen diger haklarr 
kapsamaz. Ornegin, tazrninat, igqiye 
tevdi edilen geyin iadesi, ig sahibi ad~na 
igqi taraflndan gerqeklegtirilen k5r1n 
igverene verilmesi borqlar~n~n uquncu 
kigiye devrinde BK. m. 320111 kural~ 
uygulanarnazl7. Ayr~ca temlik yasag~, 
taraflarln anlagmas1 ve "halin icab~" 

olarak yer ald~gr borca kat~lmada, 
uquncu kigi borcu as11 borqlu yan~nda 
onunla birlikte yuklenmektedir. As11 
borqlu bu s~fatrndan kurtulmamakta ve 
edimin tamarnlnl ya da bir klsmlnl birlikte 
(rnuteselsil) borqlanan yeni bir borqlu ile 
sozlegrnenin bir tarafrnl olugturmaya 
devarn etrnektedir. Borca kat~lrna Borqlar 
Kanununda duzenlenrnernigtir. Ancak, 
irade ozerkligi . ve sozlegme serbestisi 
uyarinca uquncu kiginin alacaklr ile 
anlagarak borca kat~lrnas~ soz 
konusudurlg. 

istisna tutularak getirilrnigtir. Bir gahls Ig sozlegmesinden dogan kargll~kll 
ortaklr@nda ortaklardan birinin ayrllrnasl ya da edirn iliSkisine dayanmayan diger 
durumunda kalan tek ortagln alacaklarl yukurnluluklerin ifa edilrnesinde borca 
ve borqlarl devir alarak i ~ i  kendi katllma konusu da aClk bir gekilde 
hesab~na devam ettirrnesinde hizrnet duzenlenmernig, taranarln anlagrnaslna 
i f a s ~ n ~ n  devri yasag~ndan bi rak~lrn~gt~r .  Ancak, borca kat~lrna 
bahsedilerneyecektirl8. alacaklr ile yap~lacak olan sozlegmeyle 

4- Borca Kat~lma 

Bir sozlegmeye taraf olmayan 
uqijncii kiginin, sonradan borq iligkisi 

iqerisine girmesi ve borqlu olarak yer 
almasr ancak; kefil olmasr, rnevcut borca 
kat~lmas~ ya da borcu uzerine almasr 
(borcun nakli) yollarlndan biriyle 
rnumkundur. Borca kefil olrna, Borqlar 
Kanununun ozel hukijrnleri ~e r~eves inde  
kalrnaktad~r. 

ijquncu kiginin sonradan bir borq 
iligkisinin iqerisine girdigi ve borqlu 

slnrrlr kalmamalld~r. Borca kat~lanrn 
alacaklr yan~nda borqlu ile de anlagmasi 
gerekmektedirzo. Ozellikle igqinin 
borcuna katrlrnada, diger uqlij iligkilerde 
oldugu gibi as11 borqlu olan igqinin 
onaylnln a l ~ n m a s ~  gerektigi 
kanaatindeyiz. Bu sonuca BK. rn. 
320Il1in genig yorumlanrnas~ ile ulagrnak 
rnurnkundur. Ortada bir tek edirn ve 
bunun paylag~lrnas~na bag11 olarak 
rnuteselsil sorurnluluk dogacagrndan 
igqinin rlzanln zorunlu olmas~ gereklidir. 

17 Day~nlarl~, s. 130. 
18 Daylnlarll, s. 131. Federal rnahkerne, "..eger yap~lacak ig degigrnezse ve i g ~ i  daha oncekine k~yasla h i~bi r  a g ~ r  ige 

katlanrnak zorunda olrnazsa igveren, igin ifas~ndaki hakklnl bagkas~na ternlik edebilir" kararrnr vermi~tir (bkz. 
Daylnlarl~, s. 131. karar ve tarih belirlilrnernigtir). Ancak yasanln bugunku hukrnij karg~slnda (OR. Art. 333) bu karar~n 
ge~erliligi yoktur. 

19 Eren, s. 1242. GauchlSchluep, 11, N. 3756. 
20 Bkz. Eren, s. 1244. 
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Borca katllmanln rahatlikla 
uygulanabilecegi ig iligkilerinin baginda, 
igin Gallgma yerinin paylagllmaslnda 
(Job-Sharing) gelmektedir. Callgllan 
igyerini paylagmaya katllan ig~ilerin, 
~aligma yerini zaman aqslndan kendi 
aralarlnda paylagma hakklnrn tanlndlgl 
bu klsmi ~ a l ~ g m a  iligkisindezl, taklm 
araslndaki bir ig~ in in  yerinin 
doldurulmas~nda borca katllmadan 
bahsedilebilir. Taklm i~erisindeki 
ig~ilerden biri, kendisi fesih irade beyanl 
ile igyerinden ya da igveren taraflndan 
yoneltilen bir fesih irade beyani ile 
igyerinden Glkarllan ig~inin yerine yeni 
bir i g ~ i  alinmasl gerektiginde daha once 
borcu olan diger takim uyelerinin 
yanlnda borca katllma mumkundur. Yeni 
bir bor~lunun katrlmas~, diger takrm 
uyelerini de etkileyeceginden, katllrm 
iqin diger takim uyelerinin onayl allnmasr 
zorunludur. 

5- Borcun Yuklenilmesi 
(Borcun Nakli) 

Bir sozlegmeye taraf olmayan 
u$uncu kiginin, sonradan b o y  iligkisi 
i~erisine girmesi ve bor~ lu  olarak yer 
almaslnr saglayan bir diger hukuksal yo1 
borcun yuklenilmesidir (BK. m. 173-1 81 ). 
Borcun yuklenilmesi alacakllnln haklarini 
ilgilendirdigi i ~ i n  onun muvafakati 
gereklidir. Dolaylsryla eski bo r~ lu  ile 
borcu devralan araslndaki anlagma 
yeterli degildir. Bu i~ anlagmaya ek 

olarak alacaklinln borcun yuklenilmesi 
iradesine yonelik icabl a ~ l k  ya da kapal~ 
olarak kabul etmesi aranir. 

Borcun yuklenilerek devralrnmasl ile 
sozlegmenin bor~ lu  tarafl degigmekte ve 
yeni bir b o r ~ l u  (borcu yiiklenen) 
gelmektedir. Borcun yuklenilmesinin en 
onernli sonucu eski bor~lunun 
borcundan kurtulmasr; buna karg~lik 
borcun ise ona bag11 olarak fer'i haklarla 
birlikte (BK. m. 17611) sona ermeden 
devam etmesidir. Oyle ki, borcun 
yuklenilmesinden once meydana gelen 
bor~lar  dahi yeni bor~luya kargl ileri 
surulebilecektir22. 

Borcun yuklenilmesi, yine aynl 
gekilde taraf degigikligine yo1 aGan 
sozlegmenin devri ile karigt~rilmamal~drr. 
Borcun yuklenilmesi, borcun ona bag11 
fer'i haklarla beraber var oldugu gekliyle 
ut$ncu bir kigide devamlnl saglarken, 
sozlegmenin yuklenilmesi ise, borcun 
d~g~nda  diger alacak hakkl ve 
yukumlulukleri ile birlikte sozlegmenin 
taraf slfatlnln degigmesine yo1 
a~maktadir. Borcun yuklenilmesi 
durumunda, sozlegmeden dogan b o r ~  
iligkisinin butunuyle devrinden 
ba hsedemeyiz23. 

lg sozlegmesinden dogan b o r ~  
iligkilerinde bor~lunun rlzasrni alarak 
miinferit bir borcun yuklenilmesi 
mumkundur. Bu durum bor~ lu  slfatinda 

21 Bkz. Eyrenci, 0ner; Uygulama ve I$ Hukuku A p n d a n  K~smi Sijreli Cal~~malar, Istanbul 1989, s. 29. Siizek, S. 238- 
240. Centel, Tankut; K~smi Cal~$ma, Istanbul 1992, s. 37-40. 

22 Eren, s. 1239. TekinaylAkmanlBurcuoglulAltop, s. 276-277. 
23 Eren, s. 1242-1243. 
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bir degigiklik meydana getirmedigi iqin, 
uygulamada da aksakl~k yaratacak bir 
sorun dogmamaktadlr. 

6- Sozletjmenin Yuklenilmesi 

Borqlar Kanunu, sozlegmeden 
dogan borq iligkisinin iqerdigi alacagln 
devri, borcun yuklenilmesini duzenlemig, 
fakat borq iligkisinin bir butun olarak 
devrini duzenlememigtir. Ancak, 
sozlegmenin yuklenilmesi hukuksal 
kaynagln~ irade ozgul-Iugu ve sozlegme 
serbestisinde ifade bulur. 

Sozlegme serbestisi ilkesi 
qerqevesinde, taraflar~n anlagmas1 ile 
sozlegmenin taraf~ degigtirilebilir24. 
Sozlegmenin yuklenilmesi ile as11 
sozlegme iligkisinin taraflarlndan biri 
qikmakta, bu tarafln yerine bir uquncu 
kigi taraf s~fatlyla girmektedir. Bu 
durumda yuklenrne an~ndan itibaren 
yuklenen taraf as11 sozlegme iligkisinden 
kaynaklanan alacaklarln sahibi, borqlarln 
yukumlusu olur. Yenilik doguran haklarl 
(hata, hile, tehdit, donme ve fesih gibi) 
kendi adlna ileri surebilir ve bu haklarln 

kaybeder. Daha once yapllan mustakbel 
alacaklarln temlikinde, rnustakbel alacak 
ijzerinde tasarruf yetkisini kaybettigi iqin 
hukum ve sonuq dogurrnaz.25 

Sozlegmenin devri , uq tarafl~ sui 
generis bir sozlegmedir. Sozlegmenin 
taraflar~,sozlegme iligkisinin degigmeyen 
taraf~ ile sozlegmeden ayr~lan ve 
sozlegmeye yeni giren taraf araslnda 
yaplllr. Sozlegmenin yiiklenilmesinin iiq 
tarafl~ iradenin uygunluguna bag11 oldugu 
iqin meydana geldigi an, en son iradenin 
aq~klandlgl and~r. Sozlegmenin devri, 
Borqlar Kanununda duzenlenmedigi, 
irade ozgurlugune dayandig1 iqin 
alacagln temliki ve borcun nakli 
hukumleri uygun dugtugu olqude 
uygulan~r. Ancak, sozlegmenin devri, 

alacagln temliki ve borcun nakli 
hukumlerinden ayrl olarak yenilik 
doguran haklar~n da devrini iqeren 
halefiyet sonucunu dogurur26. Taraflarln 
degigmesi ile birlikte, sozlegmenin 
muhtevasl degigmez. 

muhatabl olur. Yenilik haklarl d~g~nda Alacagln temliki ve borcun naklinde, 
kalan itirazlar, zamanaglml, takas ve alacag~ devralan ya da borcu yuklenen 
odemezlik def'i ve diger def'i haklarl U C U ~ C U  kigi sadece rnunferit alacagl ve 
yuklenen tarafa geqer. borcu devral~r. Eski alacakllnln veya - - 

borqlunun sozlegme iligkisindeki hukuki 
Sozlegmenin yuklenilmesi ile 

durumlarlnl kazanamaz27. Sozlegmenin 
sozlegmenin devreden tarafl yiiklenilmesi, taraflardan birinin sahip 
borqlanndan kurtulur ve alacak haklarlnl bulundugu bu durumun devrini ifade 

24 Ayranc1,Hasan; Sozle$melerin Yiiklenilmesi (Devri), Ankara 2003, s. 87 vd., 97 vd. ve 153 vd. Eren, s. 1243. 
GauchlSchluep, 11, N. 3672 vd. Siizek, s. 280-282. 

25 Ayranc~, s.155. 
26 Ayranc!, s.116 vd. 
27 Eren, s. 1243. 
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eder28. Bu dururn, alacak ve borq 
yan~nda def'i haklar~ ile yenilik doguran 
haklar~ da kapsayacakt~r. Sozlegrnenin 
taraflarlndan birisi sozlegrneden 
ayrllacak ve uquncu bir kigi, ayr~lan 
tarafa ait hukuki dururnun tarnarn~nl 
kazanarak onun yerine geqecektir. 

Ig sozlegrnesi devarn ettigi surece ya 
sozlegrnenin suresine gore ya da 
qal~gllan surelere bag11 olarak bazr 
haklar elde edilrnektedir. Bu haklar yl l l~k 
ucretli izin, k~dern tazrninat~nda oldugu 
gibi kanundan ya da ucret ve benzeri 
haklarda oldugu gibi sozlegrneden 
dogabilrnektedir. Sozlegrnenin sona 
errnesi kural olarak sureye bag11 olarak 
elde edilebilen bu haklar bak~rn~ndan da 
bir sona errne nedeni olrnaktad~r. 
Sonradan kurulacak hizrnet 
sozlegmelerinde haklar~n 
kazanllmasrnln hukuksal dayanag~n~ 
olugturan yeni sozlegmeye gore yeni 
haklar~n elde edilrnesi rnumkun olacaktlr. 

lg sozlegrnesi ile elde edilen 
kazan~rnlar sadece sureye bag11 olarak 
kazan~lan haklardan ibaret degildir. igqi 
bak~rr~~ndan cezai gart, ig sozlegmesinin 
feshini s ~ n ~ r l a n d ~ r ~ l m a s ~  gibi diger haklar 
da zamanla elde edilebilen haklard~r. 
Benzer durum igveren iqin de geqerlidir. 

Yukar~da degindiijimiz kazan~rnlar~, 
ig sozlegrnesinin sona ermesi ile 

kaybedecek olan igqi, igverenin ya da bir 
bagka igverenin yeni bir teklifi ile 
karg~lagt~g~nda, bu haklar~ndan rnahrurn 
kalrnak isterneyecektir. igte bu dururnda 
ig sozlegrnesinin yeniden kurulrnasl 
yerine, rnevcut bir sozlegrnenin 
devredilrnesi de kararlagt~r~labilir. 

4857 say111 lg Kanununun bilirn 
kornisyonunca haz~rlanan on tasar~sl (rn. 
7), ig sozlegrnesinin igqinin rlzasl ile bir 
uquncu kigiye devredilebilrnesini 
benirnsernigti. Devir iglerni ile birlikte 
devreden igveren ile igqi aras~ndaki borq 
iligkisi sona erecek ve devralan uquncu 
kigi butun hak ve borqlart ile birlikte ig 
sozlegrnesinin igveren taraf~ slfatrn~ 
kazanacakt~. Ancak tasa r~n~n  
yasalagmasl agamas~nda bu hukurn 
kald~r~lrnlgt~r.  Bununla beraber lg 
Kanununda yer alrnayan bu hukuksal 
kurumun sozlegrne serbestisi ilkesi 
qerqevesinde gerqeklegtirilrnesi halen 
murnkundur29. 

Ig sozlegrnesi devredilen igqinin 
haklar~nln, sozlegrneyi devralan 
igverenin diger igqilerinin haklarr 
kargls~nda korunrnas~ da zorunludur. 
ijncelikle belirtmek gerekir ki, igqinin 
ucretinin IK. rn. 62'nin klyasen 
uygulanarak indirime tabi tutulrnamasr 
gereklidir. lgqinin sozlegmeden dogan 
uygulanarak indirime tabi tutulmamas~ 
gereklidir. lgqinin sozlegmeden dogan 

28 Eren, s. 1243. GauchlSchluep, Nr. 3672. 
29 Yasa on tasar~s~,  ig sozlegmesinin uqlncu kigiye devrini mumkun gdrmekle beraber, bu devir igleminden dolay~ 

ig~inin yasadan ya da sozlegmeden dogan baz~ haklarln~ da garanti altlna alm~gt~. lgyerinin devrine iligkin hukuki 
sonu~lar, ig sozlegmesinin devrinde de uygulanacakt~r. S6zlegmeyi devralan u$uncu kigi ozellikle, ig~inin hizmet 
suresinin esas al~ndltjl haklarda, ig~inin devreden igveren yan~nda ige baglad~g~ tarihe gore iglem yapmakla 
yukumludur. K~dem tazminat~ ve y ~ l l ~ k  ucretli izin gibi yasanln hizmet suresine baglad~g~; igten qkarmada hizmet 
suresine gore bir slralamanln y a p ~ l d ~ g ~  ya da ucretin ve terfinin hizmet suresine gore belirlendidi sozlegme 
hukumlerinde hizmet suresi bu esasa gore hesap edilecektir. 
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haklarlnrn igyerinde uygulanmakta olan 
toplu ig sozlegmesinden daha avantajlr 
olmas~ durumunda da yararlllrk ilkesi 
geregi mevcut haklar korunmalrdlr. 

lg sozlegmesinin devri, Yarg~tay'ca 
da kabul edilmigtir. Yargrtay'a goreso, 
igqinin bir igyerinden diger igyerine devri 
anlamrndaki sozle$menin yuklenilmesini, 
taraflarrn kargllrklr olarak anlagmasr 
koguluyla ig hayatrndaki esneklik 
ihtiyac~nrn bir geregi olarak kabul 
edilmelidir. Yargrtay'rn daha onceki 
y~llarda ele a l d ~ g ~  ve kaplclnrn eginin 
sozlegmeden dogan borqlar~ tamamryla 
ustlenmesi durumunda sozlegmenin 
bagka bir kigiye devredilmig oldugu, 
igverenin koca ile olan ig iligkisinin sona 
erdigi, karls~yla yeni bir ig sozlegmesinin 
meydana getirildigi geklindeki karar~nrsl, 
sozlegmenin yuklenilmesi olarak 
degerlendirmemelidir. Yine aynl gekilde 
sadece borcun yuklenilmesinden ibaret 
olan bir devirden de bahsedileme- 
yecektir. 

7- 0 d i i n ~  i$ i l i~k is i  

Kanun koyucunun iradesi ile 
gekillenen alacagln temliki ve borcun 
nakli kurumlar~, yeni uqlu iligkilere 
kaynaklrk etmektedir. Ancak, bu 
kurumlarrn kanun koyucu taraf~ndan 
duzenlenmesinde yenilik dogrucu 
haklarrn bilinmemesi ve surekli borq 
iligkilerinin degil ani edimli borq 
iligkilerinden dogan haklar~n ele a l~nmas~ 
nedeniyle yeni ihtiyaqlara cevap 
veremedigi gorulmektedir. 

lgverenin bir i9 makinesini kiraya 
vermesinde, onu kullanan igqinin de 
makine ile birlikte ig sozlegmesinden 
dogan ig gorme borcu a lacag~n~n 
kiralayana devredilmesi soz konusu 
olabilmektedir. A y n ~  gekilde holding iqi 
personel transferlerinde, i9qinin sadece 
ig gorme ediminin holdinge bag11 bir 
bagka igverende ifa etmesi 
istenebilmektedir. Benzer uygulama olan 
futbolcu transferi gibi hayatln her 
alanrnda sozlegmeden dogan ig gorme 
ediminin geqici bir sure uquncu bir kigiye 
kargr yerine getirilmesiyle kargllag~lrnas~ 
mumkundur. 

Odunq ig iligkisinde, ig sozlegmesi 
odunq veren igverenle devamlrlrg~n~ 
korumaktadr r. Anca k, bu sozlegmeden 
dogan ig gorme borcu odunq alan 
igverene devredilmekle, igqi bu borcu 
odunq alan igverene kargr ifa etmekle 
yukumlu olmaktadrr32. Odunq alan 
igveren ig gorme borcuna bag11 olarak 
igin somutlagt~rrlmasrna yonelik emir ve 
talimat verme yetkisine de sahiptir. 

lg Kanunumuz, devir s~rasrnda yazrl~ 
rlzaslnl almak suretiyle bir igqinin, 
holding bunyesi iqinde veya aynl 
girketler topluluguna bag11 bagka bir 
igyerinde veya yapmakta oldugu ige 
benzer iglerde qal~gtrrllrnas~ koguluyla 
bagka bir i~verene ig gorme edimini 
yerine getirmek uzere geqici olarak 
devredilebilmesi i m k a n ~ n ~  getirmigtir 
(madde 7). Bu halde ig sozlegmesi 

30 Y 9 HD., 14.3.2001, 22513914 (Ercan Akyigit'in incelemesi, Tuhis, Kas~m 2001, 40-50). Suzek, s. 282. 
31 Bkz. Y 9 HD., 3.4.1984, 344913660. Y 9 HD., 391414489 ( Ekonorni, s.13-18). Suzek, s.280. 
32 Akyigit, Ercan; I$ Hukuku Aqslndan Odunq lg Il i~kisi, Ankara 1995, s. 12 vd. Ayn~ Yazar, l g  Hukuku, Ankara 2002, 

s. 118-120. Suzek, s. 248-254 
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devarn etrnekle beraber, igqi bu duzenlerneler odunq ig iligkisi kurulan 
sozlegrneye gore ustlendigi igin igverenle olan iligkisine de 
gorulrnesini, odunq ig iligkisi kurulan uygulanacakt~r (IK. rn. 71111). 
igverene ka rg~  yerine getirrnekle ig Kanunurnuz, odunq ig iligkisine 
yukurnlu olacakt~r. karg~ duyulan endigeleri giderrnek 

Odunq ig iligkisi kurulan igveren arnac~yla odunq ig iligkisine bir sure srnlrl 
igqiye talirnat verrne hakk~na sahip olup, getirrnigtir. Buna gore, odunq ig iligkisi 
igqiye sagl~k ve guvenlik risklerine kargr a l t ~  ayl geqrnernek uzere y a p ~ l ~ r  ve 
gerekli egitirni verrnekle de yukurnlu gerektiginde en fazla iki defa 
tutulrnugtur. (IK. rn. 711). Kanaatirnizce, yenilenebilir (IK. rn. 7/11). 
odiinq alan igveren ile igqi aras~nda bir 8- isletmenin Devri 
edirn iligkisi bulunrnarnakla beraber bu 
yukdrnluluklerin v a r l ~ g ~  ig hukukunda Son donernde yap~lan yasal 
edim iligkisinden baglmsrz b o r ~  iligkisi ve degigiklige kadar, ig hukukunun 0W'tIli 
bu iligkinin hukuksal sonuqlarlna iligkin tartlgrna konular~ndan birisi de igyerinin 
gerugurnuz" de desteklemektedir33. ig devri durumunda sozlegrnenin kaldrg~ 
Kanununun 7. rnaddesinin dorduncu yerden yeni igverenle devarn~n~ 
f~kras~nda ifade edilen "geqici ig iligkisi" saglayan hukuksal yorumlarda olrnugtur. 
tabirinin de gorugurnuze uygun olarak 
edim iligkisinden bag~rnsrz olarak dogan 
borq iligkisi olarak anlag~lmal~d~r. Odiinq 
ig iligkisi suresi boyunca igverenin, ucreti 
oderne yukumlulugu devam edecektir. 
Ancak odunq alan igveren, igqinin 
kendisinde q a l ~ g t ~ g ~  surede odenmeyen 
ucretinden, igqiyi gozetme borcundan ve 
sosyal sigorta prirnlerinden igveren ile 
birlikte sorurnlu olacakt~r (IK. m. 71111). 

odunq alan igverenin yan~nda igqinin 
de edirne dayanmayan borq iligkisinden 
dogan b a z ~  yukumlulukleri 
bulunmaktadrr. igqi, igyerine ve ige iligkin 
olup kusuru ile sebep oldugu zarardan 
odunq ig iligkisi kurulan igverene kargr 
sorumlu olacakt~r. lgqinin diger hak ve 
yukumluluklerine iligkin yasadaki 

lsviqre Borqlar Kanunu da, igqi itiraz 
etmedikqe, igverenin igyerini tamarnen 
veya k~smen uquncu kigiye devredilmesi 
halinde, hizmet iligkisinin devir 
tarihindeki hak ve borqlarla birlikte 
devralan igverende devam edecegi34 
hukmunu iqermektedir (OR. Art. 333 
Abs. I). Igyerinin uquncu kigiye devri 
dururnunda, igqinin hizrnet iligkisinin de 
yeni igverenle devam edecegi kurallna 
karg~ itiraz hakk~ bulunrnaktad~r. 
Doktrinde bu hakk~n en fazla devir 
tarihinden itibaren bir ay iqerisinde 
kullan~lmasr gerektigi 
benimsenmektedirss. Igyerinin uquncu 
k i ~ i y e  devri ile ig sozlegmesinin de 
yuklenilmesinin reddedilmesi halinde, 
hizrnet iligkisi devralan uquncu kigi 

33 Bkz. Dipnot 7 deki pl~$rnalarimiz. Benzer Sekilde bu iliaki, "i$ i l i~kis i  (akdi) benzeri bir hukuki iliaki" olarak da 
degerlendirilmektedir. Bkz. Suzek, s. 250. Akyigit s. 123. 

34 Rehbinder, s.141, Nr. 289. (Berner Kommentar), s.290-291. Bohringer, Peter; Arbeitsrecht, 2. Auflage, Zurich 
2001, s.287- 288. Ekonorni, Munir; lsyerinin Bir Bolumuniin Devri (Klsmi Devir) ve I$ lli~kilerine Etkisi, Turhan 
Esener'e Armagan, Ankara 2000, s.327-328. 

35 Bohringer, s. 288. 
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nezdinde yasal feshi ihbar surelerinin 
sonunda sona erer. lgyerini devralan 
igveren ve igqi, bu sijrenin sonuna kadar 
sozlegmeden dogan yukijmluluklerini ifa 
ederler (OR. Art. 333 Abs. 3). lgyerini 
devralan yeni igveren ve eski igveren, 
devir tarihinde dogan ve bu tarihine 
kadar dogmug bulunan igqinin 
alacaglndan muteselsil sorumludur (OR. 
Art. 333 Abs. 4). Bu sorumluluk, igqinin 
devri reddetme hakkrnr kullanarak sona 
erdirmesinde veya hizmet iligkisinin feshi 
ihbar ile sona erdirilmesinde de devam 
eder. Bu dururnlarln dlglnda igveren, 
hizmet iligkisini, taraflarln anlagmas1 ya 
da halin icab~ndan aksi anlagllmadikqa 
uquncu kigiye devretme hakklna sahip 
degildir (OR. Art. 333 Abs. 5).  

Avrupa Birliginin igyerinin devrine 
iligkin 187177 say111 yonergesi, 
devredilen igletmenin qallganlarlna itiraz 
hakkl tanlmamaktadlr36. Avrupa Birligi 
Adalet Divan1 da onceleri, boyle bir itiraz 
hakklnln olmad~gl, igletmenin devri ile 
birlikte turn hukuki sonuqlarln dogacagl; 
alacakl~nln rizasl olmadan borcun 
ustle.nilememesi kuralln~n bir hak 
tanlmayacagi gorugundeydi37. Ancak 
Divan, daha sonra alacagln temliki 
anlamlnda ig sozlegmesinin devrinde 
igqinin rlzaslnln aranmasl nedeniyle 
igyerinin devrinde de igqinin onaylnl 
arayan Alman ig hukukundan etkilenerek 
igqinin devre kargl itiraz hakkl oldugunu 
kabul etmigtir. ltiraz hakkl 

kullanlld~grnda, itiraz eden igqinin hizmet 
iligkisi eski igverenle devam edecektir. 

Alman federal ig mahkemesi 
kararlarlna gore38, bir igqinin igletmenin 
devrine kargl itirazl o igginin hizmet 
iligkisinin devralana geqmesini 
engellemektedir. lgqinin itiraz hakkinl 
kullanmasi ile hizmet iligkisi eski 
igverenle devam etmekte ve sadece 
fesih ile ortadan kaldlrllabilmektedir. 

Turk ig hukukunda igyerinin devri 
durumunda hizmet sozlegmelerinin de 
devarn edecegi yeni 4857 say111 lg 
Kanununun G'nci maddesinde etrafllca 
duzenlenrnigtir. Buna gore, igyeri veya 
igletmenin bir bolumu hukuki bir igleme 
dayali olarak bagka birine 
devredildiginde, devir tarihinde igyerinde 
veya bir bolurnunde rnevcut olan ig 
sozlegmeleri butun hak ve borqlari ile 
birlikte devralana geqecektir (IK. rn. 611). 
Soz konusu hijkum "hukuki igleme" 
dayanan devirleri iqermektedir. 
Dolaylsiyla tasarlnin lafzi karglslnda 
"hukuki iglem dlgl" devirler soz konusu 
hukmun kapsaml digindadlr. lgverenin 
olumu ile ig sozlegmesinin mirasq~larla 
devam edecegi de BK. m. 347111 
hukmunde aqikqa duzenlenmigtir. 

iflas dolay~slyla ma1 varl lgin~n 
tasfiyesi sonucu igyerinin veya bir 
bolumunun bagkaslna devri halinde ig 

36 ~ n a l ~ i n ,  P ; Avrupa Toplulugu'nda lgyerinin Devri, Ig Hukuku Dergisi, Ekim-Aral~k 1992, s. 495 vd. Ekonomi, s. 326- 
327. 

37 Heper, Altan; Avrupa Ig Hukuku ve Turkiye, Istanbul 1997, s. 208-209. 
38 BAG, 12.10.1974, DB 1975, s. 601. BAG, 30.10.1986, RdA 1987, s. 63. 



TuHIS MAYIS 1 AGUSTOS - 2003 

sozlegmesinin butun hak ve bor~lar l  ile iglemleri de ig lligkisinin devam~ 
birlikte yeni igverenle devam etmesi ve durumunda bir sonuG dogurmayacaktlr. 
hizmet suresine bag11 butun haklar~n Ozellikle ozellegtirilen kamu igyerl8rini1, 

elde edilmesi mumkun degildir (IK. m. ozel sektore devrinde uygulanan bu tur 

6NI). fesih iglemleriyle  hi^ ara vermeden yeni 

Yeni igverenin sorumlulugu, devir 
tarihinde mevcut olan sozlegmelerden 
dogan hak ve bor~lard~r.  Yeni igveren 
devirden once dogmug olan ve devir 
tarihinde odenmesi gereken bor~lardan 
devreden igverenle birlikte muteselsil 
sorumludur. Eski igverenin sorumlulugu 
devir tarihinden itibaren iki yll ile 
s~n~rland~r~lrnrgtlr (IK. m. 61111). 

lgyerini devralan u ~ u n c u  kigi 
ozellikle, ig~inin hizmet suresinin esas 
alrndlgl haklarda, i g~ in in  devreden 
igveren yanrnda ige bagladrgr tarihe gore 
iglem yapmakla yukumludur (IK. m. 
6111)39. Hizmet sozlegmesinin feshinde 
ihbar ve kldem tazminatrnln hesab~nda; 
y ~ l l ~ k  ucretli izne hak kazanma zamanl ve 
izin sijresinin tayininde devir tarihinden 
itibaren degil, i g~ in in  devreden eski 
igverenle ig sozlegmesi yaplp ige 
baglad~gl tarih esas al~nacakt~r. 

lg yerinin tamamen veya k~smen (bir 
bolumunun) devri halinde, devreden 
veya devralan igverenin s ~ r f  bu nedenle 
ig sozlegmesini feshedemeyecegi 
hukmu getirilmigtir (IK: m. 6N).  Boylece 
igyerinin devrinde, i g ~ i  kldemlerinin 
s~f~rlanarak devralan igverenin yukunu 
hafifletmek amac~yla yap~lan bu tur fesih 

igverenle ig sozlegmesi kurulmasl 
yolunun da onu kapanm~gt~r. Ig Kanunu, 
konunun duzenlendigi I s v i ~ r e  ve 
Almanya orneginden farklr olarak aynl 
hukum i g ~ i  bak~mlndan da ongormugtur. 
i g ~ i  de devir nedenine dayanarak ig 
sozlegmesini hak l~  nedenle 
feshedemeyecektir. Kanaatimizce yeni 
duzenleme bu yonuyle yerinde degildir. 
Ig~inin korunmas~ bak~m~ndan as11 olan 
sozlegmenin igyerinin devrine ragmen 
yeni igverenle devam~nl saglamakt~r. Ig 
iligkisinde, sadece igverenin gahslnrn 
i g ~ i  bak~m~ndan onemli o l m a d ~ g ~  
ger~eginden hareketle boyle bir 
sln~rlandlrma getirmenin saglam bir 
hukuksal dayanag~ yoktur. Aksine BK. m. 
320111 hukmu geregi, alacak hakkrnln da 
devrini i ~ e r e n  duzenlemeler ve 
sozlegmenin butunun devri sonu~larlnda 
da oldugu gibi ig~in in rlzasrna oncelik 
vererek devri reddetme hakk~nln 
bulunmasl hem ig hukukunun ilkelerine 
hem de Bor~ la r  Kanununun gimdiye 
kadar ele aldrglm~z duzenlemelerine 
uygun dugecektir. 

9- so nu^ 

Sozlegme iligkileri u ~ u n c u  kiginin 
ka t~ l rm~na dayan u ~ l u  b o r ~  iligkileri 

39 Bilim komisyonunun hazlrlad~g~ tasar~da igyerinin devrinin kolektif iligkilere etkisi de duzenlenmekteydi. Yine aynl 
tasar~da, hukukumuzda mevcut olmayan bir kavram; degigiklik feshi de ilk defa getirilmigti. Ancak tasar~n~n bu gekli 
yasalagma agamas~nda metinden ~lkar~lrnlgtlr. 
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ekonomik nedenlerle gunden gune yeni 
ihtiyaqlarl dogurmakta ve borqlar 
hukukunun temel ilkelerinin 
sorgulanmaslna ve zamanla da 
degigmesine yo1 aqmaktadlr. Yasal 
duzenlemelerdeki eksiklikler, yine 
borqlar hukukunun en temellerinin 
atr ld~g~ irade ozerkligi ve sozlegme 
serbestisi ilkeleri ile doldurulmaktad~r. 
Ancak, igin ozellikleri dikkate allndlglnda 
uquncu kigi ile kurulan uqlu iligkinin 
kaynaglnrn buyuk olqude gahsi iligki 
doguran ve sureklilik arz eden borq 
iligkilerinde taraflarln kargll~kll rlzaslna 
dayand~gl gorulmektedir. 

Sahsi iligki kuran ve surekli bir iligki 
meydana getiren i~ sozlegmesinden 
dogan borq iligkisi de ancak taraflarrn 
rrzaslna dayanan bir uqlu iligki 
kurabilmelidir. Bu anlamda Borqlar 
Kanununun 320'nci maddesi aynl ilkeyi 
benimseyerek benzer kurumlar 
kargrsrnda yo1 gosterir niteliktedir. 

Borcun "gayri gahsiligi" iikesine bag11 
olarak, uquncu kigi taraflndan ifa 
edilebilecegi genel kuralrna (BK. m. 67) 
bir istisna getiren BK. m. 32011 hukmu, 
uquncu kiginin ifaslnl ancak igverenin 
kabulune bag11 k~larken; Aynr gekilde, 
kural olarak borqlunun rlzaslna bagll 
olmayan alacagln temliki (BK. m. 162) 
kuralrna da bir istisna getirmektedir. BK. 
m. 320111 hukmu, igverenin igqiye karg~ 
sahip oldugu ig gorme borcunu talep 
geklindeki alacak hakkrnr bagkasrna 
devir imkan~nr s~nrr lam~g ve igqinin 
rlzaslna bag11 tulmugtur. Butun bu 
duzenlemelerdeki ortak ilke, genel 
hukumlerde benimsenen tek taraflr 
yetkilerin slnlrlanarak taraflar~n onaylna 
bag11 klllnmas~dlr. 

Bir genel hukum niteligindeki Borqlar 
kanununun bu hukmunun getirdigi bu 
ilke, benzer uqlu iligkilerin kurulmas~nda 
da en bagta igqi olmak uzere taraflarrn 
rlzaslna dayanan bir sistemi 
kurma ktadlr. 


