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TOPLU iS ILISKILERININ TEMEL KURUMLARI
ACISINDAN ARAYISLAR(*)

Biliyorsunuz toplu is iligkileri bireysel ig
iligkilerinden farkli olarak 6rgutlu isgi isveren
iligkileri anlamina geimektedir. Cogulcu bir
demokraside 6zglr sendikaciitktan hareket
eden, toplu sézlesme ozerkligi, grev lokavt
haklariyla islerlik kazanan, bariggl ¢6zim
yollarint da beraberinde getiren bu sistem,
toplu is hukukunun konusunu teskil
etmektedir.

Yine dinden beri tebliJ sunan
arkadaglarimin belirttikieri gibi, son 25 yildan
beri devrim  niteligindeki  teknolojik
gelismeler, yenilikler tim dinyada is hukuku
alaninda da yerlesmis, tartismasiz kabul
edilmig birtakim kurumlari gindeme getirmis,
tartigmaya agmistir.

Ornegin is¢i tamiminda yer alan
bagimliik 6gesi ginimuzde tartisilir konuma
dusmis. Bunun gibi kitle dretimi yapan
blyuk fabrikalarda ancak verimli
galismalarin yapilabilecegi gérlust yikilmis.
Yine bizim alamimizda gsahsen benim de
yillardan beri savundugum en uygun toplu
stzlesme modelinin is kolu sézlesmesidir
bigimindeki gortusler giinimiizde dayanagini
buylk dlglide kaybetmis, toplu pazarlik
duzeni giderek igyeri/isietme diizeyine dogru
inmig. Boylece diger alanlarda oldugu gibi
toplu is hukuku alaninda da o6nemii
degismeler ister istemez giindeme gelmigstir.

Bu tebligin konusu kiiresellesme olgusu
karsisinda tim is hukuku alanindaki yeni
sorunlari ortaya koymak degil. Zaten buna
bazi arkadaslarim degindi. Ben sadece
hukuki boyutlariyla toplu is iligkilerinin temel
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kurumlarini en Kkisa bigimiyle huzurunuza
getirmeye ve tartismaya agmaya gayret
edecegim.

Buna gegmeden &nce, zannediyorum
tartismalar agisindan énem tasiyabilir, Turk
toplu is hukukunun belirgin iki &zelligine
deginmek istiyorum. Biliyoruz ki &zgur
sendikacilik, toplu pazarlik iki kosulu bir
arada goérmek ister. Bunlar, toplumun
sanayilesmesi, tabii sanayi 6tesi toplum gok
daha iyi ve ideal bir nokta. Ama, en azindan
belirli bir sanayilesme duzeyi ve gogulcu
demokrasi. Bunlar bir araya gelmedikge
sistem harekete gegememektedir.

Bu iki temel faktér Ulkemizde dogal
gelismesini heniiz tamamlayamamigtir.
Sanayilesme slreci devam etmektedir.
Bunun gibi gogulcu demokraside de zaman
zaman birtakim duraklamalar ortaya
glkmaktadir.

Bu kosullar altinda Turk toplu sézlesme
dizeninin kendine &6zgl kurumlan ve
kurallari  yaratmasi, bdéylece vyasal
dizenlemeye daha az ihtiyag duymasi
bugitin igin mimkan degildir. Simdi burada
Turk toplu s6zlesme dlzeninin iki 6zelligine
kisaca hemen igaret etmek istiyorum.
Bunlardan birincisi, tlkemizdeki bu duzen
yasal kurallarla bigimlendiriimistir birgok
Avrupa llkesinin aksine. Bu yasal sistem
esas itibariyle 1961 Anayasasindan
kaynaklanmistir; 274, 275 sayill Yasalarla
hayata gegirilmistir. Daha sonra bunlar 12
Eylul déneminde yenilenmistir.

() Sendikamiz ile |g Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi tarafindan 19-20 Haziran 1998 tarihinde
Ankara'da dizenlenen “ls Hukukunda Degigim Geregi ve Yargida Arayislar” Seminerinde sunulan teblig.
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Bu yltzden Turk toplu is hukuku kendi
kurumlarini, kazandigr deneyimlerin 1s1§inda
olusturma basarisini gésterememis, daha
dogru bir ifadeyle bu firsati yakalayabilmek
icin gerekli zamana sahip olamamigtir. Bu
gbzlem, &zellikle 1960’ yillar igin daha da
belirgindir ve daha dogrudur. Gergekten
1963 yasalari hazirlanirken Tiark yasa
koyucusu Bati Ulkelerindeki modelleri dikkate
alarak, tahminen Turkiye'ye bunlarin en iyi
cevap verebilecegini dusUnerek yasalari
hazirlamistir. Halbuki 12 Eylul déneminde bu
yasalar yenilenirken Turk endlstri iligkileri
sisteminin arkasinda 17 yillik bir deneyim
oldugundan, vyasa  koyucu  Tlrkiye
kosullarina daha uygun birtakim
duzenlemeleri yapabilmigtir. 17  yillik
deneyim bilylk d&lgide Tiark vyasa
koyucusuna kolaylik saglamistir.

ikinci dzellik, kisttlayict ve ayrintili bir
yasal ¢ergeveye sahip olmasidir, Demek ki,
hem yasal kurallaria bigimlendirilmig, ayni
zamanda bu yasal kurallarin da ozelligi
ayrintli olmasi ve esasta yasaklayici
olmasidir.

Anayasadan basladigimiz zaman bunu
hemen kanitlayabiliriz. Anayasanin dnemi
herkesge belli. Sendikanin kurulmast, tlzel
kisilk kazanmasi asamasinda yetkili
mercilere bu belgelerin nasil verilecegi, isgi
ve igverenlerin birden fazla sendikaya Uye
olamayacaklari, is¢i sendikalarinda yénetici
olabilmek igin 10 yillik fiili isgilik kidemine
sahip olmasi gibi ayrintilara dogrudan
dogruya 1982 Anayasasl yer vermigtir.
Herhalde Anayasal dizeyde bu konularin
irdelenmesine ihtiyag bulunmamaktadir.
Bunlar, yasal duzeyde diizenlenebilecek
hususlardir.

Bu ayrintilar Tarkiye Buayuk Millet
Meclisinden -Anayasanin 11. maddesine
goére- tim vatandaslara kadar herkesi
baglayici temel hukuk kurallan olduguna
g6re, hig siiphesiz bunlar yargl organlarint
da baglamakta ve dolayisiyla yargl belki
daha serbest hareket etme olanagin
bulamamaktadir.

Tabii Tarkiye Blyiuk Millet Meclisi de
Anayasanin  getirdigi bu  kisitlayict
hukimlerden daha genis bir dizeniemeyi
yapma olanagini bulamamaktadir.

Simdi, tebligimin dilerseniz daha bir
igerisine dogru girelim ve o6nce Tark
sendikalar hukukunda yeni arayiglarlar biraz
sGz edelim. Daha sonra Tirk toplu pazariik
sistemindeki yeni arayiglara yer vermeye
galisalim. Hukukgularin alisti@ bir ayirimla,
2821'deki sorunlarla toplu pazarlik, toplu is
uyusmazligi ve bariggi ¢dzim yollarini bir
arada dizenleyen 2822'yi biz de tebligimizde
bir birinj izleyen iki bélim halinde ele almayi
tercih ettik.

Turk sendikalar hukukunda vyeni
arayislarin kanaatimce ilk &nemli bashigi;
drgltlenme hakkindan soruna yaklagmaktir.
Acaba drgltlenme hakki agisindan durum
nedir ve bu durum yeni arayiglar giindeme
getirmekte midir?

Evet, Turk hukukunda 50 wildan beri
drgutlenme 6zgirlida yasalarda yer almistir.
Bu 50 yili 5018 Sayili Yasanin kabu! edildigi
1947 yili olarak kabul ediyorum.

Bu konuda Anayasalara hikim
konulmus -1961 ve 1982 Anayasalarina-
Ozellikle 1994 yilinda onaylanan 87 ve 151
saylli ILO sézlegmeleri hig slphesiz gok
6nemli temel taslar olarak kargimiza
gtkmistir. Sendikalar Kanununda yapilan son
degigikliklerden sonra tim isgilerin
sendikalasma hakkina sahip oldukiar
sdylenebilir. Cunki bir tek askeri sahislar
var. Bunlar da meslegi askerlik olanlar
olduguna gére -yoksa askeri igyerlerinde
galigan isgilerin orglitienme hakki agik¢a
yasada belirtildigine godre- bunlar da zaten
is¢i sayllmadijina goére, sonugta herkesin
orgitlenme hakkina sahip oldugu gibi bir
sonuca varilabilir.

Ancak, bu soruna daha vyakindan
bakildigi zaman, Turkiye'de 6rgitlenme
8zglrladiinin sanildigt kadar genis olmadidi
ortaya g¢ikmaktadir. Onun igin dnce
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gérgutlenme hakkinin  kapsamina biraz
bakmak zannediyorum ki gerekmektedir.
Once 1961 Anayasasinin ilk bigiminden
farkll olarak 1982 Anayasasinda sadece
iscilerin ve igverenlerin &rgitlenme haklari
glvence altina altnmigtir. 1995 Anayasa
degisikligi sirasinda da bunlara 128. madde
kapsamina giren kamu goérevlileri de
eklenmistir.

Ancak Tiurk kamu personel rejimi her
donemde saglikll esaslardan yoksun kalmis,
kamu gorevlisi statislinde g¢aliganlarin
timdnin Anayasanin 128. maddesindeki
tanima uyup uymadig! lzerinde
durulmamigtir. Bunun sonucu olarak kamu
kesiminde gergekte iggi oldugu halde bir
kadroya atanmak suretiyle g¢aligtirilan
yUzbinlerce galigan ortaya g¢ikmistir. 1984
yilindan itibaren bunlara bir de KiTlerde
calisan s6zlegmeli personel eklenmigtir.

Bunlarin higbirisinin ~ yasalarimiz
gergevesinde sendikalagma ve toplu pazarlik
haklari olmad!gi dikkate alinirsa konunun
zannedildigi kadar, 2821 Sayili Yasa
¢ergevesindeki kadar, basit olmadidi ortaya
¢tkmaktadir.

1995 Anayasa degigikligiyle kamu
personeline de 6rgttlenme hakki taninmigtir.
Ancak bilindigi gibi bu 6rgitlenme hakki ve
toplu gorusmeyle ilgili haklar ciddi
bogluklarla dolu olarak Anayasaya girmigtir.

Ama, bununla ilgili yasa bildiginiz gibi,
tasarinin yarisina kadar gorusilmds, ama
heniiz sonug alinamamigtir. Alinsa ne olur?
Eger bu kigiler gergekten is¢i ise biz bunlarin
haklarini 2821 ve 2822 gergevesinde
koruyamayiz. Cunki, 53. maddeye eklenen
fikranin bunlara ¢ok sinirll bir toplu pazarlik
hakki tanidig! bilinmektedir. Hatta buna toplu
pazarlik dememiz de mimkin degil. Toplu
gorigme hakkini tanidigi bilinmekte.

Dolayisiyla, énemli olan ¢nce kamuda
calisanlarin gergek anlamda iggi olanlarini
ayirmak, ondan sonra geri kalanlara gikacak
olan yasa c¢ergevesinde d&rgitlenme ve

mesleki haklarini savunma konusundaki
haklarini kullanmalarina olanak vermektir.
iste bu nokta bizi 1965 yilindan beri
Turkiye’'nin gindeminde bulunan isgi memur
ayriminin 6nemine getirmektedir.

Bizim mesiek hayatimiz bu sorunun
tartisiimasiyla bagladi, meslek hayatimizi
bitirdik, sorun tartisiimaya devam ediyor.
Ama, 1977'de itiraf edelim ki, konu asagi
yukari noktalanmigti. O tarihte yazdigim bir
dergide nihayet is¢i memur ayrimi
gercekiesti diye makale yazdim. Cinkd, bir
sayil ve iki saylli cetvellerde tim kamu
kurumlari ikiye ayrilmig ve bunlardan
hangilerinde galiganlardan, kimlerin isgi ve
kimlerin memur oldugu Resmi Gazete'de
yayimlanmigti. Bundan sonra yapilacak
bagka bir is kalmamisti. Ama, bunlarin
butgedeki kadrolarinin kaldirilarak, bunlarin
hizmet akdi ile galigtiriimasi yerine, birkag ay
sonra gordik ki yeni bitge kanununda
bunlarin yine kadrolara intibak ettiriimesi
esasi benimsendi. Cikan tim Personel
Kanunlarinda bunlarin nasil kadrolara intibak
ettirilecekleri dizenlendi ve sonugta yapilan
bu g¢aligma tam manasiyla bir hi¢ olarak
kald1.

Sonug; demek ki bir kere kamuda
¢alisaniari Anayasanin 128. maddesindeki
tanima uygun bir bigimde ayirmak ve bunlari
ayri yeni ¢ikacak olan yasanin kapsamina
sokarken, digerlerini is¢i kabul ederek onlara
tam manasiyla iggilik statlisiinden dogan
haklari tanimaktir. Bu bir kere Tirkiye'de
g¢bzimlenmedikge ©rgltlenme hakkinin
gergek anlamda saglandigi
s8ylenemeyecektir.

Konu bundan ibaret mi? Hayir degil.
Ciraklik statiisiinde g¢aliganlar agisindan da
ciddi sorunlar var. Sendikalar Yasasi 16
yasini doldurmus isgilere, hatta bazi
kogullarta  daha  kiguk  yastakilere
érgutlenme hakkini tanimigti. Ama gelin
gorin ki Turkiye'de gocuk isgi ile girak tam
olarak birbirinden ayriimadidindan dolayi,
¢irakiar  da hizmet  sézlegmesiyle
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¢alistirimayip, ¢iraklik  sézlesmesiyle
galistinldigindan dolayi, iggi niteligine sahip
olmadigindan dolayi bunlarin da érgitlenme
haklari yoktur.

Gergi Yargitayimiz daha geyrek ylUzyil
6nce, yani 28.3.1973 tarihinde galistinlan
gocuklara mesleki egitim verilmemesi
halinde gtrakiik niteliginden séz
edilemeyecegine karar vermis. Yargitay
baska bir kararinda ise -1975- girakiik
sOzlesmesinin en belirgin 6zelliginin mesleki
egitim olduguna igaret etmis ve akitte yer
alan g¢irak ya da ¢iraklik sézctklerinin bir
yana birakilarak igyerindeki gergek g¢aligsma
bigimine bakilmasinin gerekli olduguna
igaret etmistir.

Bu kararlar doktrinde ilgi uyandirmis ve
tasvip edilmigtir. Ancak, Yargitay'in batin bu
gabalarina kargin ve daha sonra g¢ikan
GCirakhik ve Mesleki Egitim Yasasina ragmen
Ulkemizde gocuk ig¢i statisinde galiganlarin
ve Ozellikle bunlarin da klgik sanayide
galisanlarinin 6rgitilenme bakimindan ciddi
sorunlarla bas basa bulundukiar bir
gergektir.

Ayrica, 2495 sayili bazi kurum ve
kuruluglarin korunmasi ve glvenliklerinin
saglanmast hakkindaki yasanin  21.
maddesine gb6re O6zel glvenlik tegkilati
personelinin de sendikalara lye
olamayacaklari yasada agikga ifade
edilmigti.  Bunlarin da sendikalasma
Szglriiga yoktur.

Simdi gelelim o6rgitlenme hakkinin
guvencesine. Acaba sinirli olan bu
orgatlenme hakki Glkemizde glivence altinda
midir? Once 3008 sayili is Kanununda, daha
sonra 274 ve buglinkl 2821 say!l Yasalarda
bu guvence saglanmaya galisiimistir.
Ozellikle 1963'ten itibaren, yani 274 sayil
Yasadan itibaren Fransiz mevzuatindan
esinlenerek sendikal tazminat adi altinda
ayr bir tazminat getirilmigtir.

Ne var ki yasa koyucunun iyi niyetli bu
gabalart Ulkemizde sendikal orgiltlenmeyi

yeterince glvence altina alamamistir. Bunun
en bagta gelen nedeni bu giivencenin genel
bir is glvencesiyle tamamlanamamig
olmasidir. Klasik usul kurallari geregi davaci
isgiye ispat yukunin yiklenmesidir. Gergi
Yargitay olaymn cereyan tarzina gore
sendikal nedenlerle is iligkisinin sona
erdirildigini kabul etmektedir. Ancak birgok
Bati Ulkesinde gecgerli olan ispat yukinan
isverene ait oldugunu henlz yiksek
mahkeme benimsemis degildir.

Ornegin Yargitay, 1988 tarihli kararinda
tanik beyanlarinda somut bir olaydan séz
edilmediginden bu tazminata hikmedilemez
denmigtir. Bir kisim isginin topluca isten
¢lkarlimasini protesto etmek amaclyla isi
birakip direnise gegen ve ayni gln
sendikaya Uyelik i¢in sendikaya basvuruda
bulunan iggilerin igten gikartiimasi sendikal
tazminati gerektirmez. Isten gikarilan
isgilerin buyiuk goguniugunun sendikall
olmasi, feshin sendikali sendikastz ayrimi
yapildigini gostermez; (1992) gibi kararlar
vermigti. Ama buna Kkargthk Yiksek
Mahkeme, isgilerden bir kisminin Uyesi
bulunduklar sendikadan gekilerek bagka bir
sendikaya (ye olmalarindan sonra bu
isgilerin isten ¢ikartiimalari ve bunlarin
yerine is¢i alinmas! halinde sendikal
tazminata hdkmedilmesi gerekir kararini da
vermistir; (1990). Yine bunun gibi toplu
sOzlesme slreci baglarken sendikaya lye
olan ve lyelikten kisa bir slre sonra isten
¢lkarilan isgi sendikal tazminata hak kazanir
demigtir; (1994).

Kisa bir stre énce toplanan Uluslararasi
Cahsma Konferansinin Aplikasyon
Komitesinde Uzmanlar Komisyonu
raporunda yargl kararlariyla nadiren isgiye
bu tazminat hikmedilmektedir bigiminde bir
ibareye yer verilmigtir. Bu dogru degildir, yani
nadiren degildir. Ama, tabii Bat (lkelerindeki
anlamda geniglige de sahip degildir. Cunkd,
ispat ylki hala iggiye aittir, ki bunun ispat
edilmesinin de kolay olmadidi herkesge
bilinmektedir.
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2821 sayilll Yasanin 31. maddede
getirilen guvencede bildiginiz gibi is iligkisi
kurulurken igverenin ayrim yapmasil, ki bu da
Uzmaniar Komitesi raporunda &zellikle
vurgulanmisti, bir tazminati
gerektirmemektedir; sadece cezai yaptirimi
vardir. Bu cezai yaptinmin da fevkalade
sembolik oldugu bilinmektedir. Asgari ticretin
yarisi tutarinda bir para cezasi.

Halbuki kaynak Fransiz kanununda,
cezai yaptinm hem daha agirdir, hem de tiim
maddeyi kapsayan bir ceza hukmd olarak
konulmustur. Sadece 31'in 1. fikrasi degil.
31'in timU igin ceza hikmi konmus, bu da
buglnki paraya g¢evirdigimiz zaman oldukga
yliksek bir para cezasi anlamina
gelmektedir.

Demek ki, 31. madde kapsaminda da
Turk hukukunda birtakim arayislarin
glindeme geimesi kaginiimazdir, ama daha
onemlisi is glivencesiyle bunun tahkim
edilmesi gerekmektedir.

Sendikal ¢rgUtlenme agisindan 6zel
olarak korunmasi gereken igyeri sendika
temsilcileriyle sendika y&neticilerine iligkin
glvenceler de Tark hukukunda yeterli
degildir. Ozellikle Trkiye'nin onayladigi 135.
sayill s6zlesme gergevesinde, isyeri sendika
temsilcilerine getirilen glivenceler de yetersiz
kalmaktadir. Gunkd 135 sayili s6zlesmeye
gdre, sadece su sirada sendika temsilciligi
yapanlar degil, sendika temsilciligine talip
olanlar ve daha &6nce sendika temsilciligi
yapmis olanlar da tipki su sirada sendika
temsilciligi yapanlar gibi korunmaya
muhtagtirlar ve bunlar bu Sdézlegme
gergevesinde  korunmuslardir;  Tdlrkiye
Cumbhuriyeti de bu s6zlegsmeyi onaylamistir.

Turk hukukunda bu hususta en fazla
aksayan yodnlerden biri, isyeri sendika
temsilcilerinin igverene ait bagka bir isyerine
nakledilmesi halinde temsilcilik sifatinin
ortadan kalkmasi ve bunun dogal sonucu
olarak isveren tarafindan 30. madde
glvencesinden yoksun olarak isten
gikanimasidir. Yiksek Mahkeme, kisa bir

sire 6nce, bu uygulamayi Snleyen isabetli
bir karar vermistir.

ikincisi, isyeri sendika temsilcilerinin
mahkeme karariyla isyerine dénmeleri
halinde, igverenin bunlarn igyerine kabul
etmemesi halinde yapilacak olan islemdir. Is
glivencesi bunlarin ise, ¢tink( feshi gegersiz
saylyor mahkeme karari. Bunlarin igyeriyle
batunlegmesi yasanin bir zorunlulugu iken,
Yargitay bunun, madem ki igveren beni igine
kabul etmiyor, ihbar ve kidem tazminatimi
istiyorum bigimindeki davada, buna ihbar ve
kidem tazminati 6denmisse yapilacak bagka
bir sey yoktur. Hatta ihbar tazminatina da
gerek vyoktur. Cunkd, burada temsilci
s6zlesmeyi 16/ll/e fikrasina gore fesh
etmistir. Bu durumda sadece kidem
tazminatini  alabilir  bigimde  kararlar
vermektedir. Bunun yeterli bir givence
olmadigi agiktir.

Sendika yoneticilerine saglanan
glivencenin de yetersiz oldugu agiktir. Bir
kere sendikada yéneticilik yapan, ama
isyerindeki akdi iligkisini devam ettiren -
bunlara amatér yonetici adi veriimektedir
bildiginiz gibi- bunlarin igveren kargisinda
higbir glivencesi yoktur. 274 sayill Yasada
bunlara da igyeri sendika temsilcilerine
saglanan glvence saglanmakta idi. Fakat
1317 sayili Yasa ile bu yasada yapilan
degisiklikle bu glivence ortadan kaldiriidi.
Dolayisiyla ~ bunlar, igyeri  sendika
temsilcilerini sahip oldugu glvenceye de
sahip degildirler.

Profesyonel sendika ydneticilerine
gelince, burada da bir yi§in sorun var, ama
burayl musaade ederseniz atliyorum. Cunkd
din yeterince bu konuda tartigildi.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin gegtigimiz
yilin son aylarinda vermis oldugu ve
doktrinde blylk 6lglide tasvip géren bir
karar. Yargitay Hukuk Genel Kuruiu
tarafindan 4.2.1998 tarihinde bozuldu.
Dolayisiyla o alanda da fazla Omitli bir
gelisme saglanamadi.
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Orgitlenmeyi olumsuz yénde etkileyen
baska nedenler yok mu? Var. Bunlann hepsi
hukuki mi? Degil. Daha birgok neden var.
Bunlan hukuk agirlikli bir tebligde ayrintiti
bigimde incelemek istemedim. Ama, bunun
yaninda bunlara hi¢ olmazsa bagliklar
halinde deginmek ihtiyacini duyuyorum.

Geleneksel kiglk sanayi, modern
teknolojiyi kullanan esnek ve modern
kuruluglar haline gelememigtir. Bizde kiiglk
sanayi buyik kismi itibariyle kayit disi
ekonomiyi besleyen bir kaynak niteli§inde
maalesef devam etmektedir. Kendileri
isveren sendikalarina Uye olmadiklari gibi,
yanlarinda gahstirdiklar iggilerin sendikalara
Uye olmasint da kesinlikle imkénsiz hale
getirmektedirler.

Bu hi¢ slphesiz kirli bir rekabettir. Ve
bunu artik Gumrik Birligine giren Turkiye'nin
ciddi bigimde ©nlne koyarak diglnmesi
zamani gelmigtir. Cankd, artik Avrupa Tuark
mallarinin mensgeini arastirmaktadir.
Tiarkiye'ye  goénderdigi  gizli  birtakim
gdrevlilerle Avrupa piyasasina giren bu
mallarin nasil bu kadar ucuza mal edildigdinin
sebeplerini aragtirmaktadir. Cocuk iggi mi
galistinyor, kagak isgi mi galigtinyor, yasaya
aykiri bir tageronla mi bunu yaptiriyor veya
kagak yabanci iggiye mi bu igi yaptinyor?
Eder bunlan tespit ederse Gdmrik Birligi
kapilarinl kapatiyor ve kapatmaya yavas
yavag baglamigtir. Bu slireg¢ dnimuizdeki
yillarda gok ciddi bir sorun clarak Ttirkiye'nin
kargisina  gikacaktir.  Simdiden  bunu
disinmek mecburiyetindeyiz.

Sendika aleyhtari tutuma son yillarda
yabanci sermayeye ait igyerleri de
katlmigtir. Bu gok yeni bir gelismedir. 1960,
hatta 1970’li yillarda yabanci sermaye Tiirk
yasalarina en fazla saygili, &rgitlenme
hakkina en fazla riayet eden isyerieri olarak
bilinmekteydi. O kadar ki, bunlar topiu
pazarlik sirasinda isyerimizde grev olmasin,
kamuoyunda bdyle bir imaj birakmayalim
diye astronomik zamlar veriyorlardi ve bu
durum Tirk igverenlerini tedirgin ediyordu.

Bugiin durum tamamen tersine dénmustur.
Yabanci sermaye Turkiye'de sendikacilik
olmayacak, bu kosullar altinda ben
Turkiye'ye gelerek yatinm yapacagim
demekte ve béylece Turk yasalarina, hatta
Turk Anayasasinda belirtimis haklar
ortadan kaldirabilme kosulunu daha bastan,
belki de yerii ortagina kabul ettirmektedir.
Bunun da kabul edilebilir bir gelisme
oldugunu sdyleyemeyiz. Turkiye herhalde
Giuney Asya Ulkelerindeki bir sémurge degil.
Bir sosyal hukuk devleti.

Devlet yatinimciliginin terk edilmesi,
ozellegtirme hedefinin birgok siyasal iktidar
tarafindan tartisma konusu dahi
yaptimamasi Tark sendikaciigini  g¢ok
yakindan ilgilendirmektedir. Elbette
sendikacilik ayakta kalacak diye verimsiz
birtakim devlet kuruluglarini ayakta tutmak
hi¢ kimsenin hatirndan ge¢gmez. Ama, ille
biz bunlar 6zellegtirecediz, yok pahasina
satacadiz ve bunun sosyal bedelini
O6deyecegiz dersek bunun gok agir bir
maliyeti oldugunu unutmamak lazimdir.
Gunk( Tirk sendikaciliginda hala énemli bir
sendikali grup kamu kesiminde
caliganlardan olugmaktadir.

Alt isveren uygulamalarina sadece
deginmekle yetiniyorum. Dilerseniz
tartigmalarda buna gelebiliriz.

Orgitienme ve bu 6&rgitlenmenin
glivencesine degindikten sonra, yine
sendikalar bakimindan ele alacagim ikinci
konu, sendika igi demockrasidir. Tirk
sendikalarl agisindan bu sorun olagandsti
8nem tasimaktadir. 1961 Anayasasinin
kabulinden sonra ¢ikarilan yasalarda
Ulkemizde sendikalarin kisa slrede
gliclenmesi igin ¢ok sayida dnlem alinmugtir.
Check-off bunlardan biridir; profesyonel
sendika ydneticiliginin tesvik edilmesi
bunlardan bir bagkasidtr. Uyelik aidatinin
herhangi bir sinira tabi olmadan yasaya
gegirilmesi bunun bir gdstergesidir. Iggi
temsilciliginin kaldirilip bunun yerine sendika
temsilciliginin gegiriimesi bunun bir kanitidir.
Bunlan artirmak mumkdn.
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Amag, sendikacihigl kisa sirede
glglendirmek. Bunun demokrasinin
yerlesmesi agisindan, Turk toplumunun
¢ogulcu bir toplum haline gelmesi agisindan
yarari bir politika oldugu kuskusuzdur. Gigli
sendikacilik ayni zamanda g¢ogulcu
demokrasinin de en saglam teminatidir,
Ancak, sendikalar kisa slrede biraz da
yasanin tegvikiyle gliglenmeye tegvik
edilirlerken, sendika igi demokrasi ciddi bir
sorun halinde gundeme gelmistir.

Nitelikleri geregi demokratik olmak
zorunda olan sendikaiarin giderek birokratik
kuruluglar haline dénustigu gordlmagtar. iki
6rnek Uzerinde sadece duracagim zaman
kaybetmemek igin. Bir sube genel kurullarina
delege segimi meselesi. Ikincisi de, genel
kuruilarin toplanma periyodu.

2821 sayih Yasa kabul edildikten kisa bir
slire sonra yapilan ilk degisiklikte, yani
28.8.1983 degisikliginde sube genel
kurullarina  delege  segiminin  yargi
gozetiminde degil, sendika tuzugiindeki
hikimlere gére yapilmasi kararlagtinimistir.
Evet, birtakim teknik guglikler oldugu
anlagiimigtir.  Ancak, bunun ¢ok ciddi
sorunlari beraberinde getirdigi
unutulmamalidir. Cunku, sendika subesinde
yapilan bir delege seg¢iminin, sadece o
subenin ydnetimiyle ilgili oldugu
saniimamalidir. Sube genel kurulunda
merkez genel kurulunun  delegeleri
segilmekte, merkez genel kurulunun genel
kurulunda da konfederasyona gidecek olan
delegeler segilmektedir. Dolayisiyla, sistemi
daha sube genel kuruluna gidecek olan
delegelerde anti demakratik bir bigimde
yaptiniz mi, sistem giderek konfederasyon
genel kurulunun olusmasina kadar sirayet
etmektedir.

4101 sayih Yasa hazirlanirken bilim
gevrelerinin ortaya koydugu bu endiselerin
etkisiyle dolayll bir yargl denetimi éngéralda.
Denildi ki, sube genel Kkuruluna katilacak
delegelerin segimine U¢ is glnu iginde
mahalli is mahkemesinde itiraz edilebilir. Bu

itirazlar ¢ is gini iginde sonuca baglanir.
Hukmin temyiz edilmesi halinde de Yargitay
bunu 15 giin iginde karara baglar. Yani, kisa
vadede delege segimlerinin  saglikli
olabilmesi igin bir yargi yolunun agiimasi.
Madem ki yargi gézetiminde biz bu segimleri
yapamiyoruz, hi¢ olmazsa bd&yle bir yargi
denetimini getirelim.

Gariptir, genel  kurulda  verilen
6nergelerle bu hiikkim tasaridan gikarimistir.
Ve dolayisiyla Sendikalar Yasasinin 10.
maddesindeki yasa degigikligi komik bir hale
gelmistir. Zannederim sadece “gére” kelimesi
kalmigti. O gére kelimesinin de sonuca
higbir etkisi yoktur. Ama, yasaya bakarsaniz
degistirilen maddeler arasinda 10. madde de
vardir.

Genel kurullarin toplanma zamanina
gelince; bu da fevkalade 6nemli. Ddsdndn ki
2821 sayili Yasanin en uzun maddesi 14.
maddedir ve genel kurullarda segimlerin
nasil yapilacagina iligkindir. Bu bir tesaduf
eseri degildir. Demek ki Tirk yasa koyucusu
bunu ¢ok ciddi bir sorun olarak gérmus ve en
ayrintih hikm{ bu konuda getirmigtir.

Durum bdyle iken sdyle bir gegmise
bakiyoruz. 274 sayili Yasa mlzakere edildi§i
zaman ve sonugta kabul edilen yasa
metninde 2 yillik sidre s&z konusu. O
zamanki Caligma Bakani diyor ki, “biz bu
kanunla sendikalara toplum hayatimizda gok
genig bir yer, harriyet ve kuvvet vermis
oluyoruz” Béyle diyor o zamanki Calisma
Bakani ve devam ediyor. “Bunu da her
seyden evvel demokratik bir g¢alisma
dlizeninin geredi oldugu igin yapiyoruz. Bu
dusince ile bu kadar genig hirriyet ve kuvvet
verdigimiz tesekkdllerin kendi ic
binyelerinde demokratik kalmalarini temin
igin her tedbiri almak mecburiyetindeyiz”.
Slire 2 yilik g¢ikiyor. Ama, 1317 sayih
Yasayla Sendikalar Kanunu degistirilirken 3
yia gikiyor.

3 yilhk siire 2821 sayili Yasa déneminde
de benimseniyor, fakat her nasilsa 2821
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sayllt Yasada, 4.4.1995 tarihinde yapilan
4101 sayili Yasada bu slre 4 yila gikartiliyor.
Yasayl agarsaniz en fazla 4 yil diyor.
Beklenir ki sendikalarin biylk bir kismi bu 4
yillik streyi kabul etmemis de, hala 3 yillik
veya hala 2 yilhk genel kurul hukmind
tuziklerde éngérmis olsunlar. Oyle bir sey
yok. Benim bildigim hepsi, hangi
konfederasyona bagh olursa olsun 4 yillik
streyi benimseyip, 4 yillik sdreyi
uygulamaya gegmislerdir. Tabii istisnalar var
mi benim bilgim disimda, olabilir. Ama,
bunun blyldk bir g¢oguniuk oldugu
zannederim tartigiimaz.

Arkadaglarim, zamanmin hizla aktiginin
farkindayim. Simdi de toplu i$ hukukuna
gegiyorum.

Once toplu is s6zlegmeleri agisindan
soruna yaklagacagim. Arayiglari
olabildidince dzetle huzurunuza getirecegdim.
Daha sonra bariga ¢6zim yollariyla ilgili
arayiglari gindeme getirecedim. Son olarak
da toplu is micadeleleri konusunuda kisaca
Ozetleyecedim.

Toplu is sbzlegmeleri agisindan benim
ilk dedinmek istedigim nokta, ¢ok dizeyli
toplu pazarliiga Anayasamizin  izin
vermemesidir. Bunu 274, 275 sayilt Yasalar
déneminde Tark endistri iligkileri yagamigtir.
Isyeri sézlegmeleri yaninda ig Kkolu
stzlegmelerinin yapllmasina da yasa izin
vermigti. Ama bu doénemde is kolu
sbzlegmeleri Fransa'daki sinirlamalarla
yapiimadijindan, yargi organlarinin da bu
konuda vyeterince etkili olamamasi sonucu,
isyeri duzeyinde ikinci bir sézlesmenin
yaplimasi gibi bir sonug ortaya g¢ikmigtir. Bu
da Turk endustri iligkileri sisteminde cidden
hakli sikdyetlere neden olmusgtur.

Buna bir tepki olarak dogrudan dogruya
Anayasaya hikdm konulmustur. Ayni
zamanda ayni igyerinde birden fazla toplu ig
sbzlegsmesi yapllamaz ve uygulanamaz
denilmistir.

Gergi bu Anayasa koyucunun gu veya
bu dizeyde toplu sézlesme yapma
konusunda bir zorlamasi degildir.

Bati1 dlkelerinde, g¢ok dlzeyli toplu
pazarlik  b{tlin demokratik llkelerde
benimsenmis bir uygulamadir. Ama bunlar
elbette birbirlerinden farklidir. Almanya'da
farkhdir, Fransa'da farkhidir vesaire. Bu
demektir ki toplu pazarlik giderek igletme
isyeri dizeyine dogru gapi kigilerek devam
ediyor ama, is kolu sézlegmeleriyle timiyle
énemini  kaybetmis  degildir.  Hatta
konfederasyonlar arasi anlagmailar, onlarin
gergevesinde yapilan is kolu anlagmalari,
onlarnin uygulamasini gésteren igyeri veya
isletme anlagmalari g¢ok dlizeyli toplu
pazarlik bigiminde dinyada cereyan
etmektedir.

Bizim Anayasamiz buna imkéan
vermemektedir.  Ikinci  sorun,  yetkili
sendikanin belirlenmesidir. Tirk endistri
iliskileri sistemi ve Tark is hukuku bu sorunun
da cevabini maalesef bulamamigtir. 35
seneden beri arayiglar devam etmektedir.
Yasa koyucu elinden geleni yapmigtir. Noter
mekanizmasini devreye sokmusgtur,
Anayasadan kaynaklanan bir hiikiimle iggiler
ancak tek bir sendikaya lye olabilir denilmek
suretiyle sistem saglikli hale getiriimek
istenmigtir., Zaman zaman Sendikalar
Kanununda yapilan degisiklikler, mevcut
dyeler yeniden noterden gegirilecektir
denilmisti, ama gelinen nokta arkaya
déndiagumiz, bakttgimiz zaman maalesef
yetki tespitinde hala sistemin oturmadigini
aglkga gdstermektedir. Bunun en somut
6rnedi Calisma Bakanh@ tarafindan
yayimlanan resmi istatistiklerde gdsterilen
sendikali iSGi sayisinin gergegi
yansitmamasidir. Bu da eldeki rakamlarin
saglikh olmadigini agik¢a géstermektedir.

ikinci 6nemli sorun, ki uluslararasi
arenada yillardan beri hep tartigiimaktadir;
¢ift baraj mekanizmasi. Bunun ulusiararasi
sézlegmeler agisindan bir sorun yarattigini
itraf  etmeliyim. ILO’da, Aplikasyon
Komitesinde her sene tekrarlanan
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konulardan birisi budur, bir hafta 6nce, yine
de ayni soru bir hafta 6nce de glindeme
getirilmistir. Zannediyorum ki Hollanda
delegesi. Acaba Tirk hikimeti bu yizde 10
baraji, is¢i ve igveren kanatlari mutabakat
saglayamadiklarindan dolayr mi muhafaza
etmektedir, yoksa bunlarin mutabakat
saglayamamasindan mi Tiurk hikimeti
6zgUr toplu pazarlik yapma hakkini isgilere
vermemektedir. Bunun cevabini lutfen verin
demistir,

Dolayisiyla bu, 98 sayili sézlesme
agisindan soruna yaklastiginiz zaman
gergekten ciddi bir sorundur. Clnkd, yizde
10 baraji gegmemis olan bir igyerinde isgiler
belki de yluzde 100’e yakin bir érgutlenme
gergeklestirmis olabilirler ama, burada toplu
pazarlik hakkina sahip olamazlar. Halbuki 98
saylll s@zlesmeyi 1951'de onaylayan
Tarkiye, serbest pazarlik olanagini
olabildigince tesvik etmek mecburiyeti
altinda bulunmaktadir.

Buna karsilik %10  baraji benim
kanaatimce Tiurk sendikacthdi agisindan,
Turk toplu pazarlk sistemi agisindan da gok
6nemli bir ihtiyaca cevap vermektedir.
Meseleyi sadece 98 sayilt sézlegsme
agisindan ele alirsaniz, bunu izah etmekte
glgluk gekersiniz ve ben de nitekim bunun
sikintisini duymaktayim. Ama bunu yeni bir
modele baglamadik¢a yizde 10 barajinin
kaldirdmasinin Tlrk sendikaciigi agisindan
isabetli oldugu kanaatinde degilim. Bunun
O6zgur sendikacilik agisindan da vyararl
olduguna inanmamaktayim.

Ote yandan kayit igleri gibi yetki
tespitinde esas alinan tim bilgi ve beligelerin
Calisma Bakanhginda toplanmasi da
kanaatimce sakincalidir. Caligma Bakanlig
siyasi bir makamdir. Dolayisiyla burada
siyasi birtakim etkilerle yetki tespiti
konusunda bazi sendikalarin kayrilmasi
durumu ortaya gikabili. Bundan dolayi
yillardan beri, belki 30 sene 6nce Calisma
Bakanhg blinyesinde olabilir, ama herhalde
6zerk bir ayri buro iginde bittn bu bilgi ve

belgelerin daha ciddi bigimde gé&zden
gegirildigi, sendikalarla daha siki temas
halinde olan teknik bir kadro ile, kimler
6lmas, kimler is kolu degistirmig, bitln
buniari daha gtincel bigimde takip edecek
6zerk bir blronun Calisma Bakanligi
blinyesinde kurulmasinin yararli olacagina
inaniyorum.

Grup toplu is soOzlesmesi sorunu.
Yargitay bunun ayr bir soézlegsme tiri
oldugunu pek benimsememektedir;
doktrindeki gorislerin aksine. Qunkd, yasada
bununla ilgili gok agik htktmler vardir, ama
daginik hiuktmler bigimindedir. Resmi
arabuluculuk nasil olacak, grev slreci
burada nasil duzenlenecek filan. Ama,
kanaatimce Tirk enddstri iligkileri sisteminin
en basaril oldugu ve yasal destek agik
olmadig1 halde kendi kendine geligtirdigi
nadir kurumlardan biri grup toplu s
stzlegsmeleridir ve is kolu sdzlesmelerine
dogru gidisi de bdylece sadlamaktadir.

Onun igin, grup toplu is s6zlesmelerini
olabildigince muhafaza etmek, tesvik etmek
ve gelistirmek zannediyorum ki, Tark
endustri iligkileri agisindan yararli olacaktir.

Toplu is so6zlesmesinin  dedisen
kosullara uyarlanmasi sorunu. 1985
tarihinde, 1984'de daha dogrusu gindeme
giren, 1985'de ¢ok sayida is mahkemesi
karariyla birlikte, énce 9. Hukuk Dairesinin
daha sonra Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
ele aldidi bir konu. Burada da doktrinle yargi
arasinda gok ciddi géris ayrilikiari vardur.
Hak grevinin taninmadigi, taninmadigindan
dolay: da, yasada ayri bir b&lum iginde
yorum ve eda davalarinin diizenlendidi bir
mevzuatta, yasantn agik hikmi geregince
isletme kredilerine uygulanacak en yiksek
faiz tutarindaki bir faizin 1994 ekonomik
bunaliminda bir kriz niteliginde yorumlanarak
uygulanmamasi  doktrinde ¢ok adir
elestirilere neden olmustur.

Bunun da Is Hukuku Milli Komitesinde
son 2 yilda blyuk olgtde tartisidigini




TUHIS

KASIM- 2001

biliyorum. Yargitay 1995 yilindan itibaren
verdidi kararlarda taraflarin 6zgir iradeleriyle
imzaladiklari toplu sézlesmelerin taraflari
baglamasini esas kabul etmekie beraber,
olaganiistl nedenlerle taraflardan biri igin
dengenin katlanamayacak  derecede
bozulmasi halinde sézlesmeye siki siki
baghligin adalet, hakkaniyet ve objektif iyi
niyet kurallariyla bagdasamayacagi
sonucuna varmistir. Bu durumda yargicin
s6zlesmeyi degisen kosullara
uyarlayabitecegini kabul etmistir. Doktrinde
Yargitayin ileri sirdiigd bu gerekgelerin 1994
ekonomik bunaliminda uygulanmasinin
dogru olmadigi, hatta mimkiin olmadig
gortist hakimdir.

Tesmil uygulamasiyla ilgili ciddi sorunlar
vardir. Bagliklan zikretmekle yetiniyorum.

Baris¢t  ¢6ziim yollari  Ulkemizde
maalesef basarisiz kalmistir. 275 sayili Yasa
dénemindeki uzlastirma kurulu degistiriimis,
bunun  yerine, resmi  arabuluculuk
miessesesi getirilmig, fakat bunun da ondan
daha fazla basanli oldugu goriimemistir.
Dolayisiyla bugln elimizdeki birtakim
incelemelere gore arabuluculuk asamasinda
gbzUmlenebilen uyusmazlikiarin ylizde 10
civarinda oldugu, bunun da resmil
arabulucunun gayretiyle mi, yoksa tesadifen
arabuluculuk déneminde taraflarin
anlagmasiyla mi saglandigi hala tartisilir
durumda kalmig, dolayisiyla burada da yeni
birtakim arayigiar iginde bulunuyoruz.

Burada, ¢ok zamanin az kaldigini da
hissetmeme ragmen, bir model &nerisinde
bulunmak istiyorum.

Tabii bu bir éneri, tartisiimaya muhtag.
Bir kere is¢i sendikalarinin bir kisminin en
azindan, mademki resmi arabuluculuk veya
uzlagtirma ise yaramiyor. Bunlan tamamen
ortadan kaldiraiim ve is¢i sendikasi hemen
greve gidebilsin gérigtnt paylasmiyorum.
Barnisgl bir ¢ézim yolunun greve gitmeden
evvel devreye girmesinin lizumuna
inantyorum. Ne olmali? Taraflar grev ve
lokavta bagvurmadan &nce, &6nce bir

arabuluculuk, daha sonra da bir uzlagtirma’
asamasindan gegmelidirler. Ama, bu sistemi
agirlastirmak, greve gitme agisindan sistemi
daha da yokusa sirmek anlaminda kabul
ediimemelidir.

$oyle ki, arabuluculuk toplu pazarhgin
her asamasinda taraflarin anlagmasiyla
devreye girebilmelidir. Arabuluculuk resmi
listeden kabul edilebilecedi gibi, resmi liste
disindan da taraflarin anlagmasiyla ilk 30
gin filan gibi, herhangi bir beklemeye gerek
kalmadan devreye girebilmelidir.

Eger, arabulucu devreye girmemisgse,
uyusmazlik devam ediyorsa, bu kez
uzlastirma yoluyla taraflar arasindaki
uyusmazlik ¢éziimlenmeye ¢aligiimahdir. Bu
bir kurul olmahdir. Kurulda taraflarin
temsilcisi, 275'deki gibi taraflarin tarafsiz
arabulucusu dedil, taraflarin dogrudan
dogruya kendi temsilcileriyle Uglncii bir kisi,
yani kurulun bagkani bulunmahdir.

Tarafsiz bagkan taraflarin anlasmasiyla
resmi listeden olabilecedi gibi, resmi liste
disindan da serbestge segilebilmelidir. Eger,
segilemiyorsa o zaman vyargi organi
midahale ederek tarafsiz araciyr resmi
listeden belirlemelidir. Bu bir arabuluculuk
agamasl| degildir. Bu bir uzlagtirma
asamasidir. Dolayisiyla sonugta bir karar
verilmekte ve taraflarin kabulline veya ademi
kabuline sunuimaktadir.

Eger, taraflar anlasmak suretiyle
arabuluculuk yoluna gitmiglerse, artik
uzlagtirma mekanizmasina ihtivag

kalmamaktadir. Byle bir modeli huzurunuza
getiriyorum. Tabii tartigmalarda daha uygun
¢6ziimler bulunacagina inaniyorum.

Tahkimden kaynaklanan sorunlar var.
Bunlar tzerinde durmuyorum. Toplu is
mucadelelerinde getirilen birtakim
sinirlamalar var. Bunlar arasinda ¢ok
kapsam!i grev ve lokavt yasaklan var. Grev
ve |okavt haklarinin kullaniimasindaki
ayrinttll htkUmlerin, zannedildigi gibi grevleri
6nlemedigi, aksine grevleri tahrik ettigi, grev

10
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sayisini artirdigi kanaatine  sahip

bulunuyorum.

Serbest ticaret bolgeleri ki, bu sene
iLO'da bu konuda ¢ok basimizi agritti.
Serbest ticaret bdlgelerinde 10 yillik grev
lokavt yasaginin bir esasa baglanmasi
mecburiyeti ortaya gikiyor. Bunlan sadece
baghklar halinde so6yliyorum. HlkUmetin
grevi veya lokavti ertelemesinde Anayasa
uyarinca uyusmazhgin zorunlu olarak
Yuksek Hakem Kuruluna intikal etmesinin
uluslararasi  duzeyde ciddi sorunlar
yarattigini ve bunlarla ilgili agiklfamalari
yapamiyorum, sadece igaret etmekle
yetiniyorum.

isletme toplu pazarliklarinda grev
hakkinin kullantimast daima bir sorun
yaratmistir. Bu Is Hukuku Milli Komitesinde
hemen her sene giindeme gelmistir ve gok
incelenmistir. Ayni isletmeye dahil olan bir
kisim isyerinde grev hakki, bir kisminda grev
yasagi var ise toplu sbézlesme naslil
olusacaktir? Rahmetli Kemal OGUZMAN
arkadagimizin belirttigi gibi, sorunu hukuken
tartisma olanagi yoktur. Cunkl ¢ézimsizlik
bagtan bellidir. Yasada degigiklik olmadikga
bir sonuca ulagmak mumkin degildir.

Arkadagslar, birkag saniyenizi rica ederek
bir sonug ¢ikarmak istiyorum.

Butin dinyada oldugu gibi llkemizde
de is hukukunun temel kurumlarini yeni
ihtiyaglara uydurabilme zorunlulugu ile kargl
karsiya bulunmaktayiz. Gerek bireysel,
gerek toplu ig iligkilerinde yeni arayiglar igine
girmemizi, hem dogdal, hem de vyararl
goérmekteyiz.

11

Toplu micadele araglari olan grev ve
lokavtlar da bir yandan Anayasada, &te
yandan yasalardan kaynaklanan
sinirlamalarla kullaniimasi guglegtirilmigtir.
Bu sinirlamalarin zaman zaman Turkiye
Cumhuriyetinin  onayladidr uluslararast
sozlegmelere ters dismesi ise, bagta ILO
olmak (zere uluslararasi kuruluglarda
Ulkemiz aleyhine yorum ve kararlara neden
olmaktadir.

Tirkiye'de ¢aligma iligkilerinde yeni
arayiglar  kanimizca  diger  Avrupa
ulkelerinden daha fazla 6nem tagimaktadir.
Bati Ulkelerinde yeni arayiglar sadece
kiresellesme olgusu karsisinda vyeni
arayiglar bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.
Halbuki Turkiye, hem demokratiklesme, hem
ozellestirme, GUmrik Birligi ve nihayet diger

Ulkelerin tabi oldugu, kargi Kkarsiya
bulundugu gagdas globallegme
hareketleriyle ayni anda karsi karglya

bulunmaktadir.

Dolayistyla, Turk endistri iligkilerinin
bunun (stesinden gelmesi o derece zordur
ve Onemlidir. Acaba bu tablo karamsar bir
tablo mudur? Kesinlikle hayir. Hemen son
cumleyi ilave ederek diyeyim ki, Tark
endstri iligkilerinin sorunlar, Tark enddstri
iligkilerinin sorunlar ¢6ztimindeki uyum
glicl, yasama, ylritme ve yargi organlarinin
gabalartyla buatdnlestirilebilirse, elverigli
¢6zimlere ulagmanin zor olmayacagini
distunmekteyim. Turk toplu is hukukunun 35
yilda elde ettigi deneyimlerin de bu konuda
kiglimsenmemesi gerektigine inaniyorum.






