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9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2010/ 6058
KARAR NO : 2010/ 36339
TARIHi : 06.12.2010

KARAR OZETi : TOPLU iSGi CIKARMA VE iISLETMESEL KARAR

Toplu isgi gikarmada fesih tiirii, is Kanunu madde 17 anlaminda bir
siireli fesih oldugundan, igveren tarafindan igyerinin ve igletmenin gerek-
lerinden kaynaklanan gegerli bir nedene dayali feshin sonuglarini dogurur.
Toplu isgi gikarmada dahi isveren 4857 Sayili is Kanununun 19. madde-
sindeki bigcimsel kosullara uymali, her ig¢iye yazili fesih bildirimi yaninda
fesih sebebini acik ve kesin olarak belirtmelidir.

DAVA : Davaci vekili, davaci isginin is s6zlesmesinin gegerli neden ol-
madan feshedildigini belirterek, 4857 sayili is Kanunu'nun 18-21. maddeleri uya-
rinca feshin gegersizligine ve igse iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hukim altina almistir.

Hukim slresi icinde davali avukat tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup dusunaldi:

YARGITAY KARARI

Davaci vekili, davaci isginin is s6zlesmesinin gegerli neden olmadan fes-
hedildigini belirterek, 4857 sayili is Kanunu’'nun 18-21. maddeleri uyarinca fes-
hin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali igveren vekili, davacinin is akdinin “genel ekonomik kriz nedeni ile
isyerimizde talep azalmasi sonucunda aylik tretim adetlerimizin gerilemesi ve bu
durumun 6numizdeki aylarda daha da artarak devam edecedi, Uretim tempo-
muzun ¢ vardiyadan kademeli olarak bir ve iki vardiyaya disuldiugu ve fakat
alinan tiim tedbirlere ragmen fazla is glicu istihdamina imkan kalmadigi “gerek-
cesi ile feshedildigini, is Kanunu’nun toplu is¢i cikarma baslikli 29. Maddesinde
isverenin, ekonomik teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri ve isin gerek-
leri sonucu toplu is¢i ¢cikarmak istediginde bildirir hUkmanin bulundugunu, bu
baglamda miuvekkili sirkette 03/01/2009 tarihinde maalesef 175 isc¢inin isten ¢i-
karildigini, tum dunya gibi tlkemizi de etkisine alan ekonomik krizin, muvekkili
sirketin faaliyet gosterdigi sektori de etkiledigini, Uretimin yavasladigini, kimi
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zaman durma noktasina getirdigini ve satislarin azaldigini, bu durumun bu yilda
da devam edeceginin ve giderek etkisini artiracaginin asikar oldugunu, pazardaki
talep daralmasindan 6tlri satilamamis gamasir makinesi stoklarinin dnceki do-
nemlere nazaran daha biyUk bir ivme ile arttigini, fesih asamasina gelmeden
once iggilerin yasal temsilcileri konumundaki sendika ile gérusulip mutabakat
alindidini, is akdinin feshi asamasina gelmeden énce davacinin daha énce ¢a-
hstigr bolumler ve sergiledigi performansin ve meziyetlerinin dikkate alindigini,
daval sirket isletmelerinde farkli konumlarda davaciya uygun bir poziyonun aran-
digini, ancak bulunamadigini, bu arastirma éncesinde vardiya sayilarinin disu-
raldigund, fazla calismalarinin disdrildigind, onceki yillara ait izinlerin
kullandinldigini, Ucretsiz izin uygulamasi yaptirildigini, bazi gunlerde Uretimin
durduruldugunu, bu nedenle feshin gecerli nedene dayandigini davanin reddi
gerektigini savunmustur.

Mahkemece mahalline kesif sonrasi alinan bilirkisi raporuna itibar edile-
rek, davali igsyerinde ekonomik yonden bir zarar olmadigi kar eden bir kurulus ol-
dugu, isten ¢ikarmalarda objektif kriterlere uyulmadigdi, daha fonksiyonel veya
islevsel Urtine kademeli gegis yapilmayarak, islevsel Griiniin getirecegi yeni alan-
larda olusacak istihdam ihtiyaci degerlendiriimeden davacinin is akdi feshedile-
rek, feshin son care olmasi ilkesine aykiri davranildigi gerekgesi ile davanin
kabulline karar verilmistir.

4857 saylli is Kanunu’nun 18. maddesinde igletmenin, isyerinin veya isin
gerekleri kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan sézedil-
memistir. isveren amag ve igerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar, yéne-
tim hakki kapsaminda alabilir. Genis anlamda, igletme, isyeri ile ilgili ve isin
dizenlenmesi konusunda, bu kapsamda isc¢inin is s6zlesmesinin feshi dahil
olmak Uzere igverenin aldigi her tirla kararlar, igletmesel karardir.

isletmenin, igyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal
denetim yapilabilmesi icin mutlaka bir isletmesel karar gerekir. is sézlesmesinin
is, isyeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin sonucu
olarak gerceklesmekte, feshi islemi de igletmesel karar gergevesinde degislen
durumlara karsl isveren tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve isyeri
icinden kaynaklanan nedenlerden dolayi alinabilecegi gibi, isyeri disindan kay-
naklanan nedenlerden dolayi da alinabilir. Bu nedenler, bir ya da birden fazla is-
¢inin isyerinde calismaya devam etmesi gerekliligini dogrudan veya dolayl
olarak ortadan kaldiriyorsa, dikkate alinmalidir.

4857 sayil Iis Kanunu'nun 20/2 maddesinde acikga, feshin gecerli ne-
denlere dayandiginin ispat yiikii davali isverene verilmistir. isveren ispat yikinu
yerine getirirken, dncelikle feshin bigcimsel kosullarina uydugunu, daha sonra,
icerik yonunden fesih nedenlerinin gecerli (veya hakli) oldugunu kanitlayacaktir.
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Bu kapsamda, isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istihdam fazlasi mey-
dana getirdigini, tutarli sekilde uyguladigini ve feshin kaginilmaz oldugunu is-
patlamalidir. Feshin isletme, isyeri ve igin gerekleri nedenleri ile yapildigi ileri
surdldiguinde, oncelikle bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali, bagh
isveren kararinda is gérme ediminde ifayi engelleyen, bir bagka anlatimla istih-
dami engelleyen durum arastiriimall, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin
meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karar tutarli sekilde uygulayip uygula-
madigi (tutarliik denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi (key-
filik denetimi) ve igletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi
(6lgullluk denetimi - feshin son ¢are olmasi ilkesi) acgikliga kavusturulmalidir.
Dairemizin kararhlik kazanan uygulamasi bu yéndedir. (06.10.2008 giin ve
2008/30274 Esas, 2008/25209 Karar, 11.09.2008 gun ve 2008/25324 Esas,
2008/23401 Karar sayili ilamlarimiz).

isverenin isyerinde isci sayisini azaltma yéniinde kendini zorunlu gér-
mesine yol acan durumun onun tarafindan daha once alinan hatali bir karara
dayanmasi, is s6zlesmesinin feshini is Kanunu’nun 18'nci maddesi anlaminda
gecersiz kilmaz. is sézlesmesinin feshine yol agan isletmesel kararin yargi de-
netimine tabii olmamasi, hatali olarak alinan igletme kararlari agisindan da s6z
konusudur. Bir bagka anlatimla, yargig, isletmesel karari denetleyemeyecegin-
den, onun hatal oldugu gerekgesi ile feshin gecersizligine karar veremeyecek-
tir. Isletmesel karar sdz konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun
olup olmadigi yéninde bir inceleme yapilamaz. Kisaca isletmesel kararlar ye-
rindelik denetimine tabi tutulamaz. isverenin serbestge isletmesel karar alabil-
mesi ve bunun kural olarak yargl denetimi diginda tutulmasi siphesiz bu
kararlarin hukuk dizeni tarafindan éngérulen sinirlar icinde kalinarak alinmis ol-
malarina baghdir.

i iliskisinde isletmesel kararla sézlesmesini fesheden isveren, Medeni
Kanun’un 2. maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kulla-
nirken, keyfi davranmamali, isletmesel karari alirken durust olmahdir. Keyfilik
denetiminde igverenin keyfi davrandigini isci iddia ettiginden, genel ispat kurali
gereqi, isci bu durumu kanitlamaldir.

Girisim 6zgurligu kapsaminda isletmesel karar alan, bu isletmesel karari
sekil acisindan 4857 sayili is Kanunu’nun 19. maddesi, esas yoniinden ise ayni
yasanin 18, 20, 21 ve 22. maddeleri uyarinca yukarida agiklanan ilkeler kapsa-
minda denetime tabi tutulan isverenin, ileri striimedigi veya taraflar arasinda
bu konuda ayrica bir dizenleme bulunmadigi stirece isglicu fazlaligi nedeni ile
isten cikarilacak iscilerin seciminde taraflar arasinda bir bireysel veya toplu, ya
da sozlesme eki i¢ yonetmelik hUkma var ise, isverenin bu hukdmlere uyup uy-
madi§i, keza igveren higbir iddia ve sdzlesme hiukmuU olmadan ¢ikarilan isgile-
rin segminde bazi kriterleri dikkate aldigini, drnegin emekliligi gelenleri veya
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performansi yetersiz olanlari sectigini savunmus ise, bu savunmasi tutarlilik de-
netimi kapsaminda denetime tabi tutulmalidir. Feshin gecersizligini iddia eden
isci, isverenin kendisini isten ¢ikarirken, keyfi olarak davrandigini, kendisinin se-
cilmemesi gerektigini ileri slrerse, bu iddiasi da keyfilik denetimi kapsaminda
incelenmelidir.

Ekonomik krizden dolayi is hacminde daralma, satislarda ve Uretimde
de dususler nedeni ile tedbir olarak istihdam azaltilmasi ve bu nedenle isci ¢iI-
karilmasi karar1 yonetimsel bir isveren kararidir. Daralma nedeni ile istihdamin
azaltiimasini gerektiren bir durum olup olmadigi, isverenin bu karari tutarli se-
kilde uygulayip uygulamadigi, igsverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi ve
isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi somut olarak agikliga
kavusturulmalidir.

Toplu is¢i ¢cikarma kurali, 158 sayili uluslararasi ¢galisma sézlesmesinin
13 ve 14. maddeleri ile Avrupa Birliginin 75/129 ve 98/59 sayili yénergelerindeki
dlglitler esas alinmak suretiyle 4857 sayil is Kanunu’nun 29. maddesinde di-
zenlenmistir. Maddenin 1. fikrasina gore “isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal
ve benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri sonucu toplu is¢i ¢cikarmak istedi-
dinde, bunu en az otuz giin dnceden bir yazi ile igyeri sendika temsilcilerine, il-
gili bélge muidurlagine ve Tirkiye is Kurumuna bildirir. isveren bildirimde
bulunduktan sonra igyerinde sendika bulunmakta ise, isyeri sendika temsilcileri
ile bu konu hakkinda gérisme yapmak zorundadir. Maddenin 4. fikrasi uyarinca
“Bildirimden sonra igyeri sendika temsilcileri ile isveren arasinda yapilacak go-
rismelerde, toplu is¢i cikarmanin dnlenmesi ya da ¢ikarilacak isgi sayisinin az-
altilmasi yahut ¢cikarmanin isgiler agisindan olumsuz etkilerinin en aza indiriimesi
konulari ele alinir. Gérugmelerin sonunda, toplantinin yapildigini goésteren bir
belge diizenlenir. isyeri sendika temsilcileri ile yapilan toplantida bir sonuca ula-
silmasi ve bir karar verilmesi zorunlulugu yoktur. Maddenin 2. fikrasinda ise,
toplu isci gcikarmanin sayisal degerleri verilmis ve bu oranlara gére 17 nci madde
uyarinca ve bir aylik sure iginde ayni tarihte ve farkli tarihlerde son verilmesi
toplu is¢i gikarma sayilacagi acgikga belirtiimigtir.

Toplu isci cikarmada fesih tiirl, is Kanunu m.17 anlaminda bir siireli fesih
oldugundan, igveren tarafindan isyerinin ve isletmenin gereklerinden kaynakla-
nan gecerli bir nedene dayali feshin sonuclarini dogurur. Toplu isci ¢cikarma da
dahi isveren 4857 sayili is Kanunu’nun 19. maddesindeki bicimsel kosullara uy-
mali, kisaca her isciye yazil feshi bildirimi yaninda fesih sebebini agik ve kesin
olarak belirtmelidir.

Dosya igerigine gore davali isveren Camasir Fabrikasi isyerinde genel
ekonomik kriz nedeni ile talep daralmasi ve Uretim adetlerinin gerilenmesi nedeni
ile vardiya sayisinin dusurualdtgu, toplu is¢i ¢cikarma karari alindigi ve isyerinde
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Toplu is Sézlesmesine taraf Sendika ile isten gikarilacaklarin belirlenmesi ko-
nusunda mutabakat protokolu yapildigi ve protokole gére tim c¢alisanlar igin per-
formans, kidem, ge¢ kalma, mazeretsiz gelmeme, (cretsiz izin, raporlu olma,
0dll ve ceza alma, medeni hali, gocuk sahibi olma, egitim durumu, askerlik, sa-
katlik ve istekli gibi kriterlere puanlandirilarak, en dusuk puanlara sahip 175 is-
¢inin is s6zlesmesinin kararlastirildigi, ayrica daha énce sendika ile yapilan 175
iscinin is sdzlesmesinin kararlastirildigi, ayrica daha dnce sendika ile yapilan
mutabakatta ..... sirketinin ihtiya¢ duydugu 200-250 kisilik is¢i aliminda isine son
verilen isgilere dncelik taninacaginin belirtildigi anlasiimaktadir. Dosyaya sunu-
lan 13.04.2009 tarihli basin haberine gore ....., gonullt 410 isgisini .....’nin talebi
Uzerine gegici bir slre ile .....'ye kaydirmistir.

Oncelikle, davali isveren ekonomik kriz nedeni ile zarar etme olgusuna
degil, talep daralmasi, Uretim azalmasi ve vardiya sayisinin dusurulmesi gibi
hem isletme ici hem de igletme disi nedenlere dayanmistir. Uretim azaltiimasi ve
vardiya sayisinin disdrilmesi isverenin yonetim hakki kapsaminda aldigi bir is-
letmesel karardir. Bu igletmesel karar nedeni ile istihdam fazlasinin meydana
gelecegdi aciktir. isveren zarar etme olgusuna dayanmadigindan, kar etmesi feshi
gecersiz kilmaz. Ayrica daha fonksiyonel veya islevsel Grline kademeli gegis ya-
pilmasi, igslevsel Urlnln getirecegdi yeni alanlarda olusacak istihdam ihtiyaci de-
derlendirilmesi igverenin girisim 6zgurlugl nedeni ile yonetim hakki kapsaminda
kalmaktadir. isveren yerine gecerek bu tiir bir kararin yargi karari ile olusturul-
masi olanagi yoktur. Bir baska anlatimla ihtiyag fazlasi ¢ikarilmasina karar veri-
len isciler igin, isverenden somut olarak bagka bolim veya isyerinde bulunmadigi
surece istihdam olanagi yaratmasi gerektigi seklinde bir degerlendirme ve so-
nuca variimamalhdir.

Davali igsveren aldigi isletmesel karar ile istihdam fazlasi ¢ikarilacak per-
soneli sendika ile yaptigi mutabakat protokolu ile belirli kriterlere gore belirlemis
ve uygulamistir. Davaci isginin bu belirlenen isciler icinde olup olmadidi da aras-
tirlmali, iginde ise igverenin tutarli davrandigi kabul edilmelidir. istihdam fazla-
g1 meydana gelen Camasir Fabrikasi isyerine yeni is¢i alindigi da
kanitlanmamistir. Ancak yapilan mutabakatta ..... sirketinin intiya¢c duydugu 200-
250 kisilik is¢i aliminda isine son verilen igcilere dncelik taninacagi belirtilmistir.
..... fabrikasinin ayni sirkete veya gruba ait fabrika isyeri oldugu uyusmazlk di-
sidir. Dosyaya sunulan basin haberlerine goére fesihten kisa bir sire sonra .....
fabrikasinda 410 gondlli isci .....’nin talebi Gzerine Temmuz ayina kadar gegici
sure ile ..... isyerine kaydiriimistir. Feshin kacinilmazhgi yoninden ve igverenle
sendika ile yapilan mutabakata gore davacinin ..... isyerinde gorev tanimina ve
yaptigi ise gore somut olarak degerlendirme olanagi olup olmadiginin da aras-
tirilmasi gerekir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.
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SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 06.12.2010 gu-
ndnde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2010/ 12275
KARAR NO : 2010/ 36687
TARIHi : 07.12.2010

KARAR OZETi : GALISMA MIKTARINDA TAKDIRI iNDIRIM

Fazla caligma ucretinden indirimi 6ngoren bir yasal diizenleme ol-
masa da, bir ig¢inin giinlilkk normal galisma siiresinin lizerine siirekli ola-
rak fazla galigma yapmasi hayatin olagan akisina aykiridir. Hastalik,
mazeret, izin gibi nedenlerle belirtilen sekilde ¢alisiimayan giinler mutlaka
olacaktir. Bundan dolayi fazla ¢aligma licretinden bir indirim yapilmasi ger-
¢ek duruma uygun diiser.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, izin, fazla calisma, Ucret ala-
caklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hakum altina almistir.

Hukam sdresi icinde davali avukat tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in ..... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya in-
celendi, geredi konusulup disunulda:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni ge-
rektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bentlerin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davaci is s6zlesmesinin davali tarafca haksiz olarak feshedildigini be-
lirterek kidem, ihbar, izin, Gcret ve fazla calisma alacagi talep etmistir.

Davali igveren davacinin mazeretsiz olarak ise gelmemesi nedeniyle is
sézlesmesinin is Kanunun 25/Il-g maddesi uyarinca hakli nedenle feshedildigini
belirterek davanin reddini savunmustur.
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Mahkemece davacinin tcretinin 6denmemesi nedeniyle is s6zlesmesinin
hakli nedenle feshedildigi belirtilerek kidem, izin, lcret ve fazla calisma alaca-
gina hikmedilmistir.

Davaci is¢inin fazla ¢alisma yapip yapmadigi hususu taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur.

Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yukimludur.
Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gecerlidir. iscinin imzasini tasiyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anla-
timla bordronun sahteligi ileri strtlip kanittanmadikga, imzali bordroda gériinen
fazla caligma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris
cikigl gosteren belgeler, isyeri i¢c yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢a-
lismanin bu tir yazih belgelerle kanittanamamasi durumunda taraflarin dinletmis
olduklari tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bi-
linen genel bazi vakialar da bu noktada géz éniine alinabilir. iscinin fiillen yaptigi
isin niteligi ve yogunluguna goére de fazla galisma olup olmadigdi arastiriimalidir.

imzali ticret bordrolarinda fazla galisma licreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci
tarafindan gergekte daha fazla ¢alisma yaptiginin ileri strilmesi mimkin de-
gildir. Ancak, isginin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yonundeki ihti-
razi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla ¢alismanin
ispati her turld delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihti-
razi kayitsiz olmasi durumunda dahi, is¢inin gegerli bir yazili belge ile bordroda
yazil olandan daha fazla galismayi yazili delille kanitlamasi gerekir.

isciye bordro imzalatilmadig halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da
iceren her ay degisik miktarlarda tcret 6demelerinin banka kanaliyla yapiimasi
durumunda da ihtirazi kayt ileri striimemis olmasi, 6denenin Uzerinde fazla ¢ca-
lisma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

isyerinde en (st diizey konumda calisan iscinin gérev ve sorumlulukla-
rinin gerektirdigi Gcretinin 6denmesi durumunda ayrica fazla galisma Ucretine
hak kazanamaz. Bununla birlikte Ust diizey ydnetici konumunda olan isgiye ayni
yerde goérev ve talimat veren bir yonetici ya da sirket ortagi bulunmasi duru-
munda, isginin ¢alisma gun ve saatlerini kendisinin belirlediginden s6z edileme-
yeceginden yasal sinirlarini asan ¢alismalar icin, fazla ¢galisma talep hakki dogar.
O halde Ust dliizey yonetici bakimindan sirketin yoneticisi veya yénetim kurulu
Uyesi tarafindan fazla calisma yapmasi yoniinde bir talimatin verilip verilmedi-
ginde arastiriimasi gerekir. isyerinde yiiksek Uicret alarak gérev yapan ust diizey
yoneticiye isveren tarafindan fazla calisma yapmasi yoniinde acik bir talimat ve-
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rilmemisse, gorevinin geregi gibi yerine getiriimesi noktasinda kendisinin belir-
ledigi calisma saatleri sebebiyle fazla ¢alisma Uicreti talep edemeyecegi kabul
edilmelidir.

Satis temsilcilerinin fazla ¢alisma yapip yapmadiklari hususu, gunlik faa-
liyet planlari ile is gizelgeleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Genelde belli he-
deflerin gergeklesmesine bagli olarak prim karsiligi ¢alisan bu isgiler yoninden
prim ddemelerinin fazla calismayi karsilayip karsilamadigi arastiriimalidir. isciye
O0denen satis priminin fazla galismalarin karsiliginda 6denmesi gereken Gcretleri
tam olarak karsilamamasi halinde aradaki farkin is¢iye 6denmesi gerekir.

is sézlesmelerinde fazla calisma Ucretinin aylik (icrete dahil oldugu yo-
nidnde kurallara sinirli olarak deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirl ola-
rak s6z konusu hakimlerin gegerli oldugunu kabul etmektedir.

Gunlik calisma suresinin 11 saati asamayacagd! Kanunda emredici se-
kilde dizenlendigine gore, bu slreyi asan ¢alismalarin denklestirmeye tabi tu-
tulamayacagini ve zamli Ucret 6demesi veya serbest zaman kullaniminin séz
konusu olacagi kabul edilmelidir.

Yine iscilerin gece ¢alismalari giinde yedibuguk saati gegemez. (m 69/3)
Bu hal de gunlik ¢alismanin, dolayisiyla fazla ¢alismanin bir sinirini olusturur.
Gece calismalari ydéniinden haftalik 45 saat olan yasal ¢alisma siniri asilmamis
olsa da guinde 7,5 saati asan g¢alismalar icin fazla ¢alisma Ucreti 6denmelidir.
Dairemizin karari bu yondedir (Yargitay 9. HD. 23.6.2009 giin 2007/40862 E,
2009/17766 K).

Fazla calisma yéniinden diger bir yasal sinirlama da, is Kanununun 41.
maddesinde yazili olan fazla galisma siresinin toplami bir yilda ikiylzyetmis sa-
atten fazla olamayacagi seklindeki hiikimduar. Ancak, bu sinirlamaya ragmen ig-
¢inin daha fazla galistinimasi halinde, bu galismalarin karsiligi olan fazla mesai
Ucretinin de ddenmesi gerektigi aciktir. Yasadaki sinirlama esasen isciyi koru-
maya yoneliktir. Dairemizin kdklesmis uygulamasi bu yéndedir. (Yargitay 9. HD.
18.11.2008 giin 2007/32717 E, 2008/31210 K.)

Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispati imkan dahilindedir. isye-
rinde g¢alisma dizenini bilmeyen ve bilmesi mimkin olmayan taniklarin anla-
timlarina deger verilemez. Fazla ¢alismanin belirlenmesinde 4857 sayih s
Kanununun 68. maddesi uyarinca ara dinlenme sirelerinin dikkate alinmasi ge-
rekir.

Fazla galismalarin uzun bir sUre i¢in hesaplanmasi ve miktarin ylksek
cikmasi halinde Yargitay’'ca son yillarda indirim yapilmasi gerektigi istikrarli uy-
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gulama halini almigtir. (Yargitay, 9.HD. 18.7.2008 gin 2007/25857 E,
2008/20636 K., Yargitay 9. HD. 28.4.2005 gun 2004/24398 E, 2005/14779 K.
ve Yargitay 9. HD 9.12.2004 giin 2004/11620 E, 2004/27020 K.). Fazla ¢alisma
Ucretinden indirimi édngdren bir yasal diizenleme olmasa da, bir is¢inin ginlik
normal ¢alisma suresinin Uzerine surekli olarak fazla calisma yapmasi hayatin
olagan akisina aykiridir. Hastalik, mazeret, izin gibi nedenlerle belirtilen sekilde
calismayan gunlerin olmasi kaginilmazdir. Béyle olunca fazla ¢alisma Ucretinden
bir indirim yapilmasi ger¢cek duruma uygun diser. Fazla ¢galisma Ucretinden in-
dirim, taktiri indirim yerine, kabul edilen fazla ¢alisma stresinden indirim olmakla,
davaci tarafin kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen kisim
icin davall yararina avukatlik Gcretine hiikmedilmesi gerekir. Ancak, fazla ¢alis-
manin taktiri delil niteligindeki tanik anlatimlari yerine, yazili belgelere ve isve-
ren kayitlarina dayanmasi durumunda bdyle bir indirime gidilmemektedir.

Somut olayda davali isyerinde ayda 10 saat fazla ¢alisma yapildidi an-
lasiimistir. Mahkemece bu silre Uzerinden fazla ¢alisma alacagi hikim altina
alinmistir. Ancak, davali taraf¢ca davaciya fazla ¢alisma édemesi yapildigina ilis-
kin imzali belge ibraz edilmistir. Mahkemece bu ddeme belgeleri davaciya gos-
terilerek diyecekleri sorulmalidir. Bu belgeler yeniden bir degerlendirmeye tabi
tutulmak suretiyle davacinin fazla galisma alacagi konusunda bir karar verilme-
lidir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 7.12.2010 gu-
ninde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2009/30685
KARAR NO : 2010/29170
TARIHi : 15.10.2010

KARAR OZETi : ISVEREN VEKILI SAYILAN iSGINiN iS$ GUVENCESI

4857 Sayil is Kanununun 18. maddesi uyarinca isginin is giivencesi
hikiimlerinden yararlanabilmesi igginin igsletmenin bitiiniinii sevk ve idare
eden isveren vekili ve yardimcilari veya isyerinin bitliniinii sevk ve idare
eden ve isgiyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekili ko-
numunda bulunmamasi gerekir.

DAVA : Davaci, ise iadesine karar verilmesini istemigtir.
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Yerel mahkeme, iste@i hikim altina almistir.

Hukum siresi icinde davali avukat tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ..... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konusulup disunaldi:

YARGITAY KARARI

is sdzlesmesinin gegerli neden olmadan davali isveren tarafindan fes-
hedildigini belirten davaci isci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar veril-
mesini talep etmisgtir.

Davali davacinin idari isler grup direktoru statlistinde isveren vekili yar-
dimcisi oldugunu savunmustur.

Mahkemece davacinin isletmenin batindnid sevk ve idare eden isveren
vekili ya da temsilcisi olmadigi, performansa dayali fesihte savunmasinin alin-
madig! igin feshin gecerli nedene dayanmadigi kabul edilerek feshin gecersizli-
gine ve davacinin ise iadesine karar verilmistir.

4857 sayil is Kanunu’'nun 18. maddesi uyarinca iscinin is glivencesi hii-
kimlerinden yararlanabilmesi isginin isletmenin butininu sevk ve idare eden is-
veren vekili ve yardimcilari veya igyerinin batindni sevk ve idare eden ve isgiyi
ise alma ve isten g¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekili konumunda bulunma-
masi gerekir.

is glivencesinden yararlanamayacak igveren vekilleri herseyden énce,
isletmenin butlininG sevk ve idare eden igveren vekilleri ile yardimcilari oldu-
duna gore, igletmenin timunu yoneten genel mudurler ile yardimcilari is glven-
cesi hukUimlerinden yararlanamayacaktir. Ancak belirtelim ki, isyerinde genel
muadar veya genel mudur yardimcisi unvaninin kullaniimasi tek basina is gu-
vencesi kapsami disinda bulunma sonucunu dogurmaz. Onemli olan, kendisine
temsil yetkisi verilip veriimedigi ve igletmenin butininiu yénetip ydnetmedigidir;
bu hususta goérev tanimi ve konumuna bakmak gerekir.

is glivencesinden yararlanamayacak isveren vekillerinin ikinci grubunu,
isletmenin degil de isyerinin butlininU yoneten ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma
yetkisi bulunan igveren vekilleridir. Buna gore, isletmenin butinind sevk ve idare
edenler, baska bir sart aranmaksizin igsveren vekili sayilirken; isletmenin degil
de igyerinin butlinlUna sevk ve idare edenlerin 18’nci madde anlaminda isveren
vekili sayilabilmesi igin ilave olarak, isgiyi ise alma ve isten ¢gikarma yetkisini haiz
olmasi sarti aranir. isyerinin tiimiinii sevk ve idare ile isciyi ise alma ve isten ¢i-
karma yetkisi katlanmis olarak, birlikte aranir. Bu isyeri isletmeye bagl bir isyeri
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de olabilir. Dolayisiyla bir banka subesi muduri ile fabrika madurd, isyerinin sevk
ve idare etmekle beraber, 6zgur iradesi ile is¢i alma ve isten ¢ikarma yetkisi
yoksa Is Kanunu’'nun 18’'nci maddesi anlaminda igveren vekili sayiimaz. is gu-
vencesinden yararlanir.

Ayni sekilde, ise alma ve isten ¢gikarma yetkisi bulunan insan kaynaklari
muaduard ile personel muddard, isyerinin timini yonetmediginden is glvencesi
hdkimlerinden yararlanabilecektir. Ancak igletmeye bagl bir isyerinde, bu isye-
rinin timind sevk ve idare eden, ayrica ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi olan
isci, is glvencesi hikimlerinden yararlanamaz. Dairemizin uygulamasi da bu
yéndedir. (26.5.2008 gin ve 2007/35929 Esas, 2008/12484 Karar sayili ilami-
miz.)

Dosya igerigine gore somut uyusmazlikta davacinin idari igler grup di-
rektérii olarak davall sirkette calistigi aciktir. 4857 sayil is Kanunu’nun 18/son
maddesi “isletmenin butiinind sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilari
ile isyerinin butlininU sevk ve idare eden ve isgiyi ise alma ve isten ¢ikarma yet-
kisi bulunan igveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21’'nci maddeler ile
25’inci maddenin son fikrasi uygulanmaz” hukmuna igermektedir. Davacinin yap-
tig1 isin goérev taniminda genel idari koordinator; personel, glvenlik, saglik, ulag-
tirma, haberlesme ve yazismalar, ikmal-bakim ve onarim destegi, iase ve
barinma, ¢alisan personel tarafindan takip edilecek idari kurallarla ilgili prensip-
lerin belirlenmesi gibi yonetimi dogrudan ilgilendiren faaliyetleri, bu faaliyetlerden
sorumlu diger birimlerden de koordineli bigimde yuritmekten ve medya grup
baskanhdinin vizyon ve misyonuna uygun olarak bu isler arasindaki baglanti,
diizen ve uyumun saglanmasindan sorumludur. Bu faaliyetler arasindaki es gu-
dimU saglamak maksadiyla, ilgili birimlerin Ust diizey yoneticileri ile strekli ko-
ordine ve ig birliginde bulunur, idari hususlarda aksayan ve dizeltiimesi gereken
konulara, ilgili ydneticilerle birlikte makul ve mantikli ¢ézimler Ureterek, kurulu-
sun kurumsal kimliginin pekistiriimesi ile ¢calisanlarinin ise kendi gorevleri ile il-
gili faaliyet sahalarina daha fazla yénelmelerine imkan verecek kosullarin
olusmasini temin eder. Kendine bagli idari temsilciliklerin faaliyetlerini haberli ve
habersiz denetlemelerle takip ve kontrol eder, gerekli tedbirleri alir. Bu isleri yap-
masi gerektigi dizenlenmistir. Bu durumda dosya i¢indeki belgelerden ve gérev
tanimindan davacinin konumunun isveren vekili yardimcisi oldugu anlasiimakla
davaci is guvencesi hikimlerinden yararlanamaz. Dolayisiyla davanin reddi ye-
rine yazil sekilde kabull hatalidir.

4857 sayil is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagdidaki
sekilde karar verilmistir.
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HUKUM : Yukarda agiklanan gerekgce ile;

1- Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA

2- Davanin REDDINE

3- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadidina,

4- Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin Uzerinde birakilmasina,
davalinin yaptigi ..... TL yargilama giderini davacidan tahsili ile davaliya éden-
mesine,

5- Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye gore .....TL Ucreti vekaletin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6- Pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde davaliya iadesine,

Kesin olarak 15.10.2010 gununde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2009/29469
KARAR NO : 2010/29272
TARIHiI : 18.10.2010

KARAR OZETi : KESIN SURE KURALININ AMACINA UYGUN KULLANILMASI

Geciken adalet bir adaletsizlik teskil edeceginden dolayi, davalarin
yok yere uzamasina veya uzatilmak istenmesini engellemek lizere konan
kesin sure kurali, kanunun amacina uygun olarak kullanilmali, davanin
reddi i¢in bir ara¢ sayilmamalidir.

DAVA : Davaci, feshin gecgersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, iste@i hikim altina almigtir.

Hukum siresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ..... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, gere@i konusulup disunulda:

YARGITAY KARARI

Davaci isci, is s6zlesmesinin gegerli neden olmadan isverence feshedil-
digini ileri strerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise bas-
latiimama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen sire Ucretinin
belirlenmesini istemigtir.
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Davali vekili davali gosterilen taraf unvani ile bir sirket bulunmadigini,
muvekkili sirketin unvani ile daval gésterilen sirketin unvaninin farkli oldugunu
bu nedenle davanin husumetten reddi gerektigini, davacinin hastanenin mali
isler bélimuande finans mudurl olarak ¢alistigini, davacinin is akdinin isverenin
guvenini kétuye kullanmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk
ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmasi nedeniyle hakh olarak feshedil-
digini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

Mahkemece davali isverence feshin hakli veya gegerli nedene dayandi-
ginin kanitlanmadigi, fesih bildiriminde fesih nedeninin agik bir sekilde belirtil-
medigi ve fesihten dnce savunmasinin alinmadigi, usuliine uygun verilen kesin
mehile ragmen delillerini bildirmedigi gerekgesi ile davanin kabulline karar ve-
rilmistir.

Oncelikle yazili sekil, 4857 sayili is Kanunu’nun 18’inci maddesi uyarinca
yapilacak fesihler icin gecerlilik sarti olarak aranmaktadir. Madde uyarinca, is-
veren fesih bildirimini yazili yapmak zorunda oldugu gibi fesih sebeplerini de ya-
zil olarak gostermek zorundadir. Buna karsilik, ayni Kanun'un 25’inci
maddesinde dngdrtlen isverenin hakli nedenle der-hal feshinde yazili sekil sart
aranmamaktadir. “Gegerli bir sebep” yazili fesih bildirimi ile belirtme zorunlulugu,
is glvencesi kapsami icindeki isciler i¢in zorunludur. (Dairemizin 23.06.2008 gin
ve 2007/41025 - 2008/17104 sayih karari). Yazil fesih bildiriminin zorunlu ol-
madidi1 durumlarda fesih nedeninin belirtiimesi ve fesihten dnce isgiden savun-
masinin alinmasi sarti da Is Kanununun 19. maddesi geregince
aranmamaktadir.

Ote yandan, davalarin kisa zamanda sonuglandiriimasi, adaletin bir an
once tecellisi icin, taraflarca veya Mahkemelerce yapilmasi gereken bir kisim
adli islemler surelere baglanmistir. Bu sidrelerin bazilarini kanun bizzat belirler-
ken bir kismini isin 6zelligine, taraflarin durumlarina gore belirlemesi igin hakime
birakmistir. Kanuni sureler agikca belirtilen ayricaliklar disinda kesindir. Bu ne-
denle HUMK. nun 159. maddesinde acgik hikmunde belirtildigi gibi kanunun tayin
ettigi slreler hakim tarafinda azaltihp gogaltilamaz. Buna kargin, ayni yasanin
163. maddesine gdre hékimin belirledigi sureler ise kural olarak kesin degildir.
Hakim tayin ettigi slreyi henliz dolmadan azaltip ¢ogaltacagi gibi, stre gectik-
ten sonra da tarafin istegi Uzerine yeni bir siire tanima yoluna da gidebilir. Bu tak-
dirde verilen ikinci sure kesindir. Ancak, hakim kendi belirledigi strenin kesin
olduguna da karar verebilir. Kesin surenin tayin edilmesi halinde, karsi taraf ya-
rarina usult kazanilmis hak dogacagi da kuskusuzdur.

Hemen belirtmek gerekir ki, ister kanun, isterse hakim tarafindan tayin
edilmis olsun kesin slre igerisinde yerine getiriimeyen bir islemin bu slre ge¢-
tikten sonra yerine getiriimesine yasal olanak yoktur. Boylece kesin sirenin ka-
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¢irlimasi; o delile veya hakka dayanamamak gibi agir sonugclari birlikte getir-
mekte, bazen davanin kaybedilmesine dahi neden olmaktadir. Bu itibarla / ge-
ciken adaletin de bir adaletsizlik oldugu distincesinden hareketle, davalarin yok
yere uzamasini veya uzatiimak istenmesini engellemek Gizere konan kesin sire
kurali, kanunun amacina uygun olarak kullaniimali, davanin reddi i¢in bir arac sa-
yilmamalidir. / Oncelikle, kesin sureye iligkin arar karari her tirlii yanhs anlagil-
may! Onleyecek bicimde acik ve eksiksiz yazilmali, yapilacak igler teker teker
belirtiimelidir. Bunun yaninda verilen sire yeterli, emredilen isler, gerekli ve ya-
pilabilir nitelik tagsimali, ayrica hakim sireye uyulmamanin sonuglarini agikca
anlatmali, taraflari uyarmalidir. Ote yandan, kesin sire taraflarin yaninda hakimi
de baglayacagindan uyulmamasi halinde geregi hakim tarafindan hemen yerine
getirilmelidir.

Somut olayda, mahkemece durusma gunid ve dava dilekgesinin tebligi
igin ¢ikarilan tebligat evrakinin tizerinde “is K.nun 20/3 ve HUMK. 501 vd.mad-
deleri geregince tim delillerin ve belgelerin varsa tanik ad ve adreslerinin, isyeri
0zluk dosyasi ile bordrolarin davetiyenin tebliginden itibaren 7 glnlik kesin stre
icinde mahkememize ibrazi, taniklarin ilk celse hazir edilmesi, ikinci bir stire ve-
rilmeyecedi, yerine getiriimemesi halinde delil bildirme hakkinizdan vazgecmis
sayllacaginiz hususu ihtar olunur” seklinde delil ibrazi igin kesin sire verildigi
belirtiimistir. Davali isveren vekilinin ilk durusmada tanik listesini bildirmek igin is-
tedigi sure mahkemece kesin sure nedeniyle reddedilmis ve ayni durugsmada
dava karara baglanmigtir. Taraflarin taniklari durusmada hazir bulundurmasi y6-
ninde kesin stre verilemez. S6zi edilen kesin mehil ihtarinda taniklarin durus-
maya gelmesi icin davalidan masraf da istenmedigine gore kesin mehilin
amacina uygun verildigi sdylenemez. Mevcut duruma gore davali tarafa usuline
uygun kesin mehil verilmeden delillerini sunmadigi ve feshin gecerli nedene da-
yandigini kanitlayamadigi gerekgesi ile davanin kabullne karar verilmig olmasi
hatali olmustur.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde iadesine, 18.10.2010 gliniinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2009 / 27204
KARAR NO : 2010/ 26763
TARIHi : 04.10.2010

KARAR OZETi : i$ SOZLESMESININ FESHINDEN iSLETMESEL KARAR

isletmesel karar s6z konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca
uygun olup olmadigi yéniinde bir inceleme yapilamaz. isletmesel kararlar
yerindelik denetimine tabi tutulamaz. igveren igletmesel karari alirken dii-
rist olmali, Medeni Kanunun 2. maddesi uyarinca, bu hakkini kullanirken
keyfi davranmamalidir.

DAVA : Davacl, ise iadesine karar verilmesini istemigtir.
Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

HukOm sdresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ..... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konusulup disindldu :

YARGITAY KARARI

Davacl, is s6zlesmesinin gecerli neden olmaksizin igverence feshedildi-
gini, 2000 yilinda gegirdigi is kazasi sonucu sag elinde fonksiyon kaybi olugtu-
dunu, fesih icin bagka neden gosterilmediginden saglik durumu nedeniyle isten
cikarildigini belirterek, feshin gegersizligine, igse iadeye ve yasal haklarina karar
verilmesini istemistir.

Davali, feshin gecerli nedene dayandigini, isveren yonetim kurulu karari
geregi, sadece ihrag Urinleri Ureten kablo fabrikasinin tga kamyonlarinda kulla-
nilan kablo demetleri tretim bolimini tamamen ve slresiz kapatarak fabrika-
nin makine ve tecghizatini yurt disina sattigini, bu nedenle 42 kisinin is
sdzlesmesini sona erdirmek durumunda kaldigini, bu secimde emekliligi gelmis
iscilere ve kendi istedi olanlara 6ncelik verildigini, 2007 yili iginde ekonomik ge-
rekgelerle 529 kisinin isten cikarildigini savunarak davanin reddini talep etmis-
tir.

Mahkemece, belgelerden isverenin 6nce fazla ¢alisma saatlerinde in-
dirme ve kaldirma yonlerine gittigi, bazi taseronlarla olan iliskilerini kestigi, ta-
seronlardan is¢i sayisinda azaltmaya gitmelerini istedigi, 6nceden resmi
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mercilere is¢i ¢ikarma bildirimi yaptigi, yetkili sendikayi da gérismeye ¢agirdidi,
sendikanin da fesih gerekgelerinin yerinde olmadigina iliskin itirazi bulunmadig,
davaci vekilinin igverenin savunmalarina karsi ¢ikmadigi, israrla mavekkilinin
saglik nedenleriyle isten c¢ikarildigni iddia ettigi, davacinin 2000 yilinda is ka-
zas| gecirdikten sonra 8 yila yakin bir slre igyerinde ¢alistirimasinin da dava-
cinin iddiasinin dayanaktan yoksun oldugunu gdésterdigi degerlendirilerek
davanin reddine karar verilmigtir. Hikim davaci vekili tarafindan temyize geti-
rilmistir.

4857 saylli is Kanunu’nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin
gerekleri kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan sézedil-
memistir. isveren amag ve igerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar, yéne-
tim hakki kapsaminda alabilir. Genis anlamda, isletme, isyeri ile ilgili ve isin
dizenlenmesi konusunda, bu kapsamda is¢inin is s6zlesmesinin feshi dahil
olmak Uzere igverenin aldigi her turla kararlar isletmesel karardir.

isverenin, mevcut olan is sayisini fiilen mevcut olan is ihtiyacina uyum-
lastirmak icin agikca ifade etmedigi kararlari, “gizli, 6rtalu” isletmesel karar ola-
rak nitelendirmektedir. Bu tir durumlarda, isletmesel kararin mevcudiyeti, is
s6zlesmesinin feshi icin gosterilen sebepten ¢ikarilir. Bir bagka anlatimla, boyle
hallerde, is Kanunu’nun 18’nci maddesi uyarinca isletmesel gereklere dayal fes-
hin s6z konusu olabilmesi i¢in varligi sart olan agikca isletmesel kararin mev-
cudiyetinin yerine, bir nevi igsverence aciklanan isletme digi sebep ikame
edilmektedir.

isverenin isyerinde isci sayisini azlatma yéniinde kendini zorunlu gér-
mesine yol agan durumun, onun tarafindan daha énce alinan hatali bir karara da-
yanmasil, is sézlesmesinin feshini is Kanunu’nun 18'nci maddesi anlaminda
gecersiz kilmaz. is sézlesmesinin feshine yol agan isletmesel kararin yargi de-
netimine tabi olmamasi, hatali olarak alinan igsletme kararlari acisinda da s6z
konusudur. Bir bagka anlatimla, yargi¢, isletmesel karari denetleyemeyecegin-
den onun hatali olup olmadigi da denetlenemeyecek; dolayisiyla isletme kara-
rinin hatali oldugu gerekgesi ile feshin gegersizligine karar veremeyecektir.

isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal
denetim yapilabilmesi icin mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is sézlesmesinin
is, isyeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin sonucu
olarak gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar gercevesinde degisen
durumlara kargi igsverene tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve isyeri
icinden kaynaklanan nedenlerden dolayi alinabilecegi gibi, isyeri disindan kay-
naklanan nedenlerden dolayi da alinabilir. Bu nedenle, bir ya da birden fazla is-
¢inin isyerinde calismaya devam etmesi gerekliligini dogrudan veya dolayl
olarak ortadan kaldiriyorsa, dikkate alinmalidir.
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iscinin isletmedeki isyerinin kaybina, is iliskisinin feshine yol acan igletme
disi sebepleri, piyasa olaylari belirler. isletmenin dogrudan dogruya etkisinin ol-
madigi butin sebepler, isletme digi sebeplerdir. Siparislerdeki azalma, pazar-
lama guclikleri, satis ve slirimde azalma, hammadde yoklugu, enerji sikintisi,
kamu igyerlerinde devlet bitgesinden kaldiriimasi, meteorolojik sebepler igletme
disi sebeplere érnek gosterilebilir. isletme disi sebepler, isletme gereklerine da-
yanan fesih i¢in, ancak, bu sebepler, isyerinde isglcl fazlasina neden olmussa,
dnem arzeder. isveren, isletme disi sebeplerin zorunlu kildigi isletmesel siireg-
teki yapisal degisimi somut olarak ortaya koyarak bunun belirli galisma yerle-
rinde azalmaya yol actigini gostermelidir. Bir bagka anlatimla, isveren, fiili verileri,
iscilerin kars! vakialar ile itiraz edebilecedi ve mahkemelerce denetlenebilme-
sine imkan saglayacak sekilde somut ve ayrintili olarak ortaya koymalidir. ig-
letme disI sebeplerin dogrudan dogruya etkisi oldugu durumlarda, fesih, ileri
surllen isletme disi sebep fiilen mevcut oldugunda ve is¢inin galismaya devam
etme olanagini ortadan kaldirdiginda is Kanunu’nun 18'nci maddesi anlaminda
gecerli bir sebebe dayanir. isletme disi sebebin mevcut olup olmadigi ve bu se-
beplerin isletmenin isgicl ihtiyacina dogrudan dogruya etkileri, mahkemelerce
tamamen denetlenebilir. Mahkeme, isletme digi sebebin isletmedeki is miktarina
etki edip etmedigi ediyorsa dl¢isini ve bu suretle isletmedeki is¢i sayisina etki
edip etmedigi; ediyorsa ne kadarina etki ettigini tespit eder. isveren, isletme digi
sebeplerin varligina dayanirsa, gerekge yonunden kendisini baglar. Dolayisiyla,
isveren, ise iade davasinda, isletme disi sebeplerin kendisi tarafindan iddia edi-
len kapsam ve yogunlukta fillen mevcut oldugunu ispat etmek zorundadir. isve-
ren, isletme dis1 sebeplerle isyerinde is¢i sayisinin azaltilmasi arasindaki
baglantilari ortaya koymalidir. Yeniden yapilanma karari (kurucu igveren kararti)
isletme gereklerine dayanan fesihle sonuglanirsa, isletme digi sebepler, iscilerin
isletmedeki igyerlerini kaybetmelerinin dogrudan degil; dolayli sebebi olmus olur.
Bu durumda, is s6zlesmesinin feshini dogrudan sebebini, yapisal karar ve ted-
birler teskil edecektir.

isletme igi sebeplerden, isverenin, isletme ydnetiminin esasini teskil eden
isletme politikasini gerceklestirmek icin, teknik, organizasyon ve ekonomik sa-
hada aldigi buttn igletmesel tedbirler anlagiimalidir. Bu tedbirler araciligiyla is-
veren, isletmenin organizasyon yapisi ve Uretimle ilgili dizenleme yapma hakkini
(yonetsel karar alma hakkini) kullanmaktadir. Rasyonalizasyon tedbirleri (6rne-
gin, safi hasila yaratmayan faaliyetlerin elimine edilmesi icin strekli iyilestirme su-
reci), Uretimin durdurulmasi veya uretimde degisiklik yapmak, masraflarin
kisiimasi, yeni ¢galisma, imalat ve Uretim metotlarin uygulamaya sokulmasi veya
degistiriimesi, yeni bir pazarlama sisteminin uygulamaya sokulmasi; yarim gun
calismayi tam gun ¢alismaya donustirme, islerin, isyerinin tam gun calisilan yer-
lerinde mi yoksa kismi sureli ¢alisilan yerlerde mi yapilacaginin karar baglan-
masi, vardiya usull ¢alisma sistemine gegme, calisma surelerinin azaltiimasi,
¢alisma surecinde reorganizasyona giderek, ¢alisma yogunlugunun arttiriimasi,
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isyerinin verimsiz calismasi veya kazangta diisme, isyeri sahalarinin veya bo-
[imlerinin birlestiriimesi, Gretimin bir kisminin yurt disina kaydiriimasi, belirli faali-
yetlerin baska firmalara (outsourcing) veya alt igsverene aktariimasi, isletmenin
Uretim kapasitesini disirmek, isletme veya isyerini kapatmak ya da isletmenin
bir bélimind veya servisini kapatmak, kazang maksimizasyonu (kazanci azami
hadde ¢ikartma), Lean-management’in veya grup ¢alisma sisteminin uygula-
maya sokulmasi gibi organizasyona yonelik degisiklikler, isverenin is¢i mevcu-
dunu siresiz azaltma karari, doktrin ve Alman yargi i¢tihatlarinda isletme igi
sebep olarak nitelendirilen isletmesel kararlara érnek olarak verilebilir. isletme igi
sebeplerden kaynaklanan fesihlerde, igverenin, hangi tedbirleri aldigini ve bu
tedbirlerin is s6zlesmesi feshedilen isginin igine nasil etki ettigini ortaya koymak
zorundadir. isveren, igletme igi tedbirlerin, amaca uygunlugunu ve gerekliligini
gerekcelendirmek zorunda degildir. isletme ici sebeplere dayanilarak yapilan fe-
sihlerde, mahkemeler tarafindan dikkate alinacak olan husus, isletmesel kara-
rin filen uygulamaya gegcirilip geciriimedigi ve feshi ihbar suresinin gegcmesiyle
birlikte, is¢inin isyerinde ¢alisma imkaninin ortadan kalkip kalkmadigidir. Bu bag-
lamda isveren, organizasyona yonelik veya teknik hangi tedbiri aldigini ve bu
tedbirin uygulanmasiyla is sdzlesmesi feshedilen isc¢inin isine nasil olumsuz
yonde etki ettigini agik¢a ortaya koymalidir.

isletmesel karar sdz konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca
uygun olup olmadigi yonunde bir inceleme yapilamaz. Kisaca isletmesel karar-
lar yerindelik denetimine tabii tutulamaz. isverenin serbestge isletmesel karar
alabilmesi ve bunun kural olarak yargi denetimi disinda tutulmasi stphesiz bu
kararlarin hukuk dizeni tarafindan éngérilen sinirlar icinde kalinarak alinmis ol-
malarina baghdir.

4857 sayil Is Kanunu’nun 20/2 maddesinde agikga, feshin gegerli ne-
denlere dayandiginin ispat yliki davall igverene verilmistir. isveren ispat yikiin(
yerine getirirken, dncelikle feshin bigimsel kosullarina uydugunu, daha sonra,
icerik yoninden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakli) oldugunu kanitlayacaktir.
Bu kapsamda, isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istihdam fazlasi mey-
dana getirdigini, tutarh sekilde uyguladigini ve feshin kaginilmaz oldugunu is-
patlamalidir.

isverenin, dayandigi fesih sebebinin gecerli (veya hakli) oldugunu uygun
delillerle inandirici bir bigimde ortaya koymasi, kanit yikinU yerine getirmis sa-
yilmasi bakimindan yeterlidir. Ancak bu durum, uyusmazhgin ¢éziimlenmesine
yetmemektedir. Clnkl yasa koyucu isciye baska bir olanak daha sunmustur.
Eger isci, feshin, isverenin dayandigi ve uygun kanitlarla inandirici bir bicimde
ortaya koydugu sebebe dedil, baska bir sebebe dayandidini iddia ederse, bu
baska sebebi kendisi kanitlamakla yikimltddr. iscinin isverenin savunmasinda
belirttigi neden disinda, is sdzlesmesinin érnedin sendikal nedenle, esitlik ilke-
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sine aykiri olarak, keza keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde, isci bu iddiasini
kanitlamak zorundadir.

Feshin igletme, igyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildigi ileri surtl-
digldnde, éncelikle bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali, baglh isveren
kararinda isgérme ediminde ifay1 engelleyen, bir bagka anlatimla istihdami en-
gelleyen durum arastiriimall, igletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana
gelip gelmedidi, igsverenin bu karar tutarh sekilde uygulayip uygulamadigi (tu-
tarhlik denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadig (keyfilik dene-
timi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi (6lgululik
denetimi - feshin son c¢are olmasi ilkesi) acikliga kavusturulmalidir. Dairemizin
kararlilk kazanan uygulamasi bu ydndedir. (06.10.2008 gin ve 2008/30274
Esas, 2008/25209 Karar, 11.09.2008 gun ve 2008/25324 Esas, 2008/23401
Karar sayil ilamlarimiz).

isletmesel kararin amaci ve igerigini belirlemekte 6zgir olan isveren, is-
letmesel karar uygulamak icin aldigi tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin ge-
cerli nedeni oldugunu kanitlamalidir. isletmesel kararin amaci ve igerigini
serbestce belirleyen isveren, uygulamak igin aldidi, gecerli neden teskil eden ve
ayrica istihdam fazlasi doguran tedbire iliskin karari, surekli ve kalici sekilde uy-
gulamalidir. isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldidi fesih kara-
rinda, isyerinde istihdam fazlaligi meydana geldigini ve feshin kaginiimazhgini
kanitlamak zorundadir. is sézlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha
hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup olmadidinin dederlendiriimesi, igvere-
nin tekelinde degildir. Bir bakima feshin kaginilmaz olup olmadigi yéninde, is-
letmesel kararin gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kaginilmazhgr ekonomik
acidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olma-
digi ve is¢inin ¢calisma olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigi yéninde, kisaca
feshin son ¢are olmasi ilkesi cercevesinde yapilmalidir.

is iligkisinde isletmesel kararla is s6zlesmesini fesheden igveren, / Me-
deni Kanun’un 2. maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini
kullanirken, keyfi davranmamali, isletmesel karari alirken durist olmahdir./ Key-
filik denetiminde igverenin keyfi davrandigini isci iddia ettiginden, genel ispat ku-
rall geregi, isci bu durumu kanitlamalidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, feshin gecerli nedene dayandigini ispat
yukl davali isverene dismektedir. Davaci tarafindan saglik nedeni de iddia edil-
mistir, ancak isverence iscgiye tebli§ edilmis ve gegerli nedenle is sdzlesmesinin
sona erdirilmesi beyanini igerir bir fesih bildirimi bulunmaktadir. Bu bakimdan
mahkemenin anilan gerekgesi yerinde degildir. Diger taraftan, dairemize temyiz
incelemesi igin gelen emsal dosyalarda, isverenin ileri stirdigu fesih nedeni is-
¢inin ¢alistigi bélimuan durumuna goére degerlendirilerek sonuca gidilmistir. Ger-
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cekten blyuk bir isletme olan igveren bélim kapatilmasi yaninda Uretim ve si-
paris azalmasi, verim arttirimasi gibi farkli nedenlerle zaman zaman is¢i gcikarma
yoluna gitmistir.

Mahkemece, davacinin g¢alistigi bélim ve fillen yirattiga is net olarak
belirlenmeli, igsverenin ayni iskolunda isgucind, is¢i alim ve ¢ikarmalari gosteren
fesih tarihi ve sonrasina ait SGK kayitlari getirtiimeli, isyerinde istihdam konu-
sunda uzman bilirkisiler ile kesif gerceklestiriimeli, yukarida belirtilen ilkeler kap-
saminda / igletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi,
igsverenin bu karari tutarli olarak uygulayip uygulamadigi, isverenin fesihte keyfi
davranip davranmadigi ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup ol-
madigi acikhga kavusturulmali,/ sonucuna karar verilmelidir.

Eksik incelemeyle hikim kurulmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 4.10.2010 gu-
ninde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2007/38467
KARAR NO : 2009/10129
TARIHi : 09.04.2009

KARAR OZETi : i$ SOZLESMESi DEVAM EDERKEN YILLIK UCRETLI
iZIN ALACAGI

5953 Sayili Basin is Kanunu kapsaminda galisan gazetecinin is s6z-
lesmesinin devami sirasinda dinlenme hakki kapsaminda bulunan yillik tic-
retli izin hakkinin paraya tahvili miimkiin olmadigindan, kullandiriimayan
yillik izin Ucretini dava konusu yapma imkani bulunmamaktadir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin, fazla calisma ve fazla
calisma %5 faiz alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

Hukim durusmali olarak davaci avukati tarafindan temyiz edilmis ise de;
HUMK. nun 435. maddesi geregince durusma isteginin sireden reddine ve ince-
lemenin evrak Uzerinde yapilmasina karar verilmis olmakla Tetkik Hakimi ..... ta-
rafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup distnuildu:
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YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni ge-
rektirici sebeplere gére, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan tem-
yiz itirazlari yerinde degildir.

2- Mahkemece hikme esas alinan bilirkisi raporunda davali tarafin
zaman asimi definde bulundugu g6z éniinde bulundurularak fesih tarihinden ge-
riye dogru 5 yillik izin alacagi hesaplanmistir. Davaci 5953 sayili Basin Is Ka-
nunu kapsaminda gazeteci de olsa, is s6zlesmesinin devami sirasinda dinlenme
hakki kapsaminda bulunan yillik tcretli izin hakkinin paraya tahvili miimkin ol-
madigindan davacinin kullandirilmayan yillik izin Gcretini dava konusu yapma
imkani bulunmamaktadir. Ayrica is sdzlesmesinin devami sirasinda igverenin
yonetim hakki ¢ergevesinde belirleyecegi bir tarihte izin hakkinin kullandirmasi
mudmkin bulundugundan zamanasimi baglangicinin sézlesmesinin devami si-
rasinda baslatilmasi dogru olmaz. Zamanasiminin fesihten sonra isletiimesi ala-
cagin niteligine de uygun dismektedir. Davaci fesihten itibaren 5 yillik stre icinde
davasini agtigina goére yillik izin alacagl bakimindan zaman asimina ugramis
alacaktan s6z edilemez. Anilan alacagin yeniden hesaplanip dosya icerigi ile
birlikte degerlendirilmeye tabi tutulmasi ve sonucuna gére hikim altina alinmasi
gerekir. Yazili sekilde karar verilmis olmasi hatali olmustur.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 9.4.2009 gu-
ninde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2009/43696
KARAR NO : 2009/35488
TARIHi : 15.12.2009

KARAR OZETi : SEHIR iGi YOLCU TASIMA iSININ GIRDIGi iSKOLU

Bir isyerinde yapilan islerin “Genel isler” iskolunda sayilmasi icin
belediyelerin 24 sira numaral “Saglik” igskoluna giren isleri digsinda bele-
diye hizmetlerine iligkin igslerden olmasi ve Sendikalar Kanununa gore isgi
niteligini tasiyanlarca yapilmasi gerekir. Sehir ici toplu yolcu tagsima hiz-
meti, ister kara, ister deniz, isterse demiryolu ile goriilmiis olsun 5393 Sa-
yili yasa geregince belediyelerin gorev ve sorumluluklari kapsaminda
sayilan belediye hizmeti olma 6zelliginden dolayi “Genel isler” iskoluna
girmektedir.
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DAVA : Davaci, iskolu tespitine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, Davaci, Bakanlik ..... Sendikasinin yuziinde digerleri-
nin yoklugunda davanin kabullne ile ....."in 28 sira nolu iskoluna girdigine karar
vermistir.

Hikim siresi icinde davalilardan ..... Sendikasi avukati tarafindan tem-
yiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ..... tarafindan dizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:

YARGITAY KARARI

Davali ..... Sendikasi, 30.10.2009 tarihli dilekce ile mahkeme karari ve
onama kararinin emsal igtihatlara aykiri oldugunu, davali ..... tarafindan yapilan
isin, motorlu ve motorsuz tasitlarla insan tasima isinin oldugu, isyerinde c¢alisan
iscilerin cogunun sofdr ve otopark goérevlisi oldugu ve sirket ana sézlesmesinde
sirketin amag ve konusunun sehirigi ve sehirlerarasi yolcu tagimak ve otopark is-
letmeciligi yapmak olup bu iglerin 18 sira numaral “Kara Tasimaciligi” iskoluna
girdigini, dolayisiyla mahkemece verilen kararin maddi yanilgi sonucu onandi-
gini belirterek Dairemiz’in 6.10.2009 tarih ve 32748-26112 sayili karar ortadan
kaldiriimasini, bu suretle maddi hatanin dizeltiimesini ve itirazlarinin dikkate ali-
narak ..... Ltd. Sti.’nin isyerlerinde yapilan iglerin is Kollari Tiiz(igi’'niin 18 sira nu-

marall “Kara Tagimacilig1” igkoluna girdigine karar verilmesini istemisgtir.

Bunun Uzerine dosya incelenmis olup dosya icerigine goére, Dairemizce
temyiz incelemesi sonunda verilen kararda maddi hata saptanmadigi gibi, maddi
hataya dayandigi ileri surtlen hususlar yeniden incelendiginde :

..... Sendikasr’nin bagvurusu Uzerine davali Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhgi tarafindan davali ..... Tic. Ltd. Sti. ve bagli isyerlerinde yapilan iglerin
niteligi itibariyle is Kollar TizGdi’niin 18 sira numarali “Kara Tagimaciligi” isko-
luna girdigine karar verilip, Resmi Gazete’nin 30.12.2008 tarih ve 27096 sayili

nushasinda yayinlanmistir.

Davaci ..... Sendikasi, sliresinde bu iskolu tespit kararina itiraz buluna-
rak; davali .....’In ..... Blyuksehir Belediyesi’nin tarafindan kurulmus bir sirket ol-
dugu ve bir belediye hizmeti olan kent i¢i toplu tasima isini yapmakta oldugunu,
yapilan bu isin yasalarla belediyelere verilen gorevler arasinda bulundugunu,
baska kisi ve kuruma gordarilmesinde isin niteligini degistirmedigini, bu nedenle
..... ‘In isyerlerinde gorilen islerin niteligi itibariyle “Kara Tasimaciligi” iskoluna
degil, “Genel isler” iskoluna girmesi gerektigini belirterek davali Bakanhgin

30/12/2008 tarih ve 27096 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 24/12/2008 tarih

22



TUHIS s Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt : 23, Sayi : 4 Mayis 2011

ve 2008/87 sayil kararin iptali ile ..... Toplu ..... Ltd. Sti. isyerinin 28 sira numa-
rall “Genel isler” is koluna dahil oldugunun tespitini talep etmistir.

Davali Bakanlik, is kolu tespit kararinin usul ve yasaya uygun oldugunu,
davali ..... Sendikasi ise, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 19.12.2006 tarih ve
2006/31748-33453 sayili igtihatla ayni yerde davali isvereninde kurucularindan
olan ..... isletmesi isyerinde yapilan iglerin niteligi itibariyle “Demiryolu Tagima-
ciligina” girdigine karar verdigini, dolayisiyla tespite konu ..... isyerlerinde yapli-
lan isler ve bu igyerinin yoneldigi teknik amacin “Kara Tasimacihgr” oldugunu,
belediyelerin is verdidi sirketlerin farkli is kollarina girdigine iliskin iskolu tespit ka-
rari ve igtihatlar bulundugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini talep

etmistir.

Mahkemece is Kollari Tiiziigiiniin 28 numarali “Genel isler” iskoluna be-
lediyelerin “Saglik” iskoluna giren isleri digindaki belediye hizmetlerine iliskin is-
lerin girdigi belirtiimis olup, buna gore isyerlerinde yapilan igin nitelik itibariyla
belediye hizmeti olup olmadigina bakilmasi gerektigi, belediye hizmetlerine ilig-
kin islerin de 5393 sayili Belediye Kanununun 14. maddesinde tek tek gosteril-
digi, buradan hareketle belediye hizmetlerine iligskin islerde mahalli misterek
nitelikte olma kosulunun bulunmasi gerektigi, bu nitelikteki islerin baska bir Kisi
ve kuruma gordurilmus olsa bile belediye hizmeti olarak kabul edilmesi gerek-
tigi, ulastirma hizmetlerinde belediye hizmetlerinin basinda geldigi, belediye di-
sinda bir igveren tarafindan yapilmis olsa bile yer aldigi iskolununn
degismeyecegi, kaldi ki 5393 sayili Belediye Kanunun’da Blytksehir Belediye
Kanunu gibi belediyelere “kendisine verilen gérev ve hizmet alanlarinda” sirket
kurulmasina izin verdigi, bu yasa kapsaminda kurulan sirketlerin herhangi bir ti-
cari sirket olmadigi, s6z konusu sirketlerin belediye hizmetlerini asan bir is yap-
malari halinde 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu madde 26 ve 5393
sayili Belediye Kanununun 70. maddesi hukmune aykiri olacagi, gerekgeleriyle
davanin kabull ve iskolu tespit kararinin iptali ile ..... tarafindan yuratiimekte
olan kent igi toplu yolcu tagima iglerinin is Kollari Tiizigu’niin 28 sira numarali
“Genel Isler” is kolu kapsaminda girdiginin tespitine karar verilmistir.

Davali Bakanlik ve davali ..... Sendikasi, davali igsveren ile ayni is yapan
ve davali isveren kurucu ortaklarindan oldugu ..... isletmesi isyerinin 28 sira nu-
marali “Genel isler” iskoluna degil, 19 sira numaral “Demiryolu Tagimaciligi” is-
koluna girdigine iliskin kesinlesmis karar bulundugunu, dolayisiyla emsal

ictinatlara aykiri verilen kararin bozulmasini istemistir.

Karar, Dairemizin 6.10.2009 tarih ve 32748-26112 sayili ilami ile onan-
mistir.
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2821 Sayil Sendikalar Kanunun degisik 60’inci maddesine gore c¢ikari-
lan 6.12.1983 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan is Kollari Tiz{gi’'niin 18 sira
numaral “Kara Tagimaciligi” iskolunda “Demiryolu disinda motorlu ve motorsuz
her turll kara tasitlari ve ylk ve yolcu tasima ve bununla ilgili depolama ve si-
rucullk isleri, kara tasit araglari igin terminal, garaj, bakim, ikmal ve onarim, park
yerlerinde yapilan isler (deniz ve demiryolu ambarlarinda yapilan igler harig.)”
seklinde genis bir diizenlemeye yer verilmistir. 28 sira numaral “Genel Isler” is-
kolunda ise “Belediyelerin 24 numarali saglik is koluna giren igleri digindaki be-
lediye hizmetlerine iliskin islerle bu Tlzlkte yer almayan iglerde, Sendikalar
Kanununa gore isci niteligi tagiyanlarca yapilan igler” yer almistir. Buna gore bir
isyerinde yapilan islerin “Genel isler” iskolunda sayilmasi icin belediyelerin 24
sira numaral “Saglik” iskoluna giren isleri disinda belediye hizmetlerine iligkin is-
lerden olmasi ve isci niteligini tasiyanlarca yapilmasi gerekir. Bu dizenlemede
belediye hizmetlerine iligkin isler kavraminin tizerinde durulmasi gerekir. Bunun
icin de oncelikle belediye hizmeti kavraminin kaynagini olugturan 5393 sayili
Belediye Kanununun belediyelerin gbérev ve sorumluluklarini diizenleyen 14.
madde ile belediyelerin yetki ve imtiyazlari duzenleyen 15. maddesi ve 70 mad-
delerinin birlikte incelenmelidir. Anilan 14. madde belediye hizmetlerinin tek tek
sayildigi, bu islerin belediyelerin gorev ve sorumluluklari kapsaminda kaldig,
dolayisiyla niteligi geregi belediye hizmeti oldugundan ister belediyelerce biz-
zat, ister belediyelerin istiraki ile kurulan sirketler araciligiyla yerine getirilsin
“Genel igler” iskoluna girmektedir. Anilan yasanin 15. maddesinde yer alan be-
lediyelerin yetki ve imtiyazlari, gorev ve sorumluluga gore daha genis olarak du-
zenlenmistir. Emsal gosterilen Dairemizin 19.12.2006 tarih ve 2006/31748 -
2006/33453 sayili kararinda rayli sistem ile sehir ici toplu tagima faaliyetinin
Milga 580 Sayil Yasanin belediyenin gérev ve sorumlulugu dizenleyen madde
kapsaminda sayllmamasi nedeni is Kollari Tizigi'niin 19 sira numarali “De-
miryolu Tagimaciligi” igskoluna girdigi kabul edilmistir. Keza evsel ve endustriyel
kati atik yakma ve enerji Uretme faaliyetini yaruten ..... A.$.’nin igyerinde goru-
len faaliyetlerin TUzUgun 16 sira numarali “Enerji” iskoluna girdigine iligkin igkolu
tespit kararina itirazin reddine dair Kocaeli 2. is Mahkemesinin 2006/65-311 sa-
yili kararinin Dairemizin 4.7.2006 tarih ve 2006/18969-19701 sayil ilami ile
onanmasi da bu gorusu desteklemektedir. Ancak 5393 sayili Belediyeler Yasa-
sinda yapilan 19.7.2005 tarihli degisiklikle rayl sistem ile sehir igi toplu yolcu ta-
sima isinin de belediyelerin gbrev ve sorumluluklari kapsaminda kabul edilmistir.
Boylece sehir ici toplu yolcu tasima hizmeti, ister kara, ister deniz isterse de-
miryolu ile gérilmus olsun 5393 sayili yasa geregince belediyelerin gbrev ve so-
rumluluklari kapsaminda sayilan belediye hizmeti olma 6zelliginden dolayi
“Genel isler” iskoluna girmektedir.

Somut olayda ..... Blyuk Sehir Belediye Baskanli@i ve belediye sirketle-
rinin istiraki ile kurulmus ve sehir i¢i toplu yolcu tasimacilik yapan ..... Ltd. Sti.’nin
isyerlerinde yuritmekte oldugu sehir ici toplu yolcu tasima faaliyeti niteligi itiba-
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riyle bir belediye hizmeti olup is Kollari Tizigu’'niin 28 sira numarali “Genel isler”
iskoluna girdigi, bununda hukuki takdire iliskin oldugu ve is Mahkemeleri Kanu-
nunun 8. maddesi geregince is Mahkemelerinin kararlari ile ilgili Yargitay Ka-
rarlarina kargi karar dizeltme istenemeyecedi de dikkate alinarak davali .....
Sendikasi vekilinin dilekgcesinin REDDINE, 15.12.2009 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2008 / 26723
KARAR NO : 2008 / 25466
TARIHi : 30.10.2008

KARAR OZETi : SENDIKA SUBE BASKANININ BOLGE BASKANI
OLARAK ATANMASI

Bdlge Sube Baskanligi gorevi devam eden sendikacinin, Sendika
Genel Kurulu Karari ile bolge subelerinin kapatilip sube baskanlarinin da
genel kurul tarafindan yapilan bir tasarruf ile olusturulan bolge baskanli-
gina atanmalari, gorev yeri degisikligi olup, bu durum sendikacinin sen-
dika yoneticiligini sona erdirmeyecektir.

1- ... 2- ... 3- ... adina Avukat ..... ile ..... Sendikasi adina Avukat .....
aralarindaki dava hakkinda Ankara 14. is Mahkemesinde verilen 6.5.2008 giinlii
ve 701-293 sayili hikum davacilar avukatinca temyiz edilmis olmakla, dava dos-
yasi igin Tetkik Hakimi ..... tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup dusinaldi:

YARGITAY KARARI

Dava, 2821 sayili Sendikalar Kanunun 16 ve 17. maddeleri uyarinca agil-
mis bulunan sendika genel yonetim kurulu kararinin tedbiren durdurulmasi ve ip-
tali ile Ankara Bolge Bagkani olarak atanmasi gerektiginin tespitine iligkindir.

Davaci, davali Sendikanin kapatilan Ankara 1 Nolu Bolge Sube Baskani
oldugunu, 9.12.2006 tarihli Olaganusti Genel Kurulunda; Sendikanin yeniden
yapilandirilmasi ¢ercevesinde Ankara 1. Nolu Bolge Sube Bolge dahil 9 bdlge
subenin kapatiimasina ve bdlge sube baskanlarinin bélge baskani olarak ata-
malarinin yapilmasi icin Genel Yonetim Kurulunun yetkili kilinmasi yolunda karar
alindigini, bunun Gzerine Genel Yonetim Kurulunca kapatilan alti bolge sube
baskaninin bélge baskani olarak atandiklarini, kendisi ile birlikte U¢ bdlge sube
baskaninin atamasinin yapilmadigini, kendisinin atamasinin yapilmadigini, ken-
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disinin atamasinin yapilmasina iligkin talebinin Genel Y6netim Kurulunca red-
dedildigini, oysa Genel Kurulun kararinda Genel Yénetim Kuruluna bu konuda
takdir yetkisi taninmadigini, atama talebinin reddine iliskin Genel Yénetim Ku-
rulunun 5.6.2007 tarih ve 2613 sayili kararinin tedbiren durdurulmasi ve iptalini,
1.6.2007 tarihinden itibaren Ankara Bolge Baskani olarak atanmasi gerektiginin
tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali, davacinin bagkani oldugu bélge subenin kapatiimasi nedeniyle
sendika yoneticiliginin ve daha 6nce de emekliligi nedeniyle de sendika Uyeligi-
nin sona erdigini, bu nedenle bdlge baskani olarak atanmasinin mimkuin olma-
digini, kaldi ki Genel Yénetim Kurulunca Ankara igin bdlge baskani atamanin
Onkosulu olan Boélge Esgticim Kurulu olusturmasina sendika merkezinin Ankara
da olmasi nedeniyle gerek goérilmedigini, bu nedenle atamasinin yapilamadi-
gini, atama iglemi konusunda Sendika Genel Kurulunca Genel Yoénetim Kuruluna
gOrev degil, yetki verildigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece davacinin baskani oldugu Ankara 1. Nolu Bdlge Subesinin
kapatildigi 1.6.2007 tarihi itibariyle sendika yoneticiligi gorevi ve emekli olmasi
nedeniyle de sendika Uyeliginin sona erdigi, dolayisiyla atama yoluyla profes-
yonel sendika yoneticisi olarak gérev yapamayacagi, davali isletmelerinde hu-
kuka aykir bir yon bulunmadidi gerekgesiyle dava reddine karar verilmigtir.

Davaci, baskani oldugu sendika boélge subesinin genel kurul karari ile
kapatildigini ve boélge baskani olarak atanmasina karar verildigini, bunun sendika
yoneticiligi gorevini sona erdirmedigini, dolayisiyla sendika tyeliginin sona er-
mesinden s6z edilemeyecegini belirterek karari temyiz etmistir.

Davali sendikanin 9.12.2006 tarihinde toplanan olaganustu genel kuru-
lunda

1-) Sendikamizin yeniden yapilandiriimasi gergevesinde Ankara 1 No’lu
Boélge Sube .....’nin kapatiilmasina;

2-) Bélge Subelerinin kapatilmasi kararinin 1 Haziran 2007 tarihinde uy-
gulamaya konulmasi ile kapatma ve uygulama kararlari konusundaki islemleri yap-
mak ve bdlge sube bagskanlarinin boélge baskani olarak atamasini yapmak Uzere
Genel Yonetim Kurulu’na yetki verilmesine ....."” karar verilmistir. Genel Yonetim
Kurulu bu yetkiyi 2821 sayili Sendikalar Kanununun Yénetim Kurullarinin gorev-
lerini diizenleyen 16/3. bendinde “3. Genel kurulca verilecek diger gorevlerin ya-
pilmasi” seklinde dizenleme uyarinca yerine getirmek zorundadir. Zira Genel
Kurul davacinin boélge baskani olarak atanmasini Genel Yonetim Kuruluna birak-
mamistir. Genel Yonetim Kuruluna sadece usul ve atama esaslarini dizenleme
yetkisi verilmistir. Sendika Tuzugunin 47. maddesi de bunu dogrulamaktadir.
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Kaldi ki, genel kurul toplantisinda kapatilan bélge sube baskanlarinin bir
kisminin bélge baskani olarak atanmasi davaci ile birlikte bir kismini atanma-
masi objektif iyiniyet kurallari ile bagdasmaz.

Ote yandan 2821 sayili yasanin yeligin sona ermesinin diizenleyen
25/son fikrasi “Bagh bulunduklari, kanunla kurulu kurum ve sandiklardan yasli-
ik, emeklilik veya mallllik ayligi veya toptan édeme alarak, isten ayrilan isci-
lerle, iskolunu degistiren iscilerin sendika Uyeligi sona erer. ..... Ancak, sendika
subesi, sendika veya konfederasyonlarin yonetim ve denetim kurullarindaki go-
revleri sirasinda yaslilik, emeklilik veya malullik ayhidi ya da toptan 6deme alan
yoneticilerin sendika Uyeligi, gérevleri slresince ve yeniden segildikleri stirece
devam eder.” Seklinde diizenleme yapilmis ise de bu madde de lyeligi sona er-
diren haller sinirli (tahdidi) olarak sayiimistir. Sinirli sekilde sayilan hallerde de
sendika yoneticilerinin durumu ayrica dizenlenmistir. Somut olayda yasanin
25/son fikrasinin uygulama yeri bulunmamaktadir. Cunku davacinin bolge sube
baskanlarinin da genel kurul tarafindan yapilan bir tasarruf ile olusturulan boélge
baskanhgina atanmalari, gorev yeri degismek olup davacinin sendika yonetici-
ligi sona ermemistir. Bu goérevde kaldigi ve yeniden segcildigi sirece sendika Uye-
ligi de surecektir. Boyle olunca davanin kabull ile sendika sube ydnetim
kurulunun davacinin boélge baskanligina atanma talebinin reddine iliskin kararin
iptaline karar verilmesi gerekir iken yanhs degerlendirme ile yazili sekilde hukim
kurulmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 30.10.2008 gu-
ninde oybirligiyle karar verildi.
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