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OZET : Davacinin sendika isyeri temsilcisi olarak haksiz isten
cikarilmasi iglemine karsi yargi yoluna gittigi mahkemece isine iadesine
karar verildikten sonra ise baslamistir. Ancak 2821 sayili Sendikalar
Kanunu 30. maddesi uyarinca bosta gecen sure icin TUcretlerinin
odenmesini istemesi karsisinda is sdzlesmesinin askiya alindig1 gerekce
gosterilerek  feshedildigi, mahkemenin de kabultindedir. Ihbar
tazminatinin vasifli sekli olan koétliniyet tazminati cezai sart olmayip
1475 sayihi Is Kanunun 13. maddesinde diizenlenmis isverenin
kottniyetli feshine karsi getirilmis hukuki bir yaptirimdir. Borclar
Kanunun 158-161. maddeleri arasinda yer alan cezai sart ise akdin icra
edilmemesi veya tam olarak yerine getirilmemesi halinde belirlenmis bir
s6zlesme tazminatidir. Hakim cezai sarti fahis go6rtrse tenkis ile
yuktmltdir. Ancak kétliniyet tazminati boyle bir nitelikte bulunmayip
yuksek miktarlara ulagsa da hakimin mtidahalesine tabi degildir.

Boyle olunca koétUniyet tazminatinda 1/2 oraninda indirime
gidilmesi hatalidir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar ve koéttiniyet tazminati, tcret, yillik
izin ile ilave tediye alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm suresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnuldu:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin
dayandigr kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2. Davacinin temyizine gelince;

Davacinin sendika isyeri temsilcisi olarak haksiz isten cikarilmasi
islemine karsi yargi yoluna gittigi mahkemece isine iadesine karar
verildikten sonra ise baslamistir. Ancak 2821 sayili Sendikalar Kanunu
30. maddesi uyarinca bosta gecen sure icin Ucretlerinin 6denmesini
istemesi karsisinda is s6zlesmesinin askiya alindig: gerekce gosterilerek
feshedildigi, mahkemenin de kabuliindedir. Ihbar tazminatinin vasifl
sekli olan kétiiniyet tazminati cezai sart olmayip 1475 sayili is Kanunun
13. maddesinde duizenlenmis isverenin kotlUniyetli feshine kars:
getirilmis hukuki bir yaptirimdir. Bor¢clar Kanunun 158-161. maddeleri
arasinda yer alan cezai sart ise akdin icra edilmemesi veya tam olarak
yerine getirilmemesi halinde belirlenmis bir soézlesme tazminatidir.
Hakim cezai sart1 fahis gorurse tenkis ile yuktmludur. Ancak kétliniyet
tazminati1 boyle bir nitelikte bulunmayip ytksek miktarlara ulassa da
hakimin mutidahalesine tabi degildir.

Boyle olunca kotiniyet tazminatinda 1/2 oraninda indirime
gidilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 2.3.2005 glintinde oybirligi ile karar verildi.

KARARIN INCELENMESI

Kararda da goértlecegi gibi, davacinin “isyeri sendika temsilcisi’
oldugu kesin olmakla birlikte, davanin 4773 sayili yasa degisikliginden
6nce mi, sonra mu acildigr akillar1 karistirmaktadir. Ctnki, davanin
Esas ve Karar sayis1 2005 yilina ait olduguna goére 4773 sayili yasadan
sonra acildigi anlasilmaktadir. Buna karsilik, Yargitay kararinda “1475
sayili Is Kanununun 13. maddesine gére diizenlenmis isverenin kétiiniyetli
feshinden” bahsedildigine goére, olayin 4773 sayili yasadan Oncesine ait
oldugu, temsilcinin bosta gecen silireye ait Ucretleri isveren tarafindan
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o6denmedigi gibi is soézlesmesinin “askwya alindigt gerekce gésterilerek
feshedildigi”, bunun Uzerine temsilcinin zamanasimi sUresi icinde
dogrudan “kidem, ihbar ve kétiiniyet tazminati, ticret, yulik izin ile ilave
tediye alacagiun 6detilmesine karar verilmesini istedigi’, istegi kismen
huktim altina alan mahkemenin kararinin yukaridaki gibi sadece

“kétiiniyet tazminat” bakimindan bozuldugu anlasilmaktadir.

Bu nedenle asagida kararin incelenmesi “temsilcinin is
sozlesmesinin feshi” bakimindan hem 4773 sayili yasa degisikligi
Oncesine ait hem sonrasma ait 30. madde htkimlerine gore
degerlendirilerek birinci sonug¢ aciklanacaktir. Daha sonra, “kétlniyet
tazminat1” ile “cezai sartin” hukuki niteligi karsilastirilarak ikinci sonuca
varilacaktir.

1- Temsilcilik Giivencesinin Feshi

a- 4773 Sayilh Is Giivencesi Yasasi Oncesi Is Sozles-
mesinin Feshinde Temsilcilik Giivencesi

4773 sayili yasayla degistirilmeden 6nce Sendikalar Kanununda
temsilcinin hizmet soézlesmesinin feshi sadece “hakli sebeple”
sinirlandirildigindan, isverenin bu sebebi bugtin de oldugu gibi “acik ve
kesin” bir bicimde ve “yazili” olarak belirtmesi gerekiyordu. Bunun
sonucu, isyeri sendika temsilcisinin hizmet sézlesmesinin feshi, Is
Kanununun 17’inci (simdi 25’inci) veya Toplu Is Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanununun yasadis1 greve iliskin 45/1’inci maddesinde sayilan
“hakli sebepler” disinda temsilcinin is soézlesmesinin feshi mumkin
gorilmiiyordu!. Ustelik, temsilcinin hizmet sézlesmesinin feshinin
“sendikal faaliyet” nedeniyle yapilmis olmas: da sart degildi. Nitekim
Yargitay da bir kararinda, temsilcilik glivencesinden yararlanmak icin,
“ctkarmarnun sendikal faaliyet nedeniyle” yapilmis olmasini sart
gérmemisti2.

1 Krs. O.EYRENG, Sendikalar Hukuku, BANKKS Yayinlari No:3stanbul, 1984.s.s.161isverenin
“temsilcilerin isine son verebilmesinin ancdk K.md. 17’ye §imdiki md.25’e) gére olabilegs bunun
disindaki fesihlerde feshin gecersiz sayilarak termsiicise iadesine karar verilegi® hakkinda bkz:
F.SAHLANAN, Sendikalar Hukuku, BASSEN Yayinlari No:6jstanbul, 1986, s.276.

2 9 HD, 20.12.1978, E.78/12263, K.78/1611f4J, Sen.K.20 (No: 4), M.EKONOIi incelemesi;
F.DEMIR, Calsma Hakkinin Korunmasi I Giivencesi), Belediyés Sendikas! jstanbul 1986, s.185
N.CELIK, is Hukuku Dersleri,.s. 304.
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Bundan baska, igveren “yazili’ olarak yaptigi fesih bildiriminde
sebebini de “actk ve kesin” olarak belirtmesi gerektiginden, isveren fesih
bildiriminde belirtilen ve isciye teblig edilen sebeple bagh kaliyor,
sonradan fesih sebebini degistirme yoluna gidemiyordu. Cunkd, bu
sebebin varligini mahkemede “ispat ytikiimliliigd” de yine isverene aitti.
Isveren, Kanunun aradigi “hakli sebebin’ varligini ve buna dayanarak
sb6zlesmeyi feshettigini ispat ederse, fesih gecerli olacak ve temsilcinin
isine iadesi s6z konusu olmayacakti. Buna karsilik, isverenin ileri
stirdigli sebep derhal feshe hak veren nitelikte degilse veya hakl
sebebin varhigi ispat edilememisse yada isveren fesih bildirimi icin Is
Kanununun 18’inci (simdi 26 inc1) maddesinde 6ngoérilen “alt: is gtinlik”
hak duistrict sUreyi gecirmisse, bu taktirde mahkeme temsilcinin isine
iadesine karar verecek demektis.

Oyleyse, isyeri sendika temsilcilerinin temsilcilik giivencesinden
yararlanabilmeleri, hizmet sézlesmelerinin isveren tarafindan sadece
“feshedilmesi halinde” s6z konusu olmakta; ister bireysel ister toplu
isten cikarmalarda olsun, isverenin bildirimli (6nelli) veya hakli sebep
olmaksizin yaptigi derhal (6nelsiz) fesihlerde, temsilciler is
gluvencesinden (isine iadeden) yararlanmaktaydi*. Hangi gerekceye
dayanirsa dayansin, mahkemenin isvereni haksiz bularak temsilcinin
isine iadesine karar vermesi halinde, “temsilcinin isinden c¢ikarildigt
tarihten baslamak tizere, temsilcilik stiresinin davaminca ticreti ve diger
haklart isveren tarafindan 6denecekti”. Bir baska deyisle, temsilcinin
isten cikarildig tarihten yeniden ise basladig: tarihe kadar gecen stire
icinde “ticreti ve diger (butin) haklar?” kendisine 6denmek gerekiyordu.
Bu o6deme “fesih gecersiz’ sayildig icin “is gérdiiriilmemis olsa bile”
yerine getirilecek ve fakat “temsilcilik stirest’ ile sinirli olacakti. Bununla
birlikte, “yeniden temsilcilige atanma halinde” bu hiukim “yeniden
uygulanacakt” (4773 sayili yasa ile degistirilmeden o6nceki Sen.K.md.
30/1). Bu durumda, isveren tarafindan yapilacak 6deme temsilcinin
gorev sUresiyle smirli olmakla birlikte, stirenin sonunda temsilcinin
yeniden atanmasi halinde yeniden basliyordu. Isine iade karari verildigi
halde isveren tarafindan ise baslatilmayan temsilci ise, yeniden temsilci
atanmas: kosuluyla her defasinda yeniden tucret ve diger haklardan
olusan “tazminata’ hak kazaniyordu.

3 O.EYRENG, s.164; FSAHLANAN, s.279; M.EKONOM, isyeri Sendika Temsilcilerinin Atanmasi
Gorevleri ve Teminat,isyeri Sendika Temsilcilerinin Gorevleri \glevleri Egitim Semineri, BASSEN
Yayinlari No:7 istanbul, 1986, s.26; F.DHER, Calsma Hakkinin Korunmasig Giivencesi), s.188-189;
A.TUG, Sendikalar Hukuku, Ankara 1992, s.185

4 O.EYRENd,s.161; F.DENR,Calsma Hakkinin KorunmasijgGiivencesi) s.186;FAHLANAN, s.276.
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Nitekim Yargitay, “karara karsin géreve iade edilmeyen temsilci
bosta gecen stirelere ait Tticretini alir ve bu stire sigortaliiga sayilir”
sonucuna varmistis. Ancak, Yuksek Mahkeme, ise iade halinde isciye
Ucreti ve diger butin haklarinin 6denmesine iliskin Sendikalar
Kanununun bu hikmintn uygulanmasinda; “hdkimin Borglar
Kanununun 325’inci maddesini res’en dikkate alarak, temsilcinin isi
yapmamaswindan dolay: tasarruf ettigi, yahut diger bir iste kazandigi veya
kazanmaktan feragat ettigi seyi mahsup etmesi gerektigini’ karara
baglamisti®. Boylece, gerek Kanunda gerekse mahkeme kararlarinda,
temsilcinin Ucreti ve diger butiin haklar1 6denmek kosuluyla, isverene
temsilciyi calistirmama hakkinin tanindig ileri straltiyordu?.

Nihayet, Sendikalar Kanunumuza gére mahkemece isine iadesine
karar verilen temsilcinin, “alti isgiinii” icinde ise baslamas: gerekiyordu.
Bu stire icinde ise baslamayan isciye, mahkemece 6ngoriilen tazminat
0denmiyordu. Bir baska deyisle, mahkemece isine iade karan
verilmesinden itibaren alti1 isglinti gectigi halde ise baslamayan isciyi,
isverenin artik ise alma zorunlulugu bulunmuyordu. Oyle ki, alt1 isgiinii
icinde ise baslamayan isciye, isverenin “ticret ve diger (butun)
haklarindan” olusan “tazminat’” da 6deme zorunlulugu bulunmamak-
taydi®. Bu konuda mahkeme karari kesin olmakla birlikte, Kanun
“iscinin kanundan ve toplu is sézlesmesinden dogan haklarim sakl”
tutmustu. Bu nedenle alt1 isglint icinde yeniden ise baslamayan iscinin,
ornegin feshin haksizligini 6ne stirerek sadece ihbar ve kidem tazminati

5 10.HD, 16.11.1982, E.82/4410, K.82/5056-Tiba, 1C3Bn.s.55; 9 HD 24.11.1992, E.992/9430,

K.992/12779-Cimentdsv.D., Ocak-1993, s.29-31 C.TUNCAY imcelemesi; Ayni dergi, Temmuz-1993,
s.14-18 HGK, 27.5.1992 E.992/9-282, K.992/361 s&gatar ile onanan 9 HD, 27.1.1992, E.991/12625,
K.992/647 sayili karaigveren D., Subat-1993, s.15-16; N.CHK, 1992 Yili Yargitay Kararlari
Semineri, s.106-107 ; Buna kdik , “toplu is s6zlgmesinin bitiminde sendika heniiz yetki almgise

, sbzlgmenin bitimi ile temsilcilik gérevi de sona d@golacaindan , davaci artik temsilcilik gorevine
bagli olarak , ondan sonraki sire iciggilik haklarini isteyemez.” 9.HD.25.2.1991 ,E.09P1603
K.1991/2759 , Yargitay Kararlari 1990-1995, KAMB-, Ankara 1996, s.462 ; Aksi g&ri 9.HD.
4.11.1994 , E.1994/11120 , K.1994/15310 - KANBJ;s.437

9 HD, 11.4.1984, E.84/2857, K.84/3863-YASA D.,nmirauz-1984, s.996: Aksi g&sii S.TASKENT,
isyeri Sendika Temsilcigi, Miinir EKONOMI Armagani, Kamuls, Ankara 1993, s.269

Krs.EINCE, Topluls Hukuku, istanbul, 1983. s.132; O.EYRENCs.165-167; M.EKONON| isyeri
Sendika Temsilcileri, s.27; F.DER, Calsma Hakkinin Korunmasig Giivencesi), s.189

9 HD, 2.4.1985, E.85/3203, K.85/3548, YKBubat-1986, s.223S.KIRAL, 2821 Sayili Sendikalar
Kanunu Gerekgeligtinatl, BAISEN Yayinlari, No:17istanbul, 1988, s.107
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haklarini talep etmesi mumkin oluyordu® (4773 sayili yasayla
degistirilmeden 6nceki Sen.K.md.30).

Inceleme konusu yapilan yukaridaki kararda da, asagida da
gorulecegi gibi, ise iadeye ragmen bosta gecen sUreye ait Ucretlerini
istedigi icin isveren tarafindan is sozlesmesi askiya alinmak suretiyle
“feshedilen” davaci temsilcisinin, artik “isverenle ugrasmay?” bir kenara
birakarak “ihbar, kidem, kétiiniyet, ticret, yillik izin ile ilave tediye

=

alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istedigi’” anlasilmaktadir.

b- 4773 Sayili Is Giivencesi Yasas1 Sonras:1 Is Sozlesme-
sinin Feshinde Temsilcilik Giivencesi

aa) Temsilcinin Is S6zlesmesinin Fesih Sartlar

4773 sayili yasayla yapilan degisikliklerden sonra, Is Kanunu ve
TISGLK htikiimlerine gére artik tazminatsiz olarak sadece “hakli sebeple”
degil (Is K. md.25; TISGLK md.45/1), ayn1 zamanda ihbar ve kidem
tazminatli “gecerli sebeple” de isyeri sendika temsilcisinin is s6zlesmesi
feshedilebilmektedir (Is K. md.17-18). Bununla birlikte, isyeri sendika
temsilcisi tarafindan “bir aylik” stiresi icinde acilan davada, mahkeme
“yazur’ fesih bildiriminde “sebep gdsterilmedigini veya gdsterilen sebebin
gecerli olmadigini” tespit ederse, “feshin gecersizligine” karar verecektir
(is K.md.21/1). Béyle bir karar, temsilcinin “davramist veya verimi ile
ilgili” nedenlerle o6zellikle “savunmast alinmadan” yapilan her ttrla
fesihte verilir. Gercekten, temsilcinin savunmas: alinmadan yapilan
fesih, gecerli bir sebebe dayansa bile artik “gecersiz”’ sayilacaktir. Zira
getirilen bu hukim “kamu diizen?” ile ilgili oldugundan, aksi
so6zlesmelerle de kararlastirilamayacaktir!o.

Ote yandan, “yazil’ fesih bildiriminde “acik ve kesin” olarak
belirtilen “gecerli fesih sebebini” isveren daha sonra degistiremeyecegi
gibi, sebebin varhigini “ispat kiilfeti’ de isverene aittir (Is K.md.20/2).
Gercekten, isveren Kanunun aradigi “gecerli bir sebebin” varligini ve bu
sebebe dayanarak temsilcinin soézlesmesini feshettigini ispat ederse, is

® EINCE, s.132-133; O.EYRENCs.167; F.DENR, Calsma Hakkinin Korunmasig Giivencesi), 5.190;
Degisik bir goris icin Krs. FSAHLANAN, s.281 vd.
10 F.DEMIR, is Hukuku ve Uygulamasizmir 2005,s.383-384
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s6zlesmesinin feshi gecerli olacaktir!l. Bu gibi hallerde, isveren sadece
sartlar1 gerceklesen ihbar ve kidem tazminatlar: ile maddi ve manevi
tazminattan sorumlu tutulacaktirl2. Buna karsilik, isverenin One
sturdigli “gecerli sebebin” varlig: ispat edilememisse, bu takdirde isveren
iscinin “ise iadesi’ ile buna bagli olarak dogabilecek “tazminat’ ve “is¢inin
dort aya kadar olan ticret ve diger haklart” ile sartlar1 gerceklesen “ithbar”,
“kidem”, “maddi ve manevi” tazminatlardan sorumlu tutulabilecektir.

Bununla birlikte, Kanunda isverenin “hakli sebeple” temsilcinin
is sozlesmesini “dnelsiz” ve “tazminatsiz” fesih hakki da sakh
tutulmustur (Is K.md.19/2). Buna gére, temsilcinin “ahlak ve iyiniyet
kurallanina uymayan haller ve benzerlerinde” (Is K.md.25/1I), isveren
hizmet sozlesmesini derhal feshedebilecektir. Maddede acikca
belirtilmemekle birlikte, temsilcinin “yasadist grev kararnina katimast’
veya baska iscileri yasadisi greve “tesvik etmesi” (TISGLK md.45/1)
hallerinde de, “bnelsiz” ve “tazminatsiz” hakli sebeple fesih hakkinin
isverence kullanilmas: s6z konusu olabilecektir. Gerg¢i, Kanunda “is
guvencesi” ile ilgili degisiklikler yapilmadan o6nce de isverenin hakl
sebeple ihbarsiz ve tazminatsiz fesih hakki bulunuyordu. Ancak, yeni
huktmler eskisinden farkli olarak igverene “gecerli bir sebebin” varligini
ispatlamak kosuluyla temsilciyi “thbar énelli’ ve “kidem tazminatli” olarak
isten ¢cikarma hakkini tanimaktadir?s.

bb) Temsilcinin Dava A¢ma Hakk: ve Siiresi

Temsilcinin dava acma hakk: da Is Kanunu hiikiimlerine uygun
olarak kullanilacagindan (4773 s.k.la degisik Sen.K.md.30), tipk: diger
igciler gibi fesih bildiriminin “yazili” yapilmadigil, yazili yapilmakla
birlikte “sebep” belirtilmedigi, sebep belirtilmekle birlikte “sebebin
gecerli” olmadigi hallerde temsilci dava acma hakkini kazanacaktir.
Davanin, isyerinin bulundugu yerdeki Is Mahkemesinde (veya is
davalarina bakmakla goérevli Asliye Hukuk Mahkemesinde) acilmasi
gerekir (Is K. md. 20/1). Kanunda “sendikamun” dava acma hakkina yer
verilmemekle birlikte, temsilci dogrudan kendisi bdyle bir davay:

11 “Feshin gletmenin gereklerinden kaynaklanan ekonomik nedertesli olarak gercekgtirildi i, sendika

temsilciligi  faaliyeti ile ilgisinin  olmadgl” anlassiimakla “davanin  reddine”  karar
verilmistir:9.HD,20.12.2004, 12278/28265-CANKAYA/GUNAY/GOKSS, Tirk Is Hukukundalse fade
Davalari, Ankara, 2005, s.546
12 9. HD, 08.07.2003, 12444/131d8yeren D., Temmuz 2003,s.17; KariyHaziran-Temmuz 2003, s.6
13 9.HD,20.12.2004, 12278/28265-CANKAYA/GUNAY/GOK¥s.431
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acabilecegi gibi, “yazili basvuruda” bulunmak kosuluyla sendikanin
kendi adina dava a¢gmasini da saglayabilir!4.

Bunun disinda, taraflarin anlasmasi halinde, temsilci “ézel
hakeme” de basvurarak “feshin gecersizligine” (ise iadesine) karar
verilmesini isteyebilirl>. Taraflarin anlasmas: ile “bir ay” icinde “ézel
hakeme” gidilebilecegini éngdéren Kanun (Is K. md.20/1); 6zel hakemde
veya mahkemede dava acgilmasi halinde “seri muhakeme usultiniin”
(HUMKmd.501-506) wuygulanacagini ve davanin “iki ay icinde
sonuclandirdacagint” belirtmektedir. Mahkeme veya 6zel hakem kararinin
temyizi halinde ise, “Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verecektir’
(Is K.md.20/3). Onceki diizenlemeden farkli olarak, “temyiz” stirecini de
yasaya ilave eden Kanunda oOngoértilen kisa sUrelerin (2+1=3 ay),
mahkemelerin is yukti géz 6nline alindiginda uygulanmasi olaganutstu
gliic goérinmektedir. Boéyle bir sonug, dogal olarak isverenlerin
mahkemece verilecek “igse iade” kararini uygulamaktan cok ise
baslatmamanin yaptirrmi olan “tazminat” kararini uygulamaya
koymasini kolaylastiracaktir. Bu nedenle, tilkemizde uygulamasina pek
rastlanmamakla birlikte, davanin “6zel hakemde” acilmasini 6ngoéren
hikmin uyusmazligin ¢6zimuini cabuklastirmas: ve “ise iadeyi”
kolaylastirmasi beklenebilir.

Bir aylik dava agcma stresinin “hak distirticti” bir stire oldugu goz
ontunde tutulacak olursa, fesih Dbildiriminin “ihbar 6Jnellerinin
kullandirdmas?” suretiyle yapilmasi halinde, hak dustrict sUrenin
sb6zlesmenin sona erecegi 6nel slresinin bitiminde baslatilmak gerekir.
Buna karsilik, Yargitay verdigi kararlarda fesih bildiriminin ihbar
onelinin kullandirilmasi suretiyle yapildig1 hallerde dahi “fesih tarihinin”
degil, “fesih (6nellerinin) bildirildigi tarihin” esas alinmas1 gerektigini
kararlastirmistirié. Doktrindeki agirlikli gortis de bu yondedir!?. Bu

1 Geni bilgi icin bkz. F.DEMR; Is Hukuku ve Uygulamas!,2005, s.395

15 vargitay, § gilivencesi §e iade) hukimleri gindaki konularda “6zel hakem” (tahkim) usuliiniin &&ap
oldugu  yolundaki gorginu devam  ettirmektedir: 9.HD, 22.03.2004, 58461562
CANKAYA/GUNAY/GOKTA S, s.214. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemiggk. Md. 20’deki “toplu &
stzlemesinde hukim varsa” deyimini iptal gttiden; “ise iade” davalari “toplusi s6zlgmeleri” ile
onceden kararfairilarak deil, sadece sonradan “taraflarin agmeasi halinde “6zel hakem” nezdinde
acllabilecektir. .An.Mh.19.10.2005, E. 2003/66,2005/72

16 9.HD,10.01.2005,22743/378-CANKAYA/GUNAY/GOKT#S.292 vd. belirtilen kararlar; 9.HD,

11.12.2003, 20424/2062%veren DSubat 2004,s.15; Madenci D.,Tiirkiye MadgnSendikasi, Nisan-

Mayis 2004,s.34

Bu gori$ sahiplerine géresiglivencesinin amacl, “gecerli bir nedene dayanmagden ¢ikarilanscinin

en kisa zamanda, onel sireleri igingigefinde caktigl sirada dava agarakeiiadesinin sganmasidir”:

C.TUNCAY, Kararincelemesi, LEGAL, Nisan-Haziran 2004, s533; EYRENGSKENT-ULUCAN,
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uygulamanin hem “is¢inin” ve “temsilcinin 6zel olarak korumasint”
amaclayan 25.11.1992 glin ve 3845 sayili Kanunla kabul edilerek
yarurlige giren (RG. 11.12.1992-21432 mukerrer s.) Uluslararasi
Calisma Orgitiintiin “Isletmelerde Isci Temsilcilerinin Korunmasi ve
Onlara Saglanacak Kolayliklar Hakkinda 135 sayili Sézlesmeye” hem Is
Hukuku ilkelerine hem de “kamu dtizenini’ saglayan Usul Hukukuna
aykir1 sorunlar yagsanmasina yol acmasi kacinilmazdir.

Soyle ki, her seyden o6nce yasada yer alan “fesih bildiriminin
tebligi” deyimi, “fesih bildirim stirelerinin tebligi” anlamina gelmez. “Fesih”
bildirimsiz yapilamayacagina, mutlaka muhataba “bildirmek gerektigine”
gore, “fesih bildiriminden” mutlaka “fesih icin éngériilen stirelerin (ihbar
énellerinin) bildirimi” anlamini cikarmak isabetli olmaz. Ustelik, “fesih
bildiriminde” bulunulmasi bile ne “feshin hukim ve sonuclarini
dogurmaya baslamasi”, ne de “stirelerin (6nellerin) baslamasi1” icin yeterli
degildir. Gergi, fesih bildiriminin kars1 tarafca “dgrenilmesi’ sart
degildir!8; ama, muhatabina “varmasi, ulasmasi” sarttir. Zira, genel
huktmlere gore yenilik doguran bir irade beyani, ancak kars: tarafa
“varma anindan” itibaren hukuki sonu¢ dogurur!®. Bu nedenle “fesih
bildiriminin tebligi” de sarttir. Buradaki “teblig” so6zctigti “fesih
bildiriminin” kars: tarafa “varmasini” ifade etmektedir. Ctinka, “teblig”
sozcuglu “bulug” koktinden gelir ve “erismek”, “yetismek”, “ulasmak”,
“varmak” anlamina gelir. “Bulug cagina ermek”, ulasmak, varmak gibi...
Oyleyse, “fesih bildiriminin tebligi” de “fesih bildiriminin”, yani “feshin”
kars1 tarafa “varmasini” anlatir; yoksa, “fesih bildirim strelerinin (ihbar
onellerinin) varmasini” degil... Bu nedenle, yukarida belirtilen doktrinin
cogunluk goértistine ve Yargitay kararina katilamadigimiz gibi, isabetli de
bulmuyoruz...

Bireysel Is Hukuku, istanbul, 2004 s.139 ; SUZEKs Hukuku, Ankara 2005,s.471; EKONGMis
Glvencesi, Cimento isveren D, Mart 2003,s.14; CHB(, Is Hukuku D.17.B,s.210;
MOLLAMAHMUTO GLU, Is Hukuku, Ankara, 2005,s.588

18 Aksi goris: R. ATABEK, Is Akdinin Feshi,istanbul, 1938,5.39,dn.1; M:K@JZMAN, Tiirk Borglar
Kanunu ve Mevzuatina Gore Hizméds)(Akdinin Feshi,istanbul, 1955, s.174 vd.; M. CENBER s
Kanunu Serhi, Ankara, 1978, s.239Is¢inin hastal, cezaevinde bulunmasi veya devamgizli
durumlarinda bu gokiin hakkaniyete uygun gécesi yolunda I.C. GUNAY, is Kanunu, I, s.403;
CANKAYA/GUNAY/GOKTA §,s.41

1% K. TUNGOMAG/T. CENTEL, Is Hukukunun Esaslaristanbul, 2003,5.202; CBK, Is Hukuku Dersleri,
177; NARMANLIOGLU, Ferdiis Hukuku,l,s.268; AKNGIT, is KanunuSerhi, , Ankara, 2001, s.307;
GUNAY, Is Kanunu, |, s.467; CANKAYA/ GUNAY/GOKTA, s.41; SUZEKs Hukuku, 2005, s.403;
MOLLAMAHMUTO GLU, Is Hukuku, 2005 s. 529; HGK, 12.06.1991, E.991/9:2871991/349HD,
Nisan-Haziran 1993, s.247; 13.10.1999, 13026/15BB0QNOMI, 1999 Yili Kararlari, s. 57
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Kald: ki, genellikle is davalarinin acilmasindan 2 ay sonrasina
durusma glnu verilen Utlkemizde, iscilerin “en kisa zamanda” (6nel
sliresi icinde) ise iadelerinin saglanmasi seklindeki doktrin goértslerinin
gerceklerle bagdasmadigina inaniyoruz. Tam aksine, buylk sehirlerin
merkezlerinden uzak yerlerde calisan iscilerin (temsilcilerin) ihbar
Onelleri boyunca gunlik 2 saatlik is arama izni sirasinda ne dava
acmalarinin ne de bir avukata vekalet vermelerinin fiilen imkansiz
oldugu ortadadir. Bu nedenle, haftada 6 isglinti calisan iscinin 8 haftalik
ihbar oOneli stresi icindeki is arama izinlerini genellikle toptan
kullanarak gecirecegi diistinlilecek olursa, iscinin (temsilcinin) 6 hafta
boyunca isyerinden ayrilamayacagini, ayrildigi takdirde gtiinltik ve hafta
tatili Ucretinden vazgecmesi gerektigini, bu durumda hentiz kidem
tazminatini da alamamis olan isciden (temsilciden) “is sUreleri i¢cinde” bir
avukata gidip vekalet vermesini ve dava acmasini beklemek mumkin
degildir. Bu durumu Is Hukukunun “isciyi koruyucu” ve “temsilcilerin
6zel olarak korunmast” amaciyla hicbir sekilde bagdastiramadigimiz gibi,
“sézlesmenin fiilen ve hukuken sona ermesinden sonra” baslamasi
gereken “dava agma hakki” nedeniyle de Usul Hukuku ilkeleriyle
bagdastiramiyoruz. Nitekim Yargitay’in daha 6nce “yillik izin hakk:” ile
ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda da isabetle belirttigi gibi, hentiz
“dogmamus bir haktan” nasil “vazgecilemez’0 ise, is sOzlesmesi sona
ermeden de “sona ermeye bagl” haklarla ilgili “dava ag¢ma hakk:”
dogmamak gerekir?2!.

Fesih Dbildiriminin ihbar oOnellerine ait Ttcretin (ihbar
tazminatinin) pesin 6denmesi suretiyle yapilmasi halinde ise, bir sorun
yasanmasi s6z konusu degildir. Bu gibi hallerde, iscinin (temsilcinin)
mahkemeye veya 6zel hakeme “bir aylik” basvuru suresi, sézlesmenin
sona erdigi tarihte baslatilmak gerekir. Buna karsilik sézlesmenin yazili
bir bildirimle feshedilmedigi hallerde hak dustrtici sUrenin
islemeyecegi; buna karsilik, iscinin feshi 6grendiginin anlasildig1 hallerde
o tarihin esas alinmasi kabul edilmelidir?2. Nitekim, isciye daha o6nce
s6zli olarak yapilan fesih bildirimine ragmen, Yargitay iscinin fiilen

20 9 HD, 23.12.2003, 10839/22571, Gala ve Toplum, 2004/1, s.135

2L Konuya ilikin titiz ve ayrintili bir cagma icin bkz: M. UCUM, ise iade Taleplerinde Dava A¢ma
Siresinin Bglangicinailiskin Sorunlar LEGAL,Ekim-Aralik 2004,s.1303;AyricarK A. GUZEL, is
Giivencesinelliskin Yasal Esaslarin Berlendirilmesi, Is Giivencesi, Sendikalar Yasasi, Toglu
Sozlemesi Grev ve Lokavt Yasasi Semindstanbul, 2004, s.90-91

M.OZEKES, Hukuk Yargilamasi viera Hukuku Yéniinderse fade Davalari ve Uygulama Sorunlari,
Galatasaray Universitesi ve LEGAL Hukuk YayinlaAy Akin SOKULLU Anisina Diizenlenen
Sempozyum Tebdi,s.4
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calistigl son glne gore ibranamede yazilan isten ayrilis tarihinin esas
alinmasini kararlastirmistir2s.
cc) Temsilcinin Ise Iadesinin Hiikiim ve Sonuclar

Mahkemece verilen “feshin gecersizligi” karar: tizerine, temsilcinin
“kesinlesen mahkeme kararimin tebliginden itibaren on isgtinii icinde ise
baslamak icin isverene basvuruda bulunmast zorunludur’. Burada sb6z
konusu olan “on isgtinltik” stire kamu dlzeni ile ilgili “hak diistirticii” bir
stire oldugundan, temsilcinin bu slre icinde mutlaka isverene
basvuruda bulunmas: gerekir. Aksi halde, bu strenin gecirilmesinden
sonra yapilan basvurular isveren artik kabul etmek zorunda olmadig:
gibi; yaptig1 fesih bildirimi de “gecerli” hale geldiginden, “sadece gecerli
bir feshin hukuki sonuglarindan (kosullar1i gerceklesen ihbar, kidem,
maddi ve manevi tazminatlardan) sorumlu olur” (Is K.md.21/5). Bagvuru
sUiresinin “alt1” isglintinden “on” isgintine ¢ikarilmasi uygun olmustur.

Bununla birlikte, temsilcinin on isglintinde ise baslamak tUizere
isverene basvurmasi halinde artik “temsilcinin isinden c¢ikarildigt tarihten
baslamak ftizere, temsilcilik stiresinin devaminca tcretinin ve diger
haklarnimin  isveren tarafindan J&denmes?” yolundaki eski hukim
kaldirilmistir. Temsilci, bundan  boyle “mahkeme  kararumun
kesinlesmesine kadar calistinlmadigt stire icinde en ¢ok dért aya kadar
dogmus bulunan fticret ve diger haklarina” hak kazanmaktadir. Bu
haklarin “en ¢ok” dort aya kadar oldugu, mahkemenin daha kisa stirede
bitmesi halinde “daha kisa stire icin” dogan haklara karar verecegi
aciktir. Bu haklarin temsilciye 06denmesi icin temsilcinin ise
baslatilmasinin veya baslatilmamasinin da 6nemi yoktur. Kanun bu
konuda bir ayrima gitmemistir. Ancak, temsilciye fesih bildirimi
sirasinda “ihbar 6nellerine tekabiil eden fticret?” (ihbar tazminati) ve
“kidem tazminati” pesin O0denmis ise, ise baslatilan isciye daha o6nce
o6denen bu tazminatlar yapilacak dort aya kadar olan 6demeden “mahsup
edilir’. Buna karsilik, temsilciye fesih bildirimi sirasinda ihbar 6éneline
ait Ucreti (ihbar tazminati) pesin olarak 6denmemis veya ihbar o6nelleri
kullandirilmamis ise, ise baslatilmayan isciye bu oOnellere ait Ucreti
(ihbar tazminati) “ayrica édenir” (Is K.md.21/4).

Bundan baska, temsilcinin on glinltik basvuru sUresi icinde ise
baslamak tUzere isverene basvuruda bulunmas:t halinde, isveren
temsilciyi “bir ay” icinde ise baslatmak zorundadir. Bununla birlikte,
isine iade karari verildigi halde isveren tarafindan ise baslatilmayan

3 9.HD,11.09.2003,14676/14287-CANKAYA/GUNAY/GOK™s.197
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temsilciye, eskiden oldugu gibi, isverenin artik “yeniden temsilci
atanmast kosuluyla her defasinda yeniden ticret ve diger haklardan
olusan tazminat” 6demeye devam etmesi s6z konusu degildir. Bir ay
icinde temsilciyi ise baslatmayan isveren, temsilciye yukarida 6demesi
gereken “mahkeme kararimin kesinlesmesine kadarki en c¢ok dért aya
kadar olan ticret ve diger haklarina” ek olarak, “en az dért ay en ¢cok sekiz
aylik ticreti tutarinda bir tazminat” daha “6demekle ytikiimli olur” (Is
K.md.21/1). Ancak, temsilcinin hizmet sdzlesmesinin “sadece temsilcilik
faaliyetlerinden dolayr feshedildiginin® tespit edilmesi halinde,
mahkemece hukmedilecek tazminat temsilcinin “en az bir yulik ticreti
tutarindan” az olamaz (4773 s.k.la degisik Sen. K.md.30/2).

Oyleyse, temsilcinin her is sézlesmesinin feshinde istenecek
tazminat tutarinin “fesih sebebine gére” degisebilecegi; “en az bir yillik
Ucret tutarinda” tazminatin, “sadece temsilcilik faaliyetlerinden dolay:
fesih halinde” istenebilecegi akildan cikarilmamalidir. Gergi, “temsilcilik
faaliyetlerinin” ne oldugu konusunda Kanunda bir aciklik yoktur. Ancalk,
“isyeri sendika temsilcilerinin gérevler?’ ile ilgili hikiim (Sen.K.md.35)
bize bir fikir verebilir. Buna karsilik, uygulamada Yargitay “sendikal
faaliyeti” Kanunun 32 ve 33.maddelerindeki faaliyetlerle sinirli tutmus;
35. maddedeki “temsilcilik gérevierini” sendikal faaliyet saymamigtir24.
Ama ayni Yuksek Mahkeme daha sonraki bir baska kararinda, isabetli
olarak “temsilcilik gtivencesinden” yararlanmak icin “ctkarmanin sendikal
faaliyet nedeniyle” yapilmis olmasini da sart gérmemistir2s.

Temsilcinin gerek mahkeme Kkararinin kesgjnlesine kadar
calistirlmadan gecgen surede gous bulunan tcret ve ger haklarinin,
gerekse ge bglatiimamasi halinde alagasendikal tazminatinféshin
gecersizigine karar verilen mahkeme karaririddelirtiimesi gerekir.
Gerci Kanunda temsilcinin gginin) sadece i$e bglatilmamasi halinde
odenecek tazminat miktarifiirelirtilecegi yolunda hikium vardir i§
K.md.21/2). Ancak, mahkemenin sonuglanmasina kgeleen temsilcinin
calistirilmadigi sure yine en iyi mahkemece bilingoelen, temsilcinin bu
sure iginde &n ¢ok dort aya kadar gan Ucret ve gier haklarinin” da

24 HGK, 05.05.1982, E.980/9-38, K.982/459, Tekdil.D., Agustos 1983, s.19 ve YK§ubat 1983,
s.159; 9.HD, 26.05.1987, 4801/5265, TekistilD., Ekim 1987 veS.KIRAL, s.120

%5 9.HD, 20.12.1998, 12263/16174, M.EKON®Mncelemesi,iHU, Sen.K.md.20, No:4; F.DEIR,
Calisma Hakkinin Korunmasiig Giivencesi), s.195; H.H.SUMERscinin Sendikal Nedenlerle Feshe
Karsi Korunmasi, Konya, 1997, s.132; N.GRL is Hukuku D. s.337
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mahkeme kararinda belirtiimesi gerekir Ustelik bu karara, sé
baslatiimama halinde 6deneceksktiar gerceklgen “ihbar tazminati” ve
"kidem tazminat”” ile “maddi ve manevi tazminatida eklenmesi
hakmuan caydirici 6zefiini daha ¢ok artiracak; bunun sonucu bir yandan
temsilcinin yenidense bglamasansi artarken, 6te yandan ihbar ve kidem
ile diger tazminatlar i¢cin yeniden dava acma ve davayambaliku
ortadan kalkmy olacaktir.

Bunun yaninda, Sendikalar Kanunumuzun temsilcilik
glvencesine iligkin 30’'uncu madde hikmu temsilcilik sifat1 devam ettigi
stirece uygulama alani buldugundan, temsilcilik sifatinin kalkmasindan
sonra ve fakat sendika temsilciligi doénemine iliskin bir kirginlik
dolayisiyla hizmet sozlesmesine son verilmesi hallerinde bu hukim
uygulanamamaktadir. Kanunumuzda temsilcilik déneminden sonra
belirli bir stire daha iscinin feshe karsi korunmasini saglayici huktmler
bulunmadigindan, doktrinde bu gibi hallerde fesih hakkinin koéttye
kullanilmasina iligkin mevzuat htktmlerine basvurulmas: gerektigi
lizerinde durulmustur??. Kanaatimizce, temsilcilik sifatinin
kalkmasindan sonra ve fakat temsilcilik doénemine iliskin kirginlik
dolayisiyla iscinin hizmet s6zlesmesine son verilmesi halinde de, Sen. K.
30/2 ve 31/5, 6'nct maddesi uyarinca “isc¢inin tcretinin bir yulik
tutarindan az olmamak tizere bir tazminata” hikmedilmesi gerekir2s.
Fakat en iyisi, Fransiz hukukunda oldugu gibi, eski temsilcilere
goérevlerinin sona ermesinden itibaren belirli bir stire daha (6 ay veya 1
yil gibi) temsilcilik glivencesinden yararlanma hakkinin taninmasidir29.

Ekleyelim ki, Fransiz Hukukunda temsilcinin (ve isletme komitesi
Uyelerinin) isyerine iadesinin reddedilmesi veya temsilcinin kanuni
gorevine devam etmesinin engellenmesi halinde, igverenin belirli bir
tazminat 6demesi yaninda, hapis ve para cezalarina veya bunlardan
yalniz birine de mahkum edilmesi mtmkindir. Ayrica mahkemeler,
isvereni belirli bir zorunluluk ve sorumluluk altinda tutma yetkisini haiz

26 9 HD, 08.07.2003 giin ve 12442/13123 ve 12444%3hyli kararlarisveren D. Temmuz 2003, s.15-17

27 K.OGUZMAN,Hizmet (is) Akdinin Feshiistanbul, 1955, s.222; S.SUZEI,Hukuku,2005,189-190.

% F.DEMR, Calsma Hakkinin Korunmasig Guivencesi), s.190-191

29 A.BRUN-H.GALLAND, Droit du Travail Il, Sirey, 198 s.349 vd.;G.H.CAMERLYNCK-G.LYON
CAEN, Droit du Travail, Paris, 1980 s.463 vd.; RESER,J/ SUROT,A/ JEAMMAUD,A, Droit du
Travail, Dalloz, Précis, 21. Edition, Paris, 200834; GUERY,G, Pratique du Droit du Travail,
Montchrestien, Guliano, Paris, 2003 ,558; F.ORMendikalar,s.103
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bulunmakta; yargic, isyerine iadeyi saglayabilmek icin, isvereni kesin
veya gecici olarak zorlamaya karar verebilmektedir.

BIRINCI SONUGC: Goruldugt gibi, 4773 sayili yasadan sonra
temsilcilerin is ve isyeri degisikligi konusunda bir 6lctide gerceklestirilen
Uluslararas1 Calisma Teskilatinin 135 sayili Soézlesmesinde 6ngorilen
“6zel koruma”, temsilcinin is sdzlesmesinin feshinde siradan bir isci icin
Ongortlen “genel koruma” durumuna dusurtlmustir. Gerci, Yargitay
kararinda temsilcinin, “ise iade” edildikten sonra “bosta gecen ticretlerini
6demesini istemes?” nedeniyle isverenin “is sézlesmesini askiya aldigin”
belirtmesi Uzerine, artik “ézel korumay?” biraktigl, onun yerine “genel
koruma” yolunu sectigi anlasilmaktadir. Ctinkt, 4773 sayili yasadan
onceki Sen. K.Md. 30 hukmune goére, yukarida da aciklandig gibi,
temsilci isterse “is sdzlesmesinin isveren tarafindan askwya alindigin
belirttigi stire boyunca ve her seferinde yeniden sendika temsilcisi atandigt
miiddetce biitiin ticret ve diger haklarinit” almaya devam edebilirdi. Ancak,
temsilcinin artik “isverenle ugrasmak” yerine, “genel koruma’
hiuktmlerinden yararlanma yolunu sectigi, bidayet mahkemesi gibi
“askwya almay: fesih kabul ederek”, her turla iscilik alacaklar1 yaninda
“kéttiniyet tazminat’’ da talep ettigi, mahkemenin kotliniyet tazminatini
“cezai sart’ ile karistirmasi nedeniyle sadece bu yoéni ile kararin
bozuldugu goértlmektedir.

Simdi, kararin “kétliniyet tazminat” ve “cezai sart” boyutunu
inceleyebiliriz:

2- Kotiiniyet Tazminati1 ve Cezai Sart

a) Kotiiniyet Tazminatinin Uygulama Esaslar1

Kanunda “is gtivencesinden” yararlanan “otuz veya daha fazla isci
calistiran isyerlerinde en az altt aylik kidemi olan isciler” icin “yazil’” ve
“gecerli’ bir sebep belirtme zorunlulugu getirilmis; muteakip maddelerde
de iscinin “gecersiz” ve “haksiz” isten c¢ikarilmasi halinde, yarg: karariyla
“ise iadesi” veya ise yeniden baslatilmama halinde maktu bir “tazminat”
hiikmtine yer verilmistir (Is K. md. 18, 19,20,21 ve 25/1V). Is glivencesi

30 Geni bilgi icin bkz.: F.DEMR, Calsma Hakkinin Korunmasiig Giivencesi), s.182-183; BRUN-
GALLAND-Il, s.367; CAMERLYNCK/LYON-CAEN, s.463 vd.; PELSSER,J/SUROT,A/
JEAMMAUD,A., 753 vd.; GUERY,G, 571 vd; SAVAER,J., Droit Social, Fevrier 1983, No:2, s.100;
Bul.Civ.V. N0:31,24 Janvier 1990, Cham. Soc.
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huktmlerinden yararlanan bu isciler ve temsilciler icin “feshin
gecersizligi” (ise iade) ve buna bagli olarak Ongoértilen tazminatlar
disinda, is soOzlesmelerinin “kétiiniyetle feshinde” dahi ayrica bir
“kétliniyet  tazminatina” hak kazanmalari mumkin degildir(is
K.md.17/6)31. Ancak, uygulamada Yargitay “gecersiz” sayilan fesih
nedeninin ayni zamanda “kétiiniyete” dayandigi hallerde, tipk: “kidemli”
isciler icin yaptig1 gibi, isabetli olarak “4-8 aylik ticret tutar?” olarak
belirlenen maktu igse baslatmama (is glivencesi) tazminatini alt sinirdan
uzaklasarak st smnirdan belirlemektedir32. Buna karsilik, “feshin
gecersizligi ve ise iade davasiun” acilmadig durumlarda “is sézlesmesi
gecerli nedenle feshedilmis sayilir ve artik kétiiniyetten de s6z edilemez’33.

Buna karsilik, is glivencesi htiktimlerinden yararlanamadigi icin
“uygulama alant disinda kalan (alt1 aydan az kidemi olan veya otuzdan az
isci calistiran isyerlerindeki isciler ile belirli niteliklere sahip isveren
vekili sayilan) isgiler’, is sozlesmelerinin isveren tarafindan “fesih
hakkinin kétiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda, bildirim
stirelerine (ihbar 6nellerine) ait ticretin ti¢c kati tutarinda bir tazminata” hak
kazanirlar (Is K.md.17/6). Bunun istisnasini “is giivencesi” kapsami
disinda kalan “gazeteciler” olusturmaktadir. Cunki, Basin s
Kanununda “kétiiniyet tazminat?” dlzenlenmediginden, is guvencesi
kapsami disinda kalan gazetecilerin bu tazminati talep haklar1 yoktur.
Bunlarin sadece is so6zlesmelerinin “sendikal sebeple” feshi halinde
Sendikalar Kanunu (md.31/6,7) geregi “kétiiniyet tazminatimin” bir “6zel”
sekli olan “sendikal tazminat?” veya sartlar1 varsa “feshin gecersizligine”
baglh “is giivencesi” tazminatini talep haklari vardir34.

Ko6tlniyet tazminatinin miktari, “iscinin bildirim stirelerine (ihbar
6nellerine) ait ticretin tic katt” olarak belirlenmistir. Bu miktar, “bildirim

31 TUNCOMAG-CENTEL, I Hukukunun Esaslari, 3.Bstanbul, 2003 ,5.198; MOLLAMAHMUTGLU,
2005, s.554; CEIK,17.B.5.190; SUZEK, s.418

“Dosya icergine gore, fesih nedeni ve kidemine gose balatiimamasi halinde 6édenmesi gereken
tazminatin davacinin sekiz aylk ucreti tutari alabelirlenmesi uygun gérulmstiir’ (9.HD, 03.02.2005,
1084/3101). “Hizmet siresi 1 yil 2 ay 2 gun olggiyie 4 aylik Ucret tutarl yerine 8 aylik Ucret tutala
tazminata hikmeden mahkeme karari bozgtori (9.HD, 11.12.2003, 20205/20627). “Evinde alkol
alirken mesai saati gnda ke c¢arilan ve daha sonrad alkolli geldgi gerekcgesiyle s sbzlemesi
feshedilen gcinin igsvereni “koétlniyetli” bulunmy; fesih “haksiz” ve “gecersiz” kabul edilerekginin
isine iadesine, se balatiimamasi halinde ddenmesi gereken tazminatirylfk dorut Ucreti tutarinda
belirlenmesine karar veriligtir’ (28.03.2005, 7766/10082)-CANKAYA/GUNAY/ GOKTS®, s.47 dn.33,
265 dn.16, 500

33 9.HD, 04.04.2005, 22168/11993- GANKAYA/GUNAY/GOKSE, s.344

34 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s.51

32
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(stireleri) sartina uyulmadan” yapilan fesihlerde o6denen “ihbar
tazminatina” ilaveten, “ayrica” O6denmesi gereken bir “kétiiniyet
tazminatidir” (Is K.md.17/6)35. Hangi hallerin kéttniyetli sayilacag: Is
Kanununda belirtilmemistir. Ger¢i, Kanunun gerekcesinde koéttiniyetli
feshe oOrnek olarak “iscinin isvereni hakkinda sikayette bulunmast”,
“aleyhine dava acmast” veya “sahitlik yapmast” gosterilmistir. Ancak,
Kanunun degisiklikten o6nceki deyimiyle, “genel olarak hizmet
s6zlesmesini fesih hakkuun kétiye kullaniddigint gésteren (biitiin) diger
durumlarda” da kotlniyet tazminati séz konusu olabilecektir. Ctinkd,
fesih hakkinin koéttye kullanilip kullanilmadigi, her olayda o olayin
ozelligi dikkate alinarak “objektif iyiniyet kurallarina aykirlik” 6lgtiittine
gore belirleneceginden36, Kanunda ayrica O6rnek belirtilmemesi isabetli
bulunmusturs?.

Bununla birlikte, isverenin hangi nedenle olursa olsun fesih
hakkini kéttiye kullandiginmi “ispat ytikil” isciye aittir: “Kétiiniyet iddiast
somut olaylarla ortaya konup is¢i tarafindan ispat edilmedik¢e kabul
edilemez’38. Oyleyse, “otuz veya daha fazla is¢i calistirilan isyerlerinde en
az altt aylik kidemi olan belirsiz stireli is s6zlesmesiyle calisan isgilerin” is
sbzlesmelerinin feshinde isverene ytiklenen “ispat kiilfet?” (Is K.md.20/2),
otuzdan az isc¢i calistirilan isyerlerinde calisan isciler ile alti aydan az
kidemi olan iscilerin tUzerinde birakilmistir. Gerci, “is guvencesi”
huktmlerinden yararlanamayan “isletmenin biittintinii sevk ve idare eden
isveren vekili ve yardimcilar? ile “isyerinin biitiintinii sevk ve idare eden
ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekillerinin” is
sozlesmelerinin feshinde, “gecerli bir sebebe dayandiguun ispat

% 9. HD, 05.07.2004,17493/16703 ve 20.12.2004, 9ZE%48 - CANKAYA/GUNAY/ GOKTAS,
s.45,dn.32. Daha 6nce uygulamada ihbar tazminatwasfli bir bicimi” sayilan kotl niyet tazminatm
ihbar tazminatini da igergli kabul ediliyor; bu nedenle ihbar tazminatina karerildigi hallerde, kétu
niyet tazminatina “ayrica u¢ kati geiki kati olarak karar veriliyordu” 9.HD, 13.05986, 36096/11068,
Yargitay Kararlari,T.Madet, s.20; 9.HD, 14.03.1996, 3635/5426, E.AINT incelemesi, TUHB,
Mayis-Asustos 1997, s.38-42; 9.HD, 21.11.1997, 16098/19804]S, Kasim 199Bubat 1998, s.68

% OGUZMAN,M.K.  Fesih,1955,5.234; 9.HD,19.06.1980, B7#414-CENBERGs.359;SUZEK, is
Hukuku, s.452; O.G. CANKAYA, Tiirkis Hukukunda Hizmet Soézmesinin Bildirimli Feshi
(Yayinlanmamy Yuksek Lisans TeziYzmir,1991, s.90

37 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,s.44

%8 9.HD, 26.04.1984, 3864/4693, Yasa Dgustos 1984, s.1118; 9.HD, 15.10.1985, 7070/9454D YK
Nisan 1986, s.573; HGK, 28.11.1990, E.1990/9-464980/592, Tekstilsv.D., Mart 1991, s.16; 9.HD,
10.06.1993,14714/10074, Tekstijv.D., OcakSubat 1994, s.18; 9.HD, 04.03.1996, 34155/3778,
Cimento isv.D., Mayis 1996, s.32; 07.04.1997, 621/6829, TkeKsv.D., Aralik 1997, s.13; 9.HD,
16.06.1997, 10452/ 11738, GUNAJ¥, Kanunu 1, md.13, s.405; 9.HD, 27.01.1999, 1952831Bveren
D., Mart 1999, s.17
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ylukimliliigii isverene aittir’. Ancak, “is¢i feshin baska bir sebebe
dayandigini iddia ettigi takdirde bu iddiastu ispatla yiikimlid”
oldugundan (Is K. md.18/son, 20/2), “kétiiniyetli fesih” iddiasinda
bulunan isveren vekillerinin de “kétiiniyet?” ispat yiktintn kendilerine
dustuga aciktir.

b) Uygulamada Kotiiniyet Tazminati

Uygulamada koétGniyet tazminati, genelde ihbar oOnellerine
(bildirim surelerine) uyulmaksizin yapilan ve ihbar tazminatina hak
kazandiran fesihlerde s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte,
isverenin is sozlesmesini bildirim surelerine uygun olarak feshettigi
hallerde de fesih hakkini koétiye kullanmasi mumktndir. Bu gibi
hallerde de dogal olarak koétlniyet tazminati ihbar tazminatinin t¢ kat:
tutarinda 6denecek demektir.

Bu anlamda, ko6tt niyetle feshin kabuli icin iscinin sikayet yoluna
basvurmasinin hakli olup olmamasina bakilmamistir. “Is¢inin sikayeti ile
akdin feshi arasindaki baglantimin (illiyet baguun) varligt halinde
kétiiniyetin de varoldugu” kabul edilmistir3. Ornegin, isvereni Bélge
Calisma Miidiirliigtine*®, SSK’ya*! ve Cumhuriyet Savciligina*? sikayet
eden iscinin isten cikarilmasi kot niyetli fesih kabul edildigi gibi; “is
kazasindan dogan tazminat davast actigr icin’#3, “ficret, kidem ve izin
ticreti farklanmin dJdenmemesi halinde dava acacagin” isverene
“ihtarname” c¢ekerek bildirdigi icin%* is so6zlesmesi feshedilen isginin
“kotiniyet tazminati” talebi de kabul edilmistir. Ayrica, iscinin
“dayanisma aidati 6deyerek toplu is sézlesmesinden yararlanmak istedigi
icin” isten cikarilmasi “kétlniyetli fesih” sayildigi gibi*5; “evli kadin iscinin

39 9.HD, 17.02.1965, 41010-4/66, N.GiRLs.175; Ks. 25.02.1998, 308/2507, YKD, Kasim 1998,5.1642

40 9 HD, 22.01.2003, 27158/414- CANKAYA/GUNAY/GOKTA s.44,dn.30; 9.HD, 25.12.1984, 10083/
11948, M.EKONOM incelemesi,iHU, is K. md.13, No: 24; 9.HD, 05.05.1994, 6893/6918 vd[®
11.06.1997, 7577/11538, GUNAY¥, Kanunu I, .md. 13, s. 358, dn.99 ve GELs.173

41 9.HD, 27.04.2004, 4326/ 20727- GANKAYA/GUNAY/GOKS, s.44,dn.30

42 9.HD.,30.09.2004,4860/21081-KILIG@QU,Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamdstanbul
2005,5.93; CANKAYA/GUNAY/GOKT/S, s.44, dn.30

4 9.HD., 29.04.2004, 21902/10199- CANKAYA/GUNAY/GARS, s.44,dn.30

44 [s Mah. Karari, 16.01.2004, 159/¢yeren D., Mart 2004, s.19

4 9.HD.,13.04.2004, 23050/8399- CANKAYA/GUNAY/GOKBAS.44,dn.30
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suf hamile kalmast ve rapor almast tlizerine isten c¢ikarimast” da
kotltniyetli feshi olusturmustur”46.

Buna karsilik, isverenin zarar etmesi nedeniyle isci tensikati
yapmasi ve iscileri magdur etmemek amaciyla oOncelikle “emeklilik
hakkii kazanmis olanlart” isten cikarmasi?’, “emeklilik hakkuu
kazanmaswina bes yul ve daha az stire kalan (li¢ yil) iscilerin tensikat
nedeniyle isten c¢ikardamayacaklanna” iliskin toplu is soézlesmesi
hikmutine uyulmamis olmasi*®, ihbar ve kidem tazminati 6denerek isten
cikarilan iscinin “ilk giren son cikar’ ilkesine uyulmadan ve c¢ikarma
isleminin Is Kurumuna bildirilmeden yapilmasi*%, yeni katsay1 nedeniyle
“kidem tazminati tavaninda meydana gelecek artistan kisa bir stire énce”
is sozlesmesinin feshedilmesis® ve “iscinin raporlu oldugu stire icinde” is
so6zlesmesinin feshedilmesis! kéttiniyetli fesih kabul edilmemistir. Bunun
gibi, “yerel secimler sonunda secilen yeni belediye baskaniuin o6nceki
dénemde ise alinan iscilerin hizmet akitlerini haklt bir neden olmaksizin
feshedip yerine yeni is¢i almamast halinde”, yapilan fesihlerin
“kottiniyete dayanmadigl” kabul edilmistir. Ayni sekilde, ekonomik kriz
sonucu Odenemeyen ikramiye ve sosyal yardimlar nedeniyle “hakl
sebeple is sézlesmesini fesheden iscinin” (Is K. md.24), koétlniyet
tazminat1 talep edemeyecegi kararlastirilmistir52. Buna karsilik, iscinin
koétdh niyet tazminati talebinin reddedilmesi, kanundan dogan diger
haklarini talep etmesini engellemez. Basta ihbar ve kidem tazminati
olmak Uzere, iscinin sartlari varsa her tirli maddi ve manevi tazminati
da ayrica talep edebilecegine kusku yoktur.

46 9.HD, 27.03. 1997, 22900/6115, GUNA¥, Kanunu 1, md.13, s.362. Ancak, kétiiniyet tazmimati
hesabinda “sdzene ile kabul edilen ihbar 6neli gi¢ yasal ihbar 6nelinin esas alinmasi gerekir’'HD.,
21.06.2000, 9727/8950, Kanig-Bilteni, Subat-Mart 2001, s.7;Ayni goste,9.HD., 25.12.2003,
21909/22733, Caima ve Toplum, 2004/1,s.133. Farkl ggiriy Kanunundaki yeni diizenlemeden sonra
“sozlesme ile kabul edilen ihbar 0©nelinin” esas al@dihesaplama yapilmasi mimkindir-
CANKAYA/GUNAY/GOKTA S,s.46

47 9.HD, 08.09.1992, 10830/9363, T8 Kasim 199&ubat 1993, s.28

48 9.HD, 23.06.1994, 5188/10019, Tekéfil.D., Subat 1995, Kararlar Eki; 9.HD, 19.06.1996, 1783/1310
Isveren D., Austos 1996, s.17

4 9.HD, 08.04.1993, 10102/5371, Tekstiv.D., Eylil-Ekim 1993, A.GUZEL, Yargitay 1993 Yili
Kararlari,s.74; 9.HD, 16.09.1998, 13719/13092, Tiekw.D., Aralik 1998, s.22

50 HGK, 27.10.1993, E.1993/9-482, K.1993/694, Tekdtv.D., Ocak 1995, Kararlar Eki; 9.HD,
10.10.1994, 8993/ 13826, Cimenigv.D., Kasim 1994, s.31; HGK, 06.03.1996, E.1996184,
K.1996/118, Tekstilsv.D., Haziran 1996, s.15

1 9.HD, 21.05.1992, 335/5331, T.Madins.24-25

52 9.HD, 08.05.2002, 219/7309, TUH{ Mayis-Austos 2003, s.81
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Nihayet, iscinin “sendikaya tiye olmast?” nedeniyle 6denecek
kottiniyet tazminati, daha o6nce Sendikalar Kanununda yapilan bir
degisiklikleS3, “iscinin ticretinin bir yillik tutarindan az olmamak tizere bir
tazminata” ¢evrilmis; ayrica, iscinin “is kanunlar ile diger kanunlara gére
haiz oldugu biitiin haklart da sakli” tutulmustu. Ancak ayni maddeye
gore, “bu (sendikal) tazminata hiikmedilmesi halinde” ayrica Is
Kanunundaki “kétiiniyet tazminatina hiikmedilemeyecegi”
belirtilmekteydis*. Bu defa yapilan degisiklikle, ayrica “kottniyet
tazminatina htkmedilemeyecegi” yolundaki hukim  kaldirilmis;
“sendikaya Uiye olma” nedeniyle yapilan fesih, kéttiniyetle yapilan feshin
“6zel” bir hali kabul edilerek “iscinin bir yillik tcreti tutanindan az
olmamak tizere” bir tazminatla karsilanmasi kabul edilmistir (4773 s.k.la
degisik Sen. K.md.31/6). Bu hiukmun, Kanunla sadece “is givencesi”
kapsamina alinan iscilerin ig so6zlesmelerinin “sendikaya tye olma”
nedeniyle feshinde degil, “is glivencesi” kapsami disinda birakilan Deniz
Is Kanununa ve Borc¢lar Kanununa tabi isciler ile is Kanununa ve Basin
Is Kanununa tabi olmakla birlikte, alt1 aydan az kidemi olan ve otuzdan
az isci calistiran igyerlerinde calisan iscilerin is sozlesmelerinin
“sendikaya tiye olma” nedeniyle feshinde de gecerli olacagi kuskusuzdur
(4773 s.k.la degisik Sen. K.md.31/7). Her iki durumda da “is¢inin bir
yulik ticretinden az olmamak tizere” bir tazminata htikmedilmesi halinde
ise, artik “kétiiniyet” tazminatina karar verilemeyecektir. Isverenin aym
eylemine (feshe) bagli bu tazminatlardan her ikisine birden
hiukmedilmesi mumkin olmadigr gibi 55, iscinin bu tazminatlardan
sozlesmeyle daha avantajli hale gelen “kotliniyet” tazminatini se¢cme
hakki da yoktur56. Buna karsilik, iscinin diger is kanunlar ve diger
kanunlara goére haiz oldugu btitin haklar: ayrica sakli tutuldugundan
(4773 s.k.la degisik Sen. K.md.31/8); basta ihbar ve kidem tazminati
olmak tUzere, sartlar1 gerceklesen her ttirlh maddi ve manevi tazminati
talep edebilecegi kuskusuzdur.

c) Kotiiniyet Tazminati1 ve Cezai Sartin Hukuki Niteligi

53 3449 Sayili Yasayla yapilanggiklik, RG, 02.06.1988, 19380

54 Geni bilgi icin Bkz.: F.DEMR, Is Hukuku ve Uygulamasi, 2005, s.356

%5 9.HD,22.03.2004,17012/5494,CiL, Sendikal Tazminat (Karaincelemesi), LEGAL, Nisan-Haziran
2005/6,5.627;E.AKYGIT, Serh, C.2,5.218; CANKAYA/GUNAY/GOKTA, s.50; NARMANLIOGLU, is
Glvencesi Hiikiimleri Kapsamina Girlgginin Sendikal Tazminat Talebi, LEGAL, 2005/5,s.2280

% S.CIL, Sendikal Tazminat, LEGAL, Nisan-Haziran 2005672-673
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Ko6tltiniyet tazminati “ihbar tazminatinin” nitelikli bir sekli, onun
Uc kati tutarinda kanunen belirlenmis maktu bir tazminat oldugu icin,
onun hukuki niteligini de ancak ihbar tazminatinin hukuki niteligi ile
aciklayabiliriz. Gerci, ihbar tazminatinin hukuki niteligi konusunda
ortak bir gorts yoktur5’. Nitekim, bunu “kanunen tayin edilmis cezai
sart’s8, “kanundan dogan bir tazminat’s®, “kanunen tayin edilen fakat
sézlesmeyle ongdriilen cezai sarta esdeger™9, “cift karakterli ézel bir
tazminat’®! oldugunu savunanlar oldugu gibi, “issizlik tazminat?’
sayanlar da vardir62.

Ihbar tazminatinin nitelik itibariyle “kanunen tayin edilmis teknik
anlamda maktu bir tazminat’ oldugu duslUncesindeyiz. Zira, Kanunda
gosterilen ihbar oOnellerine (bildirim suUrelerine) uymadan isi terk eden
isci ya da iscinin isine son veren isveren, ihbar o6nel stiresine tekabuil
eden tUcret tutarini maktu tazminat olarak 6demek zorundadir®3 (is
K.md.17/4). Kanunen 6ngoértilen bu maktu tazminat icin taraflarin bir
zarara ugramis olmasi sart degildir. Ihbar énellerine uyulmadan isten
cikarilan isci hemen bir is bulmus olsa veya isi terk eden isci yerine
hemen bir isci bulunmus olsa bile, ihbar 6nel siresine tekabtil eden
Ucret tutarindaki ihbar tazminati tam olarak 6denir. Nitekim
uygulamada Yargitay, “is sézlesmesi feshedilen isc¢inin hemen is bulmast,
hak kazarilan ihbar tazminatiun talebine engel degildir’®* demektedir.
Ustelik, feshi ihbar oénellerine iliskin streler de béliinemez: “Ihbar
6nelinin béliinmesi suretiyle bir kismina tazminat verilmesi, bir kismin

57 E.AKYIGIT, Is KanunuSerhi, 2. B. Ankara 2006, s.603, dn.46

%8 E. ATABEK, s Akdinin Feshiistanbul, 1938, 5.93

% F.H.SAYMEN, Turkis Hukuku,istanbul 1954, s.606

0 M.K.OGUZMAN, Fesih, 276 ve 153 dn.68

61 M.EKONOMI, is Hukuku, s.171 vd.

62 9HD, 06.05.1986, 3598/4642 ve 31.12.1965, 105¥V85i. ESMELIOGLU, Gerekgeli, Agiklamali,
igtihatl is Kanunlan ve Mevzuati, s.186. Fakat Yargitay, \igroldusu daha yeni tarihli kararinda
bunun “sizlik tazminatl” olmadiini agikca belirtnitir: 9HD, 01.07.1998, 10001/11060-E.AKJIT,
Serh, 2006, s.603, dn.46

Buna kagilik, iscinin kidem tazminatina hak kazandiraanteklilik (veya toptan 6deme almak),
“muvazzaf askerlik hizmeti¥le “kadin kcinin evlenmek nedeniylés sdzlemesini feshetgii hallerde
ihbar onellerine  uymak zorunl@u bulunmadiindan, $verene ihbar tazminati hakki
kazandirmamaktadir. Bkz: O.G. CANKAYA, Tuik Hukukunda Hizmet Sozmesinin Bildirimli Feshi
,$.31; 9. HD, 12.11.1997, 14623/ 18913-CANKAYA/GUNISOKTAS, s.41, dn.18 ve TUiS, Kasim
1997Subat 1998, s.72; Ayni yonde 9.HD, 22.01.1998, 20820, Tekstilisv.D., Ocak 2000, s.15.
Belirtilen her ¢ halde de normal ¢dlarda iki tarafin ihtiyacini karlamak amaciyla 6ngorilngu
bulunan fthbar onelleriné uymamak suretiyle derhal fesihté bulunmak hakkini s¢iye taniyan bu
konudaki gorg ve kararlara katilmiyoruz.

64 9.HD, 02.12.1997, 18410/20006, T8 Kasim 1997Subat 1998, s.73

63
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calistirimast miimktin degildir’s5. Bunun gibi, “is¢i tarafindan Kanunda
belirlenenden daha az stire verilerek yapuan fesih, ©6nelsiz fesih
niteliginde olup davact isveren ihbar tazminatina hak kazanir’°®.

Feshi ihbar onellerinin (bildirim stUrelerinin) taraflarin karsilikl
serbest iradeleri ile so6zlesmelerde artirilabilmelerine karsilik,
uygulamada bir kararinda Yargitay “ithbar tazminatimin” taraf iradeleri ve
sozlesmelerle “arttirlamayacagint”, zira Kanun htikmtntn “kamu diizeni”
ile ilgili oldugunu, artirilabilecek hususun sadece “fesih bildirimi
stirelerinden” ibaret oldugunu kabul etmistir6?. Halbuki, Kanunda feshi
ihbar énellerinin sézlesmelerle ytikseltilebilecegi kabul edildigine goére (Is
K.md.17/3), buna bagh olarak ihbar tazminatinin da otomatik olarak
arttigin1 kabul etmek yerinde olurdu®. Nitekim, daha sonraki
kararlarinda Yargitay, Kanunun bu hikminin “mutlak emredici”
nitelikte olmadigini, isci lehine (yararina) soézlesmelerle degistirilebilen
“nispi emredici’ nitelikte oldugunu acikca belirtmistir®®. Bu nedenle
uygulamada, ihbar tazminati is¢i lehine (yararina) “sézlesmede”
arttirilan streler (6neller) Gizerinden; isverene ise sozlesmede arttirilan
degil, “kanunda” oOngoériilen sureler (6neller) Uzerinden hesaplanarak
6denmektedir’®. Bununla birlikte, Bor¢clar Kanununun “is sahipleri ve
isciler icin muhtelif ihbar miiddetleri mukavele edilmesi caiz degildir”
hiukmu karsisinda (BK md.340/3), sureler gibi tazminat miktarinin da
her iki taraf icin ayni oranda artirilabilmesi gerekli ve uygun olurdu.

Goruldtugti gibi, “kanunen maktu olarak belirlenen” ihbar
onellerine tekabuil eden Ucret miktarindaki “ihbar tazminat:” ile bunun
nitelikli sekli olan “ihbar tazminatiun tic kat” tutarindaki “kétiiniyet

% 9.HD,16.02.1993, 13194/2492, Teksi.D., Eylul-Ekim 1993, s.18; 9.HD, 07.09.1991, 9KE3!8,
Tekstil isv.D., Agustos 1991, s.18 ve bu kararla ilgili HGK, 25.0919E.991/9-338, K.991/426, YKD,
Ekim 1992, s.1591; CHK, s.170

% 9.HD, 25.12.1996, 17132/24194, TekdtV.D., Subat 1997, s.20; 9.HD, 15.10.1997, 13629/17701,

Tekstilisv.D., Mart-Nisan 1998, s.13; 9.HD, 01.03.1994, 33299, T.Maderis, s.23

67 9.HD, 12.01.1980, 15645/63, A.GUzHhcelemesijHU, Is K.md.13, No:12; CEIK, s.174

%  A.GUZEL, Adi gegeninceleme; N.CEIK, s.174; U.NARMANLIOGLU, |, s.296; KAPLAN, isverenin
Fesih Hakki, Ankara, 1987, s.69 vd.

8 9 HD, 23.11.1993, 5065/16893, Cimeritw.D., Ocak 1994, s.25; HGK, 08.05.1991, E.1991/8;14
K.1991/245, Tekstilsv.D., Kasim 1991, s.19; SUBASI incelemesijHD, Nisan-Haziran 1993, s.235;
9.HD, 01.05.2001, 1448/7394, TUH| Mayis-Asustos 2001, s.65; Madencgéstos 2001, s.34

0 9.HD, 07.10.1985, 6513/9139, T Ocak 1986, s.26; 9.HD, 11.05.1984, 4638/5208sfildsv.D.,
Subat 1986, s.15HU, is K. 13, No:25— M.EKONONl incelemesi; 9.HD, 04.03.1998, 564/3399, Ti8H
Agustos 1998, s.48; 9. HD, 03.05.2000, 2417/6515, IBJAsustos 2000, s.43 ve CH{, 17.B. s.181;
9.HD, 01.05.2001, 1448/7394, Madencigustos 2001, s.35; NARMANLIGLU, |, s.272; CEIK,
s.174; 9. HD, 01.04. 2003, 21541/5474, Madengystos 2003, s.349sveren D.,Austos 2003, s.16
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tazminatina” karsilik; Borclar Kanununun 158-161 maddeleri arasinda
yer alan “cezai sart’, inceleme konusu Yargitay kararinda da isabetle
belirtildigi gibi, “akdin icra edilmemesi veya tam olarak yerine
getiriimemesi halinde belirlenmis bir sézlesme tazminatidir”. Doktrinde
“sozlesme cezast” olarak da adlandirilan “cezai sart’, kanunen
belirlenmis maktu bir miktar degil, taraflarin karsilikli serbest iradeleri
ile kararlastirdiklar1 bir tir “geciktirici sarta bagli edim borcudur”.
Kaynagi daima “mevcut bir borg¢ iliskisine bagli ek anlasma (ceza
taahhtidii)’ olan "cezai sartin” en 6nemli islevi ise, borcluyu dogru durtst
“ifaya sevk edici (zorlayicy)” olmasidir. Borcun ifasini gevsek tutabilecek
bir borclunun, borcu ihlal ettigi anda alacaklinin “ugradig: zarara bagl
olmaksizin” dogacak oOnceden belirlenmis kesin bir cezanin varhigini
bilmesi, onu borcun ifasi konusunda daha dikkatli ve 6zenli olmaya
zorlayabilecektir?!.

Gercekten, cezai sart borcun ihlali tizerine 6denecek 6nceden
belli (gottrti) bir tazminat tutari oldugu igin, “cezanin édenmesi
alacaklimin zararimin derecesine, hatta zarar goéritip gérmemesine bagl
degildir’. Buna karsilik, cezai sart isteyebilen alacakli, “kusurlu”
borcludan wugradigi zarar icin ayrica tazminat isteyemez. Boyle
durumlarda alacakli sadece ceza tutarini asan zararinin tazminini
isteyebilir. Bu kural, gerek ifa yerine gecen cezai sartta gerekse ifa ile
birlikte istenen cezai sartta aynen gecerlidir’2. Bununla birlikte, “hakim
fahis gérdiigti cezalar tenkis ile miikelleftir’ (BK.161/1).

Yargitay bu konuda sozlesmelere konan ihbar ve kidem
tazminatlar1 disindaki “cezai sart” htiktimlerine de sicak bakmaktadir.
Ornegin, toplu is sobzlesmesiyle getirilen ve soézlesmenin feshinde
“Disiplin Kurulu karar1” arayan “madde hikmutine aykiri olarak” isten
cikartilanlara “kidem tazminatlariun iki kat fazlasyyla 6denecegine”
iliskin httkkm, bir “cezai sart” niteliginde sayarak kabul etmistir”3. Buna

L OGUZMAN, Borglar Hukuku Genel Hikimler,istanbul 1998, s.868; THKAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP,Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7Btanbul,1993,5.341 vd.; TUNCOMA
Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6.B&tanbul 1976, s853 vd.

2 OGUZMAN, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, istanbul, 1998,5.880; THNAY/AKMAN/
BURCUOGGLU/ALTOP,Borglar Hukuku Genel Hiikimler, 7 Btanbul,1993,s.358

 9HD, 17.01.1991, 9306/207, E.AKFT incelemesi, IHD, Nisan-Haziran 1991, s.268; 9.HD,
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06.11.1991, 11567/13949, Turk Kamu-Sen, Aralik 19915; 9.HD, 10.11.1992, 6312/12426, YKD,
Temmuz 1993, s.1014; 9.HD, 25.06.1996, 10085/14X¥KD, Kasim 1996, s.173; 9.HD, 24.11.1997,
14466/19523, TUES, Kasim 199%ubat 1998, s.74; Aksi yonde “kamu diizeniyle” ilgil4. maddeye”
aykir bulunarak reddedilen karar igin bkz: 9.H[®.06.1996, 1783/14013sveren D., Austos 1996,
s.17 ve N.CEIK, s.178; 9.HD, 14.10.2002, 3553/19194, Ti8HKasim 200Bubat 2003, s.127
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karsilik, toplu is soézlesmesinde dtizenlenen “is gtivences?’ ve “kétii niyet”
tazminatlar ile “cezai sarti’ nitelikleri itibariyle “ayni” sayan Yuksek
mahkeme, “aymt eylem icin birden fazla ayrnu nitelikli cezai sart
uygulamastun miimkiin olmadigini, davact iscinin lehine olan toplu is
sézlesmesinin cezai sart hiikmitintin BK.161/son uyarnnca
degerlendirilmesi (indirilmesi)’ gerektigine karar vermistir74.

Bununla birlikte, “hakime istisnai olarak tarmunmis bulunan cezai
sart miktannda indirim yapma hak ve yetkisinin’’> hakim tarafindan
“fahis oranda indirim yapumasi’ suretiyle kullanilamayacagina
hiukmeden Yargitay?¢; iscinin yetismesi icin yurticinde ve yurtdisinda
yaptigl egitim masraflarinin karsiligi olarak is sézlesmesine koydugu “tek
tarafli cezai sart” hikmu haric??, isverenin is soézlesmelerine tek tarafli
“isci aleyhine” koydugu cezai sart diizenlemelerini de kabul etmemistir?s.
Bunun gibi, s6zlesmede iscinin aleyhine daha fazla miktarda cezai sart
ongoértlmesi halinde, “daha diistik olan isveren aleyhindeki cezai sartin
uygulanacagt ve bunun tstlindeki kismin gecersiz sayiacagt’ kararlasti-
rilmistir”. Buna karsilik, s6zlesmelerde “isci lehine” kararlastirilan cezai
sart gecerli sayilmakla birlikte®0, “ekonomik kriz veya imkansizlik
nedeniyle stiresinden énce feshedilen belirli stireli is sézlesmesindeki
cezai sart taleb?” reddedilmistirs?.

IKINCI SONUC: Oyleyse, taraflarin serbest iradeleri ile
kararlastirilan “cezai sartin” asir1 miktarda tespit edildigi hallerde hakim
tarafindan indirime tabi tutulmasina karsilik; kanunen maktu olarak
belirlenen ve taraflarca arttirilabilen ihbar o6nellerine bagh “hbar
tazminat?” ve onun nitelikli bir sekli olan “kétiiniyet tazminat”, hakim

* 9.HD, 20.11.2003,8682/19629, Gata ve Toplum, 2004/1,5.151

S 9.HD, 14.02.2005, 14528/4135, LEGAHSGHD 2005/6, s.705

6 9.HD, 15.04.1997, 609/7438, Teksfijv.D., Ekim 1997, s.15; HGK, 15.10.1997, E.997/9-486
K.997/822 — GUNAY s Kanunu, Il, s.1365

7 9.HD, 29.03.2000, 507/4100, P.SOY izRelemesi, Cimentiyv., Eylil 2000; 9.HD, 19.09.2001, 10099/
14144, Gimentoisv. D., Kasim 2001,5.49; 9.HD, 10.03.2004, 14720/09%46 Calsma ve
Toplum,2004/1,s.113

8 9HD, 17.11.1992, 8777/12603HU, Nisan-Haziran 1993, s.306, P.SOYERcelemesi; 9.HD,
03.06.1997, 7529/10660, YKD, Eylul 1997, s.1427HD, 08.04.1997, 1090/7099, Teksiiv.D.,
Agustos 1997, s.15; HGK, 17.12.1997, E.997/9-8169K/@62, Tekstillsv.D., Mart 1999, s.15; 9.HD,
28.01.1998, 19363/389, Teksijl.D., Mayis-Haziran 1998, s.14; 9.HD, 02.03.1998,&7/2833, YKD,
Ekim 1998, s.1483

S 9.HD, 26.03.1997, 22867/6102, GUNAK Kanunu, I, md.13, 5.373, dn.125

8 9.HD, 27.12.1999,17469/20361,CimefyaD., Mart 2000, s.38 — GHK, s.168, dn.38d

81 9.HD, 22.01.2004, 22636/534, Tekdtit. Ocak 2005,s.39

51



Kamu-Is; C: 9, S: 1/2007

tarafindan higbir sekilde indirime tabi tutulmamaktadir. Bu nedenle,
inceleme konusu yapilan Yargitay kararinda da isabetli olarak belirtildigi
gibi, “kétiiniyet tazminati béyle bir (cezai sart) niteliginde bulunmayip,
ytiksek miktarlara ulassa da hakimin miidahalesine tabi degildir”. Gergi,
temsilcinin “kétiiniyet tazminat?” yerine “en az bir yudlik ticret tutarindaki
sendikal tazminat:” talep etmesi de s6z konusu olabilirdi (4773 s.k.la
degisik Sen. K.md.30/2). Nitekim, Yargitay da artik “temsilcilik
glivencesinden” yararlanmak i¢in “gtkarmanin  sendikal faaliyet
nedeniyle” yapilmis olmasini sart gérmemektedir82. Ancak, “taleple
baghilik” kurali geregince mahkemenin, isabetli olarak “kétiiniyet
tazminat?’” hakkinda karar vermekle yetindigi gértilmektedir.

82 9.HD, 20.12.1998, 12263/16174, M.EKONONncelemesi,iHU, Sen.K.md.20, No:4; F.DEI®,

Calisma Hakkinin Korunmasig Giivencesi), s.195; H.H.SUMER, s.132; N.(Ls.337
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