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Tirk Sosyal Givenlik Sistemi'nin iginde bulundugu mali/finansal kriz
uzunca bir zamandir giindemi mesgul etmekte, Kurumlarin aciklarinin her yil
blyldigl ve artik sistemi reforma tabi tutmak gerektigi Tiirkiye’de hemen herkes
tarafindan ifade edilmektedir. Ayrica Tirk Sosyal Gilvenlik Sistemi'nin agiklari
basta IMF olmak (zere borg veren uluslararasi mali kuruluslarin Tirk Ekonomisini
dizenlemek tlizere olusturduklari dneriler paketinin veya stand-by anlagsmalarinin
temel arglimanlarindan birisini olugturmaktadir.

Bu makalede T.C. Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi Sosyal Glivenlik
Kurumu Baskanlidi tarafindan hazirlanip, Bakanlidin Web sayfasinda yayinlanarak
goriis ve oneriler igin kamuoyunun bilgisine sunulan “Sosyal Giivenlik Sisteminde
Reform Onerisi Taslak Metni” vesile edilerek Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi'nin
icinde bulundugu durum, Reform Onerisi'nin degerlendiriimesi ve elestirisi
yapilmistir. Bu degerlendirme ve elestirilere bagl olarak makalede kendi gériis ve
onerilerimiz Sonug ve Oneriler bashidi altinda belirtilmistir.

I- MEVCUT DURUMUN TESPITI VE ANALIZ] :

Bu baslik altinda sosyal giivenlik sistemimizin icinde bulundugu krizi daha
iyi ortaya koymak amaciyla, “Taslak Metin“in kullandi§i verilerden daha baska
veriler kullanilarak analiz yapilmaya calisiimistir.

Sosyal giivenlik sistemimizin reform ihtiyaci apagik bir gergekliktir. Ancak
ayr ayrl olarak ¢ sosyal gilvenlik kurulusunun nasil bu hale geldiginin
bilinmesinde yarar bulunmaktadir. Clinkii gelecedin ve yeni sistemin saglam
kurulabilmesi icin teghisin dogru yapilmasi gerekmektedir.

Herhangi bir sosyal givenlik sisteminin sihhat gostergelerinin basta
geleni, aktif-pasif dengesi (katsayisi) dir. Her (¢ sosyal givenlik kurumunun yillara
gore aktif-pasif katsayilari Tablo : 1'de gosterilmistir.
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Tablo : 1 : Sosyal Giivenlik Kuruluslarinin Aktif/Pasif Yapisi

1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
SSK 24 [ 24 124 | 23 [ 23|23 |24 |24 |23 23|23 |20]19 1.7 | 1.7
BAG-| 54 | 51 | 47 | 43 | 43 | 3.7 | 33 | 3.0 | 28 | 27 | 26 | 26 | 26 | 25 | 24
KUR
EM. 19 119 (18 | 18 | 1.8 | 1.8 | 21 | 2.0 1.8 | 1.8 | 1.8 1.7 | 1.7 | 1.7 | 1.7
SAN.

Ancak tek bagina aktif pasif dengesinin iyi denilebilecek diizeyde olmasi
sistemin saglikl isledigi anlamina da gelmemektedir. Nitekim Bag-Kur buna tipik
bir drnek teskil etmektedir. 1988 yilinda 5.4 olan aktif-pasif dengesi her yil bir
miktar azalmakla beraber ancak 1996'dan itibaren 3’lin altina inmistir. Ancak ayni
dénem icin Bag-Kur'da prim tahsilatlari ile emeklilere édenen yaslilik ayliklari ile
ayni donemde yapilan cenaze yardimi ve toptan 6demeler, diger 6demeler ve
vapllan sadlik giderlerine baktigimizda, sistemin hemen isin basinda ciddi
buyiklikte aciklar vermeye basladigi goriilecektir. 1989 — 1997 yillari arasinda bu
anlamdaki Bag-Kur gostergeleri Tablo : 2'de verilmistir.

Tablo : 2- Bag-Kur Prim Tahsilatlar ve Giderleri

YILLAR Prim Tahsilati Aylik Odemeler Cenaze Yard. | Saglik Giderleri | Toplam Giderler Gelirin
(Bin TL) (Bin TL) Toptan ve (Bin TL) (Bin TL) Gideri
Dig.Od. Karsilama
(Bin TL) Yiizdesi
1989 486.345.798 460.375.160 999.170 159.633.349 621.007.679 78.3
1990 1.000.046.372 835.034.200 1.520.114 277.518.778 1.114.073.092 89.7
1991 1.315.880.759 1.470.335.480 2.965.949 421.706.452 1.895.007.881 69.4
1992 3.891.179.280 3.771.329.038 5.878.202 524.221.329 4.301.428.569 90.4
1993 4.876.336.652 6.757.725.553 15.705.474 1.060.699.386 7.834.130.413 62.2
1994 8.981.030.083 11.829.832.945 27.930.073 2.987.164.873 | 14.844.927.891 60.5
1995 17.724.155.929 | 21.413.308.289 69.402.567 8.044.645.912 | 29.527.356.768 60.0
1996 38.336.520.745 |  69.040.543.028 164.696.716 | 18.411.856.509 | 87.617.096.253 43.8
1997 119.088.490.491 | 233.219.016.726 440.645.145 | 54.499.438.801 | 288.159.100.672 41.3

Kaynak : Bag-Kur Istatistik Yilli§i (1995-1996-1997)

Aciklama

dahildir.

Rakamlara 1497 ve 2926 sayilll Kanuna Tabi Bag-Kur Sigortalilari

Dolayisiyla herhangi bir sosyal giivenlik sisteminin tek basina aktif-pasif
dengesine bakilarak iyi ya da kéti isledigini séylemek miimkiin degildir. Clinki
aktif-pasif dengesi iyi olmakla beraber prim tahsilatini gerceklestirmeyen, tahsil
ettigi primleri cari yatinrm araclan ile en iyi sekilde nemalandiramayan sistem
¢okmek zorunda kalir.
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Ulkemizde yiiriirlikte bulunan sosyal giivenlik sisteminin ayaklarini
olusturan, SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandiginin icinde bulunduklari mali durum,
(meselenin sosyal boyutu ve devlet olmanin geredi gibi kriterler bir kenara
birakilarak, sadece ekonomik rasyonalite ile bakildiginda) milli ekonomi {izerinde
ylk haline gelmistir. Tablo : 3'te ¢ sosyal glivenlik kurumunun son vyillardaki
gelir-gider dengesi gorilmektedir.

Tablo : 3- Sosyal Giivenlik Kuruluglarinin Gelir ve Giderleri
(Trilyon TL)

| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 (%)
GELIRLER
Prim Tahsilatlari 10.259 15.801 22.309 29.010
Dider Gelirler 2.709 3.948 5.316 6.467
GIDERLER
Sigorta Giderleri 11.366 17.890 23.743 28.345
Saglik Giderleri 3.908 7.177 10.173 13.490
Sos. Dest. Od. - - - -
Dider Giderler 2.229 3.079 4.127 5.148
GELIR — GIDER FARKI
SSK -1.123 - 2.686 - 4.650 - 2.795
BAG-KUR - 1745 - 2.735 - 5.000 - 4.913
EMEKLI - 1.668 - 2.976 - 3.645 - 4.805
SANDIGI

Kaynak : 2004 Yili Programi
(*) : Program

Tablodan rahatca goriilecedi Uizere, sosyal glivenlik kurumlarinin aciklari
cok ciddi rakamlara ulasmis bulunmaktadir. U¢ kurumun 2004 yilinda toplam
12,513 Katrilyon TL'yi bulmasi beklenen agiklarini, bugiinkii dolar kuru Uzerinden
degerlendirdigimizde 8,6 Milyar ABD Dolari'na tekabll etmektedir. 12,513
Katrilyon TL ile bu acik 2004 yili tahmini GSMH'nin % 3'line karsilik gelmektedir.
2003 yilinda ise agiklarin GSMH'ya orani % 3,7 olarak gergeklesmistir. (GSMH'ler
igin bkz. 2004 yili programi s.20) Emekli Sandidi sigortalilari igin yapilan fatural
odemeler ve ek karsiliklari dahil ettigimizde olusan aciklarin GSMH'ya orani
2003'te % 4,6'y1 bulmaktadir. Her (g sosyal guivenlik kurumuna da aciklarini
finanse etmek igin blitgeden transferler yapilmaktadir. 2001, 2002 ve 2003
yillarinda her (¢ kuruma yapilan biitge transferleri ve bunlarin GSMH'ya oranlari
Tablo : 4'teki gibidir.
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Tablo

Transferler

4- Sosyal Giivenlik Kurumlarina Biitgeden Yapilan

2001 2002 2003
Transfer GSMH'ya Transfer GSMH'ya Transfer GSMH'ya
(Trilyon TL) | Orani (%) | (TrilyonTL) | Orani (%) | (Trilyon TL) | Orani (%)
SSK 1.221 0.7 2.689 1.00 4.650 1.30
BAG-KUR | 1.750 1.00 2.630 1.00 5.000 1.40
EM. 2.771 1.60 4.676 1.70 6.145 1.70
SAND.

Kaynak : 2004 Yili Programi,

Yukaridaki tabloda verilen ve sosyal giivenlik kurumlarina biitceden
yapllan transferlerin, bu kurumlarin kendi gelirleri icindeki paylarina bakildiginda
2001 yili igin % 44, 2002 yili igin % 51, 2003 yili icin % 57 gibi bir orana
variimaktadir. Bu durum artik sosyal gilivenlik kurumlarinin gelir yaratamadiginin
cok acik gostergesi niteligindedir.

Sosyal givenlik kurumlarinin temel gelir kaynadini prim tahsilatlar
olusturdugu rakamlara bu acgidan bakildiginda biitce transferleri, toplam prim
tahsilatlarinin 2001 yili icin % 56, 2002 yili igin % 63, 2003 yil igin ise % 71'ini
olusturmustur.

Ancak tek basina bu gostergelerin karar almada bizi yaniltabilme
ihtimaline karsi dikkatli olmak gerekmektedir. Bir baska deyisle, sadece bu
rakamlara bakarak sistemin tamamen c¢oktiigl, ekonomik ve sosyal anlaminin
kalmadigi sonucuna kolayca varilabilir ki, bu dodru bir yaklasim olmayacaktir.
Clinki halihazirda Glkemizdeki bu G¢ sosyal glivenlik kurumu ¢ok 6nemli sosyal bir
role sahip olarak, hem devlet olmanin geredi olan insani bir faaliyeti, hem de
makroekonomik sonuglari olan ekonomik bir faaliyeti stirdlirmektedirler.

Modern bir llkenin temel insani endekslerinden basta geleni, o (lke
vatandaglarinin  sosyal glvenlie sahip olup olmadiklaridir. Bir devlet,
vatandaslarinin tamamini sosyal giivenlik kapsamina alabilmisse modern sosyal bir
devlet niteligi kazanmaktadir. Bu anlamda 2002 yili sonu itibariyle tlkemizde 6zel
sandiklar da dahil olmak (zere sadlik sigortalari bakimindan nifusun % 84U
(58.789.000 kisi), sigortalilik agisindan ise % 88'i (61.820.000 kisi) sosyal glivenlik
kapsamindadir. Bir bagka ifade ile modern Tirkiye Cumbhuriyeti 2004 yilina
gelindiginde hala niifusun yaklasik % 15'ini sosyal glivenlik kapsamina alamamis
bulunmaktadir.
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Bitiin dinyada sosyal giivenlik sistemleri bir kriz iginde bulunmaktadir.
Ister ABD gibi liberal ekonomiye ister Almanya gibi sosyal bir ekonomik yapiya
sahip olsun tiim gelismis (lkelerde basta niifusun yapilanmasina bagl olarak
sigorta sistemlerinin aktif-pasif dengesi bozulmakta, yaslanan niifusa bagh olarak
sosyal yardm odemeleri emekli aylidi ve saglik giderlerinin artmasi nedeniyle,
ekonomik biiylimeye ragmen sosyal giivenlik sistemlerinin aktlieryal dengeleri
bozulmaktadir. Sosyal glivenlik sistemlerindeki kriz neredeyse tim dinyanin
meselesi haline gelmistir. Mevcut bozukluga bir de yiksek igsizlik oranlari eslik
etmektedir. Ornedin AB (iyesi (lkelerde (AB ortalamasi olarak) issizlik oranlari
2003'te % 8, 2004'te ise % 7,.9 olarak tahmin edilmektedir. Almanya, Fransa,
Italya ve Ispanya’da ise bu oranlar Birlik ortalamasinin lizerinde seyretmektedir
(Bkz. 2004 yili programi s.15).

Ulkemizde sosyal giivenlik sistemi bakimindan kritik énem tasiyan cok
buyilk bir geng niifus bulunmasina ragmen, artmayan istihdam nedeniyle bu kitle
ne ekonomik bilylmeye ne de sosyal glvenlik sistemine bir katk
saglamamaktadir.

Geng (calisabilir / faal) kesimi olusturan 15 — 64 yas grubundaki kitlenin
ndfusumuzun 2001 yilinda % 54,9, 2002 yilinda % 64,9, 2003 ve 2004 yilinda %
65'ini olusturacagi tahmin edilmistir. Bu dederler trendin halen yiikselme
egiliminde oldugunu gdstermektedir. Buna mukabil Tirkiye ekonomisinde isglicii
piyasasina iliskin gelismeler asagida verilen Tablo : 5'teki gibi olmustur.

Tablo : 5- Yurtici Isgiicii Piyasasinda Gelismeler (15 + Yas, Bin

Kisi)

2001 2002 2003 2004 (*)
Sivil Isgiicii 23491 23818 23640 22732
Sivil Istihdam 21524 21354 21147 19902
Issiz 1967 2464 2493 2830
Issizlik Orani 8.4 10.3 10.5 12.4
(%)
Kaynak : DIE

(*) DIE, Hanehalki isgiicii Anketi 2004 Yili I. Dénem Gegici Sonuclari

Yurtigi isglicii piyasasindaki gelismeleri gbsteren yukaridaki tablo bize
istihdamin azaldi§i, bunun tabii sonucu olarak igsiz sayisinin ve issizlik oraninin
arttigini géstermektedir. Ustelik bu durum ekonominin 2002’de % 7,9, 2003'te %
5,9, 2004'ln ilk ceyreginde ise % 12,4 biiyiimesine ragmen gergeklesmistir.
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Bdyle bir vyapi icerisinde sosyal givenlik sistemindeki aktif-pasif
dengesinin saglikli bir yapiya kavusmasini kimse beklememelidir. Burada vyeri
gelmisken, su hususun belirtiimesi gerekmektedir: Tirk ekonomisinin 6ncelikli
sorunu kayit digi istihdam olmayip, isglici arzina cevap verememesi, geng nifusu
istihdam edememesidir. Ciinkii 6nce istihdamin artmasi gerekmektedir. Istihdam
artmalidir ki hem ekonomide yeni bir satin alma gicl olugsun, hem de sosyal
glvenlik sistemine katilabilmesi mimkin bir kitle elde edilsin.

II- SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ MISYONU, ACIKLARI VE
MAKRO-EKONOMIK ETKiLERI

Sosyal giivenlik sistemimizin agiklarinin biitcge 6édemeleri ile karsilanmak
zorunda kalinmasi nedeniyle her yil, ciddi miktarda baska yerlerde kullanilabilir bir
kaynak bu alanda kullaniimaktadir. Ayrica kamu gelirlerinin (lkemizde yeterli
diizeyde yaratlamamasi nedeniyle, sosyal giivenlik kuruluslarinin agiklar borgla
finanse edilmekte, bu da kamunun borglanma maliyetini yukari cekmektedir. Bu
diger yonden de enflasyonla miicadelede giiclikler yaratmaktadir. Nitekim daha
once de belirtildigi gibi sosyal gilivenlik kuruluslarina biitgeden yapilmasi
ongorilen transferlerin 2004 yilinda milli gelire oraninin % 4,5'ine ulasacadi
beklenmektedir. Yine 2004 yili icin bitcede faiz disi fazla hedefinin milli gelirin %
6,5'i olarak belirlendigi dikkate alindidinda, sosyal giivenlik sisteminin finansman
agiginin bliyukligi daha iyi anlagilacaktir.

Ancak, yukaridaki veriler meselenin sadece ekonomik yoénini ortaya
koymaktadir, sosyal boyut ihmal edilmektedir. Oysa her ne kadar icinden
gegmekte oldugumuz siirecin hakim ideolojisi neo-muhafazakarlik (bir baska
isimlendirmeyle neo-liberalizm) olarak ve belirgin karakteri, devletlerin sosyal
niteliklerini miimkin olabildigince terk etmesi ise de bu yaklasimi, hem tarihsel
gelenedimiz hem de hakiki insani bakis agisindan saglikli kabul etmek miimkiin
goriilmemektedir. Hele bu konu, sosyal giivenlik agisindan ele alindidinda, 6érnegdin
saglik sigortasi bakimindan, parasini 6deyenin saglik hizmetleri alabilecegini,
6deyemeyenlerin ise basinin caresine bakmasi gerektigini sdylemek dogru bir
yaklagim degildir.

Tim dinyada oldugu gibi lilkemizde de biitiin sikintilara ragmen sosyal
glivenlik sistemimiz ok &nemli/insani bir gbrevi yerine getirmektedir. Fakat bu
hizmet adil degildir. Sosyal giivenlik kurumlarinin toplumun tamamina ait olmasi
gereken bir kaynadi kullanirken bu kullanimin adil olmasi beklenir. Ciinkii bir
Ulkede sosyal giivenlik sistemi nakdi édeme ya da hizmet olarak yaratilan geliri
yeniden daditmakta; gelir dagiimini diizenleyici bir rol listlenmektedir. Ancak bu
Ozellik tlkemizde gayri adil bir yapidadir.
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Bu iddianin dogrulugunu ortaya koymak icin sosyal giivenlik kurumuna
bitceden yapilan transferlerle, bu {ic kurumun ulastigi (hizmet gétiirdiigi) toplum
kesimlerinin biylklGginiin karsilastirimasi gerekmektedir. Tablo : 6’da bu iliski
gosterilmistir.

Tablo : 6- Biitceden Sosyal Giivenlik Kuruluslarina Yapilan
Transferler ve Bunlarin Kapsamdaki Niifusa Dagilimi

BUTCE SIGORTA KAP.NUF. FERT BASINA DUSEN TRANSFER ODENEGI
TRANSFERLERI (Aylik Alan.+Bagimlilar)
(Trilyon TL) (Bin Kigi) TL/YIL TL/AY
2001 | 2001 2001 2002 2001 2002 2001 2002
SSK 1.221 | 2.689 33140 35261 | 36.843.693 | 76.259.890 | 3.070.307 | 6.354.990
BAG-KUR | 1.750 | 2.630 15282 15548 | 114.513.807 | 169.153.588 | 9.542.817 | 14.096.132
EM.SAND. | 2.771 | 4.676 10137 10699 | 273.355.036 | 437.050.191 | 22.779.586 | 36.420.849

Kaynak : 2004 Yili Programindaki Verilerden Yararlanilarak Hazirlanmigtir.

Gorildigu gibi daha az nifusa hitap etmesine ragmen Emekli Sandidi
kapsamindaki niifus dider iki kurumda fert basina diisen transfer 6demesinin
yaklagik olarak iki katini almaktadir. Bag-Kur kapsamindaki niifusta da adam
basina diisen transfer 6édemesi, SSK kapsamindaki nifusun fert basina diisen
tutarinin iki katindan fazladir.

Ister saglik yardimlari biciminde olsun, ister kisa ve uzun vadeli sigorta
dallarinda olsun sosyal glvenlik kurumlari, toplumun ¢ok 6énemli bir kitlesine
(yaklasik % 90'na) refah aktarmaktadir. Refah ise caddas toplum diizeninin,
devlet anlayisinin temel karakteristigidir. Ancak bu refah aktariminda adaletsizlik
hakimdir.

Ayrica vurgulanmasi gereken bir diger konu ise Ullkemizde devlet, igsizlik
sigortasi disinda sosyal giivenlie katki saglamamaktadir. Bu durumda biitceden
sisteme yapilan transfer ddemelerini devlet katkisi olarak gérmek te mimkiindur.
Bu acidan dederlendirilmek (zere biitceden yapilan transfer ddemelerinin aktif
sigortalilar bakimindan fert basina tutarlari Tablo : 7’de verilmistir. Tabloda
gorilecedi Uzere kurumlar arasinda ciddi boyutta, bu konuda da adaletsizlik
vardir.
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Tablo : 7- Biitceden Sosyal Giivenlik Kurumlarina Yapilan Transferlerin
Aktif Sigortalilar Bakimindan / Sigortalilar Bakimindan Tutan (2002
Yili)

BUTCE AKTIF FERT BASINA DUSEN TRANSFER
TRANSFERLERI | SIGORTALI ODENEGI
(Trilyon TL) (Bin Kisi) TL/YIL TL/AY
SSK 2.689 5257 511.508.464 42.625.705
BAG-KUR 2.630 2193 1.199.270.405 99.939.200
EM. 4.676 2373 1.970.501.474| 164.208.456
SANDIGI

Kaynak : 2004 Yili Programi Verilerinden Yararlanilarak Hazirlanmistir.

Ekonomik/mali kriterlerle bakildidinda, SSK'nin da bir sosyal givenlik
kurumunda bulunmasi gereken sadlik gostergelerinden yoksun oldugu acik
olmakla birlikte, Tirk Sosyal Givenlik Sisteminin asil sorumlu kuruluslari
sorumluluk sirasina gore Emekli Sandigi ve Bag-Kur olarak ortaya cikmaktadir.
Ozellikle Emekli Sandi§i haksiz ve imtiyazli bir pozisyon isgal etmektedir.

Mesela biitceden yapilan yardimlari devlet katkisi olarak kabul edebilmek
SSK icin kolaylikla miimkiin iken, diger iki kurum, hassaten de Emekli Sandidi
bakimindan kabul etmek mimkiin dedildir. Clinkii Emekli Sandiginin bu durumu
bugiine 6zgl degildir. Tablo 1'den gériilecedi lizere isin basindan bu yana Emekli
Sandiginin ekonominin bir kara deligi oldugu gorilmektedir. Oysa SSK hic bu
imtiyaza sahip olmamistir. 2002 yilinda dahi aktif sigortali basina aylik adam basi
bitce transferi 42.6 Milyon TL olup, bu rakam 2002 yii  kuruma verilen
bildirgelerden elde edilen Eylil ayi prime esas ortalama kazanc aylik dederi olan
527.8 Milyon TL'nin" % 8'ine tekabiil etmektedir. Bir baska sekilde sdyleyecek
olursak Devlet, SSK sigortalisi olarak sigortali basina % 8 katki saglamaktadir.
Tehlike derecesi en disik igkollarinda (issizlik sigortasi harig) isginin % 14,
isverenin % 19.5 prim 6dedigi dikkate alinirsa % 8'lik bu oran, oldukca makul
sayilabilecek bir devlet katkisi anlamina gelecektir. Fakat bdyle bir kanaate ne
Emekli Sandigi ve de Bag-Kur igin varmak mimkiin degildir.

* 2002 yili Eylul ay1 kuruma verilen bildirgelerderyalan kazanclar ve oranlari icin
bakiniz: (SSK.gov.tr) 200Btatistikleri.
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. III- YENI SOSYAL GUVENLIiK SISTEMi REFORM ONERISINiIN
DEGERLENDIRiLMESI

Sosyal glivenlik sisteminde “reform onerisi” isimli taslak metin literatiire
layikiyla yerlesmis ve teknik olarak da isabetli olan kavramlarin yerine, yeni
kavramlar getirmeye calismig, ayrica teknik olarak yanlis (anlasiimaz) kavramlar
tretmistir. Asagida bunlar gosterilmistir.

A- KAVRAMLASTIRMA ACISINDAN

* Emeklilik sistemi bagimlilik orani (Sayfa : 7) : Metin “"Emeklilik Sistemi
Badimlilik Orani” adinda yeni bir kavram Uretmekte, bunu da “emeklilerin aktif
sigortalilara oranl” olarak tanimlamaktadir. Oysa teknik olarak literatiirde
“bagimlilik oranl” adinda bir kavram vardir ve bu kavram tiim sosyal giivenlik
kurumlari igin aylk alanlarla bagimhlarin toplaminin, aktif sigortalilarla istege baglh
sigortalilarin toplamina oranini anlatmaktadir. Eger “Emeklilik Sistemi Bagimlilik
Orani” adinda ve sadece aylk alanlarin (yasliik ayligi alanlarin veya emekli
olanlarin) sayilarinin aktif sigortalilarla istede bagh sigortalilarin toplamina olan
orani gostermeye yarayan yeni bir kavram amaglanmigsa bu belirtiimeliydi.
Esasen yerlesik literatiire gére bu oranin tersi olarak, aktif sigortali/pasif sigortali
kavrami kullanilmaktadir ve bu kavram sosyal glivenlik sistemlerinin finansal
analizlerinde ¢ok 6nemli (hatta en Onemli) bir gostergeyi olusturmaktadir ve
oldukga aragsaldir.

* Metin yeni sistemi, “sosyal giivenlik” kavrami yerine “sosyal koruma”
kavramiyla adlandirmaktadir. Bunun nedeni olarak ta llkemizde “sosyal giivenlik
kavraminin cogunlukla sosyal sigorta kavrami ile es anlamli olarak kullanildigi”
iddiasina dayanmaktadir. Ayrica eski sistemle yeni sistemi ayirmak amaciyla bu
farkll adin verildigini s6ylemektedir (sayfa 24). Boyle bir yaklasima gerek yoktur.
Clnkii sosyal gilivenlik kavrami, sadece sosyal sigortayl degil tim sigortalilar
kapsamakta, yerlesik ve teknik olarak isabetli bir kavramdir. Yeni sistemin
“reform” &zelligini vurgulamak amaciyla farkl ismin verildigi anlagiimaktadir ki bu
gereksiz bir yaklagimdir.

* Keza “Taslak Metin” 19'uncu sayfada “prime esas net lcret” diye bir
kavram kullanmistir. Yine bu kavramdan hareketle “ayllk badlama oran”
kavramini emekli ayhdginin prime esas net licrete orani olarak tanimlayarak,
literatlire yeni bir kavram daha kazandirmistir (!). Halbuki bilinmektedir ki birinci
kavram “prim ve verilecek ddeneklerin hesabina esas tutulan kazang” veya kisaca
“prime esas kazang” dideri ise yasliik (veya emeklilik) ayhdinin bu kazanca
oranidir.
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B- TEKNiK ACIDAN

* “Taslak Metin” 19°'uncu sayfada dipnot icerisinde yaptigi yanlis bir
hesaplama ile her kurum icin emeklilik/yashlik ayligi baglama oranlari hesaplamis,
bu oranlan SSK icin % 90, Bag-Kur icin % 127 ve Emekli Sandidi icin % 106
olarak tespit etmistir. Diger kurumlar gérmezden gelinerek SSK igin bunu kabul
etmek mimkiin degildir; clinkii hesaplama yanlistir. Boyle bir hesap mantigi ile
2004 yili Adustos ayinda prime esas kazang Ust sinirdan sigortal olarak calismakta
iken (sigortaliidi siiresince de hep tavandan prim 6denmis olmasi varsayimiyla)
bir iscinin emekli oldugunda 1.688.880.375.-TL vyaslilik ayligi almasi gerekir ki
bdyle bir 6deme yoktur’.

* Sayfa 44'te “halen 25 vyillik sigortaliik siiresi icinde briit licret/maas
lizerinden SSK ve Bag-Kur'da % 65, Emekli Sandidinda % 75 olan aylik baglama
oranlar denilerek, bir baska yanlis daha yapilmaktadir. Yashlik (emeklilik) ayliklari
briit icret/maas lizerinden degil, SSK'da sigortalinin yillar icinde Kurum’a bildirdigi
prime esas kazang Uzerinden, Bag-Kur'da ise sigortalinin sectigi basamaktaki tutar
Uzerinden 6denmektedir.

* Reformla birlikte, calisilan her yil icin aylik badlama oranlarinin ayni
olacagi ve 2040 yilinda baglanacak ayliklarin yillik % 1,5 seviyesinde esitlenecek
sekilde kademeli olarak azalacadi (s. 45) belirtiimektedir. Oysa bu durumda SSK
ve Bag-Kur'da bir azalma meydana gelmeyecektir. Soyle ki, yeni sisteme gore,
2040 yilinda bir erkek 63, kadin ise 61 yasinda emekli olabilecektir. Bu
sigortalilarin 18 vyasindan itibaren sigortali olarak calismaya basladigini ve
kesintisiz calistigini kabul edersek, erkek sigortali (63-18) = 45 yil, kadin sigortali
ise (61-18) = 43 yil bilfiil gaismis olacaktir. Bu halde her iki sigortal icin yillik %
1,5'ten aylik baglama oranlari;

Erkek Igin :45x1,5=67,5
Kadin Igin 141 x 1,5 = 61,5 olacaktir.

Bilindigi gibi SSK'nda yaslilik aylidinin hesaplandidi tutar sigortalinin prime
esas kazang tutaridir. 01.07.2004 tarihinden itibaren prime esas kazancin (st siniri
alt sinirn 6,5 katina cikartilmis bulunmaktadir. Yani 01.07.2004 tarihinde prime
esas kazang Ust sinirt aylik 2.886.975.000 TL'dir. Varsayalim ki hep st sinirdan
prim 6demis ve teorik olarak 45 yil sonra emekli olacak olan bir SSK sigortalisi,

* 2004 yili Asustos ayinda Ust sinir 2.886.975.000.-TL/Ay’'dirmlkesintiler sonrasi

bdyle bir Gicretin net kismi % 65’e tekablil ederjd®1.876.533.750.-TL yapar; bunun %
90’1 ise 1.688.880.375.-TL'dir. Oysa gercek hay&sK emeklilerine bdyle bir yalik
ayligi ddemesi yapilmamaktadir.
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yine teorik olarak Gst sinirin reel olarak dizenli bir sekilde 45 yil boyunca buginki
diizeyini koruyacadini varsayarak, bu sigortali bugiinki satin alma giiciiyle;

2.886.975.000 x % 67,5 = 1.948.708.125._TL/Ay yasliik ayligi alabilecektir ki bu
tutar iyi bir tutardir. Ancak bu tutar prime esas kazang (st sinirindaki bir Gcretin
netinin  (1.945.821.150) % 100lne tekabiil etmektedir. Bu sonug taslakta
elestirilen (kriz nedenlerinden birisi olarak belirtilen) sayfa 19'daki aylik baglama
orani (% 90) dan daha yiiksek bir orandir.

Alt sinirda ise % 65ten badlanacak yashlik ayhd 288.697.500.-TL'dir.
Bunun ise su anki alt sinirdaki bir tcretin net tutarina orani % 91'dir (Alt sinirdaki
bir Gcretin net tutan 318.237.475.-TL/Ay'dir).

* Sistemin ikinci bilesenini olusturan “Sosyal Yardimlar ve Hizmetler”
kapsaminda aile 6denegdi olarak “en fazla iki cocuk igin, en fazla on iki aya kadar
her ay aile 6denedi 6denecedi” 6ngoriilmektedir, ancak bu 6demenin bir defami
yaplilacadi veya belirli periyotlarda tekrarlanip tekrarlanmayacadi belli degildir.

* Taslagin 53'ncli sayfasinda “mevcut sosyal giivenlik sisteminin geng
yasta emeklilik ve kismi emeklilife olanak tanimasinin yani sira calisirken alinan
net Ucrete yakin veya daha yiiksek emekli ayligi baglanmasinin erken emekliligi
tesvik ettigi ve bu durumun, belirli bir geliri olan, dolayisiyla kayitdisi calismaya
hazir bir emekli isglicii potansiyeli yarattigi iddia edilmektedir.” Bu yargi ciimlesi
icerisinde “calisirken alinan net lcrete yakin veya daha yiksek emekli ayld
badlanmas!” tespiti SSK ve Bag-Kur emeklileri agisindan dodru dedildir. Bu
duruma Emekli Sandi§i kapsaminda sadece ek gostergesi yiiksek biirokratlarda
rastlanmaktadir. Halihazirda SSK sigortalisi olarak 25 yil devamli {st sinirdan prim
o6denmis bir kisi 2004 Adustos ayi itibariyle yaklasik 750 Milyon TL yashlik ayhidi
almaktadir ki birakiniz erken emekliligi, higbir SSK sigortalisi, alternatif bir i
imkani veya sadlik nedeni disginda emekli olmayl dahi istememektedir. Yine bu
nedenden dolayr Taslagin ayni yerde ileri strdiigli emekli ayliginin kayitdisi
calismaya hazir bir emekli isglicli potansiyeli yarattigi” yargisi da dogru degildir.
Tersine duglik emekli maasi kayitdisi calismaya hazir bir emekli isglicii potansiyeli
yaratmaktadir.

54'lincl sayfada “sosyal giivenlik sisteminin yeniden yapilandiriimasinin,
kisa donemde kayitdisilik sorununu bir Olglide azaltabilecedi” savunulmaktadir.
Oysa bdyle bir iddiada bulunmak ¢ok miimkiin degildir : istihdam acisindan
kayitdisihkla  (kayitdisi istihdamla) miicadelenin  birinci yolu ekonominin
(GSMH'nin) sirekli ve diizenli olarak biiylimesi, ikinci yolu ahlaki gelisme (zihniyet
degisikligi), Uglincli yolu ise sosyal givenlik sisteminin almis oldugu primler
karsiiginda sunmus oldugu hizmetlerin bu hizmetlerden vyararlananlarda
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dogurmus bulundugu tatmin seviyesidir. Burada su hususun Ozellikle
vurgulanmasi gerekmektedir. Prim ve vergi oranlarinin disirilmesi kayitdisi
istihdamla miicadelenin dogrudan bir araci degildir. Tirkiye'nin son 22 yillik
dénemini kapsayan ekonometrik analizler, bu kayitdisi istihdama vergi ve sigorta
kesintilerindeki oransal biiyuklugiin degil, bizatihi bu kesintilerin varhiginin neden
oldugunu ortaya koymustur (Sileyman ERYIGIT, Tirkiye'de Isletmelerin Kayitdisi
Personel Calistirmasinda Ucret Maliyeti Icindeki Yasal Kesintilerin Etkisi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara : 2003). Bu da bize insanlarimizin vergi ve
sigorta kesintilerine karsi tavrinin bir zihniyet yapisiyla ilgili oldugu ipucunu
vermektedir. Ancak yine de vergi ve sigorta primlerindeki indirimler, isverenlerin
yatirilabilir fonlarinin artmasina neden olacagindan dolayi istihdamda bir artisa
neden olabilecedi iddia edilebilir. Ancak iddianin dogrulanabilmesi icin denenmesi
sarttir. Bu denemenin ise makroekonomik (kamu gelirleri agisindan) ciddi bir risk
tasidigi aciktir.

IV- SONUC VE ONERILER

Genel olarak ve 6zl itibariyle reform ©nerisinin tartismaya actigi ve bir
proje olarak ortaya koydugu vyaklasimlar olumludur. Ancak alternatif olarak
onerilebilecek yaklasimlar asadida verilmistir.

A- Genel Saglik Sigortasi Bakimindan :

Ulkemizde tim niifusu kapsayan genel saglik sigortasi sistemi
bulunmamaktadir. Ug sosyal giivenlik kurumu biinyesinde sigortalilara, es, cocuk
ve bakmakla miikellef olunanlara sadlik hizmetleri verilmekte, bunun disinda kalan
nifus ise basta yesil kart uygulamasi olmak (izere cesitli araclarla kapsama
alinmaktadir.

Taslagin tim nifusu tek bir organizasyon altinda genel saglik sigortasi
kapsamina almasi her agidan dogru bir yaklasimdir. Ancak prim esasina dayall
finansman modeli yerine, vergilerle finanse edilen ve saglik hizmetlerinden
yararlananlarin yararlanma esnasinda 6deyecekleri bir katki payindan olusan
karma bir modelin daha iyi olacadi disiiniilmelidir. Bu halde, gercekte devletin asli
gorevlerinden olmasi gereken, ancak (lkemizde sosyal glivenlik sisteminin
goreviymis gibi adeta devletten bagimsiz ve devlete yiik olarak gosterilen saglik
hizmetlerinden kaynaklanan sosyal giivenlik agigi, asil olmasi gereken yerde yer
almis olacaktir. Boylece genel biitce icerisinde dogru ve gergekci olarak varsa
agiklar, sosyal devletin toplumu igin yapmis oldugu gok temel insani bir gérevin
dogurdugu aciklar haline gelecek, genel biitce Odenekleri bu realite dikkate
alinarak olusturulacaktir. Ayrica bunun sonucu olarak konunun uluslararasi
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finansal kuruluslarin elestiri ve spekiilasyon malzemesi olmasina son verilecektir.
Bir bagka agidan bakildidinda saglik hizmetleri vergilerle finanse edilmis olacag
icin dolayh olarak toplumun kazanan kesimlerinden daha az gelirli veya geliri
olmayan kesimlerine gelir dagimini diizenleyici bir sistem olusmus olacaktir.

B- Emeklilik Sigortasi Bakimindan :

Reform taslaginin emeklilik sigortasi bakimindan hedefleri arasinda ilk
sirada gosterilen “mevcut emeklilik sisteminde yer alan, tiim vatandaslarimiza esit
ve adil bir hizmet sunulmasini saglayacak tek bir emeklilik rejiminin olusturulmasi”
artik elzem hale gelmistir. Bu nedenle her bakimdan (yas, prim édeme giin sayisi,
aylik baglama orani ve sigortaliik siiresi) norm birliginin saglanmasi hedefi
gerekli ve gergekgidir.

Keza tarimda kendi hesabina calisanlar icin aylik 15 giinlik prim édemesi
zorunlulugu da iyi bir disiince olarak ortaya cikmaktadir. Ancak matrah tespitinin
gelirle iliskilendirmek yerine bu sektdre ait olmak lizere gesitli alternatif basamak
derecesinden alinmasi disinilmelidir. Clinki saglikh gelir tespiti kisa ve orta
vadede tarimda calisanlar igin cok miimkiin gorilmemektedir.

Yeni sistemde norm birligine kademeli bir gecisin olacaginin sdylenmesinin
ardindan yapilan projeksiyonlardan ve buna badh olarak yapilmasi disiinilen
diizenlemeler acisindan bir seyin degismeyecedi, adaletsizlijin devam edecedi,
tiim sigortalilar agisindan ise 2035 yilinda ancak norm birliginin saglanabilecedi
sonucu cikmaktadir. Oysa daha kisa bir vade icinde mevcut sigortalilar acisindan
norm birliginin sadlanmasi gerekmektedir. Bunun bir formilinin bulunmasi
gerekmektedir veya mevcut vyapida var olan adaletsizik tam olarak
giderilemiyorsa, azaltilmasi icin su énlemler dikkate alinabilir.

* Mevcut sistemde yagslilik ayhdi, kismi emeklilik, malulliik ve 6lim sigorta
dallarinda var olan norm farkliliklari, hemen giderilmelidir. (Farkliliklar igin Taslak
Metin‘in 46'nci sayfasina bakiniz.)

* Emekli Sandidinin bazi istiraklerinde var olan bazi édemelerinin Emekli
Sandigi kesenekleri disinda kalmasi uygulamasina son verilerek, Emekli Sandigi
istirakcilerinin de prime esas kazanglari SSK sigortallar ile paralel hale
getirilmelidir.

* Emekli Sandigindan emekli olanlara, prim karsiligi 6denen emekli aylidi
disinda yapilmakta olan prim karsiligi olmayan édemelere son verilmelidir.

* Keza SSK sigortalilan igin yapilmakta olan sosyal destek &demeleri
uygulamasina son verilmelidir.
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* Tim kamu gorevlileri (devlet memurlari) bakimindan norm birligi
saglanmalidir.

* Her (g sosyal givenlik kurumu sigortalilarini kapsayacak bigimde esit
olarak belirlenen {st sinirin Gstlinde Gcret alip daha yiiksek yashlik ayhdi almak
isteyen sigortalilara, dilemeleri halinde st sinirin izerindeki kendilerinin belirledigi
Ucret diizeylerinden, sadece kendilerine ait yashlik sigortasi primlerini ddeyerek
emekli olma imkani getiriimelidir.

* Bag-Kur ve SSK acgisindan denetimlerin artinlmasi, prim tahsilat
oranlarinin (6zellikle Bag-Kur icin) yiikseltilmesi gerekmektedir.

* Prim affina son verilmelidir.

Ancak tim bunlarla birlikte ve bunlardan daha énemli olmak Uzere, Tirk
Ekonomisinin &ncelikli ihtiyaci, stirekli, dizenli ve istihdam vyaratan glgli bir
ekonomik yapiya kavusmasidir. Bdylece diger bitiin sorunlar daha kolay
coziilebilecektir.
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