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Girig

Bitindigi gibi, 23.2.1995 tarihli ve 4077 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ile, tiiketicinin bu sifatla taraf oldudu hukuki islemlerde kendisiyle sézles-
me iligkisi icinde olduju meslekten satici/hizmet ya da mal sadlayan karsisinda
tiiketicinin korunmasi amaci giidilmektedir. Gergekten bu kanunun amaci, “eko-
nominin gereklerine ve kamu yaranna uygun olarak tiiketicinin sadlik ve giivenligi
ile ekonomik ¢ikarlarimi koruyucu, aydinlatici, editici, zararlarini tazmin edici, cev-
resel tehlikelerden korunmasini sadlayici dnlemleri almak ve tiiketicilerin kendi-
lerini koruyucu girisimlerini dzendirmek ve bu konudaki politikalann olusturul-
masinda goniillii érgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlan diizenlemek” ola-
rak agiklanmig (m.1) ve hemen akabinde, bu kanunun kapsami, burada belirtilen
amaglaria "mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu
her tiirlli hukuki islem” olarak ifade edilmistir (m.2). Béylece “kapsam~a iligkin bu
diizenlemeden tiiketici islemi {s6zlesmesi) kavramina ulasmak ve bu suretle tiike-
tici iglemi (s6zlesmesi) kavramini tanimlayabilmek mimkiin ofabilmektedir. Tiike-
ticinin Korunmast Hakkinda Kanun'nun tiketici iglemi (sdzlesmesi) tamimi, “mal
veya hizmet piyasalaninda tiiketici ile meslekten satici/hizmet ya da mal sadlayan
arasinda yapilan ve tiketici haklan itibariyle tiiketicinin korunmasi gereken her
tiirll hukuki islem” olarak yapilabilecektir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un baslangicinda bu sekilde genel bir
“tiiketici iglemi (sbzlesmesi)” tammina ulasmak miimkiin iken; bu kanunda,
“amag, kapsam,tammlar”i takiben (m.1,2,3) “tiiketicinin korunmasi ve aydinlatil-
mast” olarak, “ayipl mal ve hizmetler"de (m.4), “satistan kacinma”“da (m.5), “tak-
siti satiglar"da (m.6), “kampanyall satiglar"da (m.7), “kapidan satislar“da
(m.8,9), “tiiketici kredisi” sozlesmelerinde {m.10) ve “siireli yayinlar”a iliskin abo-
nelik sdzlesmelerinde (m.11) tiiketicinin korunmasi icin gerekli tedbirler diizen-
lenmistir. Kanunda, genel bir tanimlama ve diizenlemeden sonra miinferit tiiketici
iglemlerinin (s6zlesmelerinin) diizenlenmesinin anlami, her halde tiiketicinin sade-
ce bu miinferit tiiketici islemlerinde koruma gérmeyecegi ve diger tiiketici islemle-
rinde korunmayacad: olmayacaktir. Anilan kanunun sisteminde tiiketici, bu sifatla
tarafi oldudu tim hukuki islemlerde korunacaktir. Kanunda sayillan ve diizen-
lenen tiketici islemleri de, tiiketicinin nasil korunmasi gerektigi ve bu korumay
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saflayacak tedbirlerin neler olabilecegi konusunda érnek olma ozellidini tasimak-
tadr.

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'da sayilan tiiketici islemleri (stzles-
meleri) arasinda “devre tatil s6zlesmeleri” bulunmamaktadir. Yapthigimiz yorum ve
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun‘a verdidimiz anlam cergevesinde, bu
stizlesme, yine de tiiketicinin tiiketici sifatiyla taraflarindan birini alusturdugu tim
durumlarda, tiketici islemi (sdzlesmesi) olarak nitelendirilecek ve bu sdzlesmenin
tarafi olan tiiketicinin bu kapsamda olarak korunmast gerekecektir. Tiiketicinin
Korunmas! Hakkinda Kanun‘da diizenlenen tiiketici islemleri ile ilgili getirilen yasal
diizenlemeden yararlanarak “devre tatil sézlesmeleri"nde tiiketicinin korunmasinin
nasi gerceklestirilebilecedi hususu belirlenebilecektir. Yargitay uygulamasinda da,
-asadida yapacadimiz agiklamalarda goriilecedi tizere, en azindan bu stzlesmeler
bakimindan bu yorumun benimsendigi tespiti de yapilabilecektir.

I. Tiketicinin Korunmas) Hakkinda Kanun'a Goére Devre Tatil
Sozlesmeleri ve Tiiketicinin Korunmasi

1. Tanim ve Gegerliligi

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun anlaminda “devre tatil sozlesmesi”,
taraflarindan birini tiiketicinin olusturdugu ve tiiketiciye, devreli tatil temelli ola-
rak, belirli veya belirlenebilir bir taginmazin bir kisminin veya tamaminin tatil
amagli kullamim ve yararlanma hakkinin belifli veya belirlenebilir bir dénem siire-
since dodrudan veya dolayll olarak birakiimasini amaclayan bir tiiketici islemidir.

Diger tiiketici islemlerinde getirilen sisteme uygun olarak bu sbzlesmenin
gecerli olabilmesi igin, en az iki niisha halinde ve nishalardan birinin tiiketiciye
verilmesi gerekir. Gegerlilik agisindan sadece en az iki niisha olarak ve yazl sekil-
de yapilmasi da yeterli olmayacak; ayrica -yine kanunla diizenlenen dider tiketici
islemlerinde oldugu gibi- devre tatil sézlesmelerinin asgari icerik kosuluna uyul-
masi da lazim gelecektir. Bu asgari icerigin belirlenmesi de, bu szlesmenin, tak-
sitli, kampanyal, 6n 8demeli ya da kapidan yapiimasina gore farklilik gdstere-
cektir. Ancak devre tatil sdziesmesinin yapilis tarzi ne olursa olsun mutlaka sahip
olmast gerekli asgari icerigi bakimindan bazi tespitler yapiabilecektir. Sézlesme
metninde:

a) Taraflanin kimlikleri ve ikametgahlari,
b} Sdzlesme konusu hakkin niteligi, kapsami ve kullaniima kosullars,

¢) Tatil amagh kullaniimaya hazir bir tasinmaz sézkonusu ise fiili durumu ve
yeri, ingaat halinde ise fiili durumu ve makul tamamlanma tarihi,

d) Taginmazin tamamlanip tatil amagl kullanima hazir hale getirilmemesi du-
rumunda yapilan ddemelerin iadesi ile yapian édemenin en az %50'si tutarinda
cezai sart ddemesi taahhiidi,

e) Tiketicinin yararlanabilecegi ylizme havuzu, sauna vb. tesisler ile isiklan-
dirma, su, bakim vb. hizmetler ve bunlardan yararlanma kosullart,
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f) Taginmazin bakim ve onarimi ile ydnetiminin ne sekilde olacagina iliskin
agiklama,

g) Sozlesmenin siiresi ve belirlenmis ise sézlesme konusu hakkin kullani-
lacadi tarih, belirlenmemis ise bu dénemi belirlemeye ytnelik agtklamalar,

h) SGzlesme konusu hakkin kullaniimast karsihidi tiiketicinin deyecegi bedel,
ortak tesislerden ve hizmetierden yararlanma kosullar,

i) Stziesme konusu hakkin devredilebilme &zelligi ve kosullar, varsa
miibadele sisteminin &zellikleri ve kosullan,

j) S6zlesmeden dénme, fesih, iptal ve caymanin tabi oldugu kosullar,
k) Sozlesmenin imzalandit ver ve tarib

yer almalidir (Asgari igerikle ilgili bu bilgiler, Sanayi ve Ticaret Bakanh Ti-
keticinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirligii'niin konu ile ilgili hazirladii
teblig tasanisindan alinmistir).

2. Devre Tatil S6zlesmesinin “Taksitli” Yapiimas)

TKHK.m.6'da, taksitli satislar bakimindan tiketicinin korunmas ile ilgili di-
zenleme getiriimistir. Tiiketicinin bedel 6deme borcunu yerine getirmesinin taksit-
ler halinde olacag kararlastirilabilir. Bu durumda, tiim taksit 6demesinin tamam-
lanmadigi bir asamada stzlesmede konusu tasinmazdan tatil amach kullanma ve
yararlanmanin baglamasi gerekecektir. Dider taraftan stzlesme tarafi tiiketici,
TKHK.m.6 f.1 diizenlemesi icinde erken ddeme ve buna dayall édeyecefji bedelde
indirim yapilmasini isteme hakkini kullanabilir. Taksit ddemeleri bakimindan
muacceliyet anlasmasi yapilabilir ve bu anlagmanin gecerliligi, TKHK.m. 6 f.2 ko-
sullarimin gergeklesmesi ile mimkiin olabilecektir. Taraflarca belirlenen ve tiike-
ticiye bildirilen bedel, sonradan higbir sekilde artinlamayacaktir. Sézlesmede yer
almas: zorunlu kayitlar bakimindan da, TKHK.m.6/son'un kiyasen uygulanmast
gerekecektir.

3. Devre Tatil Sdzlesmesinin “Kampanyal” Yapiimasi

TKHK.m.7'de, “kampanyah satislar” diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gére,
“gazete, radyo, televizyon ifani ve sair yollarla halka duyurularak diizenlenen
kampanyalara istirakgi kabul etmek suretiyle ve malin veya hizmetin bilahare tes-
lim edilmesi veya yerine getiriimesi vaadiyle yapilan satislarda, ilan ve taahhiit
edilen mal ve hizmetlerin teslimatinin zamaninda yapiimamas, fiyat, nitelik ve
miktarinda anlagmalara aykin davranilmasi durumunda, satic), bayi, acenta, tem-
silci, imalatgi-iiretici ve ithalatgl miistereken ve miiteselsilen sorumiudur’(f.1);
kampanyall satig olarak nitelendirilemeyen ancak malin veya hizmetin bilahare
teslim veya yerine getirilmesi kosuluyla yapilan satiglar hakkinda da bu hiikiim
uygulanacaktir. Sézlesmenin zorunlu unsurlar, TKHK.m.6/son'da belirli olanlar di-
sinda ve bunlara ek olarak “kampanya bitis tarihi” ve *malin ya da hizmetin teslim
veya yerine getirilme tarih ve-sekli” olarak belirlenebilecektir. Diger konularda
TKHK.m.6 diizenlemesi uygulama alan bulacaktir.

97



Devre tatil stzlesmelerinin “kampanyal” olarak yapimasi miimkiin olabile-
cektir; bu takdirde, TKHK.m.7 diizenlemesine tabi olacaktir.

4. Devre Tatil S8zlesmesinin “"Kapidan” Yapiimasi

TKHK.m.8-9 ile “kapidan satiglar” ve “kapidan satiglarda saticinin yikim-
|liligl diizenlenmistir. Devre tatil sézlesmelerinin de “kapidan” yapilmasi miim-
kiindlir. TKHK.m.8,9 ve 31. madelerine dayal olarak ¢ikarilan “Kapidan satislara
iliskin uygulama usul ve esaslarina dair Teblig”de (TRKGM.95/136-137/RG.,
21.12.1995-n.22500), “6nceden mutabakat olmaksizin tiiketicinin evinde ya da is-
yerinde yapilan satislar”, “toplantii (grup) satislar”, “katalogdan segim yoluyla so-
nuclandinlan satislar” ve “mesafeli satiglar”, “kapidan satis” olarak degerlendi-
rilmistir {m.2). Yine Teblij'de “kapidan satis”, “igyeri, fuar, panayir gibi satis
mekanlan disinda yapilan, degeri, ..... -TL.n1 agan, tecriibe ve muayene kosullu
satislar”(m.4/d); “toplantili (grup) satislar”, ™ tarihi dnceden tespit edilen ve tiike-
ticinin veya saticinin ¢adnsi Gzerine birden fazla kisinin katiliminin saglandigi, ev
ya da benzeri mekanda gerceklestirilen tanitm amach toplanti sirasinda yaptlan
satis” (m.4/e) ve nihayet “mesafeli satis”, “yazili veya gdrsel basin yoluyla satisa
sunulan {iriinlerin posta ve sair nakil araglar ile titketiciye ulastinldigi satis”
{m.4/f) olarak tanimlanmistir.

Devre tatil sdzlesmeleri de, “kapidan”, “toplantih (grup)” ya da “mesafeli” ol-
masina gore, TKHK.m.8-9 ve anilan Teblij hiikimlerine tabi olarak yapilabile-
cekdtir..

I1. Yargitay Uygulamasinda Devre Tatil Stzlesmeleri Stzlesmeleri
ve Tiiketicinin Korunmasi

Uygulamada devre tatil stzlesmelerinin tiiketici sdzlesmesi olarak nitelen-
dirilip TKHK.’a tabi tutulmasinda ve bu sekilde s&zlesmenin tarafi tiiketicinin,
tliketicinin korunmasina iligkin yasal ditzenlemeden yararlandinimasinda tereddiit
ediimemektedir. Ozellikle devre tatil sézlesmelerinin “kapidan”, “toplantih (grup)”
ya da “mesafeli” yapildigi durumlar bakimindan, TKHK.m.8-9 ile “Kapidan satis-
lara iliskin uygulama usul ve esastarina dair Tebli§” hikimleri uygulanmak sure-
tiyle tiiketici sorunlannin ¢dziimlendigi tespit ve miisahede olunmustur. Bu konu-
da, asadida, Yargitay kararlarindan baz érnekler verifecektir. Soyle ki:

4027 ih Karan: “"Davacifar, 1995 yili yazmda Bodrum da’'da tatilde iken,
yanlarina gelen davall elemanlarinin anket yapip, kendilerini davali tesislerine
davet edip bir giin boyunca agirlandiklarini, bu siirede pazarladiklan devre tatil
hakkinin ashinda miitk oldugunu anlattikiarini, abartil ve yaniitici beyanlar sonucu
miilk aldiklanmi zannederek 20.9.1995 tarihli sdzlesmeyi imzaladiklanni, pesinat
olarak 100 Dotar &deyip kalan satts bedeli icin muhtelif vadeli 15 adet 7400 Dolar
tutaninda bonolar imzaladiklanini, sonradan stzlesmenin miilk satisi olmadigin
anlayip 13.11.1995 tarihli ihtarla stzlegsmeyi feshettiklerini davaliya bildirmelerine
ragmen, sozlesme ve bonolann iade edilmedidini bitdirip iptaline karar veritmesini

98



istemistir. -Davali, sGzlesmenin gegerli olup devre tatil hakki satidigini bildirip
davanin reddini savunmustur. -Mahkemece satim konusunun devre miilk olup,
stzlesmenin resmi sekilde yapiimadigindan, gecersiz oldugundan bahisle davanin
kabuline karar verilmig, hiikiim davali tarafga temyiz edilmistir. -Dava konusu
olan 20.9.1995 tarihii “Clup Filpper 100 yilik Uluslar Arasi Devre tatil satig
sozlesmesi” baglhkl sdzlesme ile davali, Bodrum yalkavak kdyiindeki
tesislerinden, Vip konutlarindaki 6 kisilik bir dairede 30 Eyiiil ile 1 Haziran tarih-
teri arasinda her yil bir hafta tatil yapma hakkini yiizyil siire ile karalastintan bedel
karsii§r salamay: Ustlenmektedir. -Bir davada ileri siiriilen maddi olgulanin hu-
kuki nitelendirilmesini yapmak ve uygulanacak yasa maddelerini bulup uygulamak
hakimin dogrudan gérevidir.(RUMK. 78). Dava konusu sézlesme ile yapian satis,
davac tarafin iddia ettigi ve davalr tarafin karsi koymadigh sekilde yani, daval
elemaniarinin daveli (izerine, davacilarn adirlandigi davaly tesislerinde yaprmustir.
Bu seklivle satis 4077 sayil Tiiketiciyi Koruma Kanunu’ nun kapsaminda kalan ve
aym kanunun 8.maddesinde belirtilen kapidan satistir. Bu tir satislarda, ahic yedi
glinlik tecrilbe ve muayene siresi sonuna kadar mal kabul veya hicbir gerekge
gostermeden reddetmekte serbesttir. Satici aldidi bedel ve senetieri iade zo-
rundadir. Gene aynr kanunun 9.maddesi hitkmiine gre kapidan satislarda satici
hazirladigi sozlesme, fatura veya teselliim makbuzu ile birfikte en az 12 punto
siyah koyu harflerle yazilmis alicinin 8.maddedeki hakiarm befirtir vani aliciya
hicbir cezai ve hukuki sorumivluk istlenmeksizin ve hicbir gerekge gdistermeksizin
alcimin satimdan cayma hakkmin oldudunu belirtmek ve buna iliskin belgeyi
aliciya imza karsiigr vermek zorundadir. Davaci tarafga ibraz edilen 20.9.1995
tarihli dava konusu sdzlesme, 4077 sayili kanunun S.maddesinde befirtilen sekilde
dizenlenmemis ve tiiketici davacinin haklan belirtiimemistir. Bu sekilde eksik
diizenlenen sozlesmelerden alic yedi ginlik sireyle sinirfi olmaksizin ber zaman
donebifir. Davacr 13.11.1995 tarihli iftarname ile satistan dondiidinii bildirdigine
gore, satis sozlesmesi gegersiz hale gelmistir. Mahkemece bu gerekge ile davamin
kabulline karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde davanin kabuliine karar veril-
mesi usul ve yasaya aykin olup, bozma nedenidir. Ne varki bu yanlisligin gideril-
mesi yeniden yargllama yapiimasini gerektirmediginden, mahkeme kararinin ge-
rekgesi dedistirilerek, sonucu itibariyle dodru bulunan mahkeme kararinin onan-
mas| HUMK. 438.maddesi hiikmii geregidir”.

2. Yargy i
wmm “Davaci, daval ile devre tatil sdzlesmesi yap-
tigin:, 200 DM pesinat ve 11 adet senet bedelini ddedigini, ihtarname ile stzles-
meden caydidini 6ne siirerek, sdzlesmenin iptaline, 4585 DM. nin ve denmeyen
4 adet senedin iadesine karar verilmesini istemistir. -Davali davacinin ihtarname
ile sozlesmeden caymadidini, sozlesmenin ifasini istedigini 6ne siirerek, davamin
reddini savunmustur. -Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir. Hiikiim,
daval tarafindan temyiz edilmistir. - Taraflar arasinda, 4077 sayi Tiiketicinin ko-
runmast hakkinda kanunun kapidan satis olarak nitelendirdidi sekilde 21.8.1996
tarihinde bir devre tatif sézlesmesi yapiidii hususunda, herbangi bir uyusmazitk
YOKtur. Anian yasamn kapidan satislarda saticimn yokdmidlidd bashdim tasiyan
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9. maddesinde, belirtilen nitelikte bir belgenin satici tarafindan akciya verilmedigi
de, taraflarin kabufindedir. Bu durumda alicinin, yedi ginlik sire icinde cayma
hakkim kuflanmasi gerektidinden soz edilemez. Béyle olunca kural olarak akcinm
cayma hakkini yasada belirtilen iki yilk siire icinde kullanabilecedinin, kabuld ge-
rekir, Ne varki her yasal hakkin kullamminda oldugu gibi, cayma hakkinin kulla-
mmy da, MK, nun 2. maddesinde 6n goriilen dirtistiitk kurallarina aykirr olmama-
Iidir. -Davacr ahcr sbzlesmenin yaprimasindan sonra 11 ayhk sireyle Hgili taksit
bedellerini ddermis, ayrica 8.8.1997 tarihli ihtarname ile de, satis bedeli dismda
yan edim niteliginde bufunan hediye tatil hakkinin kullandirdmasi konusunda,
davalya bildirimde butunmustur. Bu bildirim sbzlesmeden aficiya verdigi hakkin
kullamimi, dolayisiyla séziesmenin ifasint isteme sekfindedir. Kendisine disen
edimier, 11 ay siire ile yerine getiren ve dahasi szlesmeden kaynakianan hediye
tatif hakkinda yararlanmak kullanmacinin, MK. nun 2.maddesinde tammianan
diiriistiiik kurallari ile baddastidn kabulii olanaksizdir. Kaldiki  davaly, davacinmn
hediye tatilden yaralandigimt savunmus, davacr ise bu savunmaya kars! koyma-
mustir. Su durumda davamn reddine kara verilmesi gerekirken istedin kabul
edilmis olmas: usul ve yasaya aykindir, Bozma nedenidir”.

3. Yargitayin 13. Hukuk Dairesi'nin 5.10.1998 Tarihli ve

1998/6129-—-7359 Sayili Karan:  “Davacilar, davali ile devre tatil sdziesme-
si yaphiklarimi, 1450 dolar pesinat ile senetler verdiklerini sozlesmeden caydik-

larini, 1450 dolar pesinatin iade edilmedigini éne sirerek, itirazin iptaline karar
verilmesini istemislerdir. -Davall, davaya cevap vermemistir. -Mahkemece, dava-
nmn reddine karar verilmistir. Hilkiim, davacilar tarafindan temyiz edilmistir.~
Taraflar arasinda, 4077 sayih Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un kaprdan
satis olarak nitelendivdigi sekilde, 30.1.1996 tarihinde bir devre tatil sozlesmesi
yapildigr hususunda, her hangi bir uyusmazik yoktur. Anian yasanin 8. madde-
sinde belirtilen nitelikte bir belgenin saticy tarafindan aliciva veriimedigi de. top-
lanan defiflerden anlasimakiadir. Bu durumda alicimin, yedi giinlik sdre icinde
cayma hakki kulfanmass gerektidginden sdz edifemez. Boyle olunca kural olarak,
alicimin cayma hakkiy yasada belirtilen iki yilhk siire icinde kuflana bilecedinin
kabulii gerekir. -Davacr yasada belirtilen ki yiflik sire icinde cayma hakkin
kullanmus ve davailya verdigi senelfer iade edilmistir. Ancak, 1450 Dolar pesinat
iade ediimemistir. -Tiketicinin korunmast hakkindaki yasamin sabicinin yikdm/ii-
ligd basihklr 8. maddesi hitkmine gdre cayma ihbarimin saticiya bildirimi tari-
hinden itibaren 10 giin icinde, tiikelicinin vermis oldudu bedel, kivmetli evrak ve
tiketiciyi bu hukuki islemden dolayr borc aftina sokan her tirli belge, satici
tarafindan iade edifecektir. -Mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi gere-
kirken, dava konusu bedelin davacinin nzasi ile davaliya birakitdid) gerekgesiyle,
davanin reddine karar verilmesi bozma nedenidir. -4077 sayili Tiiketicinin Korun-
masi Hakkindaki Kanun'un 23.maddesinin 3.fikrasinda tiiketici, mahkemeleri nez-
dinde tiiketiciler, tiiketici Srgiitleri ve bakaniikca agilacak davalarin, her tirlii re-
sim ve hargtan muaf oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim tiketicilerin ve tiitketici &r-
giitlerinin kolaylikla dava agmalarini saglama amacina yonelik olup, bu nedenle
dava acarken bunlar, hargtan sorumiu tutulmamisiardir. Mal ve hizmet sunan sati-
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cllarn hargtan sorumlu tutulmamasina iliskin yasada bir hiikiim yoktur. Dava so-
nunda dava kabul edildigi takdirde davanin degerine gére davalinin hargtan so-
rumlu tutulmasi hiikiim temyiz ettiklerinde de bunlardan temyiz harcinin alinmasi
harclar kanununun amir hiikiimleri geregdidir. Davamin reddi halinde ise, davacilar
harctan muaf oldukian igin bunlardan har¢ alinmamasi gerekir. -Mahkemece bu
yOnler gézetilmeden davacilardan dava acarken harg alinmasi ve temyiz sirasinda
har¢ alinmasi bozma nedenidir. Davacilardan alinan tiim harclarin bu nedenle
iadesi gerekir”.

4. Yargitayin 13, Hukuk Dairesi'nin 12.6.1997 Tarihli ve

5242 ran: “Davaci, daval sirket adina yapilan anket sonucu
davet edildigi ve katildigi, Adiyaman'da bir otelde diizenlene seminerde kendisine
cazip tekliflerde bulunuiarak devre miilk satildi§ini, ancak daha sonra stzlesme-
den vazgectigini davah sirket yetkililerine bildirdigi halde kendisinin oyalanip satis
bedeli karsihd imzaladidi bonolardan 5 tanesini Adana 5. icra mddirligiinin
96/2099 esas sayill dosyasiyla takibe konuldugunu, satim sozlesmesi gecersiz ol-
dugundan davaliya borglu olmadigdinin tespitiyle, takibe konu bonolanin, iptaline
%40 tazminatin tahsiline karar verilmesini istemistir. -Davall, davaciya devre
miilk satiimadidini, devre tatil hakki satildigini, davacinin sbzlesmeden déndiigiine
dair bir bagvurusunun olmadiini, takibe konu senetlerin satima konu devre tatil
hakkinin bedeli oldudunu bildirip davanin reddini savunmustur. -Mahkemece,
davanin kabuliine karar verilmig, hilkiim davah tarafindan temyiz edilmistir. -icra
takibine konulan ve bu dava ile iptali isteniien 5 adet 1650 Amerikan Dolari
tutarindaki bonolanin, taraflar arasinda diizenlenen 3.3.1996 tarihli “satin alma
sozlesmesi” bashkl: sbzlesme ile davalinin, davaciya “Vera Beach Club” isimli
dinlenme tesislerinde 6450 Amerikan dolan karsiig) sattigi, devre tatil hakkinin
bedeli kargigi diizenlenen bonolardan bir kismt oldugu taraflar arasinda
tartismasizdir. -Bir davada, ileri striilen maddi olgularin hukuki nitelendirmesini
yapmak ve uygulanacak yasa maddelerini bulup uygulamak, hakimin dogrudan
gorevidir, (HUMK 78. maddesi). -Taraflar arasinda 3.6.1996 tariftli “satn alma
sozlesmesi” bashkli sézlesme ife yapiian satis, davac tarafin iddia ettigi ve davalr
tarafin kargi koymadidi sekilde, yani davali elemanlarimn daveti izerine,
davacimn katildigr Adivamandaki otelde dizenlenen seminerde yapulmistir. Bu
sekliyle satis 4077 sayihi Tiketiclyi Koruma Kanununun kapsaminda kalan ve
aym kanunun 8.maddesinde belirtilen kapidan satistir, Bu tir satislarda, alicr yedy
glnlik tecriibe ve muayene siiresi sonuna kadar mal; kabul veya hicbir gerekce
gostermeden reddetmekte serbesttir. Satict aldigr bedel ve senetieri iade etmek
zorundadir. Gene aymi kanunun 9.maddesi hitkmiine gére kapidan satislarda saticy
hazirladigh sozlesme, fatura veya teselliim makbuzu ile birlikte en 3z 12 punto
siyal koyu harflerle yazilms alicimn 8.maddeki hakianm belirtir yani aliciya hichir
cezai ve hukuki sorumiuluk stlenmeksizin ve hichir gerekce géstermeksizin
alicimn satimdan cayma hakkimn oldudunu belirtmek ve buna iliskin belgeyi
aliclya imza karsiigh vermek zorundadir. Daval tarafindan ibraz edilen 3.3.1996
larifili sozlegme, 4077 sayii kanunun 9.maddesinde belirtilen sekilde dizenlen-
memis ve tiketici davacimin haklar belirtiimemistir. Bu sekilde eksik diizenlenen
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sézlesmelerden alct yedi ginfik sire ile badh olmaksizin her zaman dénebifir.
Davaci, dava dilekcesi ile 3.3.1996 tarihli sézlesmeden dondidinii bildirdigine
gore, artrk bu sdziesme gegersiz hale gelmis ve icra takibine konu olan 5 adet bo-
no da karsiiksiz kalmistir, davall tarafindan davaciya iadesi gerekir. Mahkemece
bu gerekce ile davanin kabuliine karar veriimesi gerekirken, yazily sekilde davanin
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirn otup, bozma nedenidir. Ne varki bu
yanlishgin giderifmesi yeniden yargilama yapimasini gerektirmediginden, mahke-
me kararinin gerekgesi ite dedistirilerek, sonucu itibari ile dogru bulunan mahke-
me kararinin onanmasi HUMK.438.maddesi geregidir”.

5. Yargitayin 13. Hukuk Dairesi‘nin 27.4.1998 Tarihli ve 2982/3581
Sayih Kararn; “Taraflar arasinda diizenlenen 24.11.1996 tarihli stzlesme ile,
davalinin davaciya 5400 Dolar karsiigi devre tatil sattid, S0 Dolarin pesin
ddendidi bakiye borg icin senetler diizenlendigi tarusmasizdir. - Taraflar arasmda
diizenienen anfasma ile yapilan satis, davac tarafin iddia ettigi ve davah tarafin
karsi koymad: sekilde, davall elemanianimn daveli (izerine davacimn kabididy,
Bursadaki toplantida yapimistir. Bu sekliyle satis, 4077 Sayilr Tiiketiciyi Koruma
Kanunu kapsaminda kalan ve aym kanunun sekizinci maddesinde belirtilen
kapidan satistir. Bu tdr satislarda alicr yvedi ginlik tecribe ve muayene siresi
sonuna kadar mali kabul veya hicbir gerekce gostermeden reddetmekte
serbesttir. Yine aym kanunu 9.maddesi hijkmiine gdre, kapidan salislarda salici
hazirladigr soziesme, fatura veya teselfim makbuzu ife birlikte, en az 12 punto
siyah koyu harflerle yazilmis, aficiva hichir cezal ve hukuki  sorumiuluk
dstlenmeksizin ve hichir gerekce gdstermeksizin satimdan cayma hakkinin
oldudunu belirten belgeyi, imza karsiii vermek zorundadir. -24.11.1996 tarihl
sdzlesme, 4077 sayilr kanunun 8. maddesinda belirtilen sekilde dizenlenmemistir
ve tikelici davacin haklann belirten belge davaciya verilmemistir. Bu sekilde
eksik diizenfenen sozlesmelerden alci, yedi giinlik sire ile bagh oimaksizin her
zaman dénebifir. Davac, 18.3.1997 tarififi ibtarname ile sozlesmeden déndiging
davaliya bildirdigine gdre, artik bu sdzlesme gegersiz hale geimistir. Mahkemece
bu gerekce ite davamn kabufiine karar verilmesi gerekirken, yazih gerekce ile
davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirr olup bozma nedenidir. [3-
4077 sayih tiiketicinin korunmasi hakkindaki kanunun 23.maddesinin 3.fikrasinda
tiiketici mahkemeleri nezdinde tiiketiciler tiiketici drgiitleri ve bakanlhk¢a agilacak
davalarin her tirlii resim ve hargtan muaf oldudu belirtilmistir, Bu hikiim tiike-
ticilerin ve tiiketici Grgiitlerinin kolaylikla dava agmalarini sajlama amacina ydne-
lik olup bu nedenle dava agarken bunlar, hargtan sorumlu tutulmamislardir. Mal
ve hizmet sunan saticilann hargtan sorumiu tutulmamasina iliskin yasada bir
hiikiim yoktur. Dava sonunda dava kabul edildi§i takdirde davanin degerine gbre
davalinin hargtan sorumlu tutulmasi davanin reddi halinde ise davacilar hargtan
muaf olduklar igin bunlardan har¢ alinmamasi gerekir.-Mahkemece bu yon
gbzetilmeden harg alinmamasina yer olmadigdina karar verilmesi bozma nedenidir.
Ne var ki 2.ve 3.bentlerdeki yanligliklarin giderilmesi, yeniden yargilama yapillma-
sint gerektirmediginden, kararnn diizeltilerek onanmasi HUMK. nun 438/son mad-
desi hiikmii geregidir”.
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6789/7685 ih Karar: “7araflar arasinda duzenlenen sozlesme ile yapilan
satis, davact tarafin iddia ettigi ve daval tarafin kars: koymadigi sekilde, daval
Sirket elemanlarmi daveli (zerine, davacini katiidigi toplantida yapimustir. Bu
sekliyle satis, 4077 Sayil Tiiketiciyi Koruma Kanununun kapsaminda kalan ve
aym kanunun 8.maddesinde belirtilen, kapidan satistir. Bu tir satislarda alcl, 7
glinlik tecriibe ve muayene siresi sonuna kadar mal kabul veya hichir gerekce
gostermeden reddetmekte serbesttir. Yine aym kanunun 9.maddesi hilkmiine
gore, kapidan satisiarda satici, hazirladigi sozlesme, fatura veya tesellim
makbuzu fle birlikte en az 12 punto siyah koyu harflerle yaziimmus, aliciya hicbir
cezal ve hukuki sorumiuluk dstlenmeksizin ve hichir gerekce gdstermeksizin,
satimdan cayma hakkiun ofdudunu befirten belgeyi imza karsiidit vermek
zorundadir. -5.8.1996 tarihli sGzlesme, 4077 sayii kanunun 9.maddesinde
belirtifen sekilde dizenlenmemis ve tiketici davacinm haklarim belirten belge,
davaciya veriimemistir. Bu sekilde eksik diizenfenen sozlesmelerden alcr 7 giinfitk
sdre ile bagh olmaksizin yasada belirtilen 2 yillik siire icinde her zaman donebilir.
Davaci 19.6.1997 tarihli ihtarname ile soziesmeden dondiigini davalya
bildirdidgine gore, davacin Odedigi paramn ve heniiz {denmeyen senetlerin
ladesi gerekir. davacinmn 21 adet senetten 9 tanesini katiima payini Sdemis olmas:
ve suzlesmeden cayma tarihine kadar uzunca bir stirenin gegcmis olmasi, davacins
sozlesmeyi benimsedigi aniarmina gelmeyecedi gibi soziesmeyi gecerli hele de
gelirmez. Olayda M.K." nun 2.maddesinin uygulanmasin gerektiren kosuliarda
yoktur. Mahkemece davamn kabuliine karar verilmesi gerekirken, vazily gerekce
ile davanmn reddedilmesi bozma nedenidir./2-40077 Sayil Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun 23.maddesinin 3.fikrasinda tiiketici mahkemeleri nezdinde
tiiketiciler tiiketici 6rgiitleri ve bakanlikca acilacak davalanin her tiirlli resim ve
hargtan muaf oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim tiiketicilerin ve tiiketici Srgiitlerinin
kolaylikla dava agmalanni saglama amacina yonelik olup bu nedenle dava
acarken bunlar, hargtan sorumlu tutulmamislardir. Mal ve hizmet sunan saticillanin
hargtan sorumju tutuimamasina iliskin yasada bir hiikiim yoktur. Dava sonunda
dava kabul edildigi takdirde davanin degerine gdre davalinin harctan sorumiu
tutulmasi hiikmii temyiz ettiklerinde de buniarin temyiz harcim alinmamasi harglar
kanununun Amir hiikiimleri geregidir. Davanin reddi halinde ise davacilar harctan
muaf olduklart igin bunlardan harg alinmamasi gerekir”.

Sonuc

Devre tatil sézlesmeleri, TKHK.m.2'nin kapsaminda olarak, tiiketicinin korun-
mast gerekli tiiketici islemlerindendir. Bu koruma da, TKHK. ve bu kapsamda
ybnetmelik ve tebli§ gibi islemlerle olusturulan tiim tiiketici mevzuatl hitkiim-
lerinin uygulanmasi suretiyle gerceklesecektir.

Yukarida yapitan agiklamalarda ortayva kondudu gibi, tiketici, devre tatil soz-
lesmesinin tarafi olarak, “ayipli hizmet” sunumu halinde, TKHK,m.4’Un getirdigi
diizenlemeden; bedel ddemenin “taksitli” olmasi, sbzlesmenin “kampanyall” ya da
“On ddemeli” veya “kapidan” gergeklegtiriimesi halinde de, TKHK.nun ilgili hii-
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kiimleri olarak, m.6, 7, 8 ve 9 diizenlemelerinden yararlanabilecek ve devre tatil
sozlesmelerinin gegerli olarak yapiimasi, ancak bu diizenlemelere uyulmasi ile
miimkiin olabilecektir. Yine devre tatil edinme amaclh tiiketici kredisi sozlesmeleri
de, TKHK.m.10'a tabi olacaktir. Devre tatil sozlesmeleri ile ilgili reklam ve ilanlar
bakimindan, yine tilketici mevzuat: kapsaminda tiiketicinin korunmasi lazim
gelecektir. Bu stzlesmelerle ilgili ihtitaf ve davalarin ¢6zimiinde, tilketici sorunlar
hakem heyetleri ile tiiketici mahkemeleri yargilamasindan ve har¢ muafiyetinden
yararlanilmasi sézkonusu olacaktir.
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