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I. Genel Olarak

TKHK.'nun 10. maddesinin dérdiincii (son) fikrasina gére, “Banka veya
finans kurumlaninin, tiiketici kredisini, belirli bir mal veya hizmetin satin alinmasi
ya da belirli bir satict ile yapilacak hukuki islem kosulu ite vermeleri durumunda
bunlar, satifan malin ayibindan 6tiirii tiiketiciye karsi saticr ile miistereken ve
miiteseisilen sorumiu olurlar”.

Sdylemi itibariyle bakidiginda; maddenin tiiketicinin korunmasina yénelik
olarak, iki ayn olasihd: konu aldidi gériilmektedir. Birinci olasilik, krediyi sadlayan
banka veya finans kurumunun beili bir malin satin alinmasi ya da belirli bir
hizmetin tiiketici yaranna goriilmesi (Diensterbringung) hallerini icererek kredinin,
kosula bagli olarak verilmesidir. Daha somutlagtirirsak, kredi otomobil, hali, bilgi-
sayar, cep telefonu, buzdolabi v.s.nin alinmasi igin verilmistir. Burada bir ayinma
gitmek gerekli gdziikmektedir. Tiketici mah, drnegin bilgisayan veya otomobili
belirli bir saticidan alma zorunlulugu bulunmaksizin herhangi bir saticidan ala-
bildigi takdirde, kredi veren banka veya finans kurumlarinin satici veya hizmeti
saglayacak kuruluglaria bir 6n anlagmasi bulunmadigindan, yani bag!l sézlesme-
den s6z edilemiyecedinden bankanin miiteselsil sorumlutugu bulunmamak gere-
kir.

Gercekten mukayeseli hukuka ve bizim yasamiza da genis olciide esin
kaynadi olusturmus 22 Arahk 1986 tarihli 87/1986 sayill Avrupa Birligi
Yonergisi'nde; satici ile kredi veren banka ve finans kuruluslar arasinda kurulan
on anlagma ile tiketici ile banka arasinda aktedilen tiiketici kredisi sdzlesmesinin
arasindaki sikr ekonomik baghliga isaret edilmekte ve bu tir bagl séziesmelerin
veya bagdh tiiketici sozlesmesinin varligi halinde tiiketiciyi finanse eden banka ve
kredi kuruluglarinin sorumlulugunun kabul edilebilecedi gdziemlenmektedir.

TKHK'nun md. 10/f. 4 de yer alan ifadesine gbre, ikinci olasilik, kredinin
belirli bir satici ile yapitacak hukuki islem kosulu ile verilmesi halidir. Uygulamada
belirli bir satictdan anlagitan daha ¢ok belirli bir markanin satisimine arttinimasidir.
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Bu dodrultuda olmak lizere belirli bir (retici - satici firma ile anlasma yapimasi
halinde, tiiketicinin secme hakkina bir sinirlama getiriimekte, kredi tam anlamiyla
bagl bir kredi stzlesmesine dniismekte ve kredi veren banka ya da finans ku-
rumlan satici ile birlikte mahn ayiph gkmasi halinde miiteselsilen sorumlu tutul-
maktadir.

I1. Mevcut Dilzenlemeye Iliskin Tespit ve Diisiinceler

1. Yukanda da kismen deginildidi gibi, TKHK.'nun 10. maddesinin ddrdiinci
fikrasinin uygulama alani bulabilmesi icin belirli mal veya hizmetin sadece cins
olarak (otomobil, bilgisayar, mobilya gibi) belirlenmesinin yeterli olmadigi
meydandadir. Ancak mala iliskin belirli bir markanin sdzkonusu oldugu veya
hizmeti sunan kurulusun da belirlendidi hallerde (&Gmedin seyahati diizenleyen
acentanin) belirli mal veya belirli hizmetten sozedilebilecegi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

2. TKHK'nun sozii edilen 10. maddesinin dordiincil fikrasi ile getirilen diizen-
leme c¢ercevesinde, satici ile birlikte sorumlu tutulabileceklerin sadece banka
veya kredi kurumu oldudu sanilmamahdir. TKHK.’nun 4. maddesinin ikinci fikrasi
10. madde ile birlikte dederlendirilerek, 4. maddede sayilan satici, acenta, bayi,
temsilci ile birlikte imalatcl - lretici ve ithalatql da bu zincir icinde yer almis ve
bankalar veya finans kurumiari da ayip nedeniyle olusan zarardan miiteselsilen
sorumliu tutulmustur.

Bu diizenlemenin tiiketici yararina oldugu ve Gzellikle Borglar Hukuku'nda
sdzlesmelerle ilgili nisbilik ilkesinin (borcun nisbi seciyesinin) asimasini sadladig
igin yerinde oldugunu ifade etmek gerekir. Gercekten diizenleme oncesi dénem-
de, banka ya da kredi kurumu satis sozlesmesinin tarafi olmadidi igin, malda
beliren bir ayip nedeniyle bu kuruluslara basvurma imkani bulunmuyordu. Bu
durumda saticiya bagvurarak zararimin tiimiini karglayamama riski ile karsilasan
tiiketiciler, bankalarin veya kredi kurulustarinin miiteselsil sorumluluk zinciri igine
sokulmasi suretiyle, ugradiklan zararlarinin karsilanmasi agisindan, daha giivenli
bir konuma getirilmek istenmigtir.

Burada dikkati ceken nokta; kredi veren kuruluslann sorumlulugunun, yasa-
nin dérdiincli maddesindeki sayilanlaria birlikte tali bir bicimde degil itk derecede
ve digerleriyle es diizeyde olmak {izere sadlanmis olmasidir. Yani, TKHK.'dan
once teorik planda varligi tartigilan, tiiketicinin satim sézlesmesinden kaynaklanan
ayiba kargi tekeffiil ite ilgili haklarim, kayith ve kosullu satim sézlesmesi izerinden
ancak adeta onu asarak (Durchgriff) ve ¢ogu kez tali nitelikte de olsa bankaya
yansitma imkan, mevcut diizenlemeyle daha da asimis, yasanin dordiincii
maddesinde yeralan kisilerle yanyana, esdegerde siralanmis borglularin yanisira
bankalar agisindan da paralel, tam bir miiteselsil sorumluluk ihdas edilmistir.

Tiiketicinin  saticinin teslim ettigi maln ayipli olmas: halinde kendisine
taninan secimlik haklan miiteselsil borglulara ve bu arada bankalara karsi da ileri
stirecedini gordiik. Az dnce belirttigimiz gibi, yasadan kaynaklanan bir teselsiil
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hali sézkonusu oldugu igin, Avrupa Birligi Yénergesinde 87/102 md. 11 ve Alman
Tiiketici Kredisi Kanununda (Verbraucherkreditgesetz § 9 Abs. 3 Satz 3 ) diizen-
lendidinden farkli bir bicimde olmak izere, satilan malin ayipl olmasi durumunda
tiiketici, dncelikle saticiya bagvurmak zorunda kalmayacaktir.

3. Bu baglamda deginilmesi gerekli bir yén de tiiketicinin bankaya ve md. 4
anfaminda diger miiteselsil borglulara yoneltecedi taleplerin icerigidir.

TKHK.'nun dordiincli maddesi, tiiketiciye degisik icerikte dort ayn secimlik
hak tarimis bulunmaktadir.

Buna gore:

a) ahc - tiiketici dilerse mal geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozles-
menin feshini (sdzlesmeden dénme),

b) dilerse mal alikoyarak maidaki ayip oraninda satis bedelinden uygun bir
miktann indirilmesini

c) aha bu yollara girismeksizin, misli bir nesne teslim ediimisse ayipsiz
cesidiyle dedistirilmesini,

d) ya da bozuk olan nesnenin iicretsiz olarak onarilmasini, isteyebilir.

Bankanin ayiph mal nedeniyle sorumlulugunun dodan her tiriii zarardan
dolayr bu zaran gidermek oldudu yani nakdi tazmin yiikimliliga bulundugu
TKHK.'nun md. 4/f.2 c.1 ve c¢.3 hikiimleri cercevesinde sdylenebilir. Tiiketiciye
yarayan ve esyanin dogasina uygun ofan yolun bu oldugunu da belirtmek gerekir.

4. Tuketici kredilerini diizenleyen ve bankanin da miiteselsil sorumlulugunu
kabul eden TKHK.'nun 10./f.4 maddesi gerefince, sorumluluk yalmzca maln
ayiph olmasi hukuki olgusuna dayandinimigtir (ayiph ifa). Satimdan kaynaklanabi-
lecek dider ifa engelleri, tzellikle borca aykinlik hatinde ifanin hic gerceklestirit-
memesi veya kismen yerine getirilmesi (tam veya kismi temerriit) halleri
maddede &ngodriilmemistir. Oysa Avrupa Birlidi Yonergesinde tali sorumluluk ola-
rak borcu ifa etmeme de Yonergenin 11/2 d maddesinde diizenlenmistir.

TKHK md. 10/f. 4 de yer alan diizenlemede ifa engelleri bakimindan dodan
bu bosglugun sakincalanna uzun boylu dedinmek gereksizdir. Béyle bir durumda
tiiketicinin ozellikle temerriit halinde korunmasi bir hayii giiclesecektir. Ogretide
sozkonusu boslugun deldurulmasi zorunluluguna isaret olunmaktadir.

Alman Tuketici Kredisi Yasasinda ( Verbraucherkreditgesetz § 9 Absatz 3
Satz 1) tiiketicinin ahciya karsi ileri siirebilecedi savunma araglarinin (defilerin)
kredi verenlere de ileri siirlilmesi (Einwendungsdurchgriff) kabul edilmisken, bizde
bu konuda bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bu eksikliklerin, bizde bankalarin sorumlulugun ortaklasa ve miiteseisil olma-
sl ile agiklanmasi, bu dogrultuda eksikliklerin, adeta bir 6diin olarak benimsenmis
olmasi mimkilndiir.
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Sonug: Bankalarin ve kredi kurulusiannin sorumluluklarinin miiteselsil olarak
kabul edilmesi; bunlarin én anlasma yapacaklan kuruluglan (imalatgl - saticilan,
acentay), ithalatciyl, temsilciyi v.b.) segmede daha dzenli davranmaya yoneltecegi
igin olumiu bir yenilik olarak kabul edilmelidir. Ancak, unutmamak gerikir ki,
bankalar belirli bir sanayii malinin ne élgiide ayiph olup olmayacadi konusunda
uzman kuruluslar dedildir. Dolayisiyle ayiplan sadlama (tekeffiil) miikellefiyetlerini
bu denli genis &iciide kabul etmemek gerekir. Seri {iretimin gerceklestigi bir
durumda basta Uretici - satici olmak iizere bir zincir halinde uzanan malla
dodrudan iligkili kisileri sorumlu tutmak en azindan zarann &nce bunlar tarafindan
giderilmesi icin tiiketicinin talebde bulunmasini saglamak ve bu halde zarar
giderilmedigi takdirde tali nitelikte olmak iizere bankanin ve finans kurumunun
sorumiulugunu benimsemek daha uygun bir yol olurdu.
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