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I. On Bilgi

Cismani zarar ve 8lim olaylanndan dogan zararlarn giderim bicimlerinde;
gerek 6dretide gerek uygulamada tam bir birikten s6z edilemez. Bu konu; genei
tazminat prensiplerinden baglayarak faiz baslangic ve tazminat miktanmn belir-
lenmesine kadar uzayan bir dizi sorunu igerir. Ogretide son donemlerde yapifan
arastirmalar her ne kadar yeterli sayida degilse de hazifanmakta olan tezler de
dikkate alindiinda sevindirici sonuclar mutlaka alinacaktir. Beklentimiz de budur.
Yargitay'in tazminatla ilgili dairelerinde farkh hesap yontemleri uygulanmaktadir.
Sorumlulugun ve borcun kaynagindan dodan farkliliklanin tazminata yansimas
dodaldir. Ancak, tiim etmenler belirlendikten sonra yoksun kalinan kazancin sap-
tanmasinda, yani hesap tekniklerindeki yntem farkliliklari, tazminattan beklenen
amaci tartismall hale getirir,

“Progresif rant Teknigi” ile “Ortalamalar Sistemi” arasinda, hesap sonucu
bulunan miktar agisindan biiyiik farklilikdar mevcuttur. Calismamiz bu sorunun
metrik agidan ¢dziimiine yoneliktir.

1. Tazminat Prensiplerine Genel Bakis

Belgika, Almanya, Isveg, Hollanda, Ingiltere, Fransa gibi iiikelerde, cismani
zararin varhd halinde bunun mutlak tazmin edilmesi geredi prensip olarak kabul
edilmistir. Buradaki amag; ekonomik olarak yaral kiginin kazamin hig olmamis qibi
duruma getirilmesidir. Kigi dyle bir varsayilir ki ne daha iyi durumda oisun ne daha
kétii olsun. Bu temel bir prensiptir.! Bir diger deyisle sorumluluk hukukunun
ozelligi miimkiin oldugu Olgiide zarar nedeniyle bozulan dengeyi tekrar kurmak ve
madduru masraflan sorumluya ait olmak lizere zarar verici eylemden oOnceki
haline kavusturmaktadir. Zarann tazmini maruz kalinan zaran tam olarak
kargilamaya yonelik olmalt hicbir sekilde onu asmamalidir.?

Fransa, Almanya, Beicika ve Ingiltere’de cismani zarar sonucu olim
hallerinde dlimle kazaya ugrayanin gercek tazminat hakki ortadan kalkar. Bu defa

! Prenmgstorf Wemner, “General Report”, W. Pfennigstorf (ed.), Personel Injury Compensation,
A Comparative Analysis of the Major European Jurisdictions, London 1990
% Leroy, Max/Joet, Carole, L'evaluation Du Prejudice Corporel., 1993, s. 7
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tazminat prensipleri kazal disindakilere de uygulanmak zorundadir. Zarar sonucu
olenin yasam diizeyi kesin ekonomik terimlerle dederlendirilemez. Genc faal bir
insanin hayat boyu beklenen kazanclanni tahmin etmek uygun varsayimlarla
miimkiin iken emekliiik yasini gegmis bir kisiye ekonomik standartlarin uygulan-
mas! negatif rakamlara ulasabilir. Bu nedenle de insan hayatina ekonomik deger
verme reddedilmistir. Geriye kalan (hak sahiplerinin} zarar: dolaylidir. Oncelikle
bunlar cenaze masraflan ve kaybolan “destek” eklinde ifade edilir. Belgika
uyulmasinda eger bagkasi tarafindan taiep ediyorsa (maddurun terekesi) cenaze
masraflar tazmin agisindan kabul edilmez.?

Hak sahipleri tarafindan miras olarak elde edilen veya bir hayat sigortasindan
elde edilen paralar tazminat prensibi olarak yukanda sozii edilen* Qlkelerde
gozoniinde bulundurulmaz. Ancak istisnai olarak Hollanda da hasar tespitlerinde
bunlar hesaba katlr. Isve¢'de bu fonlardan elde edilen faiz de hesapta dikkate
alimr. Olim yardimiar, dul ve yetim aylklan dikkate alindiginda sorumlu icin
karsilanmasi gereken fazia bir sey kalmamaktadir.

Ekonomik olmayan kayiplar olarak ifade edilen manevi tazminat, AB (iye
litkelerin bir gogunda “Hakkaniyet prensibi“ne gére uygulanir. Belgika hukukunda
ozellikle bir "Puan Sistemi” vardir. Siirekli is gdremezlikte ekonomik ve ekonomik
olmayan kayiplarla ilgili tek bir miktar &ngériilmektedit®. Almanya’da manevi
tazminatta her iki tarafin kazadan Gnceki ve sonraki sartlar dikkate alinarak
“hakkaniyet” dederlendirilmesi yapilir. Bu sistemle Almanya'da fakir olan magdur
duydudu ac karsihdi zenginden daha fazla bir tazminat alamadigi gibi terside
olmaz. Ancak maddur, sebep olan sorumlunun umursamaz bir davranisindan
dodan tehlikeden zarar goriirse ddenecek tazminat daha fazla olur’.

Manevi tazminat miktan her (ikeye gbre dedismektedir. Bu farklilk tazmi-
natin hukuki nitelidine yaklasim seklinden olabilecedi gibi her iilkenin kendi ic
hukukunda tazminatin timiiniin giderilmesine yénelik normatif diizenlemeden de
kaynaklanmaktadir. 21 Haziran 1990'da AB (ye (ilkeleri arasinda yapilan bir
toplantida tazminat etmenleri (zarar gorenin yasi, mesledi, geride biraktiklar,
gelir) aymi olmak sartiyla zarar cesitleri karsisinda odenen tahmini tazminat
ederleri blok grafik halinde gdsterildiginde gériilmustiir ki; Ulkeler arasinda
miktara yonelik siralama zarar tiiriine gore dedismektedir. Bundan da ¢ikan sonuc
sudur. Manevi tazminatlarda zarar tiriine gére iilkeler arasinda siralama
dedisebilmektedir®.

? pfenmigstorf, “General Repaort”, s, 198.

* AB Uvyesi Ulkeleri.

* Pfennigstorf, WernerGeneral Report”, s, 198

¢ Pfennigstoi, Werner*General Report”, s. 199; Benzeri bir diigiinceyle HATEMI &lum zarannin
“"tam bitlnliik zaran” olarak kabul edilmesi gorisindedir. Bkz, Matemi Hiseyin, “Olim ve Beden
Butintligli Zarannda Giderim” (bildiri). Olum ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap
Edilmesi Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara 10-11 XII. 1993, 5. 4,5,

7 Pfenmgstorf, Werne/"Gereral Report”, 5. 199 Burada séz konusu olan; toplum kurallan dikkate
almayan keyfi davraniglardir. Sehir iginde hiz géisterisi yapan siriciler bunlara drnek gdsterilebilir,

% Bkz, Mc Intosh, David/Holmes Marjorie, Personel Injury Awards In EC Countries, An Industry
Report, Lloyd's Of London Press Ltd. Davies Arnold Cooper 1990, s, 23, 28
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_ Fransiz Yargitayt, olen koca ile kadin arasinda hukuki bagi aramamaktadir.
Olen ile kadin arasinda miisterek bir hayat paylasimissa resmi es ve birlikte
yagadids diger kadinin manevi zarar igin tazminat talep hakk vardir’. Yine Fransiz
Yargitayina gdre “metres” niteligi tek basina dava imkam vermez. Kan koca iligkisi
yani birlikte yasamin paylagiimasi aranir'®. Fransiz Danistayl 6nceden kabul etme-
mekle birlikte zaman iginde ictihatini dedistirerek nikahsiz kadina tazminat hakk
tanimistir'?,

2. Hesap Yontemleri

Ulkelerin genelinde maddi tazminatin belirlenmesine esas olan etmenler
konusunda bir yakiniik vardir. Ornek olarak Ingiltere’de maddi tazminatin hesabi
icin su bilgilere ihtiyac vardir.

i) Davacinin dogum tarihi,

i) Davacinin kazanci ve sadlik durumu,

i) Davacimin mesieki faaliyeti,

iv) Menfaatleri ve sorumluluklar,

v) Zararlandina olayla ilgili teferruath sadlik raporlan ve gelismeler,

vi} Hastaligin gidisine iliskin raporiar,

vii) Davacinin istihdam ve kaza 6ncesi net veya briit geliri,

viii) Hesap tarihine kadar davacinin kazang kayiplari,

ix) Varsa davacinin mevcut istihdam givenlidi,

x) Gelecekteki muhtemel kazanglan ve kazang kapasitesi,

xi) Gegmiste ve gelecekte tibbi tedavi hemsire bakimi ve dijer yardimlarin
muhtemel maliyeti ve yaralanma ile olagan kosullarda gerekli araclar,

xii) Yaralanma sonunda devlet ve dider sahislar tarafindan édenen sosyal
yardim ve dider paralar.

xiii} Kaza nedeniyle alacad toplu paradan 6deyecegi gelir vergisi miktan,
xiv) Tazminatin tutarini etkileyecek karst kusur vs*2,

Dikkat edilecedi izere hesaba etki eden etmenler hassas bir incelemeyi
gerektirmektedir. Genelde cismani zarar ile zarar anindan sonra yapilacak
islemierde, ileride olusacak riicu iliskileri acisindan prosediire! bir yol takip edilir.
Ekonomik zararlarin belirlenmesinde baz lilks hizmetler karsifanmaz. Ornek olarak
Fransa’da durum boyledir?.

* Riom, 9 Kasim 1978; JCP 79, 11, 19107 et note G.Amairac. Le Roy/Joet: s. 124; Riom Istinaf
Mahkemesi Karan.

19 Cass Crim. 8 Ocak 15985: JCP 85, 11, 20588, et nate £ndreo Le Roy/Joet. S, 124

! Cond.d “Etat 3 mart 1978: Rec. Cons'dLet, p. 16, LeroyJoet: 5.124.

2 Melntosh/Holmes, s. 33

3 pelpoux, Claudef Tomadini, Aridre, “France”, Personal Injury Compensation, 1993, s. 39
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Tazminat hesaplar ise yeni degerlendirme etmenieri gibi cesitli kriterler
dodrultusunda yapilir. Ornek olarak Isvicre'de bilinen zarar kesin olarak hesap-
lamir. Gelecekteki olusacak zarar, cismani zarara udrayan hangi kosullarda yasa-
miri devam ettirecedi, muhtemel zararin yekiniinin yiizde olarak gdsterimi, calis-
ma fonksiyonunun kaybi, cismani zarara udrayanin gelecekte ne kadar kazang sa-
hibi olacadi ortalama olarak belirlenir ve calisma fonksiyonunun kaybetme oran
ile carpilir. Keza veri olarak, kaza olmasaydi ¢alisma faaliyetine ne zamana kadar
devam edecedi yani ¢alisabilecedi siire zarfinda mi yoksa tahmini emeklilik yasina
kadar mi siirecedi 6nem arz der. Son olarak da kapitalizasyon yoéntemine bagvuru-
lur. Ve zarar, kapitalizasyon faktérii ile maluliyet orani carpsarak butunur®,

Ornekleyecek olursak; Cismani zarar igin;

35 yaginda bir tacir bir trafik kazasinda yaralanir ve kaza sonunda tam olarak
isgdremezlik durumuna diiserse; o kisinin kaza Gncesi 70'000 Ifr almasi ve
sorumlunun %100 kusurlu olmasi halinde zarar su sekilde hesaplanir.

» Aktif calisma siiresi 37
« Maluliyet % 100
+ Ortalama yillik kazang 70°000 Ifr

o Aktivite tablosunda 37 yas karsih§ faktdr 18.82 (100 Ifr icin % 3.5
iskontodan) bulunur. % 35,5 sermayelestirme oranidir.

- Toplam zarar 18.82 x 70'000 = 1317'400 Ifr olarak bulunur®®.
Destekten yoksun kalma tazminati igin;

49 yagindaki bir mimar geride 45 yaginda kansini birakarak olir. Olenin
yani destegin yillik kazanci 80°000 Ifr kazandifin varsayahim.

« Erkedin yillik geliri 80000 Ifr
» Erkedin yillik masrafi 16000 Ifr
Geri kalan 64000 Ifr

64’000 Ifr'min yansi kadina ayriyor. 32.000 ifr_ bir miktar destek clarak
kabul edersek buna yillik kadimn masrafi olan 16.000 Ifr ilave edildiginde bunun
48.000 Ifr esin masrafi olarak kabul edilirse:

Tablo 25‘%e bakilir, Tabloda yatay serit destedin yasi, dikey siitun hak
sahibinin yagi belitilmistir. 100 Isvigre Frangi icin %3,5 iskonto (zerinden
destedin 6lim giiniindeki yag: 49, hak sahibinin olayimizdaki kadinmn yasi 45in
kesistikleri siitunda 13.89 faktorii bulunur,

13.89x48.00 = 666.720 Ifr bulunuri®,

¥ Stauffer Wilhemi/Schafizie Thea/Schatzie/Mark, Tables de Capitalisation, 4 Ed., Zurih 1990, s.
54

Y Staiffer/Schaftzie/Schaetzie S. 17, Faktor igin bkz. Ayni eser 20.nolu gri tablo.
¢ Stalffer/Schaftzle/Schaetzle, s, 82, faktor igin bkz. Ayni eser 25 no'lu gri tablonun 9. sayfasi
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Isvicre'de bu uygulama, Tiirk hukuku uygulamasina en yakin ySntemdir.

Ingiltere’deki uygulamaiarda Isvigre'deki uygulamaya benzer faktbr karsihigi
“garpanlar” vardir. Ingiltere'de gelecekteki kayiplara faiz uygulanmaz. Carpanlara
gelince, élimciil kazalarda carpanlar 6liim tarihine uygun degerlendirilir. Yani yar-
gic carpantan 6lim tarihi olarak degerlendirir. Olimle sonucianmayan olaylarda
garpa:17 dava tarihine gore dederlendirilir, carpan hayat beklentisine gére de hesap
edilir.

Tazminat hesabinda diger énemli bir konu, gecmisteki, simdiki ve gelecekteki
belli bagh zararlann takdiri icin yargicin hangi tarihi esas alacagidir. AB iiye iil-
kelerinde yapian aragtirmalarda farkli tarihlerin esas alindig) goriilmiistiir. Belcika,
Fransa, Ingiltere, Almanya, Ispanya'da karar ani, Danimarka'da ekspertiz tarihi,
Italya'da kaza tarihi esas alinir'®, Isvigre’de destekten yoksun kalma tazminatinin
hesabi destedin olim giinlinden itibaren dikkate ahnir'®. Cismani zararn
tespitinde ise hiikiim tarihi esas alimr?,

Zarann veya ekonomik sartlarin gelismesi (zarann adiriasmasi) baz iilkelerde
tazminatin gdzden geciritmesini gerektirir. Ancak bu Ulkelere gtre farkd sekilde
olur. Belgika'da; mahkeme ilaminda veya taraflann sulh halinde revizyon hakk
sakh tutulmussa miimkiindiir. Iyilestirme halinde gbzden gegirme mimkiin olmaz.
Fransa'da yargic aksine karar verebilmektedir. Ingiltere'de toplam &deme oldu-
Jundan revizyon mimkiin olmaz. Almanya‘daki uygulama da Belcika’nin uygula-
masina benzerdir’!,

Genel olarak AB tiye Ulkelerinde tazmin edilebilir hasarlann belirlenmesinde
temel olarak tazmin edilme prensibi kabul edilir. Yaral kisinin ekonomik durumu
kaza oncesi duruma getirilmeye calisilir. Yani zarar géren ne daha iyi ne daha
kétli duruma gelir. Bu prensip difer kaynaklardan elde edilen tazminatlarn
indirilmesi ile ilgii kurallann temelidir. Tazminat prensibinin mantd kazanin
etkilerinin diizenli araliklarla yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilar. Bu durum-
larda kamu politikalannin belifeyecedi kesin karariar gerekir’>. AB iiye iilkeleri
hukukgulart model olaylar segerek tazminat hesaplan izerinde ¢aligmalarda
bulunmuglardir. Yapilan hesaplamalar sonucu farkh sonuglann alinmasinin temel
nedeni farkh sorumluluk sistemlerine sahip olmalidir®. Enflasyon oranlarinda
tazminat farkl kilan nedenlerden biridir. En yiiksek faiz orani Portekiz hesabinda
en azl ise Alman Hukukgusunun yapti§: hesaplamada uyguianmgtir. Toplantinin
yapimindan raporun yayint arasindaki gegen zamandaki Ingiliz Para biriminin diger
paralara karsl % 2.4 - % 13,7 arasinda artis1 {lkelerin tazminat degerlerinin

V7 Mcintosh/Holmes, s. 34

¥ Margeat, H.M, "la quantification Du Dommage”, s. 186-196,

® FM. 1, Hukuk Dairesinin 22.6.1971 tarihli (ATF 97 11 130) Mengillo'ya karg Gobat davas,
Obligationenrecht. No. 19, 5. 123,

2 EM 1, Hukuk Dairesinin 10.7.1993 (ATF 99 11 216) tarihli karar.

2 Margeat, H.M. "La Quantification Du Dommage”, s. 186-196.

2 prapnigstore, Verner. “Genel Report”, s. 198

= MclntostyHolmes, 5. 1
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birbirine olan oranlamasinda da zorfuk yaratmustir. Goriiimistiir ki tazminatlarda
tahmini dederier 8nem arz etmektedir®. Tazminat dederiendiriimesi AB liye iilke-
lerinde yargic tarafindan yapimaktadir. Jiri tarafindan yapiimaz. Bunun istisnasi
1988'de Irlanda’da yapildi. Ingiltere ve Irlanda‘da deniz ve hava kazalannda limit
degerler vardir®.

Fransiz Hukukunda, zarann tim unsurlanm dikkate almak kaydiyla bunlarin
tezat teskil eden hatal ve taraflann taleplerine cevap vermeyen sebeplerle takdire
yonelmemek sartiyla yargig, ddenmesini emrettigi miktarin detayini vermekle
yiikiimlii degjildir. Bu nedenledir ki 6zellikle tazminatin zararin timiini kargilamaya
yénelik oldudunu beyanla yetinir. Son olarak ¢ok gesitli zararlann biitiinsel bir
takdirini yapar, Tazminat kalemlerini belitmez. Zarann global gsekilde tespitini
mesru gistermek izin beseri kisilidin teklidi cesitli insan faaliyetlerinin biribirine
niifuzu gibi hususlara dayaniir®®. Zararin hemen tespit edilememesi halinde mah-
keme bir provizyonu éngorebilir. Ozellikle hesap icin dosyanin bilirkisiye veriime-
sinde uygulanir. Yargig bir kazanin sorumlusuna zarar gorenin 18 yasindan kiictik
olmasi halinde 18 yasina gelinceye kadar yilik bir rant ddemeye hitkmedebilir.
eder kiigik igin kesin bir tazminat bildirilemiyorsa, 21 yasina kadar beklemeye
karar verilir. O zamana kadar avans verilir. Daha sonra kebin tazminat belirlenir®’.

Destekten yoksun kalma tazminatinin en énemli &zelligi, tazminatin “bagdim-
siz’hdidir. Onun bu mahiyeti, Glenin tazminat talebi konusunda sadliginda yaptidi
“tasarruf“tann “sorumluluk anlagmasi” gibi bazi hukuki problemieri beraberinde
getirir. Aynca hukukun “devir” “intikal” “takas” “haciz” gibi kimi kurumlanyla da
itiskilerinin incelenme geregdini dodurur.

Yabanci Hukukta destekten yoksun kalma tazminatimin bagimsizhidi konusun-
da tam bir birdikten stz edemeyiz. Ingiliz Hukuku'nda destekten yoksun kalma
tazminatinin yeni bir dava oldugu baz Ingiliz Mahkeme kararlarinda oldugu gibi
ilke bazinda kabul edilmektedir’®, Ancak 8lenin cismani zarann vukuundan sonra
ollimden &nce tazminat almasi yeniden dava agma hakkini ortadan kaldirabilir®.

Alman Hukuku'nda; destekten yoksun kalma tazminati 6lenin degil hayatta
katanlanin, malvarliginda artis meydana getirdidi icin dlenden bagimsiz bir hak®,
olenin olaya sebebiyet vermesindeki kusur oraninda hatta tam kusurlu olmasi

¥ Mcintosh/Holmes, s. 2,3,4, Raporun (A) Grafikleri cismani zararlan ve #lim olaylannda
tazminat dederleri, (B) Grafikleri tazminatlanin biribirine olan oranlan gbsterilmistir. Orada gériilmstir
ki belirli bir zarardaki Ulkeler arasinda tazminatin miktarina ybnelik sralama, tazminatin tiri
defistifinde daha baska olmakta ve siwalama degdismektedir, s, 19-28.

= MclntoshyHolmes, 5. 10

* Mcintoshy/Holmes, s. 9

¥ MelntoshyHolmes, 5. 11

® Tekinay 5. Suthi, Olim Sebebiyle destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 65, Naklen, Prosser,
William L.: Handbook of the law of torts, second edition, St, Paul, Minn 1955, s, 711 e $almond Sir
John/Heuston R.F.V.. On the Law of Torts, Thirteenth edition, London, 1961, s. 652,

 Tekinay, Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminat, s. 65, Naklen, Sa/rmond, 5. 6537

Tekinay, Olim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminab,, s. 65, Naklen,
Palandt/Dangkelmann/Grammy/Hoche/Keidel/Lauterbalr  Burgerliches, Gesetzbuch 21 Auflage,
Miinchen und Berlin, s. 844, [a, 5. 753.
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halinde tazminatin tamamen ortadan kaldinlacadi da dikkate ahnirsa (Alman Me-
deni Kanunu m. 846, 254) tazminatin iene “badh” bir hak® olarak diizenlen-
mesinden hareketle karma bir yapis: oldugundan stz edebiliriz.

Fransiz Hukuku'nda badimsizlik ilkesi tam ofarak uygulanmaktadir. Syleki
Alman Hukuku'nda sorumsuziuk kaydi Alman Medeni Kanunu m. 844 de hak
sahiplerinden destek tazminatini ortadan kaldirdii halde®®, Fransiz Hukuku'nda
sorumsuzluk kaydi dahi bu hakk: ortadan kaldirmamaktadir™.

Isvicre-Tiirk Hukuk sistemlerinde destekten yoksun kalma tazminatinin
“bagimsizlik” dzelliginde goriis birligi vardir. Bunun temel nedeni bu hakkin &lenin
kisiliine bagl olmadan destekten yoksun birakilan kiginin kisilijinden dogan bir
hak olugudur. Bu yiizden de &lenin terekesine bagl degitdir®. Borglar Kanunu m.
45/11 maddesi destekten yoksun kalan kisi igin mirascilik sifatini aramamistir.
Bunun sonucu olarak &lenin &liim ile destekten yoksun kalaca§ varsayilan
mirasgisi mirasi reddetse dahi sorumluya kars) destekten yoksun kaima tazminati
talebinde bulunabili®. Ancak terekenin borca batak olmasi halinde miras
reddedilmigse burada aynk bir durum vardir. Buna gére élenin daha saghginda
destek sartt gerceklesmediginden sorumiu aleyhine dava acilamayacaktir’.

Isvigre-Tiirk Hukuk Doktrininde dlenin oliim oncesi tazminatinin mahkeme
karariyla alinmasi, sulh ya da feragat hallerinin destekten yoksun kalma tazmina-
tinin sonucuna etkisi konusunda kimi ¢oziimler tartismalicir, Genel olarak destek-
ten yoksun kalma tazminatinin bagimsizligin bir sonucu olarak, lenin &itim oncesi
davadan feragat sulhu yada sorumluyu affetmis olmasi gerideki hak sahiplerine
etkisi olmaz”’. Buna zaman agimini da ilave edebiliriz®®. Bu konudaki inceleme
temelde Slenin 8lim &ncesi tazminati alip almamast agisindan yapimaldir. Olen,
cismani zarar sonrasi bir tazminat karsiigi sulh ya da feragatte bulunabilir veya
mahkeme karariyla bir miktar maddi tazminati almis olabili®®. Alnan bu taz-
minatin elde edilisinden sonra cismani zarara neden olan olay sonucu &liim ger-
cekiesmis ise bu halin agilabilecek bir tazminat davasina etkisi ihtimallere gére
degerlendiritmelidir.

 Tekinay, Olim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminaty, s. 64, Naklen, Staundinger, 7.V,
Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, 11 Auflage, 27, Lieferung, Berlin, 1959, 5. 122-162,
Tekinay, Olim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 64, Naklen, Ennneccerus,
L./Kipp, T./Wolff M. : Lehrbuch des Birgerlichen Rechts II. Band Tibingen 1958, 5. 1003
* Tekinay, Olim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 66, Naklen, Savater, Rene;
Traite de La responsabilite civilen droit frangais, tome: 2 deuxieme edition, Paris, 1951, s, 108-109.
¥ Oser/Schonenberger, s. 415, Ayni gérils, Funk itz s. 80,
¥ Tekinay, Olim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminat, s. 66 ve orada gdsterilen
yazarlar,
% Tekinay Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 5. 66
¥ Funk, Frits s. 80,
® Oser/Schonenberger + 414
¥ OIum olay! bir haksiz fill sonucu olabilecedi gibi meslek hastalid) ya da is kazas sorucu yani
akdi sorumtuluda yol agan cismani zarar sonucuda olusabilir. Hangi sekil sorumluluk olursa olsun
tazminat cismani zarara sebep olan somut olayla o olay sonucu olugan 8lim arasinda gegen zaman
stireci igerisinde dava yoluyla tazminat elde edilebilir ya da sireg igerisinde bir miktar para karsiid
sulh ve feragatte bulunabilir.
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Tekinay; konuya yonelik incelemesinde temel kriter olarak 6lim Oncesi
“tazminat miktarlarim” almistir. Buna gore destek ihtiyacinda olan mirasgilann,
destedjin 8lim éncesi aldigi tazminat, destekten yoksun kalma tazminat miktarm
geciriyorsa sorun yoktur, Tazminat alamaz. Ancak dnceki tazminat, destek tazmi-
natinin aitinda kaliyorsa tazminat farkina karar verilmelidir. Destekten yoksun
kalanlar mirasgl olmadiklan takdirde boyle bir uygulamaya gerek yoktur®®. Ikinci
ayirim sulh ve ibranin herhangi bir tazminaty kapsamamasidir. Bu konuda Tekinay,
destedin iradesinin arastinimasiyla sonuca varmanin dodru oldugunu dSlenin
herhangi bir kanuni miikellefiyeti olmadan yani nafaka mikellefiyeti olmadan
kisilere hayatta iken vazgecilecedi bir yardimi yine hayatta iken suth ve ibra ile
ortadan kaldiramamanin celiski yaratacad) diisiincesini savunmaktadir®’,

Olen ile sorumlu arasinda &lenin hayatta iken yaptdi sorumsuziuk anlas-
masinin destekten yoksun kalma tazminatina etkisi arasinda taraflar arasinda akdi
iliskinin varhgini ya da yokluguna gdre ikili bir ¢dziim tarzi bulunmaktadir, Kayna-
gim BK.m. 99'un teskil ettidi hikmiin ilk fikrasinda “hile” ve “adir kusur” halinde
sorumsuzlugu getirecek her sartin batil oldugu ikinci fikrada ise “hafif kusur” hileli
de olsa alacakh borglu hizmetinde ise hafif kusur halini sorumsuziuk sarti olarak
yapiiacak diizenlemenin yargig tarafindan batil kabul edilebilecegi ifade edilmek-
tedir. Tekinay, taraflar arasindaki akdi iliskinin varhi halinde sorumsuziuk kayit-
larinin bedel biitiinliidline razi olunacadi anlamina gelmeyecedi kisilidin ihlaline
iligkin sorumsuzluk kaydinin hafif ihmale de dayansa batil sayilmas gerektidi ve
bunun hukuki dayanadimin BK.m. 99 olmayip BK. m. 19/II ve Medeni Kanunun m.
23 oldudunu vurgulamistir®?.

Isci igveren arasindaki hizmet akdine yonelik irdelemede temel kriterler BK.
m. 332 ve Is K. m. 73'teki normatif diizenlemelerdir. Bu hiikiimlerin emredici
dzelligi her tiirlii sorumsuzluk anlagmasini engeller®®. Kaldi ki kusursuz sorum-
luiudun adir hali olan tehlike sorumlulugunu benimseyen bir uygulamanin BK. m.
99 yoluyla daraltiimasi paradox tekstil eder. Akidden dogan bu talep yalniz iscinin
hakkidir. Koruma &devini yerine getirmeme &liimle sonuglanmissa uygulamada
OR. m. 45 ve 47‘e endeksieme yoluyla geride kalanlara da tazminat hakki tani-
maktadir (BGE 292, 503, 312, 237, 352, 426, 362 220 E3=R 29 19 Nr. 9)
Sorumlugun derecesi OR m. 99, BK. m. 98 tazminat dnlememelidir*. Isvicre'deki
bu egilim gerek Tiirk Hukuku Doktrinde gerek tatbikatta kabul edilmektedir.

Olenle sorumlu arasinda akdi bir ifiski yoksa 6lenin rizasi haksiz fiil sorumluiu-
gunu sartsiz olarak ortadan kaldirmaz. Medeni kanunun 23 ve 24 maddelerindeki
kisiligi koruyan hiikiimlerin siizgecinden gegirilerek sonucuna variimahdir®,

* Tekinay, Glim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminaty, s. 69-70,

! Tekinay, Olum Sebebiyle Destekten Yaksun Kalma Tazminati, s. 70.

“ Tekinay, Oiim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminat, 5. 71-72.

*! Bu konuda fazla bilgi icin bkz. Akman Galip Sermet: Sorumsuzluk Anlagmasi, Istanbul, 1976, s.
60 ve crada gosteriten yazarlar,

“ Bekcer, Hermarr. (Gev. Suat Dura) s, 500

* Tekinay, Olim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminab, s, 71,
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Mukayeseli hukukta konuya ydnelik bir baghk yoktur. Ancak bir gruplandirma
yaparsak Fransiz, Ingiliz, Hollanda ve Belcika hukuklarinda sorumsuziuk anlasma-
sina iligkin hiikiimlerin bulunmadigs; Fransa'da sorumiutugun kaldinlmasina iliskin
anfagmalarin kamu diizenine ve ahlaka aykiriik agisindan ele alindigi adir ihmal
halinde sorumsuzluk anlagmasinin kabul edilmedidi ancak ihmal icin cevaz veril-
didi, yukarida s6z edilen digier (ilkeler benzer yargi kararlan ile Fransa’daki uygula-
maya paralel uygulamalarda bulunduklan goériilmektedir. Italya Medeni Kanunu
bor¢lunun kasit adir kusurundan dogan sorumlulugu ortadan kaldiran her cesit
anlasmayl gegersiz saymistir. Alman Hukuku'nda ise BGB 276/II ile borglunun
kastindan dogan sorumiulugun kaldinlamayacad ilkesi getirilmistir®.

Cismani zarar hallerinde ya da &liim hallerinde dodan zararlar giderici taz-
minatlar Icra Iflas Kanunu m. 82/II've gtre “haczedilemez”. S6zii edilen madde-
deki aile terimi kan ve sihri hismligin diginda birlikte yasayan yani bagh kisileri de
kapsar. Bunun sonucu olarak BK. m. 45/II'de ifadesini bulan destekten yoksun
kalma tazminat IIK. m. 82/II kapsami albnda dederiendirilmelidir. Jeagger'e gére
kanun koyucunun bundaki amaci, tazminattan sadece zarar gérenlerin faydalan-
masi disiincesidir¥. Olim olayi destek acisindan Snemlidir. Zira dliim dncesi
ilama miistenit oimayan nafakalar IIK. m. 83'e gére borcu ve ailesi icin liizumlu
miktar tenzilinden sonra haczedilebilecedi kurali 8liim sonrasi icin uygulanmaz®.

Destekten yoksun kalma tazminatinin borglusu, alacakliya kars olan alacagini
“takas” edemeyecedi gibi dlen-destedin alacakhsi olsa dahi takas hiikiimlerinden
yararlanamaz. Bunun dayanadi BK. m. 123‘iin genis yorumuyla varilacak sonuc-
tur. Doktrinde Von Tuhr'un énderlik ettigi goriise gbre kanun burada yalniz aile
hukukundan dogan nafaka haklarini degil, amaci itibariyle alacaklinin gegimi icin
lizumlu olan seyleri saglamaya kanattedir. Ancak Rosse!, Alfred Martin, Funk gibi
bazi hukukgcular Icra Iflas Kanununa gore haczi caiz oimayan haklarin esase takas
edilemeyecedi goriisiindedir®.

I1. Uygulamada Tazminatin Hesaplanmas) ve Faiz Baslangia

Cismani zarar nedeniyle acilan tazminat davalariyla ilgili olarak faizin tanimi,
borcun gergeklestidi tarih ile ddeme tarihi arasinda gegen zaman igin bor¢lunun
anaparanin belifi bir yiizdesi kadar zarara udrayana 6demesi gereken miktar
olarak tammlanabilir. Bu tanim ¢ergevesinde ddenecek faiz miktaninin belirienebil-
mesi icin;

% Akman G. Sermet, Sorumiuluk Anlagmasi, 1976, s, 48 Naklen, Fufrmann, Gunther,
Zulassigkeit der Haftunsabidingung nur bei leichver Fahrlassigkeit BB 1372 1. s. 557, 558 ve dn 20'deki
gbsterilen kararlar ve yazarlar.

* Tekinay, Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminat, s. 73 Naklen, Jaeger Charles,
Commentare d la loi Poursiuite Pour Dette et le Faillite, Lausannef 520, s. 308 ayni goris
Oser/Schénenberger, s. 419,

¥ Tekinay, bu durumun 6zgii disiplinsizlii olarak niteleyip yasama yoluyla giderilmesi
gereklifigini vurgulanmigtir. Tekinay, Olim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminat, s. 75.

* Tekinay, Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminab, s. 79, 80 ve 28, 29, 30, 31'de
gosterilen yazarlar
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1. Borcun gergeklesmesi,

2. Borcun dlgiibmesi,

3. Faiz oranimin belirlenmesi,
gerekmektedir.

Borcun &lciilmesi; tarismalara konu olan faizin hangi tarihten baglamasi ge-
rektigi konusunun temelini teskil etmektedir. Bu nedenle, mevcut uygulamada
borcun nasit dlglildiigi dnem kazanmaktadir.

Bilindidi gibi trafik kazalar veya is kazalan gibi cismani zarar nedeniyle agilan
tazminat davalannda, gerek cismani zarann zaman icinde belirginlesmesi, gerekse
de olay tarihi ile hiikiim tarihi arasinda ge¢en zaman nedeniyle iki tir hesap ya-
piimas! kacinilmaz clmaktadir.

Bunlardan birincisi olay tarihi ile hilkim tarihi arasinda olusan “Gerg¢eklesen
Zarar”, dideri ise cismani zarar nedeniyle zarara ugrayan kisinin, kalan faal ¢ahs-
ma émrii boyunca kazanabilecegi geliri bugiinden tazmin edilmesi esasina daya-
nan “Isleyacek Zarar” dir,

1. Gergeklesen Zarar

Gergeklesen zararin hesabinda, olay tarihi ile hilkiim tarihi arasinda zarara
ugrayanin kazanglar toplanmakta ve zarann derecesiyle carpilarak gerceklesen
zarar bulunmaktadir.

Bunu ¢ok basit bir érnekle agiklayalim. Bir trafik kazasi nedeniyle beden gi-
cinde ylizde 34 oraninda kayip tespit edilen bir kisinin actigi tazminat davasinda,
olay tarihi ile bilirkisi raporu tarihi arasinda tam 4 yillik bir zaman siiresi gegmis
oldugunu varsayaiim. Bilirkisi gerceklesen zararin hesabinda, Oncelikle gecen 4
yilik zaman siirecinde elde edebilecedi gelirleri tespit etmek durumundadir,
Varsayalim ki; davacinin 1. yilda 10milyon, 2. yida 15 milyon, 3. yilda 22 milyon,
4. yilda ise 30 milyon lira kazang elde edebilecedi tespit edilmis olsun.

Uygulamada bu kazanglar toplanmakta ve gerceklesen zarar (10+15+22+30
=77) 77 milyon lira olarak hesaplanmaktadir.

Esas olarak bu rakamlar toplanabilir nitelikte degildir. 4. yildaki 30 milyon lira
ile 1. yildaki 10 milyon lira arasindaki farkin temel nedeni enflasyondur. Dider bir
ifadeyle alim giici arasinda pek bilylik bir fark olmamakla beraber, sadece
rakamlar farklilasmaktadir.

Ornedin, t yilda 10 milyon liralik gelir t+1 ylinda 25 milyon firaya clksa enf-
lasyon da yiizde 150 artmis olsa, kisinin alim glicii yiizde 150 artmistir denebilir
mi? Veya, kiginin iki yillik geliri 35 milyon lira olmasi ne ifade eder? Esasinda alim
glicti ofarak kisinin gelirinde bir degisiklik olmamistir. Dolayisiyla, toplam kazanc
ya & yir fiyatlaryla 20 milyon (10+25/1+1.5)) lira veya t+1 b fiyatiariyla 50
milyon (25+23) lira seklinde ifade etmek dodru olacaktir.

Ornegimize ddnersek, yillik gelirlerdeki artisin biyiik bir kismi enflasyondan
kaynaklandigina ve toplanabilir nitelikte otmadidina gére dniimiizde 3 alternatif
bulunmaktadir.
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a) Gelirler Olay Tarihi Fiyatlarina Cekilerek Toplamak

Bu durumda, borg olay tarihindeki satinalma giicii esas alinarak hesaplandii
icin gecikme faizi olay tarihinden itibaren bagtamalidir.

Ornekte varsayalim ki tiiketici fiyatian (enflasyon) 1. yilinda 2. yila yiizde 45,
2. yilda 3. yila yiizde 45, 3. yildan 4. yila yiizde 35 artmis olsun.

1. yif fiyatianyla geliri ifade edersek;

1. yil = 10 milyon

2. yil = 15 /(1+0.45) = 10.3 milyon

3. yil = 22/({1+0.45)*(1+0.45)) = 10.5 milyon
4. yIl = 30/((1+0.45)*(1+0.35)) = 10.6 milyon

Bu durumda artik gelirler ayni satin alma giictinii ifade etmekte ve topla-
nabilme &zellidini tagimaktadir. Yani zarara ugrayan 1. yil fiyatfariyla (Srnedin
1993 wili fiyatlanyla) toplam geliri 41.4 milyon (10+10.3+10.5+10.6) liradir.

Boylece, bor¢ olay tarihindeki fivattarla (satinalma giiciiyle) tanimlandig
(Slglildiigi) icin, faizin baslangici olay tarihi olmalidir.

Bu yontemde iki temel sorun vardir. 1) Hesaplamanin aylara hatta giinlere
dayanilarak yapilmasi zorunlulugu hesaplamalan zorlastirabilir. 2) Kanuni faiz
oraninin enflasyon oranindan diistik olmasi durumunda zarar gorenin kayba
ugramasi durumu ortaya gikar. Bu durum davact aleyhine sonug verir.

b) Her Yilin Gelirine Ayri Ayri Gecikme Faizi Uygulamak

Ormedimizde, 1 yilda olusan 10 milyon liratk gefire 4 yil, 2, yilda olusan 15
mifyon firalhk gelire 3 yil vs. f3iz uygulanabilir. Boylece her yuin ayrt ayrr satin alma
gliciiyle elde edilen gelirlere (borglara) faiz uygulanmus olur. Bu yéntemin de
yukanda savilan sakincalan meveuttur.

<) Rapor Tarihindeki Geliri Esas Almak

Ornedimizde 4. yil geliri esas alindiginda (diger bir ifadeyle 4. yil satinalma
glcl esas alindidinda), 4 yillik toplam gelir 4. yil fiyatfanyla (6rnedin 1997 yil
fiyatlanyla) 120 milyon lira (30+30+30+30) olacaktir.

Bu yéntem, davaci ve davall agisindan en adil yéntemdir. Clinkd;

1. Zarara ugrayan kisi, efer bu zarara ugramamis olsaydi rapor tarihindeki
geliri elde etmis clacakt.

2. Satinalma giicii artig agisindan, bugiin elde ettigi kazangla olay tarihinde
elde ettidi kazang arasindaki fark bu dénemdeki verimlilik artisi kadardir.

3. Verimlilik artig) ise zaten rapor tarihine yansitiimaktadir. (Ornedin; memur-
sa bordrodaki artig, isgiyse yevmiyedeki artis, veya asgari licretteki artis gibi)

Bdylece, rapor tarihindeki gelir esas alinarak bu geliri rapor tarihi ile olay tari-
hi arasindaki doneme yaymak, davacinin bu dénemdeki tiim zararlarinin tazmin
edilmis olmasi anlamina gelmektedir.
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Bu hesaplamanin iizerine olay tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitilmesi ise
tazminatin temel prensiplerine aylarn olacak ve davaci lehine haksiz kazang
olusacaktr.

Sonuc olarak; gerceklesen zararin rapor tarihindeki gelir ve satinalma giici
esas alinarak hesaplanmasi ve gecikme faizinin baslangin olarak rapor tarihinin
alinmast en uygun ve adaletli bir ydntem olarak benimsenmesi dnerilmelidir.

2. Isleyecek Zarar

Isleyecek zararin hesabinda rapor tarihindeki yilik gelir her yil yiizde 10
artirilarak kalan faal dmiirde kazanilabilecek gelifler toplanmaktadir. Elde edilen
miktarin bugiinkii pesin dederi (net present value) ylizde 10 iskontoyla hesaplanip
isleyecek zarar olarak bulunmaktadir.

Mevcut durumda isleyecek zarar hesabinda iki ayn ydntem uygulanmakta (1.
Ortalamalar Sistemi veya Ortalama Ucret Sabit Rant Sistemi 2) Progressif Rant
Teknidi.) ve yapilan teknik bir hata nedeniyle farkli sonuglar vermektedir.

Bugiin biitin diinyada pesin deder hesabi, progressif rant teknigi ile yapi-
maktadir. Firmalardan bankacihk kesimine, sigortaciliktan factoring islemierine
kadar her alanda progressif rant teknigi uygulanmaktadir. Bu yontem o kadar yay-
gindir ki ev tipi bilgisayarlarda yaygin olarak kullanilan Lotus, Excell gibi program-
larda bu iglemler bir tek tusla yapilabilmektedir. (Ornedin Lotus programinda pe-
sin deder @ NPV ( faiz orani, gelir serisi) iglemiyle yapiimaktadir.

Uygulanmakta olan iki sistem arasindaki fark nedir? Veya iki sistem arasin-
daki gercekten biiyiik farkhliklar clmasi dogatmidir yoksa teknik bir hata mi yapil-
maktadir?. Asadida ispati yapildidi gibi esasinda iki ydntem de ayni sonucu ver-
mektedir. Ancak ortalamalar sisteminde belki basit fakat ok biyiik bir hata yapil-
maktadir. Bu durumu asadidaki drnekle agiklayabiliriz.

ORNEK: 1996 yilinda vuku bulan trafik kazas nedeniyle 2/3 oraninda beden
glcli kaybr nedeniyle aglmis dava olsun ve zarar gorenin 1996 yil geliri,
rakamlann biylikliglinden dogabilecek takip etme zorunlulugunu gidermek igin
10.-TL ve galisma dmril e 30 yil olsun.

Isleyecek zaran her iki yontemie yapilip karsilastirimasi asagida verilmekte-
dir.

a) Progressif Rant Teknigine Gére Hesaplama:

Bu yontemle yapilan pesin deder hesabinda her yihin gelii ayn ayn
hesaplanip toplanmalktadir.
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Tablo 1.

] ISKONTOLU
YIL | GELIR (TL) KATSAYI | KAZANG (TL)
1] 1996 10.00 0.9091 9.09
2| 1997 11.00 0.8264 9.09
3] 1998 12.10 0.7513 9.09
4] 1999 13.31 0.6830 9.09
5| 2000 1464 0.6209 9.09
6] 2001 16.11 0.5645 9.09
7] 2002 17.72 0.5132 9.09
8] 2003 19.49 0.4665 9.09
9] 2004 21.44 0.4241 9.09
10 2005 23.58 0.3855 9.09
11| 2006 25.94 0.3505 9.09
HO | 12| 2007 28.53 0.3186 9.09
13] 2008 31.38 0.2897 9.09
14] 2009 34.52 0.2633 9.09
GO | 15| 2010 37.97 0.2394 9.09
16] 2011 41.77 0.2176 9.09
17] 2012 45.95 01978 9.09
18] 2013 50.54 0.1799 9.09
AO | 19| 2014 55.60 0.1635 9.09
20] 2015 61.16 0.1486 9.09
21| 2016 67.27 0.1351 9.09
22| 2017 74.00 0.1228 9.09
23| 2018 81.40 0.1117 9.09
24| 2019 89.54 0.1015 9.09
25} 2020 98.50 0.0923 9.09
26| 2021 108.35 0.0839 9.09
27] 2022 119.18 0.0763 9.09
28] 2023 131.10 0.0693 9.09
29| 2024 144.21 0.0630 9.09
30] 2025 158.63 0.0573 9.09
Toplam | 1.644.94 272.73

AO=Aritmetik Ortalama, GO=Geometrik Ortalama, HO= Harmonik Ortalama
Tablodan da gorilecedi gibi davacinin 30 yil icinde elde edecedi gelir her yil

bilesik olarak yiizde 10 artinlarak 1.644.94 lira olmakta ve pesin dederi 272.73 lira
olarak hesaplanmaktadir.
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b} Ortalamalar Sistemi veya Ortalama Ucret Sabit Rant Sistemine
Gére Uygulanan Yonteme Gore Hesaplama:

Tablo 2. Ortalamalar sistemine gore

k {1 + faiz oram) {1} 1.1

N {yil sayis!) {2) 30
1996 yili geliri (T1) 3) 10

K" {30 yillik bilesik faiz} {1.130) 4 17.449
K" -1) / (k-1) (faizlerin toplam) {5) 164.494
toplam kazang (5*3) {6) 1,644.94
yillik ortalama kazang (6/2) {7) 54.83
pegin sermaye defjeri (*5/4) (8) | 516.89
maddi zarar orani | 0.67
maddi zarar | 345

Mevcut uygutamaya gére, pesin sermaye deferi 516.8% lira olmaktadir.
Halbuki, progressif rant yonetmeni gdre bu tutar 272.73 lira olarak hesaplanmisti.

Ayni degeri hesaplamaya yonelik iki ydntemin arasindaki farkin 2 misli olmasi
normal karsilanabilir mi? Bu hesaplardan hangisi giivenilir, dogru ve adil bir sonug
vermektedir? Arastinimasi gereken budur.

Bu sorularin cevabr esasinda iki yontemin de aym sonugclarr verdigi ancak
yapnan bir istatistiki hata nedeni ile aradaki farkin olustugudur. Farkhlik ortalama
gelir hesabindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle once istatistikte ortalama
hesaplarini kisaca agiklamakta fayda vardir.

3. “Ortalama” Kavrami

Ortalama, istatistikte merkezi edilim &lciisii olarak tanimlanmaktadir. Bundan
kasit, herhangi bir kiimeyi (6rnegin bir fabrikada calisan iscilerin iicretleri) tek bir
rakamla ifade etmektir. Dider bir ifadeyle, kiimedeki birimlerin tek tek hangi dege-
ri aldidini bilmeden, ortalama kullanarak birimlerin aldij: degerleri en az hatayla
tahmin etmek icin ortalama kullanilir.

Bu rakam tespit etmek igin degisik ortalama hesaplamalari kullanilmaktadis.
Bunlar; Mod, Medyan, Aritmetik Ortalama, Geometrik Ortalama, Harmonik Ortaia-
ma, en yaygin olanlaridir.

Ancak uygulamada konuyla teknik olarak ilgilenmeyenlerin diginda, kiimenin
ozelligi dikkate alinmadan aritmetik ortalama kullamimaktadir. Konumuzda da bu
tip hata yapiimaktadir. Simdi bu ortalamalardan bazilann érneklerle ve kullanim
alanlaryla agiklayalim.

Aritmetik Ortalama, en yaygin fakat en bilingsizce kullanilan ortalama seklidir.
Basit olarak, birimierin dederlerinin toplaminin toplam gézlem sayisina béliinme-
siyle elde edilir,

ORNEK: 1

Varsayalim ki bir fabrikada 10 is¢i cahsmaktadir ve aldiklan iicretier 10,9,8,
11,12,11,9,13,7,10 olsun. Bu fabrika icin ortalama isci dicreti; (10,9,8,11+
12+11+9+13+7+10)/10=10 lira olarak hesaplani.



Burada aritmetik ortalama hesaplamak uygundur. Birimlerin aldit degerler
birbirine yakindir ve ortalama kullanarak bu fabrikadaki iscilerin herbirinin 10 lira
ticret aldigiri varsaymak yanlis olmaz.

ORNEK : 2

Varsayalim ki dolar kuru ii¢ ayda yiizde 36 arttl. Aylik ortalama artis nedir
sorusuna eger aritmetik ortalama ile cevap verilirse 36/3=12 olur ki vanlan sonug
son derece hatal olur.

Nitekim dénem baginda 100.-TL=1 Dolar ise, her ay yiizde 12 oraninda artir-
Iirsa 1. ayin sonunda 100*(1+12)=112, ikinci ayin sonunda 112*(1+12)= 125.44
ve 3. ayin sonunda 125.44*%(1+12)=140.49 bulunur. Dolayisiyla aritmetik ortala-
maya hesaplandidi zaman iic ayhk dolar kuru artisi 140.49/100%100-100=40.9
yani yiizde 40.9 arbis oldugu bulunur.

Buradaki farkiik hesaplamadan dedil yanhs ortalama kullandmasmdan kay-
naklanmaktadir. Nitekim bilesik olarak artan bir seride aritmetik ortalama yerine
geometrik ortalama kullaniimalidir.

Geometrik ortalama, n tane birim degerinin birbiriyle carpiminin n. dereceden
kokiyle hesaplanmaktadir.

GO=(n1*n2...*nn) ™ =toplam gézlem sayisi
Ornedimizde 3 aylk artis orani yiizde 36 idi. n1*n2*n3=1.36
GO=1.3613" = 1,108 diger bir ifadeyle yiizde 10.8 butunur.

Geometrik ortalamayla hesabi yaptidimz zaman; 1. ayin sonunda
100*%1.108=110.8, 2. ayin sonunda 110.8%1.108=122.77, 3. ayin sonunda
122.77*/1.108=136 bulunur ki lig aylik artigla aym deder bulunmus olur.

Bu Orneklerin verilmesindeki amag ortalama hesaplanmnm dodru yaprimadich
zaman sonuglann nasi farkedecedini gostermek icindir.

Konumuz olan davaya donersek; gelir her yil ylizde 10 artinimaktadir. Gelirin
bu yapisi, ortalama igin kullanidacak istatistiin geometrik ortalama olmasi daha
uygun gorilmektedir. Nitekim aritmetik Ortalama hesaplandiginda ortalama gelir
54.83.-TL bulunmaktadir ki bu gelir 30 yif iginde 19. yilda elde edilecek gelire
yaklasmaktadir. (Tablo 1) Dider bir ifadeyle hesaplama her yd 19 yil sonra elde
edifecek gelire gbre yapilacaktr ki bu da yukandaki ornekierde de gorildid gibi
yukar dogru bir sapmaya neden olacaktir,

Geometri ortalama hesaplanirsa;
GO=(10*11¥12.1.......*158.63)'/39 = 39 83.-TL.

Geometrik ortalama gérildagi gibi 15. yil civanndaki gelire tekabiil etmekte
ve aritmetik ortalamaya gére daha saglikl bir sonuca viasiimaktadir. Ancak yine
de progressif rant teknidine gore fark vardr,

Bu fark nerden kaynaklanmaktadir ? Konumuzda gelir her yil ylizde 10 arti-
riimaktadir. Yani her yif satin alma giicii ytizde 10 artmaktadir. Dolayisiyla, bu fak-
torli de gdzbniine almak gerekir. Bunu hesaba katabilen ortalama istatistigi ise
Harmonik ortalamadir.
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Harmonik ortalama cesitli istatistik kitaplannda (Ugur Korum, Istatistige Giris,
Necati Igcil, Istatistik Metotlan ve Uygulamalarn, Necdet Yurtsever, Deneysel Ista-
tistik Metotlan) degiskenlerin terslerinin aritmetik crtalamasintn tersi olarak tanim-

lanmaktadir,
Hesaplama formiilii;
HO=N{1/n1+1/n2+........ +1/nk) N=toplam gdzlem sayisi = k

Kullanm alanlan ise “...zamana nispet edilen olaylanin ortalamasini hesap-
lamada (Yurtsever)”, “...1 lira ile alinan ortalama miktar (Iscil)” (satinalma giicii),
“...para birimi basina satin alinan birim sayisi (Korum)” olarak verilmektedir ve
konumuzla tam ilgilidir.

Ornek davada Harmonik Ortalama Hesaplarsak;

YIL GELIR 1/GELIR

1 1996 10,00 0.1000
2 1997 11.00 0.0909
3 1968 12.10 0.0826
4 1999 13.31 0,0751
5 2000 14.64 0.0683
[ 2001 16.11 0.0621
7 2002 17.72 0.0564
8 2003 19.49 0.0513
9 2004 21.44 0.0467
10 2005 23.58 0.0424
11 2006 25.54 0.0386
12 2007 28.53 0.0350
13 2008 31.38 0.0319
14 2009 34.52 0.0290
15 2010 37.97 0.0263
16 2011 41.77 0.0239
17 2012 45.95 0.0218
18 2013 50,54 0.0168
19 2014 55.60 0.0180
20 2015 61.16 0.0164
21 2016 67.27 0.0149
22 2017 74.00 0.0135
23 2018 81.40 0.0123
24 2019 89.54 0.0112
25 2020 98.50 0.0102
26 2021 108.35 0.0092
27 2022 119.18 0.0084
28 2023 131,10 0.0076
29 2024 144.21 0.0069
30 2025 158,63 0.0063
TOPLAM 1,644.94 1.0370

HO=30/1.0370=28.93 bulunur.
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Simdi 3 ayn ortalamayla hesaplanan pesin degeri Progressif Rant Teknidiyle
karsilastiralim.

Aritmetik | Geometrik | Harmonik | Progressif Rant

Ortalama [ Ortalama | Ortalama Yoéntemni
k (faiz orani + ) (1) 1.1 1.1 1.1 ===
N (Y1l sayis)) (2) 30 30 30 -
1996 yili geliri (TL) (3) 10 10 10

K" (30 yillik bilegik faiz) (1.1™) (4) | 17.449 17.449 17.449 -
K" ~1) (k-1)(faizlerin toplami)  (5) | 164.494 164,494 164.494

toplam kazang (5*3) (6) | 1,644.94 1.644.94 1,644.94
yilbk ortalama kazanc (6/2) (7)| 54.83 39.83 258.93 -—
pesin sermaye dederi (*5/4) (8) | 516.89 375.46 272.73 272.23
Maddi zarar orani 0.67 0.67 0.67 0.67
Maddi zarar 345 250 182 182

Progressif Rant Tekniginde Pesin sermaye dederi 272.73 olarak bulunmustu.
Ortalama istatistigi olarak Harmonik ortalama kullaniidiginda hesaplanan pesin
sermaye degeri de, progressif rant tekniiyle hesaplanan pesin sermaye degeriyle
tamamen aymidir. Zaten olmasi gereken de budur. Aym seyi hesaplayan iki
yontemin farkll sonuglar vermesi matematiksel olarak zaten miimkiin degildir.
Dolayisiyla uygulamada yapilan hata tamamen yanlis bir istatistije (aritmetik
ortalama) dayanilarak yapilan hesaplamadir.

Sonug: Pesin deder hesabinda progressif rant teknigi veya harmonik
ortalamayla hesaplanan ortalamalar yontemi kullanilmalidir. Ancak ikinci ydntemin
uygulanmas daha zahmetli gdriiliiyorsa ayni sonucu veren progressif rant teknigi
uygulanmalidir. (ki bu gdriise katimak cldukga zordur. Yukaridaki tim hesaplar
bugiin hemen hemen her biroda bulunan bilgisayarlarda Lotus veya Excell
programiyla 10 dakika iginde yapilabilir.)

II1. Maddi Tazminatin Degerlendirilmesi
1. Ortalama Yillik Kazang

Zarara ufrayanin igleyecek zarann hesaplayalim. Zarar baglangic
14.09.1996 olsun.14.09.1996'dan igleyecek bakiye (20) yilik aktif devre sonuna
kadar ge¢ecek siire iginde ekonomik konjonktir, is hayatindaki toplu stzlesme ve
pazarlik diizeni, sigortalinin zamanla uzlasma ve meslekte ilerleme olasiid,
memleketimizde fikren ve bedenen calisanlarin iicret ve kazanglarimin heniiz
milletlerarasi normlann altinda cimas, llke gercekleri, milli gelirdeki artis ve bu
artistan caiisaniara aynlabilen pay oranlan gibi unsurlar ile uygulama ve Yiiksek
Yaraitayca da benimsendidi iizere davacimin yillik kazanclarinda igleyecek aktif
devre basindan sonuna kadar meydana gelecek asgari artis nispetinin ve pesin
tdeme nedeniyle yapilacak iskontonun %10 olarak belirlenmesinde yarar gorii-
yoruz. Bu hesabin intaci igin (t) arttnm dederi, (n) miiddeti gésteren S= {1+t)"-
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1/t" formiiline gére hazifanmis tablodan istifade suretivle ilk 7 yildan sonra
isleyecek bakiye 20 yilik aktif devre icin bulunan (57.2749} % 10 artis katsayisina
itibar olunarak % 10 artisa tabi tutulan cem’an (20) yi! siire ile olan net kazanglan
toplami ve (1) yillik ortalamasi da asadidadir.

55.962.900.- * 12 * 57.2749/20 = 1.923.161.700.-TL.
2. Pesin Deger

A= K" — 1/K" {K-1) formiiliine gére hazirlanmis tablodan istifade suretiyle ilk
(7) yildan sonra isleyecek bakiye (2) yillik aktif devre igin buiunan % 10 iskontolu
(8.5135) kat sayisina itibar olunarak ortalama yillik kazanglann pesin dederi ve
davacinin yilzde 34 nispetindeki malufiyetiyle orantill olarak maddi zararlar
asadidadir.

b) 20 yilhk isleyecek aktif devre %10 artis ve %10 iskontolu maddi zaran:
1.923.161.700.- * 8,5135* % 34 = 5.566.764.625.-TL.
Bu hesabi yukandaki 6rnede uygun olarak yaparsak:

Davacinin rapor tarihindeki aylik ticreti 55.962.900.-liradir. Bu tutar 12 ayia
carparsak yillik net geliri buluruz.

55.562.900*12 = 671.554.800

3. Yontemlerin Kargilastinlmasi
Pesin dederi Progressif Rant teknigiyle hesaplarsak;

GELIR ISKONTOLU KAZANG
YIL {MILYON TL) KATSAY1 (MILYON TL)
1 1996 671.55 0.909t 610.50
2 1997 738.71 0.8264 610.50
3 1998 81258 0.7513 610.50
4 1999 893.84 0.6830 610.50
5 2000 983.22 0.6209 610,50
6 2001 1081.55 0.5645 610,50
7 2002 1189.70 0.5132 610,50
8 2003 1308.67 0.4665 610.50
9 2004 1439.54 0.4241 £10.50
10 2005 1583.49 0.3855 £10.50
11 2006 1741.84 {.3505 610.50
12 2007 1916.02 0,3186 610.50
13 2008 2107.63 0,2897 610.50
14 2009 2318.39 0.2633 £10.50
15 2010 2550.23 0.2394 £10.50
16 2011 2805.25 0.2176 610.50
17 2012 3085.78 0.1978 610.50
18 2013 3394.35 0.1799 610.50
19 2014 3733.79 0.1635 610,50
20 2015 4107.17 {11486 610.50
TOPLAM 38.463.30 12.210.1
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Progresif rant teknijine gére pesin deger 12.210.100.000 lira, maluliyet
oraniyla tazminat 12.210.100*% 0.34 = 4.151.400.000 lira otarak bulunur.

Ornek davada Harmonik Ortalama hesaplarsak;

YIL GELIR 1/GELIR

1 1996 671.55 0.0014891
p] 1997 738.71 0.0013537
3 1998 81258 0.0012306
4 1999 £93.84 0,0011188
5 2000 983.22 0.0010171
6 2001 1081.55 0.0009246
7 2002 1189.70 0.0008405
8 2003 1308.67 0.0007641
9 2004 1439.54 0.0006947
10 2005 1583.49 0,0006315
11 2006 1741.84 0.0005741
12 20007 1916.02 0.0005219
13 2008 2107.63 0.0004745
14 2009 2318.39 0.0004313
15 2010 2550.23 0.0003921
16 2011 2805.25 0.0003565
17 2012 3085.78 0.0003241
18 2013 3394.35 0.0002946
19 2014 3733.79 0.0002678
20 2015 4107.17 0.0002435
TOPLAM 1,644.94 0.0139451

HO = 20/0.0139451 = 1,434.2 milyon lira veya 1,434,200,000 bulunur,

Progresif rant teknigi, aritmetik ortalama ve harmonik ortalama kullanilarak
yapian hesapiama sonuclar asadidaki tabloda &zetlenmistir,

Tablo : Yontemlerin Karsitastinimasi

Aritmetik | Harmonik Progressif
Ortalama Ortalama | Rant Yiantemi
k (faiz orani + } (1) 1.1 1.1 -
N (Yl sayisi) (2) 20 20 -
1996 yih geliri (TL) {(3) 671.6 671.6 -—
K" (30 yillik bilesik faiz) (1.1™%)  (4) 6.727 6.727
K" =13 / (k-1) {faizlerin toplami) (5} 57.275 57.275
toplam kazang (5*3) (6} 38,463.3 38.463.3
yilik ortalama kazang (6/2) (7) 1.923.2 1.434.2 -
pesin sermaye dedjeri {7*5/4) (8) | 16.373.0 12.210.1 12.210.1
Maddi zarar orani 0.34 0.34 0.34
Maddi zarar 5,566.8 4.151.4 4.151.4
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Hesaplama esas olarak, zarara ugrayanin bilirkisi raporu tarihindeki geliri
esas alinarak vapilmaktadir. Diger bir ifadeyle, zarara ugrayanin en son tarihli
satinalma glicii esas alinmaktadir. Gergeklesen zarar boliminde de agiklandig
gibi, bu durumda faizin rapor tarihinden itibaren baslamasi gerekir. Eder, borcun
haksiz bir fillden dogdugu ve bu nedenle olay tarihinden itibaren faizin baslamas
oéngoriiliiyorsa, o takdirde gelirin de olay tarihindeki satinalma giicliyle ifade
edilmesi gerekir. Kaldi ki kolay tarihi ile rapor tarihi arasindaki zarar “Gerceklegen
Zarar” bashdi altinda hesaplandid icin, isleyecek zarara olay tarihinden itibaren
gecikme faizi uygulanmasi, bu dbnem igin iki defa faiz Gdenmesi anlamina
gelecekdtir.

Simdi érnedimize ddnerek savimizi daha somut olarak agklamaya calisahm.
Ornedimizde zarara ugrayanin olay tarihindeki yillik geliri 10 milyon lira, rapor
tarihindeki geliri ise 30 milyon lira idi, isleyecek zararin hesabi, 30 milyon liralik
gelir esas alindiginda ve gecikme faizinin olay tarihinden itibaren baslamas
durumunda, zarara ugrayanin olay tarihindeki gelirinin de 10 milyon lira yerine 30
milyon lira oldudu zimmen kabul edilmis olmaktadir. Yani, zarara ugrayanin
satinalma giicli olay tarihinde birden bire 3 kat artmis olmaktadir! Halbuki bu
artig biiylik Sigiide enflasyondan kaynaklanmakta, satin alma gliciindeki artis
simirl kalmaktadir. Cdziim esasinda ¢ok aciktir. Ya hesaplanan isleyecek zarar,
Tiiketici Fiyatlan Endeksiyle olay farihine cekilip (deffate edilip) faiz olay
tarihinden itibaren baslatilacak veya faiz rapor tarihinden itibaren viiritiilecektir.
Olay tarihi ile rapor tarihi arasinda enflasyondan kaynaklanan gelir artisinin
etkisinin arindirimasi igleminin, katiinmamakla beraber, zorludu ve kanuni faiz ile
enflasyon arasindaki farkin yaratacad: haksizlk ve gerceklesmis zararla birlikte
cifte gecikme faizi uygulanmasi dikkate alindidinda isleyecek zarara rapor
tarihinden itibaren gecikme faizi uygulanmalidir.

Sonug

Yukarida teknik ayrintlanyla acikiandidi gibi, enflasyondan kaynaklanan gelir
artiglar ve bu gelir artislan esas alinarak yapilan hesaplamalar haksiz sonuglar
dogurmaktadir, Bu nedenle, borcun parasal degerini dlgmede mutlaka beliri bir
yiin satinaima giicli esas alinmalidir ve gecikme faizi hangi tarihteki gelirin
satinalma glicii esas alindiysa o tarihten baglamalidir. Isvicre Federal
Mahkemelerinin ve Yargitay 9. HD'nin, tazminat davalarina bakmakla yikimii
oldugu yillarda ylarda yapilan uygulama bu sekilde idi. Dogru bir ¢dziimdii.

Oneriler

1. Hem gergeklesen zarar i¢in hem de isleyecek zarar icin bilirkisi raporu tari-
hindeki gelir esas alinmal ve faizin baglangia rapor tarihi olmasidir. Isvicre Fede-
ral Mahkeme'sinin ve Yargitay 9 HD'nin; tazminat davalarina bakmakla viikiimli
oldugdu yillarda yapilan uygulama bu sekilde idi. Dogru bir ¢6ziimdii

2. Isleyecek zarann hesabinda Progressif rant teknigi veya ortalama teknidi
kullanilacaksa aritmetik ortalama yerine harmonik ortalama kullanilmalidir.
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