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Sorumluluk hukukuna egemen olan klasik yaklagim cercevesinde, sorumlufuk
"haksiz fiil sorumluludu™ ve "borca aykinliktan dodan sorumluluk™ olmak iizere
ikiye ayrimaktadir. Borclar Kanunumuz da bu klasik ayinma paralel olarak BK.nun
41-60. maddelerinde haksiz fiilden dodan sorumlulugu, BK.nun 96 vd. maddele-
rinde ise, daha Gnce yiiklenitmis bir borca aykir davranistan dodan, daha yaygin
tamimlanmasi ile sbzlesmeye aykinliktan dogan sorumlulugu diizenlemistir.

Sorumluluk Hukukunun “stizlesme disi sorumluluk" olarak da adlandirilan
haksiz fiil sorumiuludunu konu edindidi; borca aykinliktan dodan sorumlulugun
Sorumluluk Hukukunun diginda kaldi§ ifade edilmektedir'.

Haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili olarak Borglar Kanunu'nun 41. maddesinde
fiilin hukuka aykinidina ve failin kusurlu olmasina dayanan genel bir sorumiuluk
normuna yer verilmistir. Haksiz fiil sorumlulugunu dar anlamda haksiz fiil kavrami
altinda BK.nun 41.maddesi cercevesinde diizenlenen kusur ilkesi ile sinirlandirma
egilimleri cercevesinde, failin kusurlu olmamasina radmen sorumlu tutuldugu
"kusursuz sorumluluk” hallerinin de "haksiz fiil" olarak nitelendirilmeyecedi ileri
siirliimektedir?.

Kara Avrupasi hukuklarinda kusur sorumlulugu genel bir norm ile diizenlen-
mesine karsin, kusursuz sorumluluk halteri -tarihsel nedenlerin de etkisi ile-
kazuistik metodla, her somut durum icin ayn ayn diizenlenmistir. Bu diizenlemede
belli bir teorik yaklagimdan degil, giinlik hayatin pratik ihtiyaclanndan hareket
edilmis olmasina ragmen, kusursuz sorumluluk hallerini genel bir ayinm ile hakka-
niyet prensibine dayanan kusursuz sorumluluk halleri; hakimiyet ve yararlanma
@sasina dayanan kusursuz sorumluluk halleri ve tehlike esasina dayanan kusursuz
sorumluluk halleri olmak iizere ii¢ ayri gruba ayirmak miimkiindiir. Temyiz kudre-
tinden yoksun oldugu igin haksiz fiili islerken kusuru bulunmayan failin verdigi

' Eren Fikret, Borglar Hukuku, C.1 (6.Bas)), sh. 457
¥ Tandodan Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, sh. 9; Hatemi Miseyin, Borglar Hukuku, cilt 2 :
Soziesme Digl Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1998, sh.12.
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zarardan sorumlu tutulmasi hali ile sinirh olan ve istisnai bir nitelik tasiyan "hakka-
niyet sorumlulugu” (BK.md.54) bir tarafa birakilacak olursa; kusursuz sorumiulu-
gun iki yaygin tiirll "hakimiyet ve yararlanma" esasina dayanan kusursuz sorum-
luluk halleri iie, "tehlike" esasina dayanan kusursuz sorumluluk halleri olarak kar-

simiza cikmaktadir.

"Olagan sebep sorumiuluklan” (gewshnliche Kausalhaftungen) adi verilen
birinci grup kusursuz sorumluluk hallerinde, sorumtuluk hakimiyet sahibine haki-
miyeti altindaki kisiler veya mallar bakimindan vyiikletiimis objektif bir Gzen
yikiimtinin yerine getirilmedigi ve zarann da bu ylizden dogmus oldugu husu-
sundaki iki karineye dayandinimaktadir. Bu nedenle, olagan sebep sorumlulukia-
rnda sorumlu tutulan kisiye “"gerekli ozeni gosterdidini" veya "zarann ©Ozenin
gosterilmemesinden ileri gelmedidini” ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtul-
ma olanad taminmaktadir (BK.md.55, 56, MK.md.320).

"Tehlike" esasina dayanan kusursuz sorumiuluk hallerinde ise (Gefaehrdung-
shaftungen), sorumlu kisiye sorumiuluktan kurtulmasi icin herhangi bir olanak
taninmamaktadir. Bu nedenle, tehlike sorumluluklan igin adirlastiriimis sebep
sorumluludu (scharfe Kausalhaftungen) deyimi de kullamimaktadi.

Son giinlerini yasamakta oldugumuz XX. viizyilin baslan, teknik gelisme ve
makinelesmenin yayginlasmasina paralel olarak "tehlike sorumlulugu" fikrinin
ortaya atldigi ve tehlike sorumlulugu hallerinin kazuistik metodla 6zel kanuniar
gercevesinde diizenlendidi bir dénem olmustur.

Batr Avrupa hukuklarnda XX. ylizylhn baslarindan itibaren demiryolu; elektrik
ve enerji hatlari; teleferik ve troleybiis igletmeleri; hava araglan; motorlu tagit
araglar; niikleer enerji ile calisan tesisler; gaz ve sivi gaz tesisleri; patlayici madde
uretim ve depolama tesisleri gibi ¢esitli ajanlarda tehlike sorumlulugunu igeren
tzel diizenlemelere yer verilmistir®.

Ayni yogunlukta olmamasina radmen, Ulkemizde de tehlike sorumluluklanna
iliskin 6zel diizenlemelere yer veren kanunlar cikanlmistir®, Bu konudaki yasal
diizenlemelerin yetersiz kalmasi karsisinda, doktrinde yargicin MK.nun 1. maddesi
gercevesinde kanun koyucu gibi davranmak suretiyle yeni tehlike sorumluluklan
yaratabilecedi ileri siriilmiis ve Yargitay'in bu yondeki cabatan - Gzellikte isverenin
is kazasi ve meslek hastalidindan dodan sorumluludu ile ilgili ictihatlart cerceve-
sinde - desteklenmistir®

? S6z konusu ayinm ve deyimler icin bkz. Tandodian Haluk, Kusura Dayanmayan Stzlesme Digi
Sorumluiuk Hukuku, Ankara 1981, sh.22 vd.(Kisaltiisi: Tandodan, Kusursuz Sorumiuluk).

4 Bat Avrupa hukuklarindaki yasal duzenlemelerle ilgili olarak bkz. Oftinger Karl, Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Bd. 1./ 1 II1 C; Koziol Osterreichisches Haftpflichtrecht,Bd. 11 Kapitel 4, Duetsch
Erwin, Unerlaubte Handlungen und Schadensersatz, 23/24. Ayrica bkz. Tandodan, Kusursuz
Sorumluluk, sh, 26,

® 2918 sayit Karayollan Traflk Kanunu , 3634 sayh Milli Miidafaa Mikelleflyetieri Kanunu
{md.62-63}, 2920 sayil Tirk Sivil Havacihk Kanunu

® Tiirk doktrininde igverenin is kazasi ve meslek hastalidi nedeniyle sorumiulufu ¢ok sayda
aragtirmaya konu olmugtur. Bu konu ile ilgili literatilr ve Yargitay uygulamasi i¢in bkz. Esener, La
responsabilite de I'employeur en cas d'accident de travail, BATIDER cilt 5, sh. 155-171; Eren Akret,
Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Igverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaliindan Dofan
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Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 25.9.1997 tarih, Es. 1997/4787, Ka.1997/8679
sayih yeni bir karannda :

"Dava hukuki nedeni itibariyle tiipgaz imalatcisinin sorumiulugu esas alinarak
acilmistir.  Olagan sebep sorumlulugu hallerini diizenleyen BK.nun 55, 56, 58 ve
MK.nun 320 ve 656. maddeleri sorumlu kisiye, sorumlulugun kaynaklandigy kisi
veya gey lizerinde bir denetim ya da gdzetim ddevi yiiklemistir. Sebep sorumlu-
lugunun ikinci bir tiirli olan tehlike sorumlulugunda ise sorumluluk kosullar,
sorumlu aleyhine adidastinimistir,

Isletme veya faaliyet ya da nesneye dzgiin tipik tehlikenin gerceklesmesiyle
sorumluluk dodar. Hukukumuzun kaynadini olusturan iilkelerde demiryolu, gemi,
posta, sivil hava araci, motoriu arac, atom tesisi, elektrik, gaz, patlayia madde
ureten, depolayan veya kullanan tesis ve igletmelerin isleticileriyle sahiplerinin bu
tiir sorumluluktan yasalarla belidenmistir. Ulkemizde ise yasal diizenleme, motoriu
ve sivil hava araclan isletenlerle askeri manevra ve atistar nedeni ile Devletin
sorumlulugunda duralamig; 6tesi igin yasa koyucu gecikmede kalmistir. Bu durum
karsisinda gecikme MK.nun ilk maddesi uyannca doldurulmalidir..."” denilmek su-
retiyle, bu alanda oldukga ¢arpici bir goriise yer verilmistir.

1961/62 ders yihnda Ankara Hukuk Fakdiltesi birinci sinifinda &drencisi olmak-
tan gurur duydugum, daha sonraki tiim akademik yasantimdaki olumlu katkilari
ve Ovgiileri igin minnettar oldugum ve profesdrliik yasantimin ilk giinlerinden
itibaren Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesinde beraber calisma mutiuluguna
eristidim Prof. Dr. Turhan Esener'e armadan edilen bu incelemede, tehlike sorum-
luludu alaninda karsiasiian yasal eksiklidin asimasina ydnelik Mukayeseli Hukuk
uygulamalan Yargriay ve Avusturya Yilksek Mahkemesi kararlarina dayamlarak
yansitiimaya cahsilacaktir.

. _IL Tehlike Sorumiulugu Alanindaki Yasal Bogluklarin Doldurulmasi
Ile Ilgili Cabalar:

1. Genel Olarak

Kara Avrupasi hukuklannda hala etkiniidini stirdiren tehlike sorumlulukiannin
kazuistik metodia ve &zel nitelikteki bir kanunla diizenlenmesi modeli ¢ergevesin-
de, belli bir isletme tipinin toplum yasantisinda &zel bir tehlike olusturmaya basla-
masi halinde yasa koyucu bu alam dilzenlemek zere yeni bir kanun ¢ikarmak
suretiyle yeni bir tehlike sorumlulugu yaratmaktadir. Bu metodun sakincalan
izerinde ¢ok durulmus olmasina ragmen, onerilen difer onlemlerin uygulama
alani bulamamast nedeniyle, tehlike sorumluludu ile ilgili alanlann yeni kanunlar
¢ikariimak suretiyle diizenlenmesi hususundaki klasik yaklasim hata etkinligini
siirdiirmektedir.

Sorumlulugu, Ankara 1974 (Kisalthsi: Eren, Isverenin Sorumlululju); Ufusan fihan, Ozellikle Borglar
Hukuku ve s Hukuku Agisindan Igverenin Igciyi Gézetme Borcu, Bundan Dofian Hukuki Sorumiuludy,
fstanbul 1550.

7 YKD .1997, say 11, sh. 1710/1711.
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Sz konusu yasal diizenlemeler bir yandan ¢ok farkli zamanlarda ¢ikanldigin-
dan, dider yandan biribirinden cok farkh alanlar diizenlediklerinden, tehlike so-
rumiulugu halleri arasinda uygulamada bir uyum sagfanamamistr. Bu nedenin de
etkisi ile, doktrinde tehlike sorumlulugunu diizenleyen genel bir kuralin konulmas
goriisii giderek genis taraftar toplamistir. Bdyle bir genel kural, tehlike sorum-
lulugu ile ilgili kazuistik dizenlemelerdeki farkfiliklar giderecek ve aynen kusur
sorumltulugu alaninda oldugu gibi tehlike sorumlulugu hallerinin tamamini kapsa-
yacaktir,

Tehlike sorumlulukfarinin, kusura dayal sorumlulukta oldudu gibi genel bir
kural ile diizenlenmesi diigtincesi, doktrinde oldukca genis iigi uyandirmis ve etkin
taraftarlar bulmug olmasina ragmen; teorik ve pratik zorlukfar nedeniyle heniiz
yaygin bir yontem olarak uygulama alani bulamamistir. Bu egilimlere paralel
olarak 60'll yillardan itibaren Avrupa'min eski sosyalist blok iilkelerinin ¢odunun
Medeni Kanunlarinda ve Italyan Medeni Kanunu'nun 2050. maddesinde tehlike
sorumlulugu ile ilgili genel bir kurala yer verilmis; Fransa'da ise cansiz seylerin
sebep olduklan zararlardan bu geyleri muhafaza edenin sorumlulugunu diizenle-
yen Fransiz Medeni Kanunu'nun 1384. maddesi mahkeme ictihatlan tarafindan
tehlike sorumtuluguna iliskin genel bir kural olarak yorumlanmak suretiyle ayni
sonuca ulagilmistir &,

Ulkemizde de, Medeni Kanun veya Borglar Kanunu'nda bitin tehlike
sorumiutuklanini icerecek genel bir kurala yer veritmesi; bu yéntemle tehlike
sorumluluklari ile ilgili dzel diizenlemeler alaninda kanun koyucunun bugiine kadar
gostermis oldugu ihmal ve gecikmenin giderilebilecedi ileri siriilmiistur °.

Ne var ki, tehlike kavramini tehlike sorumlulugu ile ilgili tiim alantan kapsa-
yacak genel bir kural gergevesinde tanimlayabilmek ofdukca zordur. Bu nedenle,
tehlike sorumiulugunu her somut durum igin ayn ayn diizenleyen meveut yasal
diizenlemelerin muhafaza edilmesini ve gelisen ihtiyaclara paralel olarak yeni
tehlike sorumiuluklaninin zel kanunlar ile kazuistik metoda uygun olarak diizen-
lenmeye devam olunmasini savunan gdriisler de etkinligini siirdiirmektedir 1°.

Gerek kazuistik metodla yeni tehlike sorumlulugu alanlannin belilenmesinde
gerekse tehlike sorumlulugunun genel bir hikiimle diizenlenmesinde yasama
organinin kendisine diisen gorevi zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getireme-
mesi, sorunun ¢dziimiinde yarginin roliinii ve etkinligini arttirmaktadir. Bu husus,
ulkemize &zgli bir 6zellik de degildir. Aksine, cok farkl sosyal ve hukuki yapiya sa-
hip iki ayn llkede, Tiirk Yargtay! ve Avusturya Yiiksek Mahkemesi (Ober-
gerichtshof) tehlike sorumluluklan ile ilgili yasal diizenleme eksiklikierini asma

¥ Tandogan, Kusursuz Sorumiuluk, sh.39 vd., Tiftik Mustafd, Tirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklannin Genel Kural lle Diizenlenmesi Sorunu, (2.Bast), 1997, 5h.55 vd.

® Eren, Borglar Hukuku, ¢.1, sh.470",

¥ Bu konuda genig bilgl igin bkz. 7#bik, sh, 65 vd.
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konusunda  benzer yontemlerle etkin bir cabayl siirdiirmekte ve durum
Mukayeseli Hukuk acisindan ilging bir 6rnek olusturmaktadir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin yukanda anilan 25.9.1997 tarih ve
Es:1997/4787, Ka:1997/8679 sayill karar, Tiirk Yargitay' ile Avusturya Yiiksek
Mahkemesi'nin tehlike sorumluluklarnin ictihat yolu ile olusturulmasindaki katkia-
rini mukayeseli olarak inceleyip dederlendirmek icin ilging bir vesile olusturacaktir.

2, Tiirk Hukuk Uygulamasinda Isverenin Hukuki Sorumlulugunun
Yargitay Ictihatlan Ile Kusursuz Sorumluluk Ilkeleri Cercevesinde
Olusturulmasi

Uygulamada igverenin iskazasi ve meslek hastaligi nedeniyle sorumiulugu
Yargitay'in kusursuz sorumluluk ilkesini benimsemesine kadar baglangicta kusur
ilkesine dayandinlmistir. 1967 yilindan itibaren bu alandaki ictthadini "risk” esasina
dayandiran Yargitay, bu deyimi bazen Fransiz hukukundaki antarm ile kusursuz
sorumluluk ile es anlamh ofarak kullanmig, bazi kararlarinda ise isverenin iretim
faaliyetlerinden en 6nde yararlanmasi olgusunu (gikar iikesi) kusursuz sorumiuluk
ilkesinin dayanad ~larak &n plana cikarmig, giderek tehlike ilkesini kusursuz
sorumlulugun temel ilkesi olarak benimsemistir.

Doktrinde genis yankiar uyandiran ve zengin bir literatiire neden olan
Yargitay''n bu alandaki ictihadimin kronolojik gelisimi ve teorik dayanaklar
18.3,1987 tarihii bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, baska bir agiklamaya
gerek birakmayacak sekilde Gzetlenmistir:

"Isyerlerinde meydana gelen is kazalar nedeniyle isverenin hukuki sorumlu-
lugunun niteligi sorunu, Isvigre ve Tirk Hukuklannda tartismalar ve birbirleriyle
bagdastirimasi ofanadi bulunmayan farkl gériiglerin ortaya ¢ikmasina neden ol-
mustur.

Yargitay'in Onceki kararlannda da benimsedidi bir gériise gére, isverenin bu
agidan sorumlulugu kusura dayanmaktadir. Ciinkii Isvigre ve Tiirk Hukuklannda
dzel bir diizenleme sdzkonusu olmadikga asil olan kusur sorumiuiugudur.

Sanayiin gelismesi ve yurt diizeyine yayllmast sonucunda isyerlerinde kulla-
nilan teknik ve motorlu araglann her gegen glin daha fazla artmasi ve bu nedenle
de ailinabilecek her tiirlii dnlemlerle dahi &niine gegilmesi olanad bulunmayan
tehlikelerin ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla is kazalars ve meslek hastaliklannin biiyiik
artiglar gostermesi kargisinda, kusura dayanan sorumluluk ilkesinin yetersiz
kaldigi, modern toplum hayatinin ihtivaclanna cevap vermedigi goriilmustiir.

Iste son zamanlarda kendisini yogun bir bicimde hissettiren teknik ve tek-
nolojik alanlardaki bu gelismeler, kusursuz sorumlulugun bir turli olan tehlike
sorumlulugu kavramint ortaya cikartmistir. Tehlike sorumlulugunu savunan bilim
adamlan, igverenin &zen borcunu ideal dlgller icinde yerine getirmesi halinde
dahi, meydana gelen zarardan yine de sorumlu tutulmasi gerektidini savunmak-
tadirlar.
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Yargitay, ilk kararlarinda isverenin is kazalarindan dogan sorumlulugunun
haksiz fille dayandidim kabul etmisken, zamanla isginin daha yararina olan akdi
sorumluluk esasini benimsemistir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda meydana
gelen gelismeler nedeniyle akdi sorumlulugun da yetersiz kalmasi lzerine Yargitay
son uygulamalarinda istikrarll sekilde tehlike sorumlulugunu kabul etmektedir."

(HGK 'nun 18.3.1987 tarih, Es:1986/9-722, Ka: 1987/203 sayili karars) .

Kusursuz sorumluluklann ancak kanun ile yaratilabilecegi; MK.nun 1. Mad-
desine dayanilarak yargic tarafindan tehlike sorumiulugu yaratimasinin sakincal
olacad) seklindeki olumsuz elestirilere ragmen 2, Yargitay, anlatim ve gerekgelen-
dirmedeki farkliliklarla da olsa, isverenin i kazasi ve meslek hastalidindan dogan
sorumlulugunu kusursuz sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde degeriendiren tutumunu
slrdirmistiir. Yargitay''n bu tutumu doktrinde de destek buimustur. Bu
¢ercevede, kanun boslugunun bulundugu yerlerde MK. md. 1 uyarinca kanunko-
yucu gibi hareket etme yetkisine sahip olan hakimin yeni bir sorumiuluk sebebi
yaratmaya veya mevcut bir sorumluluk tiiriinii baska bir sorumiuluk tiiriine
doniigtiirmeye yetkili olacad| doktrinde ifade edilmistir °.

Bu suretle, ashnda ortada bir kanun bosludu bulunup bulunmadids tartis-
masina girigilmeksizin, Yargitay''n MK.nun 1. maddesi uyarinca kanun boslugunu
kanunkoyucu gibi doldurmak suretiyle tehlike sorumlutugu esasina dayalt yeni bir
kusursuz sorumluluk hali yaratabilecedi kabul ediimistir®®. Yargitay'm bu konudaki
tutumu, Tiirk hukukunda tehlike sorumluluklanm dizenleyen bir kisim 6&zel
kanunlarin hala gikarilamamis olmasina da baglanmistir *°.

Oysa, Tandoganin da hakh olarak belirttigi gibi, tehlike sorumluluklarnin
yasa koyucu tarafindan kazuistik metodla diizenlenmesi ancak "6zel ve tipik tehli-
ke" tagiyan bazi isletmeler igin s6z konusu olmakta; biitiin isyerlerini kapsama-
maktadir. Isyerlerinin ¢ofunlugu &zel ve tipik tehlike tasiyan isletme niteliginde
sayllamayacagindan, biitiin igyerleri bakimindan tehlike sorumluludu getirmek
isabetli sayiimaz *6,

Aslinda, meslek hastalif ve iskazas) nedeniyle isverenin kusursuz sorumiulu-
gu baz Yargtay kararlarinda “isyerlerinin arzettidi tehlike” kriterine dayandiril-
makta ise de; bu alandaki Yargitay igtihatlan kronolojik olarak yakindan incelen-
digi zaman kusursuz sorumluluk diisiincesinin temelinde tim isletmelerin tipik

1 YKD. 1988, sayi 5, sh, 598-603,

% Oguzman Kemal 15 Kazast ve Meslek Hastaliklanndan Dofian Zararlardan fgverenin
Sorumlulugu, IHFM., cilt XXV (1969), say 1-4, sh. 322 (337); Tekinay S. Suhi I Kazasindan ve
Meslek Hastaliklarindan Dolayr Isverenin Sorumiulugunun Sinirlanmass Mesetesi, MHAD. 1968, say 3,
sh.91; Tandodan, Kusursuz Sorumiuluk, sh. 44,

¥ Giirsoy Kemal Tahir, igverenin Sorumlulu§u, AHFD. cilt XXI, (1974), say 1-4, sh. 185 (195);
Eren, Igverenin Sorurmluludu, sh.92,

1 Eren, 1gverenin Sorumiuluu, sh. 92.

* Giirsoy, AHFD XXXI, sy. 1-2, sh. 195-197; Fren, isverenin Sorumiulugu, sh. 92; Eren, Borglar
Hukuku, C.1, sh.470. Bu incelememize vesile teskil eden Yargtay 4. Hukuk Dairesi'nin yukanda
defjindigimiz 25.9.1997 tarihli karannda da ayni hususa isaret edilmis olmasi, bu gbrls ve
deferlendirmelerin Yargitay'in son tutumunu etkilemig oldu§unu géstermektedir,

% Tandodian, Kusursuz Sorumiluluk, sh. 38,
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birer tehlike odadi saylimast diisiincesinden gok, nimet-kiilfet dengesine dayanan
bir hakkaniyet distncesinin yattidi goriiliir . Nitekim, bu konuya iliskin Yargitay
kararlaninda baslangicta isverenin kusursuz sorumiulugdu risk esasina dayandinimis
ise de, bu deyim genellikle kusursuz sorumluluk ile es anlamii kullamimigtirt®.
Diger baz kararlarda igverenin iiretim faaliyetinde menfaati bulundugu olgusu,
hizmet akdinde isginin isverene baimh durumu, ekonomik yénden giigsiizligu ve
zayif durumda olan is¢i kitlesinin sosyal yapi igindeki ekonomik ilerlemeye feda
edilmemesi diisiinceleri n plana cikarilmistir .

Dider taraftan, isverenin is kazasi ve mesiek hastaiffindan dodan sorumlulu-
guna iliskin Yargitay kararlannda isyerleri arasinda tehlikelilik farkina dayanan bir
tutum ve ictihat farkhihdina da rastlanmamaktadir. Doktrinde ise, isyerinin arzetti-
gi tehtike ister az ister ¢ok olsun, kusursuz sorumlutugun s6z konusu olacad); aksi
takdirde isgiler arasinda objektif olarak bulunmasi gereken esitlik ilkesinin
bozulacadi .ifade edilmistir™. Bu yaklasim da, séz konusu sorumlulugun temelinde
"tehlike" kriterinin degil; "hakkaniyet" disiincesinin yathdini géstermektedir.

Nimet-kiilfet dengesi cercevesinde hakkaniyet geregi olarak isverenin kusur-
suz sorumlulugu prensibini benimseyen Yargitay uygulamasi, isyerleri "tehlikeli"
saylldiklan icin degil; isverene herhangi bir kurtulus kaniti getirmek suretiyle siz
konusu sorumluluktan siyrilabilme olanagi tanimadidi icin adirlastinlmis kusursuz
sorumluluk, diger deyisle "tehlike sorumlulugu” sayilr.

Hakkaniyet diisiincesi, kacinilimazlik halinde isverenin sorumiulugunu belir-
lerken de etkin bir unsur olarak kargimiza gikmaktadir. Yargitay Hukuk Genel

V Nitekim, Kaneti Yargitay'in hakseverlik ve denklestirici adalet diigiinceleriyle yasa hiikiimlerini
kusursuz sorumluluk ydniinde yorumiadifimi ifade etmigtir (Haksiz Al Sorumluludunda Kusur
Kavraminin Gorevi, Sorumiuluk Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu I, Ankara 21-22 Ekim 1977,
Istanbul 1980, sh.66. Hatemi (i3 Kazasindan dodjan Maddi Tazminat takdiri, IHU 1976, is K. md. 73
No :2) ve Tuncay da., (Is Kazasinin unsurlan ve [gverenin is kazasindan degan sorumlulugu, HU
198271, SSK. 11 No:2) igverenin ig kazasi ve meslek hastah@indan dofan sorumlulugunun hakkaniyet
diisiincesine dayandith géiriigiindedir,

¥ Yarg. HGK. 25.11.1970 tarih, E. 864, X. 650 :" ..davaci isginin davall isletmeye ait igi gérdiji
sirada yaralandi§ji, taraflann tamamiyle kusursuz olduklan miitalaa olunmugtur. Kazaya ufrayan isginin
ve hak sahiplerinin agacaklan tazminat davalarinin hukuki nedeni risk nazariyesine yani kusursuz
sorumluluk esasina dayandiindan, 27.3.1957 giin ve 1/3 sayl I¢tihadi Birlestirme Karannin
uygulanmas gerekir." Ayni nitelikteki bagka kararlar igin bkz. U4usan, Isverenin Sorumluludu, sh. 116
dip not 1567,

** Yarg. HGK. 25.5.1968 tarih, E. 9-110, K. 343 :"..meseleyi sosyal plan (zerinden inceleyen
risk nazariyesi bitiin sosyeteyi faydaiandiran bir ilerleme hamlesine, elleriyle calisanlan feda etmenin
en ilkel adalet fikrine kargit olacalj gériisiind savunur. Bu nazariyeden itham alinarak, i kazalarinda
klasik sorumiuluk kurallanmn iktibasi yoluna gidilmig(tir)...27.3.1957 ginli ve 1/3 sayih igtihadi
birlestirme karan da bu istikamettedir* ; Yarg. 9. HD, 9.10.1970 tarih E. 8754, K. 10827 : "..kazanm ig
kazas oldufu, davac ve davall isverende kusur bulunmadif taraflar arasinda uyusmazhk konusu
dedildir. Ancak, geligen sanayilesmenin muhtemel tehlikeleri iginde, igin yiiriitimi ve igverenin talimats
altinda is kazasina urayip galigma giiciind yitiren kusursuz bir iggiyi de zararlar ile bagbaga birakmak
hukukun en ifkel kurallanna aykin diger " {Kararlar igin bkz. Ogwzman, Hukuki Yonden Isci-isveren
Diskileri,(Olaylar-Kararlar) 5.Basi, sh. 350-354).(Ksaltligi: Cguzman , Isci-isveren lliskileri) ; Yargitay
uygulamasinin bu agidan degerlendiriimesi ile ilgili olarak bkz. Esener, sh. 170.

2 Eren, igverenin Sorumlulugu, sh.93
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Kuruiu'nun 25.5.1968 tarih ve E.110, K.343 sayil kararinda belirtildidi gibi: " Dava
konusu olan olayda davaci tamamiyle kusursuz olmakla beraber daval tarafta da
hi¢ bir kusur bulunamamig ve kaza gayri kabil-i igtinap bir olay olarak nitelen-
diriimistir. Burada davall kurumu tam kusuriu, agir ihmalli, kasith hallerde oldugu
gibi, zararin tamamindan sorumlu tutmaya imkan olmadi§i, hak ve nesafet kural-
lannin da bunu gerektirdidi ve hakimin Borclar Kanununun 43 Unci maddesinin
birinci bendi hikmii gereince tazminatin suret ve derece-i sumuliinii hal ve
mevkiin icabina ve hatamn agdirh@ina gére tayin edecedi hususundaki mahkemenin
goriisii Hukuk Genel Kurulunca da benimsenmig(tir).” 2.

Ne var ki, bu &lgiitler aracihdiyla sorumluluk saptandidinda, yargic takdir yet-
kisine dayanarak ve BK.nun 43. maddesini gdz énlinde tutmak suretiyle zarann
ustlenilmesinde ekonomik y&nden gii¢siz olan isginin payini daha az, zarar olus-
turan faaliyetten yararlanan igverenin payini daha fazla olarak belirleyecektir. Bu
denkseverligin de geregidir 2.

Tehlike sorumlulugu alaminda zarar gérenin adir kusurunun illiyet badini
kesen bir neden olarak sorumiuiugun dojumuna engei oldugu kabul edilmektedir.
Bu nedenle, is kazas veya meslek hastalifinin olusumunda kusurun tiimii isciye
ait ise£3isginin ufrayacadi maddi zarardan isverenin sorumlu tutulmasi sz konusu
olmaz=.

Ugiincii kiginin kusuru da, tehlikeli faaliyet veya isletmeye dzql tehlikenin
gerceklesmesiyle meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagini kesecek yoguniuga
ulagtig takdirde, sorumluluktan kurtulma nedenidi®. Ancak, isin goriilmesi
sirasinda ortaya gtkan tehlike, isverenle iliskisi olmayan iiglincii bir kisi tarafindan
yaratimg olsa dahi, isveren kusursuz sorumluluk esasina gére sorumlu olur®.

* Karar igin bkz. Oguzman, I5gi-isveren llikiteri, sh, 350/351; aynica bkz. Uiusan, sh.109 dip not
141.

# Bu konudaki gegitli Yargitay kararlan icin bkz, Ulusan, sh 111 dip not 150,

2 {Husan, sh. 155

* Yarg. 9.HD. 25.5.1973 tarih, E. 1972/46219, K. 1973/18047 :"Davacilar, is kazas nedeniyle
ugranilan zararlarimin ddetilmesini istemiglerdir. Mahkeme, davali igverenin ve kazal isginin kusurlar
yoksa da, risk nazariyesine gére, davali igverenin sorumiu olacaindan stz ederek davayl kabul
eylemis, davall da hilkmil temyiz etmistir. Gergekten, davacilann murisi {..), isverene ait kamyonda
sofdr muavini olarak galigmakta olup, hadise giinii yolun safinda nizami bir sekilde durmakta iken,
arkadan gelen damperli bir kamyonun garpmasi ile yere diigerek &ldugii anlagilmistir. Gerek ceza
davastnda, gerek bu dava meyaninda yaptintan kusur tesbitinde, kusurun % 100 damperli kamyon
goftrinde oldugu kabul edilmistir... O halde, zararlandinci olayin tam bir sorumlusu vardr. Isverenin
ise zarar yaratan tehlike ile higbir baflantis yoktur. Bu nedenle olayda risk nazariyesinin uygulama
olana§ bulunmadifindan davanin kabulii, yasalara ve uygulamalara aykindir," (Karar icin bkz.
Oduzman, 1gci-Igveren fligkileri, 5h.356/357); ayrica bkz. Yarg, HGK. 18.3.1987 tarih, E. 1986/9-722,
K. 19877203 (YKD. 1988, say: 5, sh. 598).

* Yarg. 9.HD. 1.6.1982 tarih, E. 4695, K, 1982/5343 :" Olay bir is kazasidir. Bu durumda
igverenin akde aykin hareket nedeniyle isgisine karsi sorumlutugu, kendisinin ve istihdam ettifji kigilerin
kusurlu hareketierinden bagka, igin gériilmesi sirasinda meydana gelen tehlikelerin yarattiji sorunlan
da kapsar. Diger bir deyisle Igveren tehlike nazarlyesine géire, isin gérilmesi sirasinda ortaya ¢tkan
tehlikelerden dogan zararlardan da kusursuz sorumluluk esasina gdre sorumludur. Bu tehlike, isverenle
iligkisi ofmayan iigined bir kisi tarafindan yaratlmig ofsa dahi durum dedjismez.” (Karar igin bkz.
Offuzman, 1ggi-1gveren Higkileri, sh. 357/359),
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Miicbir sebebin varh§) halinde de illiyet baginin kesiiecedi, dolayisi ile isve-
renin kusursuz sorumiufugunun séz konusu olmayacad tabiidir. Ancak, codunlukla
miicbir sebep gadirgimi yapan olaylar, isyerinin yarattigi tehlikeler yéniinden on-
ceden gorlilmeyen ve karsl konulamayan nitelikte sayllmaziar. Miicbir sebebin
isletmeye yabanci bir dis olay olmasi gerekir. Isyerinin isletimesine yabanci bir dis
olay niteliginde olmayan; aksine isyerindeki teknik arzalardan kaynaklanan olayfar
(kazan patlamast, elektrik kontadi ...vs.) miicbir sebep dedil, umulmayan hal ola-
rak kabul edilebilir. Yargitay, is kazasi veya meslek hastalidinin meydana gelme-
sinde taraflara herhangi bir kusur isnat edilemese ve her tiirlii tedbir alinsa dahi
zarann meydana gelmesinin  dniine gegilemiyecedi hallerde de, isyerindeki olum-
suz sonuglarin igverene yiikletiimesi gerektidi yolundaki tehlike esasina dayall ku-
sursuz sorumluluk prensibini uygulamaktadir, ancak tazminattan belli bir indirim
yapiimasini 6ngdrmektedir’®

3. Avusturya Ornegi: Tehlike Sorumiulugu iceren Kurallann Ornek-
seme (Kiyas) Yolu Ile Uygulanmasi

Tehlike sorumiulugunu iceren kazuistik diizenlemelerin kusur sorumluluguna
dayanan genel kurala istisna olusturduklan kabul edilmekte; uygulama alanlannin
genisletilerek, benzer tehlike yaratan iliskilere érnekseme yolu ile uygulanmalarina
genellile kusku ile yaklagimaktadir”, Buna ragmen, Mukayeseli Hukukda
Avusturya uygulamasi bu alanda karsilagilan yasal bosluklanin yol acacadi adaletsiz
sonuglarin dnlenmesi bakimindan, tehlike sorumiulugu iceren hiikiimlerin drmekse-
me yolu ile uygulanmas konusunda bagarili bir mukayesefi hukuk &rnedi olustur-
maktadir,

Avusturya Hukukunda da, Alman ve Isvicre hukuklannda oldugu gibi kusur-
suz sorumluluk alani kazuistik dilzenlemeleri icermektedir. Ancak, Avusturya Yiik-
sek Mahkemesi (OGH) daha 50'i yillann baslanndan itibaren tehlike sorumlulugu
iceren hikiimleri drnekseme yolu ile benzer tehlikeli faaliyet ve isletmelere
uygutamak suretiyle yasa koyucunun heniiz diizenlemedigi alanlarda tehlike so-
rumluluguna dayanan ¢bziimlerin uygulanabilmesine olanak saglamistir. Avustur-
ya Yiiksek Mahkemesi bu uygulamasini giinimiizde de siirdiirmektedir.

Avusturya Yiiksek Mahkemesi'nin bu alandaki uvqulamasi Avusturya hukuk
doktrini tarafindan da desteklenmistir. Basta Ehrenzwelig olmak lizere, Avustur-
ya doktrinindeki agirikh goriis 6zel kanunlann da ornekseme yolu ile benzer
iligkiterde uygulama alani butabilecedini kabul etmektedir’®, Avusturya doktrinine

* Yarg. 9.HD. 31.10.1983 tarih, E, 1983/6805, K. 1983/8720 :"...burada kitii tesadif olarak
tanimlanan husus kagtmimazik olup, kusursuz sorumluluk esasimin uygulanmasini gerektirir. Boyle
olunca davah igvereni kusursuz sorumluluktan mahkum etmek, en g¢ok sorumiuludun tamamini
davallya ylklememek, tesbit edilecek maddi ve manevi zarardan BK.nun 43. maddesi uyarinca
hakkaniyet dlglisinde indirim yapmak icap eder.” (YKD. 1984, say 4, sh.582/583).

7 Oftnger / Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. II/1 (4.Aufl), sh.14; fmre Zahit
Doktrinde ve Tirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, sh. 70.

¥ Ehrenawerg Armin, System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts, Bd. 11/1 : Das Recht
der Schuldverhaeltnisse {1928), sh., 652, 690 ; Kvzio, Haftpflichtrecht, sh. 484; Kozl Umfassende
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gbre, drnekseme engeli ancak ©zel kanunda belli iligkiler acik¢a belirtilmek
suretiyle ayrk tutulmussa stz konusu olmaktadir. Doktrindeki bu goriigin de
etkisi ile, Avusturya Yiksek Mahkemesi 1953 tarihli bir kararnda, tehlike
sorumlulugu alaninda temel yasa sayillan Demiryolu ve Motorlu Tagit Araglanndan
Sorumluluk Yasasi (1959 tarihli Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz =
EKHG) heniiz yiiriirlije girmemis olmasina ragmen, teleferik igletmesi ile ilgili bir
kazada: "Sorumluluk Hukukuna ait kanunlarda yer alan ozel tehlike sorumlulu-
gunun drnekseme yolu ile benzer nitelikteki biitlin tehlikeli isletmelere genigleti-
lerek uygulanmasi gerektigine" karar vermistir®.

Yilksek mahkeme, bu kararindan bir yil sonra da, tehlikeli gazlar ¢ikaran bir
tesis hakkinda ornekseme yolu ile tehlike sorumluluguna iligkin prensipleri
uygulamaktan ¢ekinmemistir®®. 1973 tarihli bir dijer kararda da, mahalli mahke-
menin ozel nitelikteki bir tehlike sorumiuiugu kurahni drnekseme yolu ile genisle-
terek benzer bir tehlikeli iliskiye uygulamasina iliskin bir kararnm onaylarken,
Yiiksek Mahkeme'nin bu konudaki egilimi acikca vurgutanmigtir: Avusturya Huku-
kunda girisimcilerin istihdam ettikleri personel veya islettikleri isletmeler dolayi-
siyla kusursuz sorumluluk esaslan uyarinca sorumiu tutulduklarna isaret eden
Yiiksek Mahkeme'ye gére: “ kanun koyucunun Ozellikle girisimcilere ifiskin olarak
ayrr ayrr kanunlarda ongordidi dzel isletme tehlikesine dayanan tehlike sorum-
lulukiariin tim tehiikeli faaliyet ve isletmelere Grnekseme yolu fle  uygulanmak
suretivle genisletifebilmesi mimkiindir. Ne var ki, tehiikeli isletme kavramimin ¢ok
genis yorumianmasindan kacmdmandir. Tehlike sorumivlugunun s6z konusu oldu-
dJu isletmeler, yiksek enerji giiclerinin aciga crkmasing neden olan, yiksek hizt ile
kitleleri tehlikeye maruz birakan, patlayicr maddeler ireten ve kuflanan, bask-
afarimin mal ve can giivenligi bakimindan ortami ¢ok tehlikeli hale getiren, nite-
likleri geredi tipik olarak tehiikeli sayian isketmelerdir. Yoksa, normal kosullar
altinda tehlikeli sayimayan bir isietmme, istisnai olarak cok tehlikeli bir hale gel-
misse, isleten bakimindan Ozel bir sorumiuluk séz konusu oimaz...'*!. Karara konu
teskil eden somut olayda, yukanda belirtilen kriterlerden hareket edilerek,
donanma figekleri imal eden bir igletmenin tipik tehlikelilik hali olusturdugu ve
tehlike sorumlulugu ile ilgili hitklimlerin bu isletme bakimindan da &rnekseme yolu
ile uygulama alani bulacadi kabul edilmistir,

Avusturya Yiiksek Mahkemesi'nin daha sonraki tarihli ok sayidaki kararinda
ise, tehlike sorumiuluguna iliskin kurallann &rnekseme yolu ile uygulanmasi
prensibi teyid edilmekle birlikte, somut olayda "tehlikeli isletme” mevecut olmadidi
icin sorumiulugun tesisi miimkiin gdriilmemistir’?.

Koziol'un da hakh olarak belirttidi gibi, tehlike sorumlulugu ile ilgili bir hitk-
miin drnekseme yolu ile uygulanmasinda karsiasilacak ilk giicliik, kanunun

Gefaehrdungshaftung durch Analogie?, Festschrift fir Walter Wilburg (1975), (Kisaltlig: Koziof,
Analogie), sh. 177-178.

** Entscheidungen des dsterreichischen Obersten Gerichtshofes in Zivilsachen (SZ) 26/75
¥ g7 31126

* Karann defjerlendirilmesi igin bkz, Koz:o/, Analogie, sh. 177 Nr. 20.

2 Bu kararlann listesi icin bkz. Koz, Haftpflichtrecht, sh.485 Nr.9
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6ngordiigl tirden bir tehlike kaynaginin ne zaman mevcut sayilacag sorusunun
cevaplandirimasinda ortaya ¢ikar. Mevcut yasal diizenlemeler @&z &niinde
tutulacak olursa, tipik bir tehlike kaynagindan séz edebilmek igin érnedin motorlu
tasit araclarinda oldugu gibi zarann dofumu bakimindan yiiksek bir olasiligin
varligi  veya niiklear enerji tesislerinde oldudu gibi dogabilecek zarann asin
yiiksekligi belirleyici bir rol aynar®,

Avusturya Yiiksek Mahkemesi'nin 1973 tarihli kararinda da belirtiten bu
nitelikteki kriterler cercevesinde, zararll gazlar ¢ikaran bir isletme ile, patlayic
maddeler lireten bir tesis "tehlikeli” saylip, haklarinda tehlike sorumlulugu ile ilgiii
kurallann drnekseme yolu ile uygulanmasina hilkmedilirken; oto tamir servisieri,
tanm igletmeleri, 151 tecrid tesisleri, kayak liftleri, su tesisati, soda siseleri, bir yapi
alanina yerlestirilen Caterpillar ile ilgili olarak tehlike sorumlulugu esaslarinin
uygulanmasi kabul edilmemistir®.

Tehlike sorumluluguna yer veren kanuni diizenlemelerde kanun koyucunun
genel bir yaklagimdan hareket etmesine kargilik, sorumtufugun diizenlenmesinde
bu genel yaklasimi g&z ardi etmek suretiyle detaya iliskin konularda farkh
yaklasimlanin benimsenmis olmasi da drnekseme yolu ile uygulama acisindan
zorluklara neden olmaktadir. Stz konusu nedenlerle, birbirinden oldukga farkl
dizenlemeler igeren tehlike sorumlulugu hallerinden hangisinin drnekseme yolu
ile uygulanacadi sorusu sorun yaratirken; ortak bir diizenlemenin yoklugu
nedeniyle drneksemenin miimkiin olup olamayacad hususunda ciddi endiseler
ortaya abilmigtir. Tehlike sorumluluguna yer veren baz yasal diizenlemelerde
kisiye gelen zaranin tazmini bakimindan Ust bir siminn tesbit editmis olmasi; bu
simirn farkh haller bakimindan farkl olarak belirlenmesi: bazi hallerde manevi
tazminat talepleri igin tehlike sorumlulugunun degil, kusur sorumluludu
prensibinin gegerli olmasi; sorumluluktan kurtulma nedenlerinin birbirinden farkh
olarak belitenmesi; farkh zamanasimi siirelerinin dngdriiimesi gibi farkiibklar
tehlike sorumlulugu ile ilgili hikUmlerin benzer hallere drnekseme yolu ile
uygulanmasim zorlagtirmaktadir. Bitiin bu zorluklara ragmen, Avusturya Yiiksek
Mahkemesi &niine gelen her somut olayin ozelliklerini dikkate almak suretiyle
tehlike sorumlulugu ile ilgili hilkiimlerin Grnekseme yoluyla uygulanmasini bugiine
kadar baganli bir sekilde gerceklestirmistir®>. Bu cercevede, daha 1947 tarihli bir
kararda, hentiz elektrik tesisleri hakkinda tehlike sorumtulugu ile ilgili yasal bir
diizenleme mevcut degilken, 1908 tarihli Otomobil Sorumlulugu Kanunu ile 1869
tarihli Demiryolu Sorumlulugu Kanunu'nun igletme tehlikesi ile ilgili hikiimlerinin
yiiksek gerilim hatt igleticisine Grmekseme yolu ile uygulanmasinda tereddiit
duyulmamig®®; 1953 tarihli bir dijer kararda da, teleferik isletmesinin sorumlu-
lugu ile ilgili olmak izere, tehlike sorumluludu iceren kanuni dizenlemelerin
yaklasik olarak ayni tehlikeleri iceren biitlin tehlikeli isletmelere drnekseme yolu

3 Koziol, Haftpflichtrecht, sh, 485,

* Kozol, Haftpflichtrecht, sh. 485, Nr. 12-20.

¥ Kozrof, Haftpflichtrecht, sh. 486.

¥ SZ 21/46 (Koziol, Analogie, sh. 175 Nr. 15'den naklen).
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ile uygulanmasi gerektii vurgulanmisti’. 1958 tarihli bir diger kararda da,
Avusturya mevzuatindaki tehlike sorumluluguna iliskin kazuistik diizenlemelere atif
yapiimak suretiyle, zararh gazlar ¢ikaran bir tesis bakimindan tehlike sorumlfulugu
hiikkiimlerinin drnekseme yolu ile uygulanmasina karar verilmistir. Sbz konusu
kararda, érneksemeye esas alinan hiikiimler somut olarak belirtiimemis olmasina
ragmen; tiim tehiike sorumlulugu diizenlemelerinde yer alan zarar gdrenin adir
kusuru, Ugcluncli kisinin adir kusuru ve bekleniimeyen hallerin  varliginin
sorumiulugun ortadan kalkmasina yol acacad belirtilmistir.

Avusturya Yiksek Mahkemesi kararlarinda yer alan kriterlerden hareket
edilerek, Avusturya doktrininde tehlike sorumluludu ile ilgili yasal bir diizenleme-
nin drnekseme yolu ile benzer bir olaya uygulanmasi icin gerekli unsurlarnn tes-
bitine calisilmistir. Bu cergevede, trnekseme yolu ile uygulamada tehlike sorum-
lulugu iceren tiim yasal diizenlemelerin dedil, belii bir kanunun gtz 6niinde tutul-
mas gerektigi ifade edilmektedir. Bunun icin tehlike sorumiuluduna yol acacak sey
veya tesisin drnekseme yolu ile uygulanacak kanunda 6ngbrilen tiirden bir tehli-
keye yol agmasi gerekir. Ikinci bir husus olarak, ancak tiim tehlike sorumlulugu
halleri ile ilgili genel bir kuralin &rnekseme yolu ile uyguianmasinin stz konusu
olabilecedt belirtilmektedir. Tehlike sorumiulugunu iceren yasal diizenlemelerin
birbirinden oldukc¢a farkh hiikiimler icermesi karsisinda, tiim tehlike sorumlulugu
halleri bakimindan gegerli olacak bdyle genel bir kuralin saptanmasi oldukca
zordur. Ancak, mahkeme igtihatlarn ve doktrin bdyle bir genel kural saptamis
bulunmaktadir: Tehlikeli bir esya veya tesisin isleticisi yardimalanmn kusurundan
dolayr kusursuz sorumluluk itkesi gergevesinde smirsiz olarak sorumlu tutulmaiidir.

Bu kriterlere dayanarak her somut olayda tatmin edici sonuclara ulasmanin
kolay olmayacag kabul edilmektedir. Somut olayda tehlike sorumluluguna iliskin
yasal diizenlemeye oranla daha az tehlikeli bir sey veya tesis séz konusu ise ve bu
durum tehlike sorumlulugu hilkiimlerinin Grnekseme yolu ile uygulanmasina engel
teskil ediyorsa, kusur sorumlulugu ilkesi cercevesinde ispat yiikiiniin yer
degistirmesi suretiyle daha adir bir sorumluluk ydnteminin benimsenmesi de
miimkiin goérilmektedir®. Bu cercevede, sorumluluga yol acan sey veya tesisin
daha az tehlikeli olmasi nedeniyle tehlike sorumluluduna iliskin yasal hiikiimlerin
ornekseme yolu ile uygulanamadidy hallerde, isleteni eylemlerinden sorumiu
oldugu kisilerin kusurlar nedeniyle daha agir bir sorumluluga tabi tutmak, ézellikle
bu kigilerin kusursuzlugunu ispat yiikiinii isletene yiklemek , tehlike sorumlufugu
ile ilgili diizenlemelerde de yer verilen bir ¢dzim olmasi bakimindan isabetli
goziikmektedir’®. Keza, sorumlulugu ortadan kaldiran etkisi bakimindan miicbir
sebep sayilan hallerin sinirlandinimasi ve bu gergevede sorumluluda yol acan sey
veya tesisin biinyesinde yer alan sebeplerin miicbir sebep olarak kabul edilmemesi
uygun gézitkmektedir*. Tehlikenin yogunlugu géz éniinde tutularak, sorumlulugu

¥ 57 26/75. Kararin defjerlendirilmesi igin bkz. Koziol, Analogie, sh. 176.
® Kozol, Haftpflichtrecht , sh. 489

® Koziol, Haftpflichtrecht , sh. 489,

* Koziof, Haftpflichtrecht, sh, 489; kars. yukanda dipnot 26.
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ortadan kaldiracak miicbir sebep hallerinin daha da simrli olarak 8ngdriilmesi de
mimkiindir*,

Tehlike sorumlulugu ile ilgili hiikiimlerin drnekseme yolu ile uygulanmasimin
mumkin goriilmesi halinde, eder sorumlulugu azami bir meblag ile simifayan ce-
gitli hlikiimler mevcut ise, bunlar arasindan en az limiti éngdren hitkmiin uygu-
lanmas gerektigi ifade edilmektedir®. Keza, farkii zamanagimi siirelerinin varhgi
halinde de, genel kanunlann &ngbrdiigii zaman asimi siirelerinin uygulanmasinin
uygun olacadina isaret edilmektedir®,

Sonug olarak, tiim tehlikeli nesne, tesis, faaliyet ve isletmeler genel bir teh-
like sorumlulugu normuna baglanmadikga, tehlike sorumluluklarinin kazuistik me-
todla diizenlenmesinin kaginilmaz olarak yol actily yasa bosluklannin benzer
menfaat ve dederleri koruyan tehlike sorumlulugu o6zel kurallarinin Grnekseme
yolu ile genigletilerek uygulanmasina iliskin Avusturya Yiiksek Mahkemesi uygula-
mas| doktrindeki baskin gortis tarafindan da agikca desteklenmektedir .

Sonug

Tehlike sorumlulugu dngdren kanunlar sayica ne kadar artiniirsa artinlsin, bu
alani kazuistik metodla diizenleme cabalar yetersiz kalmaya mahkumdur, Tehlike
sorumluluklanni kusur sorumiutugunun istisnalan olarak kazuistik metodla diizen-
leme yerine, kusur sorumlulugunu tamamlayici nitelikte genel bir tehlike sorumlu-
lugu kurali ile diizenleme fikri gibi*; mevcut tehlike sorumlulugu hikiimierini
muhafaza ederek, tehlike sorumluluguna baglanmamis tehlikeli faaliyet ve islet-
meler bakimindan bosluk doldurucu ve tamamlayici islev gérecek bir genel tehiike
kurali diizenlenmesi goriisii de* giiniimiize kadar gercekiesme olanadi bulama-
mistir.

Bu durum kargisinda uygulamada ortaya cikan yasa boslugunu doldurma
gorevi yargica diigmektedir, Yargicin yasa bosluklarini doldururken basvurmasi
gereken ilk metod, bogludu drnekseme yolu ile doldurmaktir®®, Bir olayl diizenie-
yen kuralin, hakkinda diizenteme olmayan bir bagka olaya &rnekseme yolu ile
uygulanabilmesi icin, her iki olaydaki cikarlar dengesinin benzer olmasi; bu
nedenle de aym bicimde ¢dzim (retmenin bu cikarlar dengesine uygun diismesi
gerekli ve yeterlidir.

Avusturya doktrin ve uygulamasinda, bir tehlike sorumluiugunun kanunda
diizenlenmis olgufarla sl tutulmasini hakh gésterecek bir dedier yargisinin

4 Koziof, Haftpflichtrecht, sh. 489,

2 Koziol, Hartpfiichtrecht. sh. 490,

¥ Koziol, Hafpflichtrecht: sh.490.,

* Deutsch Erwin, Haftungsrecht, Bd. I, sh. 30

* Kotz Haftung fiir besondere Gefahren- Generalklausel fiir die Gefaehrdungshaftung, Archiv
flir die civilistische Praxis (AcP) Bd, 140, sh. 1-4.

“ Ornekseme yolundan yararlanarak da olsa, bir olaya kanunun herhangi bir hikmi
uygulanabiliyorsa, artik kanun boslujundan soz edilemeyecefji gérist igin bkz. Tekinay, Medeni
Hukukun Genel Esaslar ve Gergek Kisiler Hukuku, (6.Basi), sh.64.
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bulunmadigi; aksine, tehlike sorumlulugunu ongdren mevcut kazuistik diizenle-
melerin sinirlayia diizenlemelerden ok, tehlikeli tesis, faaliyet ve isletmeler icin
genel bir itkenin ifadesi olarak kabul edilmeleri gerektidi; bu nedenle de yasada
diizenlenmeyen benzer hallere de timden drnekseme yolu ile (rechtsanalogie
veya Gesamtanalogie)” uygulanabilecekleri sonucuna variimaktadir,

_ Ornekseme yolu ile uygulamay, bir bosluk doldurma yontemi olarak, Tiirk/
fsvicre Medeni Kanunlan da benimsemigtir®®,

Oniine gelen olaya &rekseme yolu ile uygulanacak bir kural bulamayan
yargig, sorunu c¢oziimsiiz birakamayacagindan, kendisi hukuk kurall yaratmak
zorunda kalacaktir. Ancak, yargic hukuk yaratma islevini yerine getirirken mevcut
hukuk diizenine egemen olan drgli birliJini ve armoniyi gézéninde tutmakla
yikiimlidir. Bu yukumliiligiin sonucu olarak, tehlike sorumluluklan alanindaki
vasa bosluklanmin yargicin yaratacadi hukuk ile doldurulmasinda da, aynen &r-
neksemede oldudu gibi, mevzuatmizdaki tehlike sorumlulugu ile ilgili mevcut
diizenlemelerin g6z éniinde bulundurulmasim gerektirir. Avusturya doktrin ve uy-
gulamasinda tehlike sorumlulugu hiikiimierinin drnekseme yolu ile uygulanmasina
iliskin ofarak ortaya atilan goriis ve kriterler, bu alandaki yasa boslugunu dol-
durma islevini lstlenecek Tiirk hukuk uygulamasina da ydn gdsterecek muka-
yaseli bir hukuk drnedi olusturmaktadir.

Y Kozwi/Welser, Grundriss des birgerlichen Rechts, Bd. I:Allgemeiner Teil, Schuldrecht,
(9.Aufl.), sh.27.

“® Gmikr, Die Anwendung des Rechts nach Art. 1 des schweizerischen Zivilgesetzbuches, sh. 65;
Meter-Hayoz, Der Richter als Gesatzgeber, sh.160.
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