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I. Genel Olarak

Zorunlu tahkim ig uyusmazliklannin gdziimiinde kullamlan bir barisq yoldur.
Taraflann mutabakatina veya muvafakatina gerek olmaksizin uyusmazhdin bagla-
yicl karar almak iizere bir hakeme havale edilmesi anlamindadi®. Uyusmaziik
hakkinda karar verecek olan tek bir hakem olabilecedi gibi, birden fazla hakemden
olugan hir hakem kuruiu da olabitir.

Zorunlu tahkimin 1960' yillara nazaran daha az ragbette oldudu savin® des-
tekleyici bazi gelismeler gergekten bugiin sézkonusudur. Ornedin, zorunlu tahki-
min bir genel sistem olarak uygulandnﬁu iki tipik drnekten Yeni Zelanda 1991 vilin-
dan®, Avusturalya ise 1993 yilindan® itibaren bu alanda yeni kanunlar kabul et-
mek suretlyie bu sistemleri terk etmisterdir.

Diinyadaki iligkilerde genel yumusama, artan serbesti ve &zgiirliik havasi
iginde ilkelerin konu hakkindaki sistemlerini de yumusatmalar ve “iradi” ¢6ziim-
lere daha fazla yer vermeleri dodaldir. Ancak, bu gelismelere ragmen yine de
cesitli nedenlerle® pek cok dlkenin en azindan belidi alanlan grev ve lokavt yasad
kapsamina alarak i uyusmazliklarinin ¢éziimiinde zorunlu tahkime yer verdikleri

! Baniger ¢8ziim yollan hk. bkz. M.Sgral, s Hukukunda Bangg GAz0m Yollan, Ankara 1982, 27 vd.

2 JLO, Concillation and Arbitration Pracedures in Labour Disputes, A Comparative Study, Geneva
1980, 159. Bkz. ve krg.X. Qffuzman, Hukuki Yonden Isci-igveren lligkileri, C.I 4.Bas, istanbul 1987,
136.

3 Bkz, J.8. Rose, Rethinking Compulsory Arbitration, Tirk Endistri Tligkileri Dernefii (vay.),
“Cadidag Gelismeler Isifinda Tirkiye'de Toplu Pazarhigin Otuz Yili”, Ankara 1994, 65,

* Yeni Zelanda'da zorunlu tahkim sistemi daha énce uygulamada fonksiyonunu biyiik Slglide
yitirmis olmakia beraber hukuken ve tamamen yirirlikten kaldinimas: ancak 1991 taribli I3
Sézlegmeleri Kanunu ile olmugtur. R.C, Mc Caffun, The Internationalisation of Australian Industrial
Law: The Industrial Relations Reform Act 1993, Sydney Law Review, V.15 : 122 (1994), 122-123, Krs.
Rose, 67.

* Mc Calfum, 123. Federal seviyede gikarlan 1993 tarihli Endistriye! lliskiler Reform Kanunu
oncesinde ayni ydnde Avustralya'min zorunlu tahkim ve merkezi sisteminden uzaklasma temayiilii
gosteren tncii kanunu Victoria Eyaleti isci fliskileri Kanunu'dur (Employee Relations Act-1992). Bk
News Features International Labour Review, V. 132 (1993} No, 2, 146.

% Bu nedenler hk, genig bilgi igin bkz. ILO, Conciliation and Arbitration, 159 vd,
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goriilmektedir. Nitekim Ulkemizde de zorunlu tahkim genel bir sistem olmamakia
beraber oldukga genis bir uygulama alan bulmaktadir’.

O nedenle, Uluslararas) Calisma Orgiitii ilkeleri ve zorunlu tahkim iligkisi hala
glince! ve giindemde olan bir konu olup incelenmesinde kamimizca yarar bulun-
maktadir.

Itk defa 1919 yilinda Versailles Antlasmasi gergevesinde kurulan Uluslararasi
Cahsma Orgiitii (ILO), uzun siire Milletler Cemiyetine bagh olarak calisti. 1946
yilinda Qrgiitiin Statiisiinde yapilan bir dedisiklife uygun olarak Birlegsmis Millet-
lerin sosyal ve calisma hayati ile ilgili konu ve sorunlarda ¢zel yetki ve sorum-
lulugu olan ilk vzmanlik kurulusu oldu®.

Uluslararast Calisma Orgiitli, Statiisiinde (Constitution) belirtilen hedef ve
amaglarn gerceklestirmek suretiyle diinyada siirekli ve kalici bir barigin saglanma-
sina calismak ana amacint tasir. ILO, sosyal adaletin sadlanmasi suretiyle ancak
evrensel ve kalici bir barisin miimkiin olabilecegine inanir®.

Uluslararast Calisma Orgiitiiniin birtakim baska faaliyetleri olsa da Statiisiinde
belirlenen hedef ve amaclan gerceklestirmek yolunda ana faaliyeti Uluslararas
Calisma Konferanslan ve burada benimsenen ilkeleri yansitan stzlesme ve tav-
siyelerdir. Bu nedenle, zorunlu tahkim ve ILO ilkelerinin iliskisini tespit etmek
istedigimizde ilk ySnelmemiz gereken bu sdzlesme ve tavsiyeler olacaktir. Bu da
zorunlu tahkim hakkinda dogrudan bir sdzlesme veya tavsiye bulunmadidi igin
zorunlu tahkimle grev ve zorunlu tahkimle toplu pazarhk hakk arasindaki iliski
ydniinden inceleme seklinde olacaktir. Zira, hem grev haklanin ve hem de serbest
topiu pazarlik sonucu ulasilan toplu is stzlesmesinin zorunlu tahkimle ¢ok yakin
iliski ve etkilenmeleri vardir.

Her seyden dnce zorunlu tahkimle beraber, grev ve lokavt gibi miicadeleci
¢ozim vollan da dofrudan vyasaklanmaktadir veya bu vollann fillen uygulan-
mamas! sadlanmaktadir. Ancak, hemen belirtelim ki, grev hakkinin taninmasi ve
ne odlgiide kullanlacadi hicbir ILO sézlesme ve tavsiyesinde yer almamistir'®,
Bununia beraber ilerde gorilecedi (izere, ILO'nun bazi 6zel uzmanlk kurullar,

?Zorunlu tahkim kurulusu olarak YHK'na bagvuru yollar hk. bkz. M.Xutal, Toplu I S8zlesmesinin
Taraf Iradesi Diginda Olugmasi, Toplu s S6zlesmesine iliskin Temel Soruntar Semineri, Ankara 1990,
103 vd. 8.0zdemir, Tiirk Is Hukukunda Zorunlu Tahkim, Ankara 1989 { yayinlanmamig doktora tezi),
145 vd.

® ILO, International Labour Standarts, Geneva 1978, 6.

? ILO statiistiniin Onsbziinde beliflenen temel hedef ve amaglar, 1944 yiinda Philadelphia’da
toplanan Genel Konferansta bir hedef ve amaclar demeci olarak kabul edilen “Beyanname” igerifjinin
de statiiye eklenmesiyle genigletilmistir. Stati metni igin bkz. Constitution of the International Labour
Organization and Standing Orders of the International Labour Conference, Geneva 1994, 5 vd. Statii
ve Ek Beyannamenin Tirkge terclimesi igin ise bkz. R. Igik, Turk I3 Hukukunun Milletlerarasi
Kaynaklan, Ankara 1967, 3 vd. Aynca 1944 yilinda toplanan Genel Konferansta kabul edilen ilkeler hk.
etrafli bilgi icin bkz. . Pekin, Demokrasi, Sendika Ozgirigi ve Sosyal Haklar, istanbul 1985, 134 vd.
Dé,g.gl‘;%rs?; The Origin and Evolution of the ILO and It's Role in the World Community, New York
19569, vd.

19 M.Giiimez, Sendikal Haklann Ulusiararast Kurallan ve Tiirkiye, Ankara 1988, 221; Pekin, 152;
J.Hodges-Aeberhard/A.Odero de Dios, Principles of the Comittee on Freedom of Association
Concerning Strikes, International Labour Review, V. 126 (1987)No. 5, 543,
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ozellikle de Sendika Hiirriyeti Komitesi grev hakkim sendika hiirriyeti icinde miita-
laa etmektedir. Bu kurullarca da kabul edilen genel ilke, grev hakkinin &rgiitlenme
hakkinn 6ziine iliskin tabii bir sonu¢ oldugudur’, Ancak hemen belirtelim ki
ILO'nun uzmanlik kurullarinca dikkate alinan bir baska husus, grev hakkinin mut-
lak bir hak olmadig ve ancak belirli sartiar altinda kullanilabilecedidir'?,

Ayrica konuya toplu is sdzlesmesi agisindan bakinca bugiin zorunlu tahkim,
taraflarin serbest iradeleri yerine tglinci bir unsurun karar vermesi demektir, Ta-
raflarin akit serbestisi prensibine ve toplu pazarlik haklarna bu dogrudan etkisi
yaninda zorunlu tahkim, toplu is sdziesmeleri (izerinde aynca olumsuz bir etki de
gosterir, Zorunlu tahkimin oldugu yerde, toplu is iliskilerinin diizenlenmesinde top-
lu miizakere ve toplu is sbzlesmeleri yerine zorunlu tahkimin devamh bir yéntem
olarak kullanilmasi edilimi artar®.

II1. ILO ve Grev Haklk

Grev hakkinin hicbir ILO Sézlesme ve Tavsiyesinde acikca taninmadidini yu-
karida belitmistik. Bununla beraber grev hakki bazi uluslararasi sozlesmelerde
acikga tanindidt gibi yine bazi ILO belgelerinde de bu haktan stz edilmektedir.

A. Grev Hakkinin Tanindi§i Baglica Uluslararasi Belgeler

1. Avrupa Sosyal Sarti
(European Social Charter

Grev hakkini taniyan ve ona agikga yer veren ilk uluslararast belge, Avrupa
Sosyal Sartidir'>, Sosyal Sart, Avrupa Konseyi cercevesinde hazirlanmig, 18 Ekim
1961'de imzalanmis ve 26 Subat 1965'de yiiriirliige girmistir'®.

Tirkiye tarafindan daha 6nce imzalanmakla beraber uzunca bir siire onay-
lanmayan bu belgenin nihayet TBMM tarafindan onaylanmasi 16.6.1989 tarih ve
3581 sayili Kanunia miimkin olmugtur”. Ayrnica Bakanlar Kurulu, 7.8.1989 tarih ve
89/14434 sayili karari ile Sartin onaylanmasini uygun gérmiistiir’®. Sartin “Toplu
Pazarhk Hakki” baghgini tasiyan 6.maddesi, 4. bendi hilkmiine gtre, toplu pazarhk
hakkimin etkin bir bicimde kullarilmasini saglamak amaciyla stzlesmeci taraflar,
“menfaat uyusmazhdr durumunda calisaniann ve calistiranlann, bir dnceki toplu
sozlesmelerden dogdabilecek yiikiimliiliikler sakh kalmak iizere grev hakki dahil,
ortak hareket hakkini tamir.”

)14

1 { . Swepston, Human Rights Law and Freedom of Association: Development Through ILO
Supervision, International Labour Review, V. 137 (1998) No.2, 187.

2 Swepston, 187.

B1LO, Conciliation and Arbitration, 161.

" Belgenin Ingilizce ve Fransizca orjinal metinleri yaminda Tiirkce terciimesi igin bkz, dn. 17'de
belirtilen RG'de yayinianan 89/14434 sayili BKK. eki. .

% Gifmez, 225, M. Sur. Grev Kavrami, Tirk ve Fransiz Hukuku Agisindan Kargiastirmali Incele-
me, [zmir 1987, 1 dn.l; Modges- Aeberhard/ Odero de Dios, 543.

6 M.Sur, Is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklan, Avrupa Konseyi Gergevesinde Kabul Edilen
Belgeler, {zmir 1995, 69.

7RG. 4.7.1989, 20215.

BREG. 14.10.1989, 20312.
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Bu hitkiimden agik¢a anlagilacad gibi Sart, sadece menfaat (cikar) uyusmaz-
liklart igin grev hakkini 6ngdrmiis, hak uyusmazhkiar igin bu hakki tammanstir®,

2. Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S8zlesmesi
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)*

Grev hakkimin agikga tanindidi ve yer aldigt bir baska uluslararasi belge, Eko-
nomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas Sozlesmesidir, Bu stzlesme, Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966'da kabul edilmis ve 3 Ocak
1976"a yiriirliije girmistir.

Sozlesmenin 8. maddesi, “Bu Stzlesmeye Taraf Devletier --- ilgili iilkenin
yasalarina uygun olarak kuilaniimak kosuluyla grev haklini saglamay, iistlenir”
hiikmiyle grev haklani agikga tamnwg, ancak bunun kullammni o iilkenin yasa-
larina uygun olma sartina baglamigtir. Bir baska ifadeyle grev hakkinin kullanim
sartlannin belirlenmesi yetkisini biitiiniiyle o iilke diizenlemelerine birakmistirL.
Bunun yaninda aynca, bu hiikmiin, silahlh kuvvetler ve giiventik giicleriyle kamu
gorevilerinin  bu haklan kullanmalanna kanuni sinirlamalar koymaya engel
bulunmadigi belirtilmistir (m. 8/2).

B. Grev Hakkina Deginen ILO Belgeleri

Grev hakkinin, isminin agikga yazilmak suratiyle yer aldigr itk ILO belgesi,
1951 yilinda Cenevre'de toplanan 34. Genel Konferansin kabul etti§i 92 sayih Ihti-
yari Uzlastirma ve Hakem Tavsiyesi‘dir.2

Tavsiyenin 4 ve 6. maddelerinde, eder bir uyusmazlik taraflarin muvaffakat-
lan ile ¢dziim igin bir uzlasbrma veya tahkime havale edilmisse, uzlastirma ve
tahkim caligmalannin devami sirasinda taraflarin grev ve lokavta basvurmaktan
kaginma-ya ve sonugtaki tahkim kararini kabule &zendirilmeleri ongoriilmiistiir,
Tavsiyenin 7. maddesi ise, aynen “bu tavsiyenin hic bir hiikmii, grev hakkini hi¢bir
sekilde sinirlandinc anlamda yorumlanamaz” hilkmiinii icermektedir.

Grev hakkina yer veren bir bagka ILO belgesi de 1957 yilinda Cenevre'de top-
lanan 40. Genel Konferansin kabul ettig§i 105 sayill Zorunlu Calismanin Kaldinimasi
Sozlesmesi‘dir. Bu sozlesme, 14.12.1960 tarih ve 162 sayili Kanunla Tiirkiye tara-
findan da onaylanmstir®®.

Bu sdzlegmenin 1. maddesinin (d) bendinde, greve katilma sonucu hi¢ kimse-
nin bir cezalandirma olarak zorunlu calismaya tabi tutulamayacag ve boyle bir
yonteme bagvurulmamasi dngériiimektedir.

¥ Giifmez, 225

* Sizlegmenin Turkce terclimesi icin bkz. M.Sencer, Insan Haklari Ana Kuruluglar ve Belgeler,
Ankara 1986, 67 vd.

3 Glitmez, 226,

2 Giilmez, 222; Pekin, 152, Ayrnica 92 sayili Tavsiye metni igin bkz. ILO, Conventions and
Recommendations 1919-1966, Geneva 1966, 804.

¥RG. 21.12.1960, 10686, Stzlegme metni igin bkz, ILO, Conventions 1919-1966, 851 vd. Aynca
metnin Tiirkge terciimesi igin bkz. Isik, 149 vd.
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Yukarida belirtilen iki belgenin disinda bazi bolgesel ve sektérel ILO belgele-
rinde de grev hakkina yer verilmistir®®,

C. 87 Sayih Sozlesme

Uluslararas) Calisma Orgiitii, 1948 yih Uluslararasi Calisma Konferansi, “Sen-
dika Hirriyeti ve Orgiittenme Hakkinin Korunmasi Stzlesmesi"ni (Freedom of
Association and Protection of the Right to Organize Convention) benimsemis ve
tye Ulkelerin onayina sunmustur®®. Bu sdzlesme ile iscilere ve isverenlere her-
hangi bir ayrim yapiimaksizin ve bir makamdan 6nceden izin almaksizin sadece
ilgili 6rgitiin kurallanna uyarak. meslek orgitii kurma veya &rgiite liye olma hakk
taninmakta ve bu hakkin korunmas yolunda birtakim glivenceler getirilmektedir.

Bu sdzlesme, konusunun sendika hiirriyeti olmasi nedeniyle ILO'nun en
dnemli stzlesmelerinden biridir. O kadar ki, bu sézlesmeyle ilgili 6zel bir yontem
olusturulmustur, Birlesmis Milletler, Ekonomik ve Sosyal Konseyi ile mutabik kali-
narak ve bu kurulus ile yapilan bir anlasmaya uygun olarak 1950-1951 yillannda
Sendika Hirriyeti Sorusturma ve Uzlagbrma Komisyonu ve Sendika Hiirriyeti Ko-
mitesi kurularak bunlara sendika hiirriveti konusunda sorusturma ve inceleme
gérevleri verilmistir’®. Ayrica badimsiz uzmanlardan olusan Uzmanlar Komitesi'nin
de ILO itkelerinin uygulanmasina yonelik rapor hazirlamak gorevi vardir. Simdiye
kadar (1997 yih sonu itibariyle) 121 iilke tarafindan onaylanan? bu stzlesme
Tirkiye tarafindan da nihayet 1992-1993 villarinda onaylanmistr®®.  Bununla
beraber, sdzlesmeyle iigili sikayetler s6zlesmeyi onaylamamis iiye llkeler hakkinda
da yapilabilmektedir®. Bu da bu sézlesmeye ait &ézel prosediiriin’ 6zelliklerinden
biridir.

87 sayih Sozlesmeyi onaylamamig iilkelerle ilgili olarak dahi Sendika Hiirriyeti
Komitesinin bu ilkelere uyulup uyulmadifini denetleyebilmesinin hukuki dayanad
olarak, ILO Statiisiin{in baglangig kisminda sendika hiirriyeti ilkesinin ifade ve teyit
edilmesi, bu Statiinin eki oldugu belirtilen Philadelphia’da 1944 yilinda toplanan
Genel Konferansin kabul ettigi ve ILO'nun hedef ve amaglarinin agiklandidi Beyan-
name‘de (Declaration), Sendika Hiirriyeti ve Toplu Pazarlik Hakkinin yer almasi ve
biitlin {iye devletlerin ILO Statiisii ve eki Beyannameyle badlt olduklar ifade edil-
mektedir’®,

1 Giifmez, 222 vd. Hodges- Aeberhiard/ Odero de Dios, 544 vd.

5 Sézlegme metni igin bkz. ILO, Conventions 1919-1966, 663 vd.

* 11O, Freedom of Assaciation, Digest of Decisions and Principles of the Freedom of Associa-
tion Comittee of the Governing Body of the ILO, Fourth (revised) Edition, Geneva 1996 (ILO,
Freedom, 4th Ed.), 1

¥ 11O, Lists of Ratifications by Convention and by Country, Report III (Part 2), Geneva 1598,
114.

® 25,11.1992 tarih ve 3847 sayih Kanun. RG. 11.12.1993, 21432; 3.1.1993 tarih ve 93/3967
sayill BKK. RG. 25.2,1993, 21507.

* 1LO, Freedom of Association, Digest of Decisions of the Freedom of Association Committee of
the Governing Body of the IO, Second Edition, Geneva 1976, (ILO, Freedom), 2.

® Hodges- Aeberhard/Odero de Dios, 546; K. Oduzman, 2821 sayil Sendikalar Kanunu ile 2822
sayih Toplu i3 Stizlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Hiikiimlerinin Milletlerarasi Galisma Tegkilah (ILO}

577



ILO, yukanda belittilen Sendika Hiirriyeti Komitesi'nin cesitli tarihlerdeki so-
rusturma ve incelemeleriyle ilgili olarak karar 6zetleri iceren eserler yayinlamig
bulunmaktadil. Bu karar &zetlerinden konumuz agisindan &nemli olabilecek
grnekler sunlardir:

- “Bir uzlastirma ve tahkim kurumuyla beraber oldugu takdirde grev hakk si-
nilamalarinin kabul edilebilir olacadi konusundaki tavsiyesine abifta bulunarak,
Komite, stizkonusu tavsiyesinin mutlak bir grev hakki sinilamasini dedil, sadece
temel hizmet dallarinda veya kamu hizmetlerindeki bir simirlamay! hedef aidiginu
aciklida kavusturarak bu durumlarda isgilerin menfaatlerini korumak icin ayrca

yeterli giivenceler sadlanmasi gerektigini belirtmistir?,

- "Komite, tamamiyle politik bir grevin veya uzlastirma faaliyetinder;abnce ka-

rarlastinlmis bir grevin sendika hiirriveti alanina girmedidi goriisindedir™-.

- "Komite, grev hakkini is¢i ve is¢i kuruluglarmin bir temel hakk olarak dik-
kate aldidi bitiin durumlarda bunu ancak grevin onlann ekonomik menfaatieriyle
ilgili bulunmasiyla miimkiin gérmektedir”*,

- “Kamite, mesleki olmayan bir sebeple veya bir hiikiimeti politik bir nedenle
zorlamak icin veyahutta bir hilkiimet politikasina karsi yapilan ve is uyusmaziiginin
devarmi mahiyetinde olmayan grevler sendika hiirriyetinin ihlalini tegkil etmez,
goriisiindedir>,

- “Komite, topluma onemli zarar verecedi nedeniyle grev hakkimin memu-
riyette ve temel hizmetlerde sinirlandinlabilecedi ve hatta yasaklanabilecedi konu-
sunda hemfikirdir. Ayri zamanda bir {ilke yasaminda anahtar sektdr olusturan
igyerlerinde topluma zarar vermeksizin bir grev uygulamasinin miimkiin goriin-

medigi dilglincesindedir™®,

flke ve Stzlegsmelerine Aykinhiéi Iddialan Konusunda Bir Inceleme, 2821 Sayh Sendikalar Kanunu ile
2822 Sayih Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun Uluslararasi Normlara Uygunlugu, TISK
Yayin No. 81, Ankara 1986, 11, Ancak, yazar “Bu gérls, Statinln Basglangicinda ve Filedelfiva
Beyannamesinde yer aldif gergevede sendikal dzglrliik ve toplu pazarlik hakkinin tamnmasi agisindan
isabetlidir. Fakat bu hareket noktasindan, ILO'nun bir sézlesmesini heniiz onamamis devletlerin, sanki
bunu onamig gibi séziesmedeki hikimlerle bagl sayilacadi sonucuna vanimasini hukuken kabul etmek
bir geligkiye diigmek olur” demek suretiyle bu gdriige kargi gikmaktadir, Bkz, Oguzman, 11. Aynca bkz.
A.C.Tuncay, 87 saylll ILO Stzlesmesi ve Tirklye'nin Uyumu , Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku
Tirk Milli Komitesi (yay.) , ILO Normlari ve Tiirk I3 Hukuku, Ankara 1997, 80.

3 pn, 29,39 ve 26'da belirtilen eserler.

*1LO, Freedom, 111, paragraf 299,

B ILO, Freedom, 112, p. 390.

Y ILO, Freedom, 112, p. 301,

* ILO, Freedom, 112, paragraf 302. Bununla beraber Komitenin bir baska karan “grev hakk
sadece toplu is stizlesmesi imzalanmasiyla gbzimlenecek (tirde) is uyusmazhidari ile sinirandini-
mamalidir. Igciler ve tegkilatian gerektifinde daha genis bir kapsamda, Gyelerinin gikarlanni etkileyen
ekonomik ve toplumsal meselelerde memnuniyetsizliklerini ifade edebilmelidirler.” yolundadir, Bkz.ILO,
Freedom, 4th Ed., 103, p. 484. Bu kararda ifade edilen ilkenin bir “genel grev” igin de uyguianabilecedi
belirtiimektedir. Bkz. Hodges-Aeberhard/ Odero de Dios, 549, Ancak hemen belirtelim ki bu tir grev
yasafjirin zoruniu tahkimle bir Hiskisi bulunmamaktadr.

¥ LD, Freedom, 116-117, p. 314.
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- “Komite, Kamunun sahip oldudu biitiin isyererinden, hizmetlerinin kesil-
mesi halinde toplumun zaranna yo! acacadi nedeniyle hakikaten temel nitelikte
olanlarla bu dlgiiye gére temel olmayan hizmetler arasinda miinasip bir diizen-
leme farki tanimaksizin grev hakk sinirlamasinin uygun gériilmeyecedine isaret

etmistir™.

- ... ilgili igcilerin isi durdurmalannin toplumda bir uygunsuzluda yol aca-
cadinin kabul edilmesine ragmen, bunlann topluma ciddi zarar verecegini diisiin-

mek miimkiin gériinmemektedir”®,

- “Komite, grev hakkinin ilke toplumunda ciddi zararlara yol acabilecedi
durumiarda ancak belirli giivenceler saglanmak sartiyla devlet hizmetleri ve temel
hizmetler icin kisitlanabilecedi veya yasaklanabilecedini kabul etmistir®?.

- "...Bu yontemden herhangi bir sekilde ayrima, temel hizmetler iscilerinin
grev yapmalannin yasaklandidi durumlarda mutlaka bir uzlastirma prosediirii veya
kararlannin taraflan bagdlayacath tarafsiz bir tahkim mekanizmasinin da beraber
bulunmas) gerektigi yolundaki prensibin etkin bir sekilde uygulanmasini zayiflata-
caktir™?,

- "Kesilmeleri halinde halkin tamamimin veya bir kisminin yagamini, kigisel -
giivenligini veya saghgini tehlikeye koyacak hizmetier gibi dar anlamda “temel hiz-
met” oimayan bir veya daha fazla igyerinde grevin kanunsuz ilan edilmesi, temel
hizmetlerdeki grev yasadi prensibinin anlamini yitirmesine yol agacaktir™?,

- “Is uyusmaziiklarnin ¢éziimiinde grev yerine bir zorunlu tahkim diizenle-
mesi, dar anlamda bir temel hizmet (yani, kesilmeleri halinde halkin tamaminin
veya bir kisminin hayat, kisisel giivenligi ve saghdini tehlikeye koyacak hizmetler)
sdzkonusu ise ancak hakh goriilebilir2,

Gerek yukardaki karar ozetlerinin ve gerekse difer kararann incelenme-
sinden cikan sonug sudur: Iscilerin ekonomik menfaatleriyle ilgili olarak yaptiklan
grevler sendika hiirriyeti kapsamindadir®®. Bununia beraber muayyen élciiler icin-
deki grev hakk siurlamalan normal karsilanmaktadir, Biitiin  uyusmazliklann
zorunlu tahkime havale edildidi, grev hakkinin tamamen yasaklandi§i zorunlu
tahkimin genel uygulama olarak bulundugu sistemlerin ILO sGzlesme ve tavsi-
yelerinin éngdrdiidii giivencelere aykir oldudu, buna karsiik sadece devlet hizme-
ti ve ¢ok genig bir manada alinmamak kaydiyla teme! hizmetler igin ve iilkede
anahtar sektér (key sector} durumundaki alanlarda getirilecek kisinti ve sinirlama-
lan iceren zorunlu tahkimin yalmiz bu saylan alanlardaki uyusmazliklarda bas-

¥ 1LO, Freedom, 116-117, p. 315.

# 1.0, Freedom, 117, p. 316.

¥ 1L0, Freedom of Association, Digest of Decisions and Principles of the Freedom of Asso-
ciation Comittee of the Governing Body of the ILC, Third Edition, Geneva 1985 (ILO, Freedom, 3 rd.
Ed.), 78, p. 393.

®1LO, Freedom, 3rd. Ed., 79, p. 398.

1L, Freedom, 3rd. Ed., 79, p. 400.

2 1LO, Freedom, 3rd. Ed., 77, p. 387.

2 Qzdemir, 123. Aynca bkz. Tuncay, 100, 102 {Y.Kogun agiklamalan).
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vurulan bir istisnai yol olarak diisiniildigii sistemlerin sdzkonusu giivencelere
aykin olmadidr kabul edilmektedir*®. Ancak, grevin yasak oldugu biitiin bu durum-
larda iscilerin menfaatierinin korunmast icin ayrnca uygun glvenceler sadlan-
maldir. Ozellikle tarafsiz ve hizl calisan, islevini yerine getirmeye elverisli bir
uzlastirma ve tahkim mekanizmasinin kurulmas) ve bu mekanizma icinde her saf-
hada uyusmazlik taraflarina, Gzellikle isci tarafina yer veriimesi, bu kurullann ka-
rarlarinin tam ve eksiksiz uyguianmas gerekir®,

Sendika Hirriyeti Komitesinin cesitli kararlarinda, grev simrlamalanmn miim-
kiin goriildigii “temel hizmet” kavrami lizerinde durmak ve ne anlama geldigini
arastirmak gerekir. Bu konu énemlidir. Clnkii, kavrama verilen degisik anlamlara
gbre grev sinirlamas) mimkiin veya degil veyahutta dar veya genis olabilecektir.

Temel hizmetlerin neler oldudunu tespit yolunda baglica iki yontem uygu-
lanabilir. Ya bu tir hizmetler tek tek sayilir veya genel bir tanim verilir, isin nite-
iiGi agiklanir. Cesitli lilkelere baktifimizda her iki sisteme de yer verildidini gdrmek-
feyiz. Sayma yontemi biiyiik dlclide Asya, Afrika, Latin Amerika ve Karaibler'de
ragbet bulmustur®®. Buna mukabil ABD, Bati Avrupa iilkeleri, Fransizca konusan
Afrika iilkeleri ise genel bir tanim vermeyi tercih etmislerdir. Ornegin ABD'nde
1947 tarihli Taft-Hartley Kanunu, tanm, demiryolu ve havayolu tasimaciidi harig
biitiin is uyusmazliklarnin ¢dziimiine yonelik faaliyetlerde “milli aciliyet” durumu
sozkonusu ise 0zel bir prosediirii kabul eder. Bu ozel prosediir, is uyusmazhdi bir
endistrinin tamamini veya énemli bir bélimiind etkiliyor ve bu durum ulusai
saglk ve giivenlik icin tehlikeli oluyorsa uygulanacaktir. Dider baz: iilkelerde ise
uyusmazhdin toplumsal onemi, kamu yaran, genel menfaat gibi kavramlarin esas
alindi§ bir tespit yapimaktadir’. Bununla beraber bu 8lciitlerin aslinda kavrama
tam bir belirginlik kazandirmadi§i aciktir. Kavramin genel bir ifade ile belidendigi
durumlarda bunun pratikte nasil uygulanacadi nem arzeder. Genis bir yorum
“temel hizmet” kavraminin kapsamin genisletecektir.

Ulkelere baktigimizda genel olarak, dnceleri sadece ulusat sadlik ve giivenlik-
le, isyerlerinin korunmasina ydnelik hususlan igerecek sekilde yapian “teme! hiz-
met” diizenlemelerine, daha sonralan ozellikle gelismekte olan iilkelerce bunun
yarninda ulusal ekonomiye veya menfaatlere zarar verici hususlarin da ilave
edildigini gbrmekteyiz*®.

Bu kisa aciklamamiz sonucunda 6zet olarak sunian sdyleyebiliriz. Her {ilkenin
kendi sartlanina gore kavrama, anlam ve sekil verdidi, bu nedenie ortak bir tarmm
vermenin miimkiin olmadidi gérilmektedir. Bu konuda az gok bir esneklik tanimak
gerekliligi kabul edilmelidir®.

*1L0, Conciliation and Arbitration, 163.

* Bkz. ILO, Freedom, 4% Ed., 113-114, p.546-553.

* A.Pankert, Settlement of Labour Disputes in Essential Services, International Labour Reiew,
V.119 (1980} No.6, 727.

¥ Pankert, 729,

® Bz, Pankert, 729.

* Bkz. Pankert, 730.
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Sendika Hirriyeti Komitesi kararlanna baktiimizda ise, Komite'nin giderek
daralan bir tamim verdidini gérmekteyiz®®. Yukarya aldiimiz karar dzetlerinden
de izlenebilecedi gibi “kesilmesinin toplum zararina yol agacadl hizmetler” veya
“grevin (lke toplumunda ciddi zararlara yol acabilecedi” hizmetler olarak verdigi
onceki tanimlanni Komite, daha sonra “kesilmeleri halinde halkin tamaminin veya
bir kisminin yasamini, kisisel glivenligini veya saghdini tehlikeye koyacak hizmet-
ler” sekline dénlistiirmiistiir>!.

Komite, bu olglitli uygulayarak ele aldifi baz faaliyetlerin temel hizmet
kavrami iginde kaldigini acikca belirttigi gibi*?, bazi faaliyetlerin de bu kavramin
disinda bulundudunu ifade etmigtir.

1I1. ILO ve Toplu Pazarhk Hakki
A. 98 Sayih Sbdzlesme

Zorunlu tahkim agisindan onem tasiyan, Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin
diger ilkeleri, toplu pazarlik ve toplu is sézlesmesiyle ilgili olanlardir. Bu konudaki
ilkeleri ise ilk olarak, ILO'nun 1949 yil Uluslararasi Calisma Konferansinda kabul
edilen 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarhk Hakki Prensiplerinin Uygulanmasina
Tligkin Sézlesme'de bulmaktayiz®. Ancak, hemen ifade edelim ki bu Sézlesme
devlet dairelerinde gérevli kamu hizmetlilerini kapsamamaktadir.

Tiirkiye'nin de onayladidi sézlesmenin, 4. maddesi aynen su sekildedir:

“Calisma sartlanm kollektif mukavelelerle tanzim etmek iizere isverenler veya
isveren tegekkiilleriyle isgi tegekkiilleri arasinda ihtiyari miizakere usuliinden fay-
dalanilmasint ve bu usiiliin tam bir surette gelismesini tesvik etmek ve gercekles-
tirmek icin lizumu halinde milli sartlara uygun tedbirler alinacaktr.”

Goriildiigii uzere burada bir ihtiyari toplu pazarligin tegvik edilmesi ve gelis-
tiriimesi dngoriilmektedir. Deviet bunu sadlamak icin gerekli tedbirleri alacaitir.
Aksi halde, yani taraflarin buna zorlandigi bir diizenleme, stzkonusu 4. maddeye
aykin olacaktir®>. Aym sekilde toplu pazarik ve toplu is sbzlesmesini zaafa udra-
tan, onu yok eden bir zorunlu tahkim de anilan maddeye ve 98 sayil S6zlesmeye
aykin olacaktir.

Bununla beraber, uygulamada hangi diizenlemelerin 98 sayili Stzlesmeye
aykirihk teskil edecedini tespit oldukga zordur. Ciinkii, sézlesmenin 4. maddesinin

* Giimez, 237; Hodges- Aeberhard/ Odero de Dios, 551,

5 Giltmez, 237; Hodges-Aeberhard/Odero de Dois, 551.

2 Ornedin hastahane, elektrik, su daditimi, telefon ve trafik kontrol hizmetleri bu kavram iginde
gorlilmistilr. Biz. ILO, Freedom, 4®. Ed., 112, p. 544,

53 Ornegin radyo ve televizyon, petrol sektori) ve ilgili yilkleme/bosalma igleri, sehirigi tagimacitik,
bankacilik ve efitim hizmetlerinin bu kavramin diginda kaldi§ ifade editmistir. Bkz. ILO, Freedom, 4%
Ed,, 112-113, p. 545.

*98 sayill Sozlesme 18.7.1951 tarihinde yiirGriiije girmigtir. Séziesme metni igin bkz. ILO,
Conventions 1919-1966, 777-780: Ayrica metnin terciimesi i¢in bkz. [sik, 143 vd, Bu séizlegme Tiirkiye
tarafindan 8.8.1951 tarih ve 5834 sayil Kanunla anaylanmigtir. RG, 14.8,1951, 7884,

% Gilimez, 371,
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son ciimlesinde “milli sartlara uygun tedbirler’e atfta bulunuldugundan, mevcut
diizenlemelerin {ilke sartlanna uygun oldugu, her zaman kargi goriig olarak ileri
siiriilebilecektir. Kaldiki her Gilkenin “milli sartlan” degisiktir. Bu nedenle, ilgili dijer
sizlesme ve tavsiyeleri de gérdiikten sonra, yine ILOnun Sendika Hiirriyeti Komi-
tesi kararlanna bakarak konuya 1sik tutmada cahsacadiz.

B. 154 Sayili S6zlesme™ ile 163 ve 91 Sayih Tavsiyeler®’

Toplu is stzlesmeleriyle ilgili olarak 1981 yit Uluslararasi Calisma Konferansi,
Toplu Pazarigin Geligtirilmesi Hakkindaki 154 sayili Stzlesme ve 163 sayih Tavsi-
veyi kabul etmistir.

Bu sdzlesmenin 5. maddesinin 1. fikras: hiikmiine gére, toplu pazarligin gelis-
tirilmesi igin, Glkenin milli sartlarina uygun tedbirler alinacaktir. Ayni maddenin 2.
fikrasinin (e) paragrafinda ise is uyusmazliklanm g¢ézecek kurulus ve kaidelerin
toplu pazarligin gelistiriimesini tesvik edecek sekilde tespit edilmesi gerektigi belir-
tilmektedir.

Sozlesmenin 8. maddesinde de “toplu pazarligin gelistiriimesi amaciyla alinan
tedbirler toplu pazarhk serbestisini engellemiyecek sekilde tespit veya tatbik edi-
lir.,” denilmektedir.

Bu stzlegmeyle beraber ayni konferansta kabul edilen 163 sayill Tavsiyede
ise sizlesmeyi tamamlayicl mahiyette hiikiimler mevcuttur.

154 sayili Sozlesme ve 163 sayil Tavsiye hiikiimlerini su sekilde &zetleye-
biliriz: Toplu pazarlik ve toplu is stzlesmesi diizeni, her iilkenin kendi milli sart-
lanna uygun olarak o lilkeye gelecektir. Ancak, toplu is sdzlesmesinin serbestce
kurulacak ve taninacak isgi ve isveren kuruluglarinca tekemmiil ettirilmesi, uyus-
mazlk halinde taraflann isteyerek katridiklan, bir bagka ifadeyle ihtiyariligin esas
oldugu bir uzlastirma veya hakemlik faaliyeti tegvik edilmelidir. Toplu pazariikta
serbesti esas olmalidir,

Yukarida belirtilen bu stzlesme ve tavsiyeden baska 1951 yihnda toplanan
Gene! Konferansta kabul edilen 91 sayili Toplu Sézlesmelere Ifiskin Tavsiye de
ayni sekilde milli diizeniemelerin esas akndidi bir toplu sézlesme mekanizmasinin
kurutmasini ve yerlesmesini dnermektedir.

C. Sendika Hiirriyeti Komitesi Kararlan

Sendika hiirriyeti hakkinin korunmasina iliskin olarak ILO biinyesinde olus-
turulan komite ve komisyonlara benzer 6zel bir kurul, bu defa sif toplu pazarlik
hakkimin korunmasiyla ilgili olarak olusturulmanustir, Ancak, Sendika Hiirriyeti
Komitesi ¢esitli kararlannda, sendikalara lyelerinin yasam ve calsma sartlarini
diizeltmek amaciyla taninan toplu pazarlik hakkinin, 87 sayil Sézlesme ile taninan

* Stzlegme metni iginde bkz. ILO, International Labour Conventions and Recommendiations
1919-1981, Geneva 1982, 218-220,

* 163 saylli Tavsiye metni i¢in bkz. ILO, Conventions 1919-1981, 221; 91 sayill Tavsiye igin bkz.
ILO, Conventions 1919-1968, 802-803,
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hak ve giivencelerle iliskisini ve bunlann énemli bir vechesini olusturdugunu vur-
gulayarak, topiu pazarlik hakk ve toplu sdzlesmelere iliskin kararlar da vermigtir.
Bunlardan bazilan 6rnek olarak asadida gdsterilmistir.

- “Toplu pazarhk taraflarimin menfaatlerini hiikiimetge izlenen ulusal ekonomi
politikasina tabi tutmayl gilivence altina almak igin kamu yetkililerince bir
miidahale vaki olursa bu durum, taraftar bu politikayla ayni goriiste olsun veya
olmasin, isgi ve isveren meslek kuruluglannn faaliyetlerini serbestce diizenlenmek
ve programlanni formiile etmek hakkina sahip olacaklar... yolunda genel kabul
géren ilkelerle bagdasmaz™®.

- “Hayat pahalihd karsisinda (icretlerin ayarlanmasi ve yiikseltilmesi talepleri
esas olarak ekonomik nitelikli bir sorundur ve sendika hiirriveti ile iliskisi yoktur.
Ayni durum, Ucretlerin toplu sozlesmelerle tespitinde artik sdzkonusu degildir.
Gergekten de ihtiyari toplu stzlesme miizakerelerinin gelisimi, sendika hirriyetinin
dnemli bir vechesini olusturur. Bununla beraber, bu konuda mutlak bir kurai
ortaya koymak oldukca giictiir...”.

- “Sayet, istikrar programinin pargasi olarak bir hiikiimet, licretlerin toplu
pazarhk yoluyla serbestce belirlenmesini miimkiin gérmilyorsa, bdyle bir kisttlama,
sadece istisnal bir Snlem olarak ve zaruri oldugu digiide ve de makul bir siireyi
asmamak kaydiyla getirilebilir. Aynca bunun, isgilerin yasam dizeylerinin korun-
mas! icin uygun glivencelerle birlikte bulunmasi gereklidir<°.

- “Toplu stzlesme gdriismelerindeki taraflann Gzerklidi ilkesi, 1981 yili Genel
Konferansinda kabul edilen (154 No‘lu) Toplu Pazarik Sozlesmesinin kabuliine yol
acan tartismalarda genel olarak taninmistir. Bu ilkeye gbre, kamu yetkilileri toplu
sdzlesme iceridini dedistirmek icin miidahale edemezler. Bdyle miidahaleler ancak,
zorlazqcu ve kacinilmaz sosyal adalet ve genel menfaat nedenleriyle hakh goriile-
bilir=.

Sendika Hiirriyveti Komitesi‘nin gerek yukariya aldigimiz ve gerekse konuya
itiskin diger kararlarimin incelenmesi sonuglan suniardir:

Kamu yetkililerinin toplu pazarlik hakkini kisitlayic ya da kanuni bir sekilde
kullanilmasini Gnleyici miidahalelerden kacinmalan gerekir®?. Yetkililer, taraflarin
serbestce bagitladiklan toplu stizlesmelerin igeridini degistirme amacina ydnelik
miidahalelerden de uzak durmalidir. Bunun tek istisnasi, yani kamu yetkiliterinin
yapacadi miidahalenin hakli gérillebilecedi tek durum, sadece zorlaywl ve
kacinilmaz sosyal adalet ve genel yarar nedeniyle olabilir®. Bdyle bir miidaha-
lenin gerisinde, taraf ¢ikarlanni, bir baska ifadeyle isverenlerce iscilere verilecek
iicret ve taninacak diger menfaatleri, hikiimetin ekonomik politikasina tabi kimak

% 1.0, Freedom, 105, p. 284,

% 1.0, Freedom, 106, p. 287.

% L0, Freedom, 106, p. 288,

81 1LO, Freedom, 3 rd. Ed., 109, p. 593.
8 Giilmez, 371.

8 Gilmez, 372,
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ve bunu giivence altina almak amaci varsa, bu durum, hi¢ bir sekilde 87 sayli
S6zlesmenin dngdrdigii hak ve giivencelerle bagdasmaz®,

Intiyari toplu pazarhk ve toplu sézlesme yapabilme hakki, sendika hiirriyeti
hakkinin 8nemli bir veghesini olusturur. Bununla beraber, bu konuda mutiak bir
kural koymak oldukca zordur. Hal boyle olmakia beraber, &rnedin bir istikrar poli-
tikasi ve programi gergevesinde yapilacak kisitlamanin, istishaen ve zaruri oldudu
dlglide, makul bir siireyi asmamak kaydiyla getirilmesi, aynca iscilerin yasam dii-
zeylerini en azindan diistirmemek, korumak icin uygun glivencelerin birlikte bulun-
mas! gerekdidir®.

1V. Degerlendirme

Zorunlu tahkim ve ILO ilkeleriyle ilgili olarak kisa bir degerlendirme yaparsak
sunlan siyleyebiliriz:

ILO ilkeleri, serbest toplu pazarliktan ve is uyusmaziiklannin ihtiyari esaslar
tzerine kurulu banggl ¢6ziim yollanndan yanadir. Ancak bunlarin miimkiin olma-
masi halinde de toplu is iligkilerinin tarafi olan isgi meslek tesekkillerinin greve
bagvurmalarini dogal kargilamaktadir. Grev, 87 saylll Sbzlesme ile korunmasi gii-
vence eltina alinmig iscilerin en temel haklanndan biri olan sendika hirriyeti hak-
kinin bir gériiniigiidir. Bu nedenle ayni sOzlesmenin koruma ve giivencesi altin-
dadir. Zorunlu tahkim ise, ancak sinirlt bir sekilde ve yalniz iitke igin temel hizmet-
ler veya anahtar endiistriler hakkinda sdzkonusu olabilir. Bu konudaki diizenle-
meler, milli sartlara uygun mevzuatla yapilacaktrr.

Hic siiphesiz bir hilkiimet, taraflarin toplu is sozlesmelerinde, iilkede uygu-
lanan ulusal ekonomik politikayl dikkate almasini elbette isteyebilir. Ancak bunu-
kural olarak-toplu miizakerelere ve taraflann Ozerkligine dogrudan bir miidahale
seklinde dedil, taraflarin buna dzendirilmesi suretiyle dolayh olarak yapacaktir.

& Giiimez, 373.
& Gilmez, 373 - 774,
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