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Glnimiizde sendikacilik faaliyetleri cogu zaman, sendika yoneticilerinin devamii
olarak gdrevde bulunmalarini gerekli kilmaktadir. Sendika organlannda gérev alan ki-
silerin yogun bir sekilde calisma zorunluluklan, bunlann diger isciler gibi isyerine bag-
lanmatanni engellemektedir. Boyle bir durum karsisinda, sendika yéineticilidine secilen
bir is¢i kendi istegi ile isinden ayrilabilir. Ancak, sendika yoneticiligi nedeniyle isye-
rinden ayriip kendini tamamen sendika y&neticilifjine veren isginin, siiresiz olarak bu
gérevde kalmasi diigiiniilemez. Yoneticilik gérevi nedeni ife igyerinden aynilan bir isci
tekrar segilememe durumu ile karsilasabilir, kendi istegi ile segimlere katiimayabilir
veya gorevinden gekilebilir. Bu gibi durumlarda, sendika ybneticilidi nedeniyle igveren-
lerin karsisinda aktif gdrev almis sendika yoneticilerinin korunmasi ve yoneticilik gore-
vinden dolay: aynidiklan eski isyerine donme olanadinin salanmasi gerekmektedir.

Bu diisiinceden hareketie 2821 sayih Senk, eski 274 sayill SenK'nda oldugu gibi,
sendika yoneticilerine sendikadaki girevleri nedeni ile calishklar isyerinden ayrilmalar
halinde; gérevierinin son bulmasi durumunda, tekrar eski isyerierindeki islerine done-
bilmeleri amaai ile bir giivence hilkmii getirmigtir. Bu diizenlemeye gbére; sendika veya
konfederasyonlanin yénetim kurullarinda veya baskanlidinda gorev aldigi icin kendi
istegi ile calistigt isyerlerinden aynian isgiler, bu gérevierinin son buimas: halinde; ay-
rildiklar: isyerinde ige yeniden alinmalann istedikleri takdirde, isveren bu iscileri o an-
daki kosullarla eski islerine veya eski islerine uygun bir dider ise, diger isteklilere na-
zaran oncelik vererek almak zorundadir (m.29/1). SenK'nun getirdidi bu dizenleme,
sendikadaki gorevi Yasada belirtilen bir nedenle sona eren sendika yéneticileri icin,
issiz kalma endigesini dnleyen ve eski islerine veya eski iglerine uygun diger bir ise
donmelerini sadlayan bir is giivencesi niteliindedir.

1. Yoneticilik Kavrami Ve Kosullan

2821 saylli Sendikalar Yasasinin! uygulanmasinda yonetim ve denetleme kurulu
lyeleri “yonetici” sifatini tagimaktadirlar (m.9/VII). Ydneticilerin, yani ydnetim ve
denetleme kuruly lyelerinin segilme kosullan konusunda, isci kuruluslannin genel
kurul digindaki zorunlu organlarina segilebilmelerine iligkin 2882 sayil Yasa® ve 3449

! RG., 7.5.1983, 18040
2 RG,, 29.8,1983, 18150
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sayill Yasa® ile dejisik hiikiim (m.14/X1V) gdzoniinde bulundurulacaktir. Buna gore;
isci sendikasi veya konfederasyonlannin genel kurul disindaki zorunlu organlarina
secilebilmek ve “yonetici” sifatini alabilmek icin sendika kuruculanna iliskin 5. madde-
deki kosullara ek olarak en az on yil bilfiil isci olarak cahsmis olmak kosulu; sube zo-
runlu organlan igin ise 5.maddedeki kosullar aranir. Bdylece, Anayasada isgi sendika
ve Ust kurulus ydneticileri igin Sngbriilen en az on yil bilfiil isci olmak kosulu
(m.51/VII), Anayasamn subelerden sdz etmemesine dayanilarak sube yoneticileri igin
konulmamistir. 2821 sayil Yasamn 5.maddesindeki “en az bir yil g¢alismis olmak”
kosulu 3449 sayill Yasa ile dedistirilmigtir. Bunlar icin, kuruculara iliskin 5.madde
kogullan ve bu arada, sendikanin kurulu bulundugu is kolunda “fillen caltsir olmak”
kosulu yeterli bulunmaktadir.* Aranan tiim kosullann Genel kurul tarafindan zoruniu
organlara segimin yapildidi anda mevcut olmasi gerekir.”

Caligma siirelerinin tespitinde sosyal giivenlik kurumlarinin kayitlan esas alinir.
On vil fiilen gahgmis olma hesabinda yurt disinda isci olarak calisilan siirenin en cok
bes yili dikkate alinir (m.14/XIv), Ote yandan, Yasada acikca belirtimemesine rag-
men, &dretide benimsendigi gibi, sendika yénetiminde gorev alacaklann sendika iiyesi
olmasi gerekir.®

2821 sayill Yasadaki on yil kosulu (m.14/XIV) genel kurul disindaki zorunlu
organlarin timi icin dngdérilmiistiir. Oysa, Anayasadaki on yil bilfiil isci olarak calismis
olmak kosulu ybnetici olabilmek icindir (m.51/VII). SenK uygulamasinda, sadece
ydnetim kurulu ve denetleme kurulu liyeleri yonetici sayildiklartna (m.9/VII) gére; on
yilhk calisma kosulunun disiplin kurulu iiyeleri icin aranmamasi gerekirdi. SenK'nun 9
ve l4.maddeleri hiikiimleri arasindaki tutarsizlik Anayasa hiikmii g&zéniine alinarak
ve 14.madde 9.maddeye uygun hale getirilerek giderilmelidir. Yasanin 9.maddesin-
deki “yonetici” kavraminin disiplin kurulu iiyelerini kapsayacak sekilde genisletilmesi
yolundaki bir degisiklik ise, disiplin kurulu iiyeliginin yoneticilik kavrami ile bagdasma-
masi nedeniyle, uygun goriilmemelidir.’

Yargitaya gore; on yil bilfiil is¢i olarak calismis olma kosutu kamu diizeni ile ilgili
olup Valilik bu konuda 63.madde uyannca Is Mahkemesinde dava acabilir. Bu dava

* RG., 2.6.1988, 19830

* Muri Celik, (I Hukuku) Is Hukuku Dersleri, 14.Basi, Beta Yayinevi, istanbui 1998, 5.318; Fevzr
sahianan, (S.Hukuku) Sendikalar Hukuky, Banksis Sen. Yayiri, Istanbul 1995, s.108-109; Fevzi Demir, (S.
Hukuku) Sendikalar Hukuku, T. Belediye-15 Sen. Yayin, Istanbul 1989, s.112-03

* Alj Gtizel, (1996 Yili Kararlan) Toplu ig lliskileri, Yargitayin is Hukukuna Hligkin Kararlaninin De-
erlendirilmesi 1996, (Milli Komite Yayini) s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milll Kemitesi Yayini,
Istanbul 1998, s5.172

® Oner Eyrenci, (S.Hukuku) Sendikalar Hukuku, Banksis Sen. Yayini, Istanbul 1984, s.86; Cerk, (I3
Hukuku 11/1) Is Hukuku 11, Kollektif Is Hukuku |, Sendikalar, 2. Basi, fstanbul 1579, 5.305; Minir Ekonorm,
(1988 Yl Kararlan) Sendikatar Agisindan Yargitayin 1988 Yl Kararlarmin Deferlendirilmesi, Yargitayin s
Hukukuna Tliskin Kararannin Dederlendirtimesi 1988, Milli Komite Yayin, Istanbul 1990, 5.140; Kenan Tungomad,
(Esaslar) Is Hukukunun Esaslan, Beta Yayinevi, Istanbul 1988, 5.295; Satianan, (Sendikalann Igleyisi) Sendikalarn
Isleyisinin Demokratik lkelere Uyguniudy, lstanbul 1980, s.174; Ayni yazar, S.Hukuku, 5.07; Adnan Tud
Sendikalar Hukuku, 2. Bask, Yetikdn Yaynlan, Ankara 1992, 5.93; Halik Hadi Siimer, (Uygulamalar) Is Hukuku
Uygutamalan, Mimoza Yayinlar, Konya 1993, 5166

7 Gelik, Is Hukuku, 5.368-369; Safanan, S.Hukuku, s.109; Tug, 5.94-95
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14.madde gergevesinde bir itiraz olarak kabul edilemez.® Sube ydnetim kurulu ye-
ligine secildidi sirada 5.maddedeki bir sugtan hiikiim giymis, fakat daha sonra mahke-
mece memnu haklan iade edilmis olan iscinin yénetim kurulu Gyelidine getirilmesi icin
actig) dava ile ilgili olarak Yargitay, davanin reddine iliskin mahkeme karanni yerinde
bulmugtur. Yargitayin isabetli karanna gére; secildigi tarihte engel hali bulunan bir
kimsenin, sonradan memnu haklarnnin iadesine mahkemece karar veriimesi yonetim
kurulu iyeligini kazandigim gdstermez, memnu haklanin iadesi ileriye yonelik olarak
dederlendirilir.’ Gercekten, gegmise etkili olmama, memnu haklanin iadesi kurumunun
niteliklerinden birisidir.'®

Anayasa ve SenK'nda yoneticilik icin aranan en az on yil bilfiil is¢i olarak calismis
olmak kosulu, siiresi yoniinden dnem tasimakta ve elegtirive neden olmaktadir. Ulus-
lararasi Calisma Orgiitii Sendikal Ozgiirliikler Komitesi tarafindan hazirlanan bir rapor-
da bu hiikmiin sendika 6zgirliigii ilkelerine aykin oldugu belirtitmistir."! Sézkonusu
hiilkmiin sendika Ozgiirliigii ilkelerine aykin sayilmasinin gerekgesinin; 87 sayih Sézles-
medeki, islgi kuruluglannin temsilcilerini serbestce segme hakkina dayandintdidi anlagil-
maktadir.

Uluslararasi Calisma OrgiitiinGin, Sendika Ozgiirligli ve Sendikalasma Haickinin
Korunmasi Hakkinda 87 saylli Sozlesmeye gére; igei kuruluglan statiilerini, idari
tiiziiklerini diizenlemek, temsilcilerini serbestce segmek, ydnetimlerini ve faaliyetlerini
diizenlemek ve is programlanm saptamak hakkina haizdirler, Kamu makamlan bu
hakia sinirlayacak veya bu hakkin yasal sekilde kulfanilmasina engel olacak nitelikte
her tiirlii miidahaleden sakinmalidiriar (m.3)."?

Sendika yoneticiliklerine secilebilmek icin diger kosullaria birlikte, belirli bir siire
isci olarak galismis olmak kosulunun aranmasi mimkiin sayilabilir. Ne var ki, on yil gi-

¥ Yarg.9.HD., 29.1.1988, E.11828, K.506 (£rdal Egemen/Semih Temizls Hukuku Mevzuat fle ilgili
Ornek Kararlar 1967-1991, istanbul 199], $.450; Cefik Is Hukuku, s.369; Abduliah Berksun/Tbrahim
Esmefiodiu, Sendikalar Kanunu, Ankara 1989, 5.331-332) .

* Yarg.9.HD., 26,12.1995, E.1995/37214, K.1995/36615 (Cimento Isv.D., Mart 1996, s.34-35);
Yarg.9.HD,, 2.12.1996, E.1996/13431, K.1896/22203 (YKD., Nisan 1897, s,533-535); ((efik, Is Hukuku,
5.369; Ayni yazar, (/995 Yil Kararlari) Toplu Ig lligkileri, Yargitayin Is Hukukuna ligkin Karartarimin
Dederlendirilmesi 1995, Milli Komite Yayini, Istanbul 1997, 5.138; Giizel, 1996 Yili Kararlar, 5.172-173)

1° Grizel, 1996 Y\l Kararlan, .73

"* Ekonomi, (Uluslararas) Normiar), 2821 ve 2822 Sayili Kanunlann Uluslararast Narmlara Uygunludu,
2821 Sayill Sendikalar Kanunu ile 2822 Sayih Topiu I3 Stzlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun Uluslararas)
Normiara Uygunluiju, TISK Yayini, Ankara 1986, 5.46; Kemal Ofuzman, (ILO Sbzlesmeleri) 2821 Sayil
Sendikalar Kanunu ile 2822 Sayill Toplu Is Stzlesmesi Grav ve Lokavt Kanunu Hitkiimlerinin Milletlerarasi
Galigma Teskilati (ILO) ilke ve Soézlesmelerine Aykinlih) Konusunda Bir Incefeme, 2821 Sayil Sendikalar
Kanunu ile 2822 Sayill Toplu 15 Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun Uluslararasi Normiara Uygunlugju,
TISK Yayini, Ankara 1986, s.16; Celik Is Hukuku, $.369; Aymi yazar, (Dedjisim) Toplu Is iliskilerinde
Dedlisim, MESS Yayini, Istanbul 1997, s.21; Eyrenc, (Glincel Sorunlar) Sendikalar Hukukunun Giincel
Sorunlari, Galigma Hayatimizin Giincel Sorunlari, Istanbul 1987, 5.125-126

'* Alpasian Isikh, (TISK Raporlanna Yanit) TISK Raporlarina Yanit 2821 Sayi Sendikalar Kanunu ile
2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun Uluslararast Normlara Aykirildi, T.Yel-Is Sen.
Yayini, Ankara 1986, s.32; Ayni yazar, (Is Hukuku) I5 Hukuku, 2.Baski, Imaj Yayinevi, Ankara 1996, s.163;
Celik, Dedigim, s.21 L

Y Eyrenci, S.Hukuku, s.36; Celik, Deliisim, 5.21; A. Nizamettin Aktay, Sendika Hakki, Kamu-I Isv.
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bi uzun bir siirenin makul bir siire olarak kabu! edilemeyecedi, bu konudaki bir hilkme
Anayasada yer vermenin ise gereksiz oldugu agiktir. Ayrica, sendikalarin zorunlu or-
ganiarinda ydnetici sifatiyla calisabilmek igin getirilen on wilik fiili iscilik yapma kogu-
lunun sendika hakkin dnemli dlgiide siniladigi séylenebilir,.*

Sendikalann tiiziiklerini serbestce diizenleme haklan geregi, sendika yoneticiligi
icin tiiziikkte bazi kogullar 6ngériilebilir. Ancak bu kosullar, Yasaya ve demokratik ilke-
lere aykin olamaz. 2821 sayil Yasaya gore; sendika veya konfederasyon yoneticile-
rinde aranacak niteliklerin kendi tiizilklerinde gosterilmesi zorunludur {m.7/8). Tizik-
lerde yinetici olmak igin éngdriilebilecek kosuliar, belli kisilere ayncalk tagiyacak nite-
likte olamaz, Buna karsilik, sendika yénetiminde gérev alacak kiside drnegdin, belli bir
siireden beri sendikada iiye olmasi (iiyelik kidemi) kogulu aranabilir.®

II. Isci Kurulusu Yéneticiligi Sfatinin Sona Erme Halleri

Sendika, sendika subesi veya konfederasyon yoneticilerinin liyelik sifati, se¢ime
girmeme, yeniden secilememe, kendi istekleri ile gorevlerinden cekiimeleri disinda;
Uyenin Slimii, medeni haklan kullanma ehliyetini kaybetmesi gibi nedenlerle de sona
erer.’® Yasa bazi hallerde sendika veya konfederasyon yodneticilerinin bu sifatinin
disecedi hikkmiinii getirmigtir. Yere! veya genel secimlerde aday olan yoneticilerin isci
kurulusundaki gorevieri, adaylik siiresince askida kalir. Secilmeleri halinde gorevieri
son bulur (m.37/1II).

Sendikalar Yasasina gére; genel kurul disindaki organlara secilenlerin 5. mad-
dedeki kuruculuk kosullan i¢in sayilan suclardan biri ile mahkim olmalarn halinde g6-
revieri kendilifinden sona erer (m.9/VIII). Bu hilkiim uyarinca 5.maddede sayllan
suclarnin birinden hilkim giymis olan bir {iyenin gbrevi Yasa geredji, bagka bir isteme
gerek olmaksizin sona erecedinden, mahk(miyetten sonra bu iiyenin sendika adina
yapacad biitiin islemler gecersiz olacaktir.’” Yukandaki hilkmii tamamlar nitelikteki
dider bir hilkme gére de; 5.maddede saylan suglardan biri ile mahkiim olanlardan
birine, sendika, sendika subesi veya konfederasyon organlarinda gérev verildiginin
Valilik veya Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhginca tespiti halinde, bu makamlarca,
goreviendirilen kiginin gdrevine son verilmesi, ilgili sendika veya konfederasyona
bildirilir. Bildirimi takip eden beg isgiinii icinde, sendika veya konfederasyonca ilgilinin
gorevine son verilmedidi takdirde, is davalarina bakmakla gérevli mahalli mahkeme,
Uyelerden birinin veya Valinin veya Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakamnin basvurmasi
uzerine, sendika veya konfederasyonun faaliyeti alth aydan bir yila kadar durdurulur
ve yoneticilerin gorevlerine son verilir. Tekrar faaliyete gecebilme Yasa hiikiimlerine
uygun olarak gorev veriimesi veya secim yapiimasina baghdir (m.56/1,11).

* gefik, 15 Hukuku, 5.369; Ayni yazar, Defligim, §.21; Oduzman, ILO Sozlesmelert, s,16; Ekonomi,
Uluslararass Normlar, 5.46; Metin Kutal, Uluslararas) Galigma Normlan Karsisinda Tirkiye'de Sendikacilk ve
Toplu Pazarlik Hukuku, Tktisat ve Maliye D, COO0QV, S. 4, Temmuz 1987, 5.148; Eprend, Giincel Soruniar,
5.147; Mesut Gidlmez, Sendikal Haklann Uluslararasi Kurallar ve Tiirkiye, TODAIE Yayini, Ankara 1988,
5.437; Tud 5.95; Aktay, s.102; Isikii, 1s Hukuky, 5.225-226

" Eyrenci, S.Hukuku, 5.88; Ayni yazar, Giincel Sorunlar, 5,|147; Sahlanan, Sendikalanin Isleyisi, 5.176;
Ekonomi, Uluslararas) Normlar, 5.46; Simer, Uygulamalar, s.166

* Simer, (is Hukuku) Is Hukuku, 4. Baski, Mimoza Yayinlar, Konya 1997, 5.174

'" Eyrend, S. Hukuku, 5.89
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SenK'nda isci ve isveren kuruluglarinin yéneticileri icin mal bildiriminde bulunma
zorunluludu vardir. Yasaya gore; konfederasyon, sendika ve sendika subelerinin bag-
kanlan ve yoneticileri goreve segildikten sonra ii¢ ay iginde kendilerinin, eslerinin ve
velayetleri altindaki gocuklarinin Sendika ve Konfederasyonlarin Kurulusunda Isteni-
lecek Belgelerin Sekdi ile Bagvuru Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmelik'® esasiarina
gore doldurulacak mal varligi bildirimini notere vermek zorundadirlar (m.42/1). Mal
bildiriminde bufunan kisiler, gérev siireleri sonunda tekrar secilseler bile, yeniden bil-
dirimde buiunmak yikimitiligu altndadidar (m.42/I11). Mal bildirimi zorunluluguna
uymayanlarin yoneticilik sifatlan bildirim siiresinin bitiminden itibaren bir ay gegmekle
sona erer (m.42/I1I). Mal biidiriminde yazill olaniar agiklanamaz, ancak yargl mercile-
rince ve denetleme veya inceleme yetkisine sahip dider makam, organ ve mercilerce
iade edilmek tizere alinabilir (m.42/V).

Yargitay eski bir kararinda da; mal bildiriminde bulunmayan iiyelerden olusan
yonetim kurulunun verdidi grev karannin, Uyelerin yoneticilik sifatlannin diismesi
nedeniyle, Yasa disi olduduna karar vermis bulunmaktadir.’® Yargitayin diger baz
kararlarina gdre de; sendika yonetim kuruluna segilmesine karsin ¢ ay icerisinde mai
bildiriminde bulunmayanlarin iyelikleri sona erer, bu siireden sonra verilen kararlar®
ve bunlarin yapti§i Genel Kurul da gecersizdir.”!

III. Isci Kurulusu Yoneticiliginin Glivencesi

Sendika Ozgiidiginin gecerli oldugu iilkelerde; sendika liyeleri, yoneticileri ve
temsilcileri 6zel hiikiimlerle korunmuglardir. Nitekim (ilkemizde de sendika lyelerine
cesitli asamalarda, hizmet stzlesmesinin, yapiimasi, uygulanmasi ve sona ermesinde
giivenceler saglanmaya, yoneticiligi 6zel hiikiimlerle korunmaya ve sendika temsiicile-
ri istihdam giivencesine kavusturulmaya calisiimisbir.* Gerek sendikalar gerek yonetici
olarak sendikalilar, her tiirlii maddi ve manevi miidahale ve baskidan uzak tutulmaya
ve sendikal dzgiirlik korunmaya calisimig ve bu husus giivence altina alinmustir. Bu
ayni zamanda sendikal faaliyetin himayesidir. SenK, isci kurulusu yoneticiligini bircok
muhteme risklere kars) himaye etmek yolunu secmistir.”®

Gliniimiizde sendikal faaliyetler oldukga yogunlagmistir. Isci hem isyerindeki gi-
revini yapip hem de sendikal faaliyetleri amatdree yiirlitmesi miimkiin degildir. Bu ne-
denle profesyonel sendikacilik gelismektedir. Yénetici olarak segilen sendikacilann
cahstiklar igyerleri ile iiigkileri kesilecedi icin hizmet sdzlesmeleri de hukuken son bul-

I® RG., 15.4.1986, 19079

'° Yarg.9.HD., 25.5.1969, E.8446, K.9088 (Ekonomi, (SenK Semineri} Sendika Kuruculugu Yoneticiligi
Temsilciligi ve Baglica Sorunlar, 274 sayill Sendikalar Kanununda Yapi!an Degigiklikler Semineri. Ankara 1971,
s.13; Celik, 15 Hukuku 1171, 5.307; Ayni yazar, Is Hukuku, .319)

®varg, 9. HD.,9.1.1968, E.I3051, K.54 (Semsettin Kiral, 2821 sayih Sendikalar Kanunu, Basisen Sen.
Yayini, Istanbul 1988, s.133)

* Yarg. 9. HD.,20.12.1979. E.I9579/90I6, K.1979/9368 (Kiral, s.133)

2 Kz, (Sendikal Givenceler) Is¢i Sendikasi Uyelidi Yonetciligi ve Temsilcliginin Glivencesi, Prof. Dr.
Cavit Orhan Ttitengilin Amisina Armagian, 1.0 ikisat Fakiittesi Mecmuasi Ozel Sayi 1, C.38, 5.1-2, Istanbul 1982,
5.485

¥ Halid Kemal Eibir, 15 Hukuky, 9. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, 5.160-162

529



mus olacaktir.®® Eski isini birakarak yénetici secilen sendikaci igci, cesitli nedenlerle
yoneticilik gérevi son bulunca igsizlikle karsi karsiya gelebilir. Ulkemiz gibi issizligin yo-
gun oldugu bir yerde bu tehlike kiigiimsenemez. Bu nedenle sendika yGneticisi bul-
mak da zorlasabilir, Bu endiseyi gidermek ve ybdnetimdeki gdrevlerinin son bulmasi
nedeniyle eski islerine dénmek isteyen sendikacilar igin Yasa, yoneticilikten aynlan
kimselerin yeniden ve zorunlu olarak ise alinmalan yikiimliligini getirmistir.2®

2821 sayii Sendikalar Yasasi, eski 274 saylll Sendikalar Yasasinin?® (m.20/1-3)
hiikmiine benzer bir diizenleme ile sendika ve konfederasyonlann ydnetim kurulla-
nnda veya baskanlidinda gorev aldidi igin kendi istekleri ile isyerinden ayrilan iscilerin,
bu gérevierinin belidi nedenlerle son bulmast halinde, ii¢ ay icinde ise alinmak iste-
dikleri takdirde, isverenlerin bunlar istek tarihinden itibaren en geg bir ay iginde, o
andaki kosullarla eski islerine veyahut eski islerine uygun diger bir ise almalan zorun-
lulugu getirilmistir (m.29). Sendika yoneticilerinin is akitlerinin askiya alinmasi kabul
edilmemis?’, ancak gdrevlerinin sona ermesi halinde eski islerine dénmeleri olanag
saglanmak istenmistir. Ne var ki, gliglii &greti gériisiine karsin Yargitay uygulamasi bu
konuda isgilere yeterli is glivencesi sadlamaktan uzaktir,2®

Sendika ydneticilerinin i giivencesi sendika ézgiirliigiinin 6nemli bir parcasidir.
Dedisik diizeylerdeki sendika ybneticilerinin giderek artan bir béliimii, yénetici secil-
dikten sonra islerini birakmakta; buna karsiik, sendikadan yoneticilik gérevierinin kar-
sihdr olarak maas almaktadirlar. Bazi yazarlara géire; bundan dolay,, herhangi bir ne-
denle sendika yoneticilidi gbrevi sona eren isginin, bir anlamda is akdi askiya ahnmis
gibi kabul edilerek yeniden eski isine kavusma olanadinin korunmasi, kendisi acisin-
dan ve sendika hakkinin kullanimi bakimindan yasal diizenlemeye konu teskil eden
bir sorun olusmaktadir.”® Baz yazarlara gore de: isyerinden aynima durumunda hiz-
met akdi askiya alinmig sayiir. Taraflardan birinin akdi feshetmesi, aski halini ortadan
kaldinr. Fakat bu hal, tazminat 6dense dahi giivenceye iliskin hiikmiin uygulanmasina
engel olusturmaz.*

Sendika yoneticilerinin; sendika yoneticiligi déneminde, bazi yabanc ilkelerde
oldugu gibi hizmet akitlerinin askida oldugunu kabul etmek pek cok soruna ¢6zlim ge-
tirebilecegi gibi, sendika yoneticileri agtsindan daha da giivenceli bir durum yarata-
caktir. Yalmz pozitif hukuk (yiiriirlikteki hukuk) bakimindan bunu savunmak pek
mimkiin gérinmemektedir. Profesyonel ydneticinin yéneticilik gorevine basladigi an-
da artik hizmet (i) akdinin sona erdigi sonucuna varmak gerekir. Biyle olunca da hiz-

¥ Turhan Esener, (Is Hukuku) I3 Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, s5.361; Ayni yazar, (S.Hukuku) Is
Hukuku, C.III, Sendika Hukuku, Ankara 1972, s.89; Mehmet Kocaodiu, Hukukumuzda Isverenin Hizmet Akti
Yapma Zorunlulugunun {gciye Is Givencest Sa§lamaktaki Etkinligi, Tuhis D., C.II, 5.5, Mays 1988, s.I9

¥ Kocaodlu, s.19; Yarsuvat, 5.205

M RG., 24.7.1963, 11462

' Sarper Stizek, (Akdin Askiya Alinmasi) Is Akdinin Askiya Alinmasimin Genel Teorisi, Savas Yayinlar,
Ankara 1989, s.60; Cevdet fihan Ginay, Genel Gorisme, Yargitayin Is Hukukuna fliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 1995, Milli Komite Yayini, Istanbul 1987, s.123; Giilsevil Alpagut, Karar Iincelemesi, Cimento
Igv. D,, C.12, 5.3, Mayis 1958, .32

** Siizek, Akdin Askiya Alnmasi, .60

* Isiklr, 1§ Hukuky, 5.18)-182

" Berksun/Esmeliodiu, $.488; Oduz Ozbek, Sendikachk ve Toplu Sozlegme Mevzuat, 2. Baski,
Istanbul 1986, s.150-151
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met akdinin askida oldugundan stz edilemeyecektir. Bu hususu dodrulayan Yasadaki
bagka bir yon de, hi¢ kuskusuz sendika yoneticilerine akit yapma olanaginin, isverene
de bu hususta bir zorunlulugun getirilmis olmasidir. Bu zorunlulugun varhdi bir hizmet
akdinin var olmadidini, bunun yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan
askiya alindidini savunmak giic olmaktadir.**

Sendikanin zorunlu organlarinda gdrev alan ve profesyonel sendikaciigi segen
igcinin hizmet akdinin askida kalacagina iliskin Yasada bir diizenleme yoktur, fakat bu
hususta toplu is sozlegmelerine hiikiimier konabilir. Nitekim bazi toplu is sézlesmele-
rinde, sendika ydneticilijine gegen isgilerin hizmet akitlerinin askida kalacagina dair
hikiim konuldugu gériillmektedir. Hizmet akdinin askida kalacagina iliskin diizenleme
getirilen bir TIS'nde, aynca sdyle bir hiikiim de eklenmistir. “Hizmet akdinin askida
kaldhdy siire iginde sendika yoneticiligi yapan isciye, igverene bagvurmasi halinde talep
tarihindeki licreti dikkate alinarak kidem tazminat Gdenir.” Iste bu hiikim dolayisiyla
bir uyusmazlik gikmig ve konu hakkinda Yargitay isabetli bir karar vermistir. Yiiksek
Mahkemeye gbre; kidem tazminah, ancak IsK.m.14'de éngérillen haller dolayisiyla
hizmet akdinin sona erdigi halde Sdenebilir. Hizmet akdi devam ederken kidem taz-
minatinin verilmesi sdzkonusu olamaz ve bunun aksine bir TIS hikmi getirilmesi de
miimkiin dediidir. Su halde, sendika yoneticilijine gecen ve TIS hitkmii geredince hiz-
met akdi askida kalan igginin igverenle olan akdi iliskisi devam ettiginden, bu isciye ki-
dem tazmlnatl ddenemez; aksi yondeki TIS hilkmii Yasaya aykiniik nedeniyle gecer-
sizdir.*

2821 say\li Yasada, ongdriilen giivencenin kapsamina isci sendikasi veya konfe-
derasyonlarinin ydnetim kurullarinda veya baskanhdinda gorev aldidi icin isyerinden
ayrilan iggilerle, sendika sube ve bdlge subesi (ek m.l) yonetim kurulu veya baskan-
h§inda gdrev almalan nedeniyle isyerinden aynian isgiler girer (m.29/1, IV).

Baz yazarlara gore; Yasada genel olarak “yinetici” ifadesi kullaniimamig, giiven-
ce, “yonetim kurullannda veya baskanidinda gtrev” alanlara taninmistir. Yasa, gii-
venceyi sadece belirli kigiler ile simdandirmistir. Bu nedenle denetim kurulu iiyeleri,
Yasa uyarinca yeniden ige alinmalarim talep edemez. Hiikimde, sendikamin hangi
organinda gorev alanlann bu haktan yararlanacaklan acikca belirtildiginden, bunlar
disindaki organlarda, 6rnedin disiplin ve denetim kurullannda gérev alanlar bu
hitkmiin kapsami disinda kalacaklardir.”® Yasadaki; yonetim kurulu ve baskanliktaki

! Siizek, (Genel Goriisme 1989) Genel Gériisme, Yargitayin Is Hukukuna Iligkin Kararlanmin Deger-
lendirilmesi 1989, Milli Kamite Yayim, Istanbul 1990, 5.158; Ekonomi, 1988 Yil Kararlan, s.166

* Fkonomi, 1988 Yih Kararlan, 5.166-167

* Celik, 15 Hukuku, 5.319; Ekonomi, (i3 Hukuku) Is Hukuku, C.1, Ferdi i5 Hukuku, 3.Bas, Istanbul
1987, 5.105, dn.127; Ayni yazar, (Hizmet Akdi Yapma) Tirk [s Hukukunda Kanundan Dofan Hizmet Akdi
Yapma Zorunlulufu ve Hilkimleri {Yayimlanmamis Dogentlik Tezi), Istanbul 1565, s.83; Ewrend, S.
Hukuku, s.91; Ayni yazar, (IMU, SenK. 20, No.I5) Isgi Tegekkili Y&neticisinin Yeniden Ise Alinmas
Zorunlulugu, IHU 1982/1, Senk.20 (No.IS); Stizek, Akdin Askiya Alinmasi, $.59, dn.41; Unal Narmanhodiu,
(Is Hukuku) Is Hukuku, Ferdi I5 Iliskileri I, 2.Baski, Ankara 1994, s.165; Aymi yazar, (IHU, Senk.29, No.)
Gorevi Sona Eren Sendika Ydneticisinin Yeniden Ige Alinmas Sartlar-ise Ahnmamanin Sonuglan, IHU
1986/1-11, SenK.29 (No.); A. Can Tuncay, (Sosyal Givenlik Hukuku) Sosyal Givenlik Hukuku Dersleri,
8.Bagl, Beta Yayinevi, Istanbul 1998, 5.124; Savas Taskent, Is Giivencesi, istanbul 1981, $.86; Dewrim
U!ucan/Oner Eyrena/Sava; Tagkent/Fazi Sagiam, Isginin Feshe Kargi Korunmas: (is Guvence5|) ve Tlrkiye
Igin Bir Model Onerisi, TUSES Yayimi, istanbul 1989, s.33-34; Hamai Mollamabmutodiy, Hizmet Sozlegmesi,
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gorevieri ile ilgili fiillerinden dolayr hiikiim giymis olanlar bu haktan yararlanamaz
(m.29/11) hikmii de aksi bir yorumu engelleyecektir.>* Bazi yazarlara gore de; ihrac
durumunda Yasadaki yonetici glivencesi hiikmii uygulanmaz.®

Bazi yazarlara gbre; SenK'nda belittilen is glivencesinden yararlanabilenler sen-
dika subesi, sendika veya konfederasyonun yonetim kurulu ityelidi veya bagkanligi go-
revinde bulunanlardir. Bu nedenle baska organlarda gérev alanlar; Grnedin disiplin ku-
rulu veya denetleme kurulu iiyeleri Yasadaki giivenceden yararlanamazlar. Ancak
maddenin bashdinda “yoneticilik” sdzciligl kullanildigindan, Sen.K.m.9/VII uyarnnca
denetleme kurulu iyelerinin de bu kapsama qirdigi disiindtebilir. Kaldi ki, yine
SenkK.m.24/I'de; yonetim, denetleme ve disiplin kurullarinda gérev alma nedeniyle
isinden aynlan isgilerden sz edildidi gézéniinde tutulursa, glivencenin denetleme ku-
rulu Uyelerini de kapsadifdi stylenebilecektir.’® Sézkonusu giivenceyi diizenleyen
SenK.m.29'un kenar baghginda “Isci sendikasi ve konfederasyonu ydneticiliginin
teminati"ndan, maddenin igeriginde ise yonetim kurullannda veya baskanliinda gorev
alanlardan soz edilmektedir, Yasanin uygulanmasinda ise yonetim ve denetim kurulu
iyeleri ydnetici sifatini tagtmaktadiriar (m.9/VII}, Bu nedenle kenar bashd ile metin
arasinda celiski bulunmaktadir. Dolayisiyla odretide farkh goériisler bulunmaktadir.
Yasanin amacina gdre en uygun ¢ziim; Yasada yapilacak bir degisiklikle kenar baslik
ile metninin uyumlu hale getiriimesi, denetieme kurulu Uyelerinin de metin icerisine
ilave edilmesi veya metin igerisinde belirli kisilerden degil ydneticiden séz edilmesidir.
Boylece, yonetim ve denetim kurulu liyeleri de yoneticilik giivencesinden yararlana-
caktir. Esasinda, bunfarin disinda profesyonel sendikacilik yapmak igin isinden ayri-
lanlarin da, érnedin disiplin kurulu {iyelerinin de Yasada yapilacak bir degisiklik ile Ya-
sa metnine dahil edilerek sézkonusu glivencenin kapsaminin genisletilmesi Yasanin
amacina uygun olabilir.

Yéneticilik giivencesinden yararlanacak kisiler bakimindan, Yasada bdyle bir sinir-
landirma getirilmesinin nedeni 6gretide bazi yazarlar tarafindan, yasakoyucunun diger
organlarda gdrev alanlarin isyerinde calismaya devam edeceklerini diisiinerek,
gtivencenin kapsamini genis tutmak istememesi seklinde dedertendirilmistir.>”

Sendika faalivetlerinin yodunlugu, amattr sendikaciliin yaninda profesyonel
(mesleki) sendikaciidin gelismesine yol agnistir. Sendikaciid meslek edinen ve yone-

Ankara 1995, $.94-95; Simer, Is Hukuku, s.199; Demir; S.Hukuku, s.162; Ayni yazar, (2821 sayl Yasa)
282 sayil Yeni Sendikalar Kanunu ve Getirdikleri, Cahit Talas'a Armagjan, Miilkiyeliler BIriigi Yayim, Ankara
1990, s.179; Berin £rgin, (Sendika Yoneticiler) Sendika Yoneticilerinin Yeniden ise Alinmalan ve Kidem
Tazminat Haklar, Prof.Dr. Kenan Tuncomad’a Armagjan, 1.0, Hukuk Fakdiltesi Yayimi, Istanbul 1997, 5.175-
176; Kocaogly, sl19; Sdmer, I Hukuku, s.194; Ginay, (Sendika Yéneticiligi) Sendika Yoneticilidinin
Teminatl, Tirk Hukuk Enstitisii D., Ocak 1997, 5.9; Berksun/Esmeliodiu, $.488; Selahattin Bedir, isci
Sendikas: Yoneticiliji ve Getiriten Teminatlar, Tiirk Kamu-Sen D., C.), 5.2, Arallk 1987, s.12; Ergun Ince,
Toplu Is Hukuku, {stanbul 1983, s.128; Bilgehan Tasman, Bireysel Is Hukuku, C., istanbul 1998, s.262-263

* Narmaniiogly, s Hukuku, s.160, dn.109; Ayre yazar, IHU, Senk.29 (No.l); Moliamabmutodiv, 5.95

¥ Berksun/Esmelfodily, 5.489

* gahtanan, S.Hukuku, $.120-121; Tungomay, (i Hukuku IT) is Hukuku, C.11, 2. Basi, Istanbul 1985,
5.100; Ayni Yazar, Esaslar, 5.298-299; 7ud) 5.164; Ihsan Erkul, Uygulamali Sosyal Politika Dersleri, Tiirk fs
Hukuku, 2821 sayii Sendikalar Kanunu ve Uygulamasi, C.2, 2. Baskl, Eskisehir 1991, 5.170; [bratim Subasi,
(IHY, Senk.29, No.l) Gorevi Sona Eren Isgi Sendikast Yéneticisinin  Yeniden lse Alinmamasi Halinde
Uygulanacak Yapturimiar, IHU 1988-1989, Senk.29 (No.1)

*T Demir, S.Hukuku, 5.162; fnce, 5.128
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ticitie secilen sendikacilar, kendi istekleri ile isyerinden ayrilarak, ¢allsmalanm sen-
dikaya vermektedirler.®® Konfederasyonlar ile sendikatann ve subelerinin yénetim ku-
rulu tyeleri ile bagkanlanna verilecek dcretler, her tirli ddenek ve tazminatlar genel
kurul tarafindan tespit olunur {m.45/1).

Yargitaya gore; iicret, ddenek, yolluk ve tazminatlarin takdiri Genel Kurulun yet-
kisi icindedir. Sendikalar kendi mali olanakianna gére licretleri serbestce belirleyebilir.
Taraflar arasinda hizmet akdi iliskisi olmadidi icin uyusmazhkta IsK hiikiimlerinin uy-
gulanmasi ve dolayisiyla kazanilmis haktan sz edilmesi miimkiin degildir. Sendika
merkez yéneticileri ile sube yoneticilerinin icretleri arasinda mutlak surette bir esit-
lidin mevcut olmasi da sézkonusu olamaz. Genel kurullar bu bakimdan bir diizenleme
yetkisine haizdirler.’® Kararda, isabetli bir sonuca vanimistir. Iliski, bir isgi-isveren
iligkisi olmadidina gbre mutlak bir egitlikten ya da daha onceki lcretlerin olusturdugu
bir isyeri uygulamasindan s6z edilemez. Genel kurulun bu konudaki takdir hakkini
kendi mali olanaklarina gore kullandidi séylenebilir. Kugkusuz olaya isci-isveren iligkisi
olarak bakdamamas), bu konuda keyfiligin hiikiim siirebilecedi anlamina geimez. Tim
genel kurul kararlan gibi yoneticilerin iicretlerini belirieyen genel kurul kararlanna
karsida iptal davasi agabilme ve agikca hukuka aykin veya hakkin kétiiye kullanidigi
durumlarda da karan genel hilkiimler cercevesinde iptal ettirebilme yolu agikhir.*®

2821 sayihi Yasanin esas uygulama alam da sube baskan ve ydnetim kurulu
{iyeleri icin olacaktir. Ciinkili, konfederasyon veya sendikanin merkez ydnetim kurulu
{iyelerinin veya baskanlarinin sendikadaki bu gorevleri sona erse bile codu kez eski
isyerine dénmedikleri ve yine sendikacilik ile ilgili islerde profesyonel olarak ¢aligtiklan
goriilmektedir. Bu agidan bakilinca ve ozellikle de yeni Yasanin iskolu sendikaciligini
esas aldigi gozoniinde tutulursa, Yasadaki diizenlemenin sendika veya konfederasyon
yonetim kurulu veya baskanlar icin uygulanmaya konulmasi pek diisiiniilmeyecektir. "

SenK’'ndaki yoneticilik giivencesi isyerinden aynlan profesyonel ydneticiler igin
koruyucu hiikiimler getirmis, buna kargilik isyerinden ayrilmadan isci sendikas yone-
timinde gorev alan amatér yoneticiler icin karuyucu kurallara yer vermemigtir. Isyerin-
den ayrilmadan sendika ybnetiminde gdrev alan amatér ybneticilerin glivencesi, genel
olarak sendika tyeligi giivencesinin aynidir. Ozellikle sendika sube yénetim kurullarn-
da gorev alan sendika yéneticilerinin codu, calistiklari isyerinden aynimadan bu gorevi
yerine getiren liyelerden olusmaktadir. Bu nedenle amatdr yoneticilerin de, tipk: isye-
rinden ayrilmadan gérev yapan isyeri sendika temsilcileri gibi feshe kargi korunmalan
gerekmektedir.*?

*® Esener, Is Hukuky, 5,361

® yarg.9.HD., 8.2.1991, E.1288, K.1454 (YKD., Kasim 1991, s.1660-1661)

™ Cahdanan, (1991 Y Kararlan), Toplu I3 lliskiled Agisindan Yargitayin 1991 Yih  Kararlanmin
Deferlendiriimesi, Yargitayin s Hukukuna lIliskin Kararlanmin Deerlendirilmesi 1991, Milli Komite Yayin,
Istanbul 1993, 5.117 )

" Sahianan, S.Hukuku, 5.121; Aym Yazar, Sendikalann Igleyigi, 5.182

2 Kutal, Sendikal Giivenceler, s,492-493; Aymi yazar, Tirk Sendikalar Hukukunda Gozum Bekleyen
Sorunlar, Iktisat ve Maliye D., C.XXXV, 5.8, Kasim 1988, 5.338; Celik 15 Hukuku II/l, 5.138-139; Sahianan,
S.Hukuku, s.121; Eprend, S. Hukuku, 5.93-94; Tuncomad, Is Hukuku II, 5.101; Ekonomy, SenkK Semineri,
s.14; Tud, s.170; Subagi, THU, Senk. 29 (No. 1) 533



Isci sendikalarinin yonetiminde gérev alan kimselerin bugiin genellikle sendikaci-
lig1 kendilerine meslek edinmis kimseler arasindan secildikleri bitinmektedir. Sendika-
lar gelisip giiclendikge bilgili ve profesyonet bir kadronun igbagina gegmesi zoruniu ha-
le gelmektedir.*® Genis haklarla donatilmis ézgiir sendikalann profesyonel sendikacilar
tarafindan yonetilmesinde yarar oldugu, sendikacihdin koklestigi tiim (ilkelerde kesin-
likle anlagilmistir. Profesyonel sendika ydneticisinin istihdam giivencesine, sosyal gii-
venlik haklannin devamina ne kadar ihtiyac varsa, amatdr ydneticinin de sendika 6z-
glirliguntin giivence altina alinmasinda o kadar yarar vardir."

Yasada; valnizca isyerinden aynlan yoneticilerin tekrar ise girmelerini sagltayan
bir hilkiimle yetiniimis, isyerinden ayrnimadan isci sendikasi yonetiminde gdrev alanla-
rn sendika hak ve ozgiirliiklerini koruyucu dzel bir diizenleme getirilmearmistir. Halbuki,
1317 sayili Yasa* ile degisiklikten 6nce 274 sayih SenkK’'nda isci sendikalan yoneticileri
hakkinda iki ayn giivence getirilmisti. Birincisi, yoneticilik gbrevinden aynlan iscilerin
eski igverenleri tarafindan tekrar ise alinma zorunlulugu; ikincisi, isyerinde calisan ve
sendika yonetiminde gorev alan iscilerin hizmet akdi m.19 (simdi m.31) hilkiimlerine
aykir olarak feshedildigi takdirde ise iade edilmeleri idi. Bu hiikim 1317 sayili Yasa ile
kaldintmigtir. 2821 sayilh Yasada da &dretideki elestiriler dikkate alinarak bu konuda
hiikiim getirilmesi dogru olurdu. Bu durumda isyerinde galisan ve aym zamanda
sendika yonetiminde gdrev alanlann sendika Ozgirlikleri ancak Sen.K.m.31 hikmii
gercevesinde korunmus olmaktadir.'

Bdylece 1317 sayill Yasa ile yapilan degisiklige kadar, isci kurulusunun isyerinde
calismakta olan bagkan, yonetim ve denetim kurulu Uyeleri de fesih giivencesine
sahiptirler ve gerektiginde islerine iade edilmeleri miimkiin olabiliyordu. Sozkonusu
Yasa ile yapilan degisiklikten sonra bu olanak sadece isyeri sendika temsilcilerine
taninmig ve sendika yoneticilerine eski iglerine iade yolu kapatdmistir. SenK.m.29'da
yoneticinin, SenK.m.30'da temsilcinin yeniden eski islerine dénmeleri séizkonusu
olmakla beraber, bu iki hiikmiin diizenledigi durumlar ve hukuki sonuglar birbirinden
tamamen farkll bulunmaktadirlar. SenK.m.29'da diizenlenen giivence, igcilerin ydneti-
cilik gorevlerinin bitiminde yoneticilije gegerken birakmak zorunda kaldiklan eski isle-
rine yeniden dénebilmeleridir. Bu durum &gretide “yasadan dodan akit yapma zorun-
lulugu” ya da “igverenin isgiyi yeniden ise alma yiikiimlGligi” olarak adiandinimakta
ya da tavsif edilmektedir. Bu yasal zorunluluk (isci igin olanak) uygulamada bazen “ise
iade” geklinde miitalaa ediliyorsa da, bu deyimi sadece igyeri sendika temsilcileri icin
kullanmak daha dogru olacaktir.¥

SenK'nda sendika yoneticilerine sadlanan giivencenin sadece profesyonel yGne-
ticilere saglanmig olmast, yasakoyucunun profesyonel sendikacihgi 6zendirmek diisiin-
cesine dayandinlabilir. Ancak, profesyonel sendikaciligi tesvik icin amator sendikacilan
isyeri temsilcilerine sadlanan giivencelerden bile yoksun birakmak isabetli bir ¢6ziim
degildir. Isverenin amatdr sendika yodneticilerini belirli bir tazminat Odeyerek isten ata-

** Tuncay, (Is¢i Sendikas Uyeliti) isgi Sendikas: Uyelitiinin Kazanilmas: ve Sona Ermesi, Istanbul 1975, 5.313
* Kutal, Sendikal Giivenceler, 5.491

“RG., 12.8.970, 13577

* Eyrendi, S.Hukuku, 5.93-94; Ayni yazar, Glincel Sorunlar, s.I54; Kufal, Sendikal Giivenceler, 5,493
7 Narmanliogiy, THU, Senk.29 (No.1)
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bilmesi, sendikacik hareketinin baltalanmasina neden olabilir. Bu itibarla isyeri temsil-
cileri igin dngodriilen giivencelerin amatdr yoneticilere de tamninmasinda yarar vardir.
Ayrica, bir sendikanin profesyonel bir yénetim kadrosuna sahip olup olmamasi, sendi-
ka genel kurulunun karar alanina girer. Sendikanin faaliyetleri artip parasal yonden
bodyle bir kadroyu destekleyebilecek giice erisince, sendika yonetiminin profesyonel-
lesmesi dodaldir. Ancak sendikanin bu asamaya gelmesine kadar, amator yoneticilerin
oynayacagl roliin de dnemi inkar edilemez. Bu nedenie, profesyonel y&neticilerin
yaninda amatdr yoneticiler icin de &zel bir glivence hiikmiiniin Yasada yer almas kus-
kusuz daha gercekgi olacakbr. Ne var ki, 2821 sayll Yasada da amatér ydneticilik
konusunda ézel bir glivenceye yer verilmis degildir.*

2821 sayll Yasada iskolu sendikaciidi benimsenmek suretiyle profesyonel sen-
dikacihk dnem kazanmughr. Yasanin ydneticilik giivencesi ile ilgili diizenlemesi iggileri
profesyonel sendikacilik yapmaya yeterince tesvik edici degildir. Gergekten, isginin iggi
sendikasi ydnetim kurulunda veya bagkanli@inda gérev almasi dolayisiyla isten ayni-
mas!, IsK. m.13 uyannca hizmet akdini bildirimli (oladan) fesih yoluyla sona erdirmesi
ile miimkiindiir. Bu da, kidem tazminatina hak kazandiracak bir sona erme hali degil-
dir. IsK. m.14’in emredici nitelidi dikkate alndifinda, toplu is sbzlesmelerinde yer alan
bu yondeki bir hiikmiin gecerli olacath disiniilemez.* Dolayisiyla bu durumda da, isgi
kidem tazminat hakkin kaybetmektedir. Yargitaya gére de; sendika y&neticiligi de-
vam eden kiginin, yonetici se¢ilmeden 6nceki déneme ait kidem tazminatini isveren-
den talep etmesi miimkiin degildir. Bu hususta, mevcut toplu is sozlesmesindeki hii-
kiim de gecersizdir.® Bu ise iscinin isinden ayrilmasim Snlemekte; yahut ydneticinin
isinden aynimakia ugradidi gefir kaybi, uygulamada sendikadan yiksek licret ve taz-
minat aimakla giderilmeye calisiimaktadir. Bu sorunu ortadan kaldirmak amaciyla, IsK.
m.14'de yapilacak yeni bir degisiklik diizenlemesi ile, isci kuruluslarinda ydnetici
olarak gtirev almasi nedeniyle hizmet akdini feshetmesi halinde de, isciye kidem
tazminati hakkinin taninmasi uygun bir ¢dziim olacaktr.”

IV. Giivenceden Yararlanabilmenin Kogullan

Isci sendikas), sendika subesi, bolge subesi veya konfederasyonlarda yonetici
clarak bulunanlar icin éngoriilen is giivencesinden yararlanabilme igin bazi kosultar
gereklidir: Iscinin, isci kuruluslarinda yoneticilik gérevi aldig icin kendi istedi ile isye-
rinden ayrimis olmasi gerekir. Bu gbrev; secime girmemek, yeniden secilmemek, ken-
di istekleriyle ¢ekilmek veya hakh bir nedenle sona ermis olmalidir. Ydneticinin go-
revieri ile ilgili fiillerinden dolayr hiikiim giymemis olmasi gerekir. Yoneticilik gdrevinin
sona ermesinden itibaren {ig ay igerisinde ise ahnmak igin isverene basvurulmug ol-
masi zorunludur. Bu siirenin gegmesi ile birlikte, basvuru hakki ortadan kalkar. S6z-

“ Kutal, Sendikal Glvenceler, 5.493; Aymi yazar, Sendikaalik Faaliyetieri Nedeni ile Igginin Feshe Karsi Ko-
runmast ve Sonuglan, Ikisat ve Maliye D., C.XXV, S, Nisan 1978, 5.338; pahlanan, Sendikalann Icleyigi, 5.181;
Fkret Sonmez, Tirkiye'de Sendika Hurriyeti ve Teminat, Izmir ITIA Yayir, Izmir 1968, 5.13 )

* Fyrenci, (IHU, Senk.29, No.2) Isci Sendikas Ydneticisinin Yeniden Ise Ainmas: Zorunlulugu, IHU
1986/I-11, Senk, 29 (No.2)

* Yarg.9.HD., 7.5.1985, E,1985/878, K.1985/4931 (YKD., Eyliil 1986, 5.1322; Yasa H.D., Aralk 1985,
s.1776-1777; Sahianan, S.Hukuku, s.126; Egemen/Temiz, s.481; Kiral, 5.98-99;

3 Eyrenci, S.Hukuku, 5.94; Ayni yazar, GUncel Sorunlar, s.155; Ergin, Sendika Yoneticileri, 5.189;
Demir, S.Hukuku, s.164; Tug, 5.169
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konusu kogullarin gerceklesmesi halinde igveren, talep tarihinden itibaren en geg bir
ay icerisinde bu igcileri 0 andaki kogsullarla eski islerine veya eski islerine uygun bir
diger ise, dider isteklilere nazaran &ncelik vererek almak zorundadir, Bu takdirde,
isginin eski kidem haklan ve {icreti saklidir. Biitlin bu kosullarin birlikte gerceklesmesi
gerekir. Bu kosullardan herhangi birinin gerceklesmemesi, isvereni bu ylkimliliikten
kurtarr.

1. Tekrar Ise Alinmak Icin Gerekli Kosullar

Tekrar ige alinmak icin gerekli kosullar bulunmaktadir. Bunlar; igcinin is¢i kurulu-
sunda yoneticilik gérevi nedeni ile kendi nzasiyla isinden ayriimasi, is¢i kurulusundaki
gorevin son bulmas, ¢ ay iginde eski isyerinde calismak istedinin isverene bildiriimesi
gibi kosullarin olugmas ile tekrar ise alinma durumu ortaya cikabitir. Boylece 2821
sayll Yasa, sendika yoneticiligi nedeniyle isinden aynlan iscilerin sendika yoneticiligi
gorevlerinin sona ermesi halinde, bazi kosullar altinda tekrar eski islerine donmelerine
olanak tanimistir.

a) Iscinin Isci Kurulusu Yoneticilik Gorevi Nedeni ile isinden Ayriimasi

2821 sayil Yasa, tekrar ise alinma olanadini, is¢i sendikasi veya konfederas-
yonlann y6netim kurullannda veya baskanhdinda gérev aldidi icin isyerinden aynlan
iscilere tanimigtir (m.29/1). Aymi sekilde sendika sube (ve bdlge subesi) yénetim
kurulu Uyeleri ile baskanlan da bu haktan yararlamrlar (m.29/1V). Ayrica, denetim
kurulu diyelerinin de bu haktan yararlanmasi gerekir.

Yasada yer alan “kendi istedi ile calistdi isyerinden ayrlan isciler” (m.29/I),
sozleri ile kasdolunan, is¢inin yonetim kurulunda veya bagkanlikta gdrev almasi
nedeniyle, hizmet akdini kendisinin feshetmesi olarak anlasiimalidir. Iscinin sendika
yonetiminde gérev almig olmas, akdin derhal feshi icin hakli bir neden olusturmaz.*
Is¢i belirsiz siireli hizmet akdine gbre galismakta ise, ihbar nellerine uyarak akdi
feshetmesi gerekir (Isk.m.13), Is mevzuatinda sendika organlarina segilen iscilerin
sozlesmelerinin askiya alinmasi konusunda herhangi bir diizenleme getirilmemistir.
Sendika orgaminda gdrev alan profesyonel yoneticiler hizmet akitlerini feshetmek
suretiyle isten aynhriar, Bunlann hizmet akitlerinin askiya alindigindan séz edilemez.
Bazl yazarlara gore ise; gilivence kapsamina sadece hizmet akdi askiya alinmis sayilan
ybneticiler girmektedir.*

Yasaya gore; iscilerin is¢i kurulusu yoneticilijinde gérev almalan nedeniyle kendi
istekleri ile isyerinden aynimis buiunmalan garttir. Isginin belirtilen gérevierden biri-
sine secilmesi halinde iginden ayrimasi, daha dogrusu yoneticilik gorevini ifa etmek
icin hizmet sézlesmesini feshetmesi istedine baghdir. Iscinin kendi istedi ile iginden
ayrilmasi, esas itibariyle yoneticilik gérevine segilmesi dolayisiyla hizmet sdzlesmesini
feshetmesidir. Yoneticilik gérevi alan iscinin igveren ile anlagarak hizmet sézlesmesini

* Eyrenci, S.Hukuky, s. 91; Aymi yazar, IHU, SenK.20 (No.I5); Ekonami, Hizmet Akdi Yapma, s, 83;
sahianan, S. Hukuku, s. 121-1232; Siizek, Akdin Askiya Alinmasi, s, 59, dn. 40; Ulucany Eyrencl/ Taskent/
Saglam, s.34; Tud, s.164; Tuncomad, 15 Hukuku 11, 5.101; Demir, S, Hukukuy, 5.163; Subag, 1HU, Senk.29
(No.l); Bedir, s.12

* Stjzek, Akdin Askiya Alinmas, s.59

* Erkul, 5,170
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sona erdirmeleri halinde, bu anlasmada iscinin iradesi (isteéi) de bulundugundan, bu
durumda da Yasanin buyrudunun yerine geldtarm ve isverenin sbzkonusu isciye de
tekrar ise alma zorunlulugunu kabui etmek gerekir.>*

Iscinin hizmet akdine herhangi bir nedenle son verilmesinden sonra, iscinin sen-
dika yénetim kurulunda veya baskanlidinda gérev almis olmasi, kendisine bu giiven-
ceden yararlanma hakk saglamayacaktr. Yine bunun gibi, sendika yénetim kurulunda
veya bagkanhidinda gorev alan is¢inin baska bir nedenle hizmet akdini feshetmesi de,
stzkonusu giivenceden yararlanmasina engel teskil eder.’® Ancak, bu géreviere seci-
len isginin bunu takiben calistigi isyerinde hizmet sozlesmesini feshetmesinde aslolan
sozlesmenin bu nedenle feshedebilir.”” Yasa, hizmet sbzlesmesi devam ederken yéne-
tici segilenleri ilgilendirmektedir. Isyerinden daha énce ayrilmis bulunan isgilerin daha
sonra yonetlcmge secilmis olmalan halinde bu hikiimden yararlanmalan mimkin
degildir.™®

b) Iscinin Yéneticilik Gorevinin Sona Ermesi

274 saylli Yasada oldudu gibi 2821 sayill Yasada da, yoneticilik gitvencesinden
yararlanabilmek igin bu gdrevi, “se¢ime girmemek, yeniden seciimemek veya kendi
istekleri ile ¢ekilmek suretiyle son buimasi” gerekmektedir (m.29/I). Buna gore;
yoneticilik giivencesinden yararlanarak yeniden ise girmek icin yonetim kurullarinda
veya bagkanhgindaki gérevin, bu i halden biri nedeni ile sona ermesi gerekmektedir.
Ancak odretide hakl olarak belirtildigi gibi, iscinin yoneticilik gérevinin maddede yazih
ii¢ hal ile sona ermesi kogulunun siki sikiya aranmasi, baz hallerde haksiz sonuglanin
ortaya glkmasina yol agabilir.”® Ornedin; bir sendikanin bir baska sendikaya katilmas:
veya birlesme halinde, ya da sendika subesinin feshi veya infisahi halinde de mevcut
yoneticilerin bu glivenceden yararlanacagim kabul etmek gerekir. Yargitayin baz ka-
rarlarina bakldiinda, ortiili olarak, yoneticilikten aynlma nedenlerini Yasada belir-
tilenlerle sinirh saymadigy kabul edilebilecektir. Nitekim, cok agik olarak ifade edilme-
mekle birlikte Yargitayin bir karannda da; sendika subesinin feshi nedeni ile sube
yonetimindeki gdrevi sona eren iscinin, yoneticilik giivencesinden yararlanacad! kabul
edilmistir.’® Bir baska karannda ise; sendika yoneticiliginden aynlma seklinin Yasada

33 Ekonomi, Hizmet Akdi Yapma, 5.83-84; Aymi Yazar, 15 Hukuku, 5.105, dn.128; Marmanfiodiu, THU,
Senk.29 (No.l); Yunus Alkag, Turk Is Hukukunda Isci Sendikas Oyelii ve Giivencesi, C.U. Sosyal Bilimler
Ensbtusu Kamu Y&netimi Anabilim Dali, Sivas 1996 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), 5.125-126

§ahlanan Sendikalann Isleyisi, 5.182; Aym Yazar, S.Hukuku, 5.122; Ekonormi, Hizmet Akdi Yapma,
5.84; Mallamahmutoﬁlu, s.95; Tud, s.164; Demir, S.Hukuku, $.163; Siimer, Uygulamalar, 5.167; Afkac, 5.126
$ahlanan, Sencllkalarln Isleyigi, 5.182; Ayni Yazar, S.Hukuku, 5.122; Ekopomi, Hizmet Akdi Yapma,
s.84; Mo/lamahmutogfu s.95; Tug, s.164; Demir, S.Hukuku, $,163; Simer, Uygulamalar, 5.167; Afkag, s.126

3% Satanan, S.Hukuky, $.122; Narmaniodiy, THU, SenK.29 (No.1)

¥ Eyrendi, S. Hukuku, s.91; Ayni yazar, IHU, Senk.20 (No.I5); Sahfanan, 5.Hukuky, 5.122; Uucan,
Is fliskisinin Kuruimasi ve Sona Ermesi Aglsmdan Yargitay Kararlarinin Deerlendirilmesi (1979-1983),
Yargitay I5 Hukuku Kararlannin Degerlendiriimesi 1979-1983, Milli Komite Yayim, Istanbul 1985, 5.\7; UWucan/
Eyrenc/ Taskenl/Sadlam, $.34; Narmanhody, IHU, Sen.K.29 (No.1); Feim U;f;.rk Genel Goriigme,
Yargitayin Is Hukuku Kararlannin Deferlendirilmesi 1975-1983, Mill Komite Yayini, Istanbul 985, s.44;
Demir, S.Hukuku, s.165; Mollamahmutodiu, 5.95; Tug, s5.164; Erkwl, 5.169; Berksun/Esmeliodiu, s.489;
Karg. fnce, 5.129

®Yarg,9.MD., 22.9.1981, E.1981/7370, K.1981/10691 (Eyrencinin incelemesi, 1HU, Sen.K.20 {No.15);
YKD., Ocak 1982, s.57; Sahfanan, S.Hukuku, s.122; Demir, 2821 sayilt Yasa, s.)79; 7Tud, s.164;
Berksun/Esmeliodiu, 5.493-494; Jnce, 5.129)
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sayifan hallerden olmadidi gerekgesi ile isverenin ydneticiyi yeniden ise alma zorunlu-
lugunun olmadigi belitilmistir.®*

Baz yazarlara gore; belirli kisilerle belirli kogullar altinda yeniden isyerine alinmak
lizere isverenin hizmet akdi yapmakla yikimli tutuldugu gdriilmektedir. Yasa hiik-
miinde oldukca agik bicimde ve (i¢ hali kapsar sekilde is¢i kurulusundaki gérevleri so-
na ermis olanlann, gérevlerinin bitimini takiben hizmet akdi yapilarak geri alinacaklan
konusunda bir yiikiimliiliik getirilmistir.®

Baz yazarlara gére de; sendikadaki gérevin Yasada sayillan haller nedeniyle sona
ermedidi bir durumda igginin ise iadesi Yasanin agik ifadesi kargisinda mimkiin de-
dildir. Yasada, hangi haller nedeniyle sendika yéneticifi§i gérevinin sona erecegini si-
nirl olarak belirtmistir, aksi halde “gibi” kelimesini koymak suretiyle baska hallerde de
yoneticilik gbrevinin sona ermesinde eski ise miiracaat etmek ve isverenin de ise
almak zoruniulugu diizenlenirdi. Bu nedenle, maddeyi sayilan hallerle simirh tutarak,
bu hallerin gergeklesmemesi durumunda kidem tazminat ailmaya hak kazanilamaya-
cadini kabul etmek maddenin amacina uygun olacaktir. Bu giivencenin yorum yoluyla
ve 29. maddeye aykin olarak ve maddede sayilmamis bir nedene dayanarak uygula-
masu;gn yapiimasi ve bunun yargi yoluyla sadlanmasi Yasaya ve hukuka aykirihk teskil
eder,

Yasada; sendikadaki gérevin sona ermesine iliskin olarak sayillan hallerin sinirl
olduduna iliskin goriise katiinmamaktadir. Yasanin uygulanmasini, Yasada sayilan iic
hale inhisar ettirmek son derece sakincall ve uygulama gerceklerine de ters diisen
sonuglar dogurabilir. Maddenin diizenlenisinde her ne kadar bu husus acikca sayilmis
ise de, bu saymanin baglangigta, madde ilk stzleriyle birlikte okundudunda; isci kuru-
luslarinda gdrev aldidi icin kendi istediyle calishd isyerinden ayrilan iscilerin profes-
yonellik nedeniyle bu gérevin yapilabilmesi icin isyerinden aynimalanimin zoruniu olma-
si gerekmektedir. Eger sendika yoneticisi amatorse bu durum dogmayacaktir. Ayriima
zorunluludunun ortadan kalkt:gi her durum, Yasamin uygulanmasina hak verecek ve
olanak doduracaktir.®

Ogretide genel olarak 2821 sayili Yasadaki i¢ halin disinda hangi durumlann
madde kapsaminda sayilip sayllmayacadi konusunda bir kurai getiriimemis, sadece
belirli Grnekler verme yoluna gidilmistir. Ancak bu konuda yapilan bir ayrnma gore;
maddede sayilan durumlardan baska, ynetici iscinin kusuru ve katkist bulunmaksizin,
iscinin iradesi ve istedi diginda gérevinin sona erdidi hallerde de, Yasadaki giivenceyi
uygulamak gerekir. Ciinkii 2821 sayill Yasadaki yoneticilik giivencesinin amac) yéne-

® Yarg.9.HD., 27.11.1984, E.7783, K.10512 (Berksun/Esmeliodiu, <.493; Titis D., €., 5.2-3, Mart-
Mayis 1985, s.16)

% Ekonomi, (Genel Gériigme 1995) Genel Gorligme, Yargitayin is Hukukuna iligkin Kararfanmn
Dederlendirilmesi 1995, Milli Komite Yayin, Istanbul 1997, s.171; Kocaodiu, s.20; Refik Korkusuz, Genel
GdrUsme,ﬁYargitayln Is Hukukuna iliskin Karartaninin Detjerlendirilmesi 1995, Milli Komite Yayini, Istanbul
1997, 5.164

"' Ergin, Sendika Yoneticiteri, 5,178, Ayni Yazar, (1995 Yili Kararlan) Ferdi ig Iliskisinin Sona Ermesi
ve Kidem Tazminatt, Yargitayin I3 Hukukuna lliskin Kararlannin Dederlendiriimesi 1995, Milli Komite Yayini,
Istanbul 1997, 5,90

* Sah/anan, Genel Gorilsme, Yargitayin Is Hukukuna iligkin Kararfannin Degerlendirilmesi 1995, Milli
Komite Yayini, Istanbul 1997, 5,154
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ticilige segilmesi nedeniyte islerinden aynimak zorunda kalan iscilerin issiz kalmasins
Onlemektir. Bu nedenle, maddede sayilan ii¢ halin disinda belirli bazi durumlarla
kargilagildiginda, hitkmiin tamami ve amaci gézéniinde bulundurutmalidir.®®

Bazi yazarlara gore; yeniden ige alinabilmek igin, isginin yoneticilik gdrevinin sona
ermesinin maddede yazilan bu hallerle siki sikiya badli olmamasi gerekir. Yani, Yasa
bu halleri sayarken kapall sayl kuralini kaymak istememistir. Aksi davranis, zaten hak-
sz sonuclan beraberinde getirir. Bu itibarla, érnedin; Yasanin 42.maddesi geredi sii-
resi icinde mal bildiriminde bulunmadiklan icin yoneticilik sifabh sona erenler ile ayni
sekilde yonetim kurulundaki ve bagkanliktaki gorevleri nedeniyle ilgili eylemlerinden
dolayr hiikiim giyenlerin bu haktan yararlanmasi sézkonusu olmaldir.®® Itk &rnek ile
ilgili Yasada acik bir hiikiim sz konusu dedildir, bu nedenle tartigilabilir. Ikinci 8rnek
ile ilgili ise Yasada agik bir hilkiim vardir. Yonetim kurulundaki veya baskanhktaki
qdrevleri ile ilgili fillerinden dolay! hiikim giymis olanlar bu haktan yararlanamazlar
(m.29/I1). Yasada vapilacak bir dedisiklikle yoneticilidin sona ermesini doguran her
tirli durumda, yoneticilerin bu is gilivencesi hakkindan yararlanmasini saglamak
uygun bir ¢dziim olacaktir.

Sendikalarda yoneticilik gdrevine getirilen kigiler lehine kabul edilmis olan hi-
kiim, sadece gdreve getirildikleri anda Uye olduklan sendikalardaki Uyelik sifatinin de-
vamina olanak verdidinden, yéneticilik gbrevi sona erdikten sonra o kisinin yeniden
isci sifatini kazanmadan bagska bir sendikaya girmesine olanak yoktur.®’

¢) Yonetici Iscinin Gorevi Ile Iigili Fillerinden Dolay: Hiikiim Giymemis
Olmas

2821 saylli Yasaya gore; vonetim kurulundaki veya baskanhktaki gorevi ile ilgili
fillerinden dolayi hilkiim giymis olanlar bu haktan yararlanamazlar {m.29/II).
SenK'nda, y&neticilerin gdrevleri ile ilgili suglann neler oldufu konusunda acik bir
diizenleme yoktur. Yasaya gore; genel kurul disindaki organlara segilenlerin 5. mad-
dede sayilan suglardan biri ile mahkim olmalan halinde gorevleri kendilidinden sona
erer (M.9/VII). Bu hiikimdeki abftan hareketle, bu fiillerin 5.maddede Gngériilen
hususlar oldugu soylenebilir.

Siiresi i¢inde mal bildiriminde bulunmadiklan (m.42) ya da Yasanin 5. madde-
sinde sayilan suclarin birinden hilkiim giymis olduklan igin yoneticilik sifati sona eren-
ler Yasadaki yoneticilik glivencesi hakkindan yaradanamazlar.®®

Sendika yonetim kurulunda veya baskanhdinda gorev alan isci, gorevi ile ilgili bir
fiilden dolay hiikiim giydigi takdirde, Yasadaki yoneticilik giivencesinden yararlana-
mayacaktir. 2821 sayill Yasadaki dizenlemede agikga “hiikiim giymis olmaktan sdz
edildidi icin; polis nezaretinde kalmak veya tutuklanmak, sonucta “takipsiziik” veya
“beraat” ile neticelenmis ise, bu durum ydneticilik glivencesinden yararlanmaya engel

® Narmanhodiu, THU, Sen.K.29 (No.1); Ayni yazar, 15 Hukuku, 5.165; Alka, 5.127

& Murat Demirciodiu | Tankut Centel, Is Hukuku, S, Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 1997, 5.209

5 Tuncay, Isci Sendikas Uyelidii, 5.313-314

% Eyrenci, S.Hukuku, $.91; Sat/anan, S.Hukuku, $.122; Demir, S.Hukuku, s.5.164; Aym yazar, 2821

saylli Yasa, s.179; Sdmer, Uygulamalar, s.167; Berksun/Esmeliodiu, $.488-489 539



teskil etmez®. Buna karsilik, yoneticinin bir mahkdmiyeti olup da, bu mahkiimiyet
gorevi ile ilgili degilse; bu takdirde Yasadaki yéneticilik giivencesinden yararlanabile-
cektir’®,

d) Siiresi Icinde Isverene Basvurulmasi

Ydneticilik gérevi sona eren isginin SenK.m.29'daki ydneticilik glivencesinden ya-
rarlanabilmesi icin, “ydneticilik gorevinin sona ermesinden baslayarak ii¢ ay iginde”
isverenden ise alinmasini istemesi, dider bir anfabimla, iscinin hizmet akdi yapmak
izere icapta bulunmasi gerekir’. Iscinin yoneticilikte kaldigd siirenin kisa veya uzun
olmasinin bir énemi yoktur. Isginin isinden ayrilma tarihinden itibaren yoneticilikte kal-
didi siirece bu hak devam eder.”?

274 sayll Yasada 1317 sayih Yasa ile yapilan degisiklikten énce maddede, iscinin
isten aynima tarihinden baglayarak bes yil gecmisse bu hakkin diisecedi hiikmii yer
almighi. 1317 sayi Yasa ile, bes yillik sinirlama kaldirlmis ve ozel nitelikteki mevzuat
ve TIS hiikiimleri sakh kalmak kosuluyla isten ayriima tarihinden baslayarak yéneticilik
suresince bu hakkin devam edecegi hiikmii (m.20/1,f.II) getirilmistir.”® 2821 sayil
Yasaya gore de; bu hak ydneticilik gdrevinin sona ermesinden baslayarak iic ay iginde
kullanifabilir (m.29/I). Yargitaya gére de; ydneticinin gdrevinin sona ermesinden
sonra l;;; ayin gecmesi ile birlikte bagvuru hatinde isverenin ise alma zorunlulugu
yoktur.

Ug aylk siirenin ydneticilik gorevinin sona erdidi tarinten itibaren hesaplanmasi
gerekir. Uc aylik siire iginde yapilacak bagvurunun ispat agisindan yazil olmasinda ya-
rar vardir. Hak disiiriicii olan bu siire iginde isverene basvuruda bulunmayan isginin,
artik yoneticilik glivencesi sadlayan bu haktan yararlanmasi miimkiin olmayacaktr.”
Ancak bu siire, ydneticiin aldatimasi veya hakh bir nedenin ortaya ¢ikmas: yiiziinden
geciriimisse, bu takdirde yGneticinin sézkonusu hakkinin devam ettiginin kabuli gere-
kir’®. Ancak Yargitay vermis oldudu bir kararda, tutukluluk halinin sézkonusu siireyi
kesmeyecegini belirterek farkli bir sonuca varmistir.”” Belirtmek gerekir ki, isveren bu
tg aylik siire gegmis olsa bite, dilerse yeniden ise alma yetkisini her zaman kullanabi-

% Ergin, Sendika Yéneticileri, s.181; 714} 5.60; Demir; S.Hukuku, s.79

7 Sahlanan, Sendikalanin Isleylsi, s.183; Tuncomad, s Hukuku II, s.10l; Ayni yazar, Esaslar, 5.299;
Ergin, Sendika Yéneticileri, 5,18; 7w, s.165

™ Eyrendi, S.Hukuku, 5.92; Aymi yazar, IHU, SenK.20 (No.I5)

™ Ekonomi, i3 Hukuku, 5.106, dn.130; Tungomag, is Hukuku 11, 5.102; Erkid, 5.168

7 Eyrend, Senk.20 (No.15)

™ Yarg.9.HD., 10.3.1986, E.1211, K.2622 (Berksun/Esmeliodiy, 5.501)

™ Centel, 15 Hukuku, Bireyse! Is Hukuku, C.I, 2. Baski, Beta Yaymmevi, Istanbul 1994, 5.113; Demir,
2821 sayilt Yasa, 5.179-180; Ayni yazar, (5 Glivencesi) Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Calisma
Hakkinin Korunmasi, Is Gilvencesi, T.Belediye-Is Sen. Yayini, Istanbul 1986, s.204; Sahianan, S.Hukuku,
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lir’®. Bir diger durum da miicbir sebep olarak tutukluluk halinin kabul edilip edilmeye-
cedidir. Yoneticilik gérevi ile ilgili olmadidi takdirde, tutukluluk halinin iscilik haklarimn:
engellemesi objektif hukuk anlayisina aykir olacagindan, iscinin bu halde de giiven-
ceden yararfanmas gerekir.”® Ancak bu konuda Yargitayin goriisii, tutuklutuk halinde
yoneticinin geg bagvurusunun isgiye glivenceden yararlanma hakki vermeyecedi
yolundadir.®® Bazi yazarlara gore de; siirenin haklt nedenlerle gegiriimesi dahi sonuca
etkili degildir. Hak dusiiriicii siirenin gecirilmesi ile isverenin yiikiimliligli de ortadan
kalkmis otur.®

2. Isverenin Ise Alma Yiikiimliiliigii

Yoneticilik glivencesinden yararlanacak y&netici igci ile ilgili kogullarin gergekles-
mesi halinde, basvuruda bulunan isgiyi isveren, talep tarihinden itibaren en geg bir ay
icinde o andaki kosullarla eski islerine veya eski islerine uygun bir diger ise, diger
isteklere nazaran dncelik vererek almak zorundadir. Bu takdirde, iscinin eski kidem
haklan ve {icreti sakhdir (m.29/1), Bu hiikme gbre; isveren, kendisine basvuran iscinin
ise girmek istemesine (icabina) karsiik ise almak, yani hizmet akdinin meydana gel-
mesi (inikadi) icin icabin kabulli hakkinda irade beyaninda bulunma ylikimliliigii
altindadir. Isveren bu yiikiimliiligiini talep tarihinden itibaren en gec bir ay icinde
yerine getirmek zorundadir.*? Eder, isveren bir ay icinde dedil de isciye daha sonra is
vermesi halinde, Yasa hilkkmii karsisinda, hakim isverenin kabu! yonindeki irade
beyani yerine gececek hiikmiinii talep tarihinden itibaren bir ay sonrasindan gecerli
olmak Uzere vermeli, bu tarihle iscinin ise alndif tarih arasindaki {icret alacadina
hiikmetmelidir.®

Gerek eski 274 sayill Yasa doneminde gerekse 2821 sayili Yasa déneminde tar-
tisilan bu husus, yoneticilik giivencesinden yarardanmak amaciyla isverene bagvuran
iscinin ise alinmast icin bos yer olmasinin gerekip gerekmedigidir. Yasanin aradigi ko-
sullarin gergeklesmesi halinde basvuruda bulunan isginin ise alinmast zorunludur, An-
cak, Yargitay igverenin ise alma yiiklimlGlGgtnd oldukga simirly yorumlamaktadir, 1317
sayll Yasa ile degisiklikten 6nce 274 sayill Yasada, yoneticilikten aynlan iggi tekrar ise
alinmasini istedidinde, isveren bunlar bos yer varsa derhal, yoksa yer bagaldidinda ise
almakla zorunlu tutulmugtu. 1317 sayih Yasa fle bu metin “teki isteklilere ncelik
vererek” biciminde degistiriimis ve degisik metin 2821 saylll Yasada da benimsen-
mistir. Yargitay ise; 274 sayill yasa doneminde verdidi kararlarda 1317 sayill Yasa ile
yapilan degisiklidi gormezlikten gelerek, iscinin tekrar ise girme hakkinin dogumu igin
bos yerin gerektigi sonucuna varmistir. Yargitaya gore; isverenin yikimi bos yer
clmasi halinde isgiyi eski isine veya eski isine uygun bir dider ise diger isteklilere na-
zaran tercihen almaktan ibarettir. E§er igyerinde uygun bir is yoksa bu kadrolar tama-
miyla dolu ise, isverenin ise alma zorunlulugundan sbz edilemeyecektir™.
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Odretide de bazi yazarlar; Yasadaki “dider isteklilere nazaran éncelik vererek”
ibaresine dayanarak, yeniden ise almak icin bos yer olmast kosulunun gergeklesmesi
gerektigini belirtmektedirler®. Ancak bu halde, iscinin ise alinmasini bos yer kosuluna
baglamak, aksini ispat konusunda son derece gii¢ konumda iscinin ise alinmasini,
tamarmiyla igverenin inisiyatifine birakmak anlamina gelir. Kald ki, isyerinde yeni istih-
dam olanaklan olusturmak da bir dlgiide isverenin elindedir. Bu nedenle, eski yonetici
iscive saglanmak istenen yasal giivencenin amacina uygun sonuglar verebilmesi iste-
niyorsa, ise alinmayt bos yer kosuluna baglamamak ve hiikmi bu ydnde yorumiama-
mak daha isabetli olur®, Sézkonusu durumda, iscinin istekte bulunmasi halinde, isye-
rinde bos yerin olup olmamasi kaydi aranmayacak, isyerinde bos yer olmasa da
igveren kendisine tanminan bir aylik siire icerisinde bu konuda tedbirlerini alarak isciye
ise alinma olanadim haziayacakbr.” Hitkmiin amaci ve anlatimi da igverenin eski
iscisini isyerinde bog yer olmasi kosuluyla ise yeniden almast seklinde bir ¢oziimii
engelleyici niteliktedir.*® Kisaca, iscinin yeniden ise alinmasi igin bos yerin olup
olmamasinin dnemi yoktur®. Bos yer kosulunu kabul eden yazarlar bile; bu durumun
ydneticilik glivencesini zayiflatmakta oldugunu kabul etmektedirler.®

Bazi yazarlara gore; igveren, yoneticyi bog yer varsa, eski isine veya eski isine
uygun bir ise almak zorundadir. Buna ragmen ise almazsa, yéneticinin Yasaya (m.29)
dayanarak dava agmak hakki vardir. Mahkeme ydneticinin ise alinmasi gerektidi yo-
lunda hiikim vermesine ragmen igveren ise almazsa, olaya isverenin (alacaklinin) te-
merriidii hilkiimleri uygulanmak gerekir.”! Isverenin ise almamasi durumunda, iscinin
zargzrlanm kargilamak igin tazminat isteme hakk: bulundugunu da kabul etmek gere-
kir.

Yargitaya gore; isci kurulusu yoneticiligi Yasada diizenlenmistir. Bu diizenleme
kamu diizenine yénelik bulunmakla beraber sinifayici nitefik de tasimaktadir. Bu
nedenle sendika yoneticisinin hizmet akdinin disiplin kurulu karari olmadan feshi
durumunda ihbar ve kidem tazminatinin iig misli édenecedine dair TIS hiikmii, kamu

Narmanhodiy, 1s Hukuku, 5.166; Ulucan, s17; Demir, 2823 sayih Yasa, s.180; Berksun/Esmeliofly, 5493-
494)
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diizeni, simidayic teminat ve IsK’nun buyurucu esas ve ilkeleri ile bajdasmaz.”
Yarg|tay, bu karan ile ybneticilere yasal giivence diginda TIS ile giivence saglanama-
yacadl ve TIS'nde fesihten dnce disiplin kuruluna bagvurma zorunlulu§u olsa da isve-
renin buna uymayabilecedi ve bu nedenle dngdriilen yaptinmin isverene uygula-
namayacadi goriistindedir. Isci kuruluslarinin giiclenip gelismesi igin sadece olumlu ve
olumsuz sendika &ézgiidudiiniin kabul edilmesi yetmez. Aynca bunlann ydnetici ve
temsilcilerinin de glivenceye kavusturulmasi gerekir.’* Sendika yoneticileri, iscilerin
hak ve yararlarinin korunmas, gelistiriimesi, TIS uygufamasinin denetienmesi icin
igverenle sirekli iliski igindedirler. Bu nedenle isverenle aralarinda zaman zaman ce-
kisme ve slirtismeler dogabilir, Bu durum, bu iscilerin dider iscilerden farkh bir ko-
rumadan yararlandinimasini gerektirir.®® Sendika 6zgirliigiinin gerceklestirilebilmesi
de bunlann feshe ve is degigikliklerine kargi korunmalarina baghdir. Diger iscilerden
daha ¢ok korunmasi gereken sendika yOneticisi ve temsilcilerinin korunmasi igin
TIS'nde éngériilen ek koruyucu hiikiimlerin Sncelikle gecerli oimasi gerekir.”® Toplu is
stzlesmesi ile yoneticilik glivencesinin yoneticinin daha lehine olacak sekilde diizen-
lenmesi miimkiindiir,”

2821 sayih Yasa hiikmiine gére; isveren kendisine basvuran sdzkonusu kisileri
her hangi bir ise degil, “eski islerine veya eski islerine uygun dider bir ise” almak ve
bu isler igin bagvuruda bulunan diger isteklilere tercih etmek zorundadir.®® Béylece
igveren, ayni ise istekli baska kisilerde varsa, mutlaka yoneticilik giivencesinden
yararlanan kigilere dncelik vermek zorundadir. Ancak belirtmek gerekir ki, verilen bu
isin, iscinin yoneticilik gérevine baglamasindan &nce yaptidi, “son is veya son ise uy-
gun bir is” olmasi sart degildir. Yeniden ise donmek igin igverene basvuran isciye veri-
lecek i5 konusunda, stzkonusu is¢inin © ana kadar gosterdigi faaliyetin tiimuniin
gbzoniinde bulundurulmasi uygun bir ¢oziim olacaktir.*

V. Yéneticilik Giivencesinin icerigi Ve Sonuclan

Igveren, yoneticilik giivencesinden yararlanmak isteyen iscivi, eski isine veya eski
isine uygun bir diger ise alirken, “o andaki sartlarla” almak zorundadir (m.29/1). Yasa-
daki bu hiikimle isverene ydneticilik gérevi sona eren isciyi o andaki sartlarla ise alma
ylkiimliilugii getirilerek yapilan akdin icerigini saptama konusunda sézlesme &zgiirlii-
gl simrflandimingtir. 1%

Bu similamanin ne anlama geldidi, bu durumda ise yeniden girecek eski yonetici-
nin tabi olacad: iicret ve dider is kosullannin ne olacad konusu ise, ancak Yasa hiik-

#Yarg.9.HD., 28.1.1981, E.1980/13525, K.1981/1065 (A# Riza Okur, (IHU, SenK.20, No.12) Toplu is
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miniin yorumuyla ortaya cikanilabilir. Ogretide genellikle kabul edilen yorum, bu du-
rumda isginin isinden ayn kaldigi siire iginde, isyerinde uygulanan ve sona eren toplu
is sozlesmeleri ile getirifen tiim haklardan yararlanacaktir.® Isciye eski iicretinden
daha asad) bir iicret verilemeyecedi gibi izin hakki gibi kideme dayal haklarn
tahakkukunda da eski kidemi gozoniinde bulundurulacaktir. Dofjal olarak, eski licreti
artmigsa veya TIS ile ikramiye veya prim veriliyorsa, onlardan da yararlanacaktrr.
Buna kargibk, hizmet akdinden dogan karsilikl haklar ve borglar sendika yoneticiligin-
de islemediginden; bu siire, kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinmayacaktir, ‘%
Bu konuya iligkin olarak 274 sayili eski SenK déneminde Yargitayin vermis oldugu bir
karara gbre; “is¢inin eski kidem haklan ve licreti sakhdir” sézlerinin ifade ettigi aniam
sudur. SenK'nun 20/1 maddesi ile bir taraftan sendika yoneticiliji giivence altina
alinmig, ancak bunun yaninda ise yeniden doniiste emsalleri ile mutlak bir esitligin
saglanmasi emredilmemistir. Gercekten Yasa, davacinin kidemindeki bir is¢i ayni isye-
rine alinacak olsayd, o giinkii sartlara gére hangi licretle alinacaksa, o iicretin sagjlan-
masini ongormugtiir, Yoksa emsallerinin isten aynimadan hizmeti siirdiirerek, toplu is
sozlegmeleri ile yapilan zamiar sonunda ulastiklan licretle mutlak bir esitlik arama-
mistir.’® Ogretide bazi yazarlar, Yargitayin eski Yasa déneminde verdidi bu karann
ayni dizenlemeyi getiren 2821 sayili Yasanin 29. maddesi bakimindan da gecerli ola-
cagini ifade etmislerdir.*®

Hizmet akdi yapma zoruniulugunun getirildigi durumiarda akdin muhtevasini
belirleme serbestisi de simifanmaktadir. Bu durumda yeniden ise alinacak isci icin
ayrildi§i tarihteki degil, o andaki kosullarla akit yapilacaktir. Yoneticilik icin isci isten
ayrnimasayd, isyerinde TIS veya hizmet akdi hikiimleri uyarinca hangi hakiar alacak
idiyse, yeni iliski bu olanaklara gore olusturulacaktir. "0 andaki sartlara” gére yeni hiz-
met akdi meydana getirilirken bunun éigiitiinii teyiden “bu takdirde, iscinin eski kidem
haklar ve licreti sakiidir” denilmektedir. Bu hiikiimdeki kidem sdzctgiinin kidem taz-
minats ile bir ilgisi yoktur. Isginin yeni iicreti ve almasi gereken yan Gdemeler belir-
lenirken, ydnetici olmalan esnasinda igverenin diger iscilere verdigi iicret ve diger
ddemelerin, hic dikkate alinmadan yeni bir is¢i gibi islem yapilmayacag:, onlarin da
gozoninde tutularak yeni hizmet akdinin yapildigi sartlann (o andaki sartlar) tespit
edilecedini belirtmeyi amaclamaktadir.X®®

Isine donmek isteyen eski yoneticinin ise alinmamas halinde akit yapma zorun-
luluguna iliskin hukuki yaptinm konusunda Yasada acik bir hiikiim yoktur. Gercekten
Yasadaki agikiik sadece ceza yaptinmi konusundadir(m.59/2). Ancak, bu konuda hu-
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Kuki yaptinm bulunmadiini kabul etmek diizenlemeyi anlamsiz kilacagindan Is Hu-
kukunda bunun bulunup bulunmadig: dedil kapsami tartisma konusu olmaktadir, 1%

Isverene, isciyi ise alma zorunlulugu koyan hikiimlerde, yasakoyucunun amaci,
esas itibariyle hizmet akdinin yapiimasi, yani isverene ait hizmet akdi yapma zorun-
lulugunun aynen ifa edilmesidir. Gergi, isveren cebren is vermeye zorlanamaz. Ancak
isci, diger kosullarin gerceklesmesiyle beraber ise alinmasi icin irade beyaminda bulun-
dudu zaman, igveren boyle bir icabi kabul edip etmemekte serbest olmayip, hizmet
akdinin yapilmasi igin irade beyaninda bulunmak zorundadir. Bu, Yasadan dogan bir
yapma borcudur.'®”

2821 sayill Yasada, yoneticilik glivencesinden yararlanarak eski isine dénmek is-
teyen yoneticinin igveren tarafindan ise alinmamasi ya da Yasa hiikmiine uygun bi-
¢imde yerine getiriimemesi halinde cezai bir yaptinm ongoriilmiistiir(m.29, m.59/2).
4101 sayih Yasa'® ile degisiklik yaplan hiikme gére; Yasa hilkmiine aykin hareket
eden igverenlere sanayi kesiminde calisan 16 yasindan biiyiik isciler icin belirlenen as-
gari Ucretin aylik briit tutarindan az olmamak iizere adir para cezasina hiikmedilir. An-
cak, Yasadaki yoneticilik giivencesi icin, salt bu cezai yaptirmla yetinmenin sézkonusu
giivence agisindan yetersiz kaldigi agktir.!® Ciinkii cezai yaptinmin niteligini kendi
¢ikarlan agisindan degerlendiren isveren, bu cezai yaptinmi géze alarak ydneticilik gé-
revi sona eren isciyi yeniden ise almayabilir. Bu nedenle, stzkonusu gilivencenin is-
leyebilmesi agisindan, cezai sorumlulugun yaminda hukuki sorumlulugun da saglan-
malsll0 gerekir. Onemli olan, Yasanin amacina uygun olarak hukuki sonuclara ulasmak-
tar,

Yasadan dogan akit yapma zorunluluguna uymamanin hukuki miieyyidesinin ne
olacag konusunda Is Hukuku mevzuatinda bir aciklik yoktur. Mevzuattaki bu bosluk
hizmet akdi yapma zorunluluguna uymamanin hicbir hukuki mileyyidesinin bulunma-
difr anlamina gelmez. Aksi halde, emredici nitelikte getirilmis bulunan biitiin bu yii-
kiimlultiklerin gergek bir anlami kalmaz. Yasakoyucunun biraktigi bu bosiudu Yasalanin
ruhuna ve hikiimlerin amacina uygun olarak gidermenin yollann aramak ve hukuki
sorumlulugun oldugunu kabul etmek gerekir.''! Bazi yazarlara gére; cezai yaptinmin
yaninda, yéneticinin yeni bir is buluncaya kadar gegen siire icerisinde alacadli licret
karsigt bir tazminat ddemeye de mahkim edilmesi mimkiindiir."*? Yargitaya gore
de; sendika yodneticilijindeki gérevi sona eren isginin tekrar eski igine veya eski isine
uygun bir diger ise alinmasi zorunlulugu, cezai yaptinma veya feshin hukuki sonug-
lariyla ilgili yasal hakiann ve varsa aynca hizmet akdinde veya TIS'ndeki tazminat) ta-
lep etme hakkina yer verecek nitelik gdsterir. Bunun disinda ise iade anfamina gele-
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cek bir yaptinmi 8ngdrmez.!" Bir karara gore de; sendika yoneticisi ve isyeri sendika
temsilcisi olan iscinin baska bir isyerine nakli halinde eski isine iadesi istegi ile dava
acabilecedine dair Yasalarda bir hilkim bulunmamaktadir.’? Yargitay bazi karar-
larinda da; isci ile hizmet akdinin yapiimamasi sonucu ugranilan zararlann tazmini ge-
rektigi; iscinin eski isine bagvurdudu tarihte bos bir yerin bulunmasi halinde igverenin
hukuken sorumlu olacad ve bu sorumlulugu, issiz kalan isginin tekrar is bulabilecedi
siire icerisindeki iicret alacadl karsiligi bir tazminat olmasi gerektigi ictihat olunmus-
tur. 11

Yasada acikca hukuki sorumluludun diizenlenmemis olmasi nedeniyle, bu sorun
gerek 274 gerekse 2821 sayili Yasalar déneminde tarisma konusu olmugtur. Burada;
M. Ekonominin, Yasalarda igverene akit yapma yukimliliginin getirildidi biitiin
haller igin ileri siirdiigli gdriis benimsenerek, isginin isverene karsi acacagl aynen ifa
davas: sonunda verilecek hilkmiin isverenin kabul ybniindeki irade beyani yerine
gectigini ve bu sekilde, isci ile isveren arasinda belirsiz sireli hizmet akdinin yapiimis
sayllacagini kabul etmek gerekir.!'® Bu goriis 6dretinin biyiik coguntugu tarafindan da
benimsenmektedir.''’ Dolayistyla Yasa boslugunun doldurulmasinda, hukuki acidan
¢Ozim yolunu bir tazminat &demekle yiikiimlu tutmaktan cok isvereni Yasanin amaci-
na da uygun sekilde hizmet akdi yapmaya zorlamakta aramak daha isabetli olacaktir.
Isciyi ise aima zorunluiugu koyan hiikiimlerde yasakoyucunun esas itibariyle hizmet
akdinin yapilmasinin, diger bir deyisle isverene ait yilkiimliligin aynen ifa edilmesi
amacini giittligiinde bir kusku yoktur. Hizmet akdi yapmakla zorunlu tutuldudu
hallerde isverenin bir irade beyaminda bulunma borcunun dava yolu ile takip ve icra
edilmesine cevaz verilmedidi ileri siiriilemez; zira hakimin akdin yapilmis sayilacadina
karar vermesi miimkiindiir. Bir irade beyaninda bulunma zorunlulugu sézkonusu oldu-
gunda, bu irade yerine hakimin iradesinin (hiikmiiniin} ikame edilmesi Tirk Huku-
kunda da kabul edildiine gtre, aym sonucun isverenin irade beyaninda bulunma
yiik{imliiligii icinde uygulanacagindan kusku olamaz.'*®

Isveren ise alma yikiimliiligiinin ifasi icin acilan davada verilen hiikiimle, hiz-
met akdinin meydana geldiginin kabulii, gerek hukuk sisteminde kabul edilen esaslara
ve gerek Yasanin amacina uygundur. Gergi bu halde dahi isverenin isciyi isyerinde fii-
len calistirmasi igin zor yoluna (cebir) basvurulamaz. Ancak isci ile isveren arasinda bir
sOzlegmenin kurulmug bulunmasi igverene istedidi gibi davranmak olanad: vermeye-
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cektir.'”® Isveren, mahkeme kararina ragmen iscive is vermezse temerriide diisece-
ginden, isci calismakstzin icrete hak kazanacaktir (BK.m.325).1%° Isveren, Isk.m.13'e
dayanarak, isciyi hi¢ calishrmaksizin meydana gelen hizmet akdini fesih yoluna da
gidebilir. Fakat bu halde feshin, is¢inin sirf dava yoluna basvurdugu, isvereni ylkiim-
ltluge uymaya zorladid) veya sendikal faaliyetlerde bulundugu gibi nedenlerle yapil-
didi da kusku birakmayacagindan, isveren ayrica feshin kotiye kuilanimasi yaptinmiy-
fa kars karsiya kalacaktir.®!

Sorunun ¢oziimi igin ilk planda akit yapma zorunlulugunun aynen ifasi esas
tutulmalidir, Gergi Is Hukukunda hicbir halde ne isiyi zorla cahgtirma ne de igverenin
isciye zorla is vermesini sadlama olanadi yoktur. Is vermekten kaginan igverenin bu
borcu cebri icra yoluyla yerine getirilemez. Fakat burada isginin fiilen galistinlmas
degil, bir akdin yapilmasini sadlamak iizere irade beyaninda bulunmasi sdzkonusudur.
Isveren akit yapma zorunlulugunun bir geredi olarak ise alinmasi hususunda basvuran
iscinin bu icabim kabul edip etmemekte serbest birakilmamistir. O halde burada isve-
renin bir irade beyaninda bulunma zorunlulugu, yani Yasadan dogan bir yapma borcu
vardir. Yapma borcunun ifasi miimkiin oldugu miiddetce bu borcun aynen yerine
getiriimesi dava edilebilir. Aynen yerine getirilmesi hicbir gekilde miimkiin olamadigi
takdirde ise tazminata dénisecedi kabul edilmelidir.'?? Bazi yazarlara gore; feshe
iligkin hukuki sistem ve pratik sonuglar dikkate alindidinda aynen ifa davasi iie iscinin
ise all;?masml savunan goriisiin Is Hukuku sistemi icerisinde uygulanabilirligi tartisila-
bilir,

Is Hukukunda, Yasadan dogan akit yapma zorunlulugu hallerinde hizmet akdinin
vapilmis sayilmasina dair mahkeme ilamimin hikmiin kesinlestigi andan itibaren dedgil,
iscinin isverene bagsvurma kosullar gerceklesmesi ile bagvurma talebini hakli bir
nedene dayanmadan reddeden isverenin bu red tarihinden itibaren gegerli sayilmasi,
diger bir ifade ile hizmet akdinin bu tarihten itibaren kurulmus sayildifinin kabulii
gerekir, Zira aksi halde, yeniden hizmet akdi yapma zoruniulugundan, bagvuran isciyi
oyalayarak, davay uzatarak kaginmak isteyen igverenin bu hareketi adeta korunmug
olur. Ustelik bu konuda agilan bir davanin ne kadar siirecedi de belli degildir. Bu siire
icinde belki de igsiz kalacak isciyi iicretinden yoksun birakmak insani bir davranis
olmaz. Bu goriis Is Hukukunun isciyi koruyucu dzelligine ve hizmet akdi yapma zorun-
luludu getirilmekle giidiilen amaglara da uygundur.’*!

Odgretide bazl yazarlara gore; Yasa hiikmiine aykin hareket ederek yoneticilikten
ayrilan isciyi tekrar ise almayan igveren cezalandinimistir. Bunun disinda Yasada bas-
ka bir miieyyide, yani isverenin hukuki bir sorumlulugu yoktur. Dolayisiyla cezai yapt-
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nm diginda bagkaca bir yaptinm ongériilmedidinden, hukuki sorumluludun yani ise
iade amaciyla bir dava agmanin miimkiin olmadig: sonucuna variimaktadir.!?®

Bazi yazarlara gore; sendika yoneticisi ile hizmet akdi yapma zorunluluguna isve-
renin riayet etmemesi durumunda, mahkemece hiikkmen hizmet akdinin kurulmasi
miimkiin goriilmemektedir. Yasa ile getirilen ig giivencesinde, isverenin kosullarnin var-
181 halinde iggiyi ise aimasinin zoruniu olduguna dair hiikkiim isverenin mutlaka hizmet
akdi yapmasint miimkiin kilacak nitelikte emredici bir hilkkim dedildir. Esasen yasako-
yucunun amacinin da, zorunlu olarak hizmet akdinin kurulmasi olmadi§i cezai yapt-
rimdan anlasiimaktacir. Yasa hiikmii, buna aykir1 hareket eden isveren hakkinda mah-
kemeden karar almak suretiyle hizmet akdi iiskisi kurulmasini éngormemektedir.
Cezai yaptnmdan baska bir yaptinmin &ngdriilmemesi, Yasanin tam anlami ile bir
giivence safladidy sonucunu dodurmamaktadir. Isciye bir yaran olmayan isverenin
para ile cezalandinimasimin tatmin edici bir yani olmadidi acikbr. Ayrica isvereni
caydinic niteligi de bulunmamaktadir. Yasa ile getirilmis zorunlu hizmet akdi yapma
yiikiimliiligd tazminata déniiserek uygulanmak gerekir. Bu halde isci hizmet akdinin
yapiimamasi nedeniyle ugradigi zararlan isteyebilmelidir. Gergek zaran iscinin ayni
gorevde calismaya devam etseydi, almaya hak kazanacadr miktardir. Bu nedenle de
ise alinmamada kidem tazminatinin hesabinda elde etmekten mahrum kaldid iscilik
haklarinin esas alinmas gerekmektedir.'2

Yargitay gesitli tarihlerde verdidi kararlarla soruna agiklik getirmeye calismis,
ancak verdidi kararlar tartisma konusu olmustur, Yargitayin vermis oldugu baz karar-
lara bakildidinda, farkli ¢dziimler benimsedidi goriilmektedir. Yasadaki isverenin yii-
kimliiliigtiniin hukuki sonuglanna iliskin olmak (izere Yargitayin bazi kararlar birbi-
riyle tutarh gtzilkmekteyse de, bu kararlarin saglam hukuki esaslara dayandigini séy-
lemek giictiir. Bu kararlanin bazilaninda ortak nokta; yénetici isci icin bir ise iade kara-
ri verilemeyecedi ve Yasanmin cezai yaptinm yaninda, ayrica bir hukuki yaptnm 6éngor-
medidi, ydneticiyi ise almayan isverene karst feshin sonuclanna bagh haklar olan ihbar
ve kidem tazminatinin ddenmesi gerektigidir.'?’
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1. Yoneticilerin Kidem Tazminati Hakki

2821 sayill Yasaya gore; eski yonetici ise girdidi takdirde eski kidem haklarn ve
licreti sakhidir (m. 29/I). Yargitayca belirtildigi iizere, yéneticilikte gecen siire isyerinde
gecen siireden sayllmayacadindan kidem tazminati hesabinda gézéniine alinmaz.'®®
Yasamn stzkonusu hiikmii, isginin yeniden ise alinmasi hali icin gegerlidir, yoksa isciye
kidem tazminati ddenmesini gerektirmez. Bir an icin ise yeniden alinmayan eski sendi-
kaclya kidem tazminati ddenecedi varsayilsa bile kidem tazminati hesabinda yGnetici-
likte gegen slire dikkate alinmaz. Sendika yoneticiliginin givencesini zayiflatan bosiuk-
larin yasakoyucu tarafindan doldurulmas gerekir.!*®

Yargitay bir kararinda; SenkK.m.30'da diizenlenen giivenceden sadece isyeri sen-
dika temsilcilerinin yararlanabilecedini, is¢i kuruluslannin ydnetiminde gorev alanlann
sozkonusu hikmiin uygulanma alanina girenler arasinda sayilmalanna ve ise iade is-
teklerinin kabuliine olanak bulunmadidini belirtmistir.’*® Yasanin acik hiikiimlerini tek-
rar eden karar tamamen isabetlidir.**

Isci kuruluslarinda gérev alanlar icin Yasayla getirilen giivenceye ek olarak
sozlesme hikiimleri ile ayrica glivence getirilebilir veya Yasada ongorilen glivenceler
daha gliclii duruma sokulabilir.*? Yargitayin inceledidi bir uyusmaziikta TISne sendi-
kada “gdrev alanlarin sendikal faalivetieri nedeniyle isten c¢ikarilmalan halinde taz-
minat ddenmesini” éngdren hikiim konulmustur. Esasen sendikada gorev alanlar ayni
zamanda sendika lyesi olduklanndan SenK.m.31'deki iiyelik giivencesinden vararla-
nabilecekleri hususunda bir kusku olamaz. Sendikada gorev alanlara sendikal faali-
yetleri dolayisiyla isten gtkanlmalan halinde TIS hiikiimlerine géire ddenecek tazminat,
31. maddedeki tazminatin iggi vararina ylkseltiimesi suretiyle belirlenen bir tazminat
olabilir. TIS hilkkmiine gére; bu tazminata hak kazanabilmek icin sendikada gérev
almak, sendika ydneticisi sifatina sahip bulunmak yeterli sayilmamig, belirtilen kisilerin
hizmet akitlerinin sendikai nedenie feshedilmis olmasi da ongorliimiistiir. Boyle bir
nedenle fesih yapilmamis ise sdzlesmedeki tazminat talep edilemeyecektir.!**

Yargitayin bir kararna gére; Yasanin hukuki bir yaptinm getirmedigi, aynen ifay
da icermedigi, sadece ceza yaptnmini yeterli buldugu, bu olayda hizmet akdi de ya-
piimadi§indan Borglar Kanununun 325. maddesine gdre iicret talebinde bulunulama-
yacad), iscinin haksiz fiile dayanilarak tazminat da isteyemeyecedi kabul edilmistir.?>*
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Yargitay HGK karanna gore; yasal diizenleme ile getirilen giivencenin tam igler-
ligi icin ceza yaptinminin yaninda hukuk yaptinminin da dngdriildiigiinin kabulii ge-
rekmektedir. Kararda; hakh olarak hicbir suretle ise alinmama halinde mahkemece ige
iadeye karar verilemeyecedi, ancak “hukuksal yaptinmin parasal gereklerine” hilkkme-
dilecedi®® sonucuna varlmistr.™®® HGK'nun gdriisii 6gretide kabul edilen gériise yakin
gbzitkmekteyse de, kararda aynntih agiklama yapiimadigindan kararda vanlan sonucu
belirli bir yere oturtmak ve “parasal gereklerin” kapsamini ¢izmek kolay degildir.™*’
Gergekten, iscinin isyerinde fiilen ¢alistinimasi icra yolu ile saglanamaz; ancak igginin
parasal hakiarini ({icretini) talep etmesi miimkiind(ir."*®

Yargitay bazi kararlannda; 29. maddeye gore yapilan basvurunun reddi halinde,
fesihle ilgili haklann talep edilebilecedini kabul etmistir. Yargitayin verdidi bazi karar-
larda beliren ortak esaslara gore de; sendika y6neticiliindeki gérevi sona eren isginin
ise alinmasi zorunlulug§u ceza yaptnimina veya feshin hukuki sonuclanyla ilgiti haklara
yer verecek nitelik gésterir, bunun disinda ise iade anlamina gelecek bir yaptirimi
dngdrmez.’*® Ogretide bu kararlar ile ilgili incelemede; feshe iliskin haklardan séz
edilebilmesi icin her seyden 6nce, hizmet akdinin kurulmus olmasi gerektidi belirtil-
mekte ve Yargitayin gériisli hakh olarak elestiriimektedir.!*® Bazi yazarlar ise Yargitay-
la aym goriistedir.**

Feshe iligkin haklann talep edilebilmesi, dava konusu yapiabilmesi gegerli olarak
kurulmug bir sbzlesmenin ya da Ogretideki ¢oziim dogrultusunda igverenin kabul
beyani yerine gegecek bir mahkeme karanyla kuruldugu varsayilan bir sézlesmenin
bulunmasi halinde sozkonusu olabilir. Bu nedenle, kararda stzlesme iliskisinin' nasil
tesis edildigine dair herhangi bir isaret bulunmadidindan, feshe bagh iscilik haklannin
talep konusu yapilacagina iliskin Yiiksek Mahkemenin gorisiinii anlamakta giiglik
gekilmektedir. Zira kararda belirtiidigi sekilde bir hukuki sonug, ancak hizmet sbzles-
mesinin yoneticilik siiresince askida kaldigimin kabulii halinde tasavvur edilebilir, Nite-
kim y&neticilik gorevi devam eden iscinin yoneticilije gecerken almaya hak kazandif
kidem tazminatini talep konusu yapamayacadini dile getiren Yargay bir kararinda
SenK.m.29a bu agidan bakildigi sdylenebilecektir.’*? Fakat ise alinma yiikiimiinii
yoneticilije segilmesi dolayisiyla iscinin kendi istediyle isten ayrilmasi geredine bag-
layan Yasanin acik hiikmii karsisinda bu diisiince giicliikten de éte olanaksizdir.**
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Yargitayin bu kararlarnindaki; feshin hukuki sonuglanna iliskin haklann yonetici isgi
tarafindan isverenden istenebilecedine iliskin goriisiin kabul edilebilmesi igin, her sey-
den &nce ortada kurulmus bir hizmet akdinin bulunmasi gerekir. Bunun sonucu ola-
rak; heniiz kurulmug bir hizmet akdi bulunmadid durumda, isverenin yoneticilikteki
géirevi sona eren isciye is vermekten kaginmasi fesih olarak yorumlanamaz. Karardaki,
“feshin hukuki sonuglariyla ilgili kanuni haklar” ibaresi ile kidem tazminati talebi
kasdedilebilir.®! Yasadaki yiikiimliligiinii yerine getirmeyen isverene karsi 6gretide
belirtilen akit yapma zorunluluguna iliskin goriisii, Yargitayin kabul etmesi halinde,
konu daha tutarh ve sadlam bir hukuki esasa oturmus olacaktir.!® Bundan daha
dnemlisi; Yasada yapilacak yeni bir diizenleme ile &dretideki goriis benimsenerek
iscinin isverene karst acacadi aynen ifa davasl sonunda verilecek hiikiim, isverenin
kabul beyani verine gecedi ybniindeki normatif bir hiikim Sendikalar Yasasinda
ongoriilen glivenceyi arzulanan nitelidine kavusturabilir.

Yargitayin kararlan kendi icerinde celigkiler tagimaktadir. Sendika yoneticiligi so-
na eren kisinin, kendisini tekrar ise almayan isverenden sézlesmelerden dogan hakla-
nini talep edebilmesi icin, aralannda hizmet iligkisinin bulunmast gerekir. Oysa mahke-
menin karari ile hizmet iliskisinin kurulamayacadini kabul eden Yargitay, bu durumda
iscinin stzlesmelerden dogan haklann nasil ve hangi siire icin talep edebilecedi
hususlarina aciklik getirmemektedir.™ Yargitay bazi kararlarinda, tazminatin dayanag
olarak BK.nun 325.maddesini gdstermisken, bazi kararlarinda tazminatin dayanad:
olarak efer varsa hizmet akdi veya TIS'nde kararlasbrilan tazminata hikmeditebi-
lecedi sonucuna vanlmigtir. Ayrica, 29.maddenin “ise iade anlamina gelecek bir yapti-
rim dngérmez” demek suretiyle, tgretideki baskin goriisii kabul etmeyerek yaptirnmi
zayiflatmaktadir. Zira, bu sekilde tazminat talebi ancak sdzlesmelerde bir tazminat
ongbrilmesi halinde miimkiin olmaktadir. Kaldi ki, isci ile igveren arasindaki ig iliskisi
daha 6nce bozuldugundan ortada uygulanacak bir hizmet akdi de mevcut degildir.*>*

Baz vyazarlara gore; Yargtay kararlarinda, iscinin sendika yoneticisi olmasiyla
askiya alinmis gibi kabul edilen hizmet akdi, ise alinmamasi halinde feshedilmig
sayilmakta ve isverenin ihbar ve kidem tazminati 6deme zoruniulugu dogmaktadir.'*
Baz yazarlara gore; iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi igin sendika ytne-
ticiligi giivencesinin Yasada sayilan nedenlerle sona ermesi ve ise girmek icin miira-
caatinin olmasi gerekmektedir. Ise alinip alinmamasi kidem tazminatina hak kazan-
mak icin farkli bir sonug doGurmamalidir. Su kadar ki ise alinma halinde, eski kidem
ie bideserek ve mevcut iscilik haklan Uzerinden kidem tazminatl almaya hak kazana-
cakbir. Eder ise alinmasi miimkiin olmaz ise, bu takdirde sendika y&neticisi segildigi
andaki iscilik haklan izerinden kidem tazminati hakkinin hesaplanarak verilmesi
gerekmektedir. Sendika yoneticiligi nedeniyle hizmet akdini kendisi sona erdiren isgi
bu fesih aninda ve bu nedenle kidem tazminatina hak kazanmamaktadir. Clinki
IsK.m.14 hangi hallerde kidem tazminatina hak kazanilacagini agiklamis olup sendika

5L Sahfanan, S.Hukuku, s.126; Narmanfodiy, THU, 5enk.29 (No.1); Eyrenci, THU, Senk.29 (No.2);
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53 Stimer, Uygulamalar, 5.170

™ Eyrenci, IHU, Senk.29 (No. 2)
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yoneticiligine segilmis olma hali sayilmamistr. Bu nedenle, kidem tazminatina hak ka-
zanma ani, yoneticilik gbrevinin sona erip ii¢ ay icinde ise girme icin talepte bulunma
zamanidir. Maddede yer almiug, “isginin eski kidem haklan ve iicreti sakhdir’ hitkmii,
sendika ydneticiligi sona eren iscinin miiracaat izerine isverence bir ay iginde eski isi-
ne alinmasi kosuluna bagh olarak uygulanacaktr. Isci ise miiracaat etmis ancak
alinmamigsa, yine kidem tazminat: aima hakkinin bu tarihte ve fakat hizmet akdinin
sendika yoneticiligi nedeniyle sona erdirildigi tarihteki haklar ile simirli olarak dogdu-
gunun kabulii maddenin lafzina ve amacna uygundur. IsK.m.14'te yer almayan ve
SenK.m.29'da sinirl olarak sayilmig haller nedeniyle, yiiklenmis yiikiimidiiklerin sinir-
farinin yorumlarla genigletilerek isverenin yiikiimliliiklerinin arttinimasina calismak
mevcut yasal diizenlemeye aykindir.'* Ogretideki, Yasadan dodan hizmet akdi yapma
zorunlulugu gdriisti kabul edilmeden, yéneticinin tekrar ise alinmamasi durumunda
kidem tazminati hakkinin hangi yasal hiikim cergevesinde dogacad anlagllamamak-
tadir,

Yargitayin ydneticilik sonrasi isverene bagvurmada ise alinmayan yénetici iscinin
kidem tazminatinin hesabina iliskin olmak iizere verdigi bir karara gore; davacnin
sendika yoneticiliginde gegen siire esnastnda is akdinin konusunu teskil eden karsiikh
haklar ve borclar istemediginden siirenin kidem tazminati hesabina katimamasi ve
davacinin isten aynlarak sendika yoneticiligine gectidi tarihteki kidem ve hizmet siiresi
esas alinarak ydneticilik sonu basvurdugu tarihteki emsal kidemdeki sendika {iyesi
olmayan isciye ddenmesi gereken gegerli licret esas alinarak kidem tazminatinin
hesag_!?nmasu gerekir. Isyerinde calismiscasmna TiS'ndeki haklardan yararlandirila-
maz.

Yargitaya gbre; sendikadaki gérevi bittifi halde calismak iizere eski isyerine
donmeyen sendika ydneticisinin kidem tazminatr isten ayrildiy sdzlesme hiikiimlerine
gore hesaplamir.™® Bir baska karara gore de; bir igveren ile is akdine dayali olarak
cahgitan veya calgilmig gibi sayilan haller ancak is siiresinden sayilir. Isyeri ile ilgisini
keserek sendika yoneticiliginde gérev alma is siiresinden sayilmaz.!

Yasada hizmet akdi yapma zorunlulugunun diizenlendigi halde, isverence bu yii-
kiimliillige uyulmamasinin hukuki sonuglarini dizenlemedigdi ve bosluk bulundugu da
bilinmektedir. Bu bostugun doldurulmas) amacryla dgretide goriigler ortaya konulmus
ve Yiiksek Mahkeme de, 6zellikle SenK.m.29'a gore agilan davalarda bu boslugun dol-
durulmasina yonelik bir arayisa girmistir. Iscinin tekrar ise alinmasina olanak veren bir
yol lizerinde durmak yerine bir tazminat 6denmesinin geregini kabul etmis ve bunu da
“ise alinmama halinde fesihle ilgili haklan isteme” sonucunu dogurur gseklinde belir-
lemigtir. Hizmet akdine dayali iliskis bulunmayan isgi icin, isveren tarafindan hizmet
akdi yapilmamasi halinde hukuki yaptinm olarak iscinin “fesih ile ilgili haklari isteme
sonucu” dofuracad goriistiniin kendi icinde tutarh clmadifi hemen goriilmektedir.

" Ergin, 1995 Yili Kararlan, 5.88-89; Ay yazar, Sendika Yéneticileri, 5.187-189
7 Yarg, 9. HD., 19.12.1984, E. 1984/9886, K. 1984/11397 (isv. D., Kasm 1985, 5.22; Berksun/
Esmeliodly, 5. 492-493; Sahlana), S. Hukuku, 5.126; Demir; S. Hukuku, 5.167)
8 Yarg. 9. HD., 15.11.1984, E. 8683, K. 9568 (Egemen/Temiz, 5.479; Berksun/Esmeliofiy, 5.493;
Tutis D, C.9, 5.2-3, Mart-Mays 1985, 5.14)
o ¥ Yarg. 9. HD., 2.4.1982, E. 2545, K. 3287 {Yargitay Kararlan I, 5.388)
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Hizmet akdi bulunmayan bir kimseye karsi isverenin ne fesih bildiriminde bulunmasi
ve ne de fesih ile ilgili haklanini ddemesi sdzkonusu olabilir. Yiiksek Mahkemenin
getirmek istediginin, hukuki yaptinm konusundaki boslugun bir “tazminat” ite doldu-
rulmasi ve buna iligkin bir “8lgiit” konulmasi oldugu dikkate alindijinda, agiklanan hu-
kuki sonucun “varsayima dayal bir 6lciit” oldugu sdylenebilecektir. Ancak “feshin hu-
kuki sonuglanyla ilgili kanuni haklar” ibaresinin de acik olmadigi ve bununla “kidem
tazminat”, daha dogrusu “kidem tazminatl tutannda tazminat” kastedildigi diisiiniile-
bilecektir,'s

Bazl yazarlara gdre; Yasanin “kidem haklan sakhdir” derken sadece {icretin belir-
lenmesindeki kidemi dedil, tazminata esas olan kidemi de korumaktadir. O agidan, bu-
rada kidem tazminati diye nitelemek, kidem tazminatini esas atan bir tazminat seklin-
de nitelememek daha dodru olacaktir. Yargitayin yapbdi yorum SenK.m.2%'u, IsK.
m.14 ile birlikte diisiiniip zorlayarak bir sonuca varmaktir,'®!

Yargitayin baska bir karannda; ydnetici secildikten sonra yoneticilik gbrevi stiresi
sonunda tekrar isine dénen ve bir siire caligildiktan sonra tekrar yonetici secilen ve bu
son gdrevinin sona ermesiyte de isine dénmeyerek emekli olan yonetici iscive kidem
tazminati édenmesinde sézkonusu kiginin yoneticilije secilmekie sona eren &nceki
hizmetlerinin toplanmasi gerektidi belirtilmistir.®? Yiiksek Mahkemenin bu karan
isabetli bulunmustur.'®?

Baz yazarlara gdre; SenK'nda ydneticitikten ayrilanlann eski isyerlerine déne-
bilmelerine olanak saflama ve eski kidem haklan ile Geretlerini sakh tutma amacina
yénelik dilzenlemeye yer verilmistir. Ancak yapilan diizenlemede, bu haklarin dogumu
icin gerekli olan eski ise donme olanadl da yoneticilidi sona erdiren, se¢ime girme-
mek, yeniden secilmemek veya kendi istefivle cekilmek halleri ile sinirh bulunmakta
ve yeniden ise alinmayl zorunlu kilmaktadir. Bunlar disinda kalan durumlarda kidem
tazminati istenemez.'® Yargitay ise; yéneticiligin sona ermesi halleri ile ilgili kosulu
sadece ise alinma ile ilgili bulmak ve kidem haklarnin sakli oldugu yolunda 29.madde
hikmiinii; stzkonusu kosula ve ise alinmaya baglamaksizin, isciye yoneticilikten
anceki calismast icin kidem tazminatina hak kazandirdidi seklinde anlamak suretiyle
sonuca varmaktadir. Diger bir ifade ile; eski yoneticinin yasaya uygun olarak basvuru-
da bulunup bulunmamasi ve bagvuru hakkinm dofdmus olup olmamasi noktalanm
gdzéniine almaksizin, kidem haklanmin sakh oldugu hiikmiinii de kidem tazminatina
hak kazanma seklinde anlayarak eski yoneticinin kidem tazminat talebini hakli bulan
kararlar vermis bulunmaktadir.'®®

Nitekim Yargitay bir uyusmazlkta, isyerine dénmeyen eski yoneticinin bu ydndeki
talebini yiltar onceki bir karannda hakl bulmustur. Yargitaya gore; eski yonetici isye-
rine dnmemisse, isten aynima konusunda Yasadaki yoneticilik giivencesinden vya-
rarlanmasi ve eski isyerinde gecen hizmeti icin kadem tazminati almasi, ancak bunun
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isyerinden ayrima tarihindeki stzlesme hiikiimlerine gore hesaplanmast gerekir.!%
Buna kargilik, Yargitayin baska bir kararina gtre; sendikadaki gdrevinden cekilerek
eski isine alinmasini talep eden iscinin bu isteginin reddi halinde bagvuru tarihindeki
ticrete gore ihbar ve kidem tazminati hesaplanarak hilkiim altina alinmasi ve kidem
tazminalté7igin bagvuru tarihinden itibaren en yiksek mevduat faizine karar vermek
gerekir.

Yargitayin ise girmek icin basvuran eski yoneticinin liye olmadigi bir sendikanin
isyerinde TIS yapmis bulundugu bir durumla ilgili olarak verdidi bir karanna goére; ki-
dem tazminati bagvuru tarihinde emsal kidemdeki sendika liyesi olmayan iggiye dden-
mesi gereken iicret esas alinarak hesaplanacaktir.®® Sézkonusu karara gére; sendika
yoneticilijine secilerek isten aynlan isci geri dondugiinde isbasi yaptinimazsa isyerin-
de yiiriirliikte bulunan TIS hiikiimlerine gore degil (ciinkii eski sendikacl TIS'ne taraf
sendika lyesi degildir), emsal sendikasiz bir iscinin dicreti esas alinarak kendisine
kidem tazminati denmesi gerektigi belirtiimektedir. Iste kararin en ok elestiriye agik
yani budur. Ciinkil eski sendikaci heniiz ise ahnmamighr ki; yani is¢i ile isveren arasin-
da yeniden is akdi kurulmamigtir ki igverenin bu davramigina fesihle ilgili sonugiar
badlansin. Kald: ki IsK.m.14'te kidem tazminati istenebilecek haller arasinda yoneticilik
gbrevi sona eren eski sendikacinin isyerine basvurdugunda ise alinmamasinin kidem
tazminatina hak kazandiracag yazih olmadidi gibi is akdini sona erdiren kisi bizzat
sendika yoneticisi segilen isgidir. Bu halin de kidem tazminat: ddenecek haller arasinda
yer almadidi kuskusuzdur.'® Bosiugun doldurulmas: icin getirilecek ¢dziim; iscinin
istedine gore degisen bir hukuki sonug degil, objektif esaslara ve dayanaklara bagl ve
29.madde hiikiimlerinden yararlanmak isteyen her isci icin ayni talep hakkint veren bir
coziim olmahdir.””° Yargitay, sendikadaki gérevi devam etmekte olan y8neticinin
TIS'ne dayanarak kidem tazminat istemesini, hakkin heniiz 29.maddeye gore dogma-
masi ve IsSKnun 14.maddesinin emredici nitelikteki hilkmiine aykinhk nedeniyle uygun
bulmamistir.’”!

Uygulamada is¢i kuruluslanmin ¢ogunda tiiziklerine koyduklan hikiimler, profes-
yonel sendika yoneticilerine bu gérevleri sona erdidinde dedisik adlar altinda bir &de-
me yapilaca§ kabul edilmektedir. Yargitay; sendika tiiziiiinde éngoriilen hizmet 6dii-
lindn, “niteligi itibariyle kidem tazminati olarak kabul” ediimesi gerektigini, boyle
olunca da IsK.m.14 uyannca “son Gcret ve tavan smin ve oradaki esaslar gézetilerek
bulunacak miktara karar” verilebilecedini belirtmektedir.’’? Yiiksek Mahkemenin bu
goriisiinli paylasmak giictiir.!”?
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Yargitayin isabetli olarak karara bagladidi gibi, sendikanin genel kurul disindaki
zorunlu organlannda segimler sonucu gérev alanlar ile sendika arasindaki iligki hizmet
akdine dayal bir iliski degildir. Buradaki iliskinin bir hizmet akdi degil bir vekalet akdi
saylmas: gerekir.”* Yargitaya gére; bu nedenle zoruniu organda gorev alan kisinin
sendikaya karst achig) davaya 5521 sayill Yasa uyarinca is mahkemesi gorevli degil-
dir.)”® Oysa, Yasada agik hilkiim (m.63/I1) vardir, 2821 sayili Yasanin uygulanmasin-
dan dogan biitiin uyusmaziiklar is mahkemesinde ¢dziimlenir.”’® Bunun yaninda Yar-
gitaya gore; sendika yoneticilik gbrevi sona eren isginin isverence eski isine alinma-
masina iliskin dava is mahkemesinde gdrillmelidir.'”” Isci niteligi tasimayan sendika
gorevlileri icin sendika ti.iz(jt_'.‘;i]ndg éngdriilen hizmet édaliini, kidem tazminatl nite-
lijinde oldudunu ve bu hususta IsK.m.14 hilkminin uygulanacagm ileri stirmek tu-
tarll olmadiktan bagka, sendikanin “ice déniik ézerkligi“ne miidahale anlami da tag-
maktadir. Sendika tliziglinde diizenlenen hizmet 6diilii ile ilgili olarak IsK.m.14'deki
miktar ve tavan sinin hakkindaki hikiimlerin esas alinacadi kabul edilebilir. Ancak
acikca boyle bir iligki kurulmadikca, tiiziikteki miktar hakkinda veya dider konularda
IsK.m.14'lin uygulanacadini ileri siirmek isabetli olmaz.'”®

Yargitay, sendikadaki gtrevi sona erdirilen yoneticiye, isyerinden aynldidi tarihte-
ki kosullara gore aynidigi tarihe kadar gegen hizmet siireleri icin kidem tazminat
ddenmesinin gerektigi sonucuna varmistir. Yargitay 1995 yilinda, igledidi bir sug nede-
niyle sendikadaki gdrevi kendilidinden son bulan ve-aynca sendikada gbrevi sona erdi-
rilen yoneticilerin ise ainmamalan Gzerine verdigi iki kararda da ayni sonuca varmig-
tir. Yargitay sdzkonusu davalann ilkinde, 2821 sayih Yasanin 5.maddesinde gosterilen
bir suctan dolayl hapis cezasina mahkiim olmasi nedeniyle bu Yasanin 9. maddesi
geregince sendika yoneticiligi kendiliginden sona eren igginin eski isyerine basvurmasi
ve ise alinmamas: Uzerine kidem tazminati istemesi ile ilgili olarak su karart vermistir,
Yargitaya gore; Yasada, sendika yoneticiligine segilmek suretiyle isten ayrilan iscinin
eski kidem hakka sakh tutulmustur. Yasada, simiri ofarak belirtilen sendikadaki gérev-
den aynhp tekrar ise dénme halleri yeniden ise alinma ile #gilidir. Bu nedenle, isginin
daha once igyerinde gegen ve sendikada gérev almasi nedeniyle sona eren hizmet
siiresine iliskin kidem tazminat hakkini ortadan kaldirmaz. Bu durumda mahkemece
vapilacak is, davacinin davaliya ait isyerinde calistidi tarihteki kosullara gGre hesap-
lanacak kidem tazminatim hilkiim altina almaktan ibarettir.'”® Yargitayin ayni yilda
verdidi ikinci kararda da; sendika yoneticisi olarak isten aynlan ve sendikacilik gorevi
sendikaca sona erdirildikten sonra igyerine basvurdugu halde ise alinmayan isci iie
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ilgili olarak ayni esaslara yer verilmistir."® Yargtayin bu kararfarinda ortaya koymus
oldugu goriise katlinmamaktadir. Yargitayca vanlan sonucun aksine, ilk karardaki
karsi oy yazisinda aciklandidi lizere, yoneticilige segilerek isyerinden aynilan isgi, hiz-
met akdini kendisi sona erdirmis oldugundan IsK.nun 14.maddesine gére eski calis-
mas! dolayisiyla kidem tazminatina hak kazanamaz ve burada 2821 sayill Yasanin 29.
maddesine dayanilarak aksi sonuca varlamaz.'® Baz yazarlara gbre; 2821 sayil
Yasada sakl tutulan eski kidem haklan, orada gosterilen hallerden biri ile yoneticilidi
sona eren isginin yeniden ise alinmast durumunda sézkonusu olacaktir. Yukarnda sozi
edilen kararlara konu olan olaylarda ise béyle bir durum yoktur.'®* Bazi yazarar da;
eski ybneticinin ise alinmasi miimkiin olmasa dahi yonetici olarak secildigi andaki isgi-
lik halfé?rl lizerinden kidem tazminat: haikkinin kendisine verilmesi gerektigi goriisin-
dedir.

Isginin sendika yéneticiligi nedeniyle hizmet akdini feshetmesi, Is Yasasinda is-
iye kidem tazminatina hak kazandiran sona erme halleri arasinda saylmamstir.
Sendika y&neticiligi nedeniyle hizmet akdini IsK.m.13'e gore fesheden isci kidem
tazminatina hak kazanamaz. Ancak, sendika ySneticilii sona eren ve tekrar eski isine
donen igcinin hizmet akdi, kidem tazminatini gerektiren halierden biri ile sona erdigi
takdirde, iscinin kidem tazminati daha énce calistig) siire de dikkate alinmak suretiyle
hesaplanir. Sendika yoneticiligi gérevinde gecen siire, kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmaz.*®

Eski yoneticinin ise alinmasi ile kidem haklart arasindaki iliski yasal diizenleme
geredi olarak gézdniinde bulundurulacaktir. Gercekten, Yasada igverenin ise alma
zorunluluguna iligkin kogullar ifade edildikten sonra, “bu takdirde iscinin eski kidem
haklar ve (creti sakhidir” denilerek aradaki baglanti agtkca ortaya konulmustur. Bu-
nunla, sadece yeniden ige alinma durumu ile ilgili olarak eski ydneticinin dnceki licre-
tinin distiriimemesi amaglanmistir. Kidem haklarinin sakh oldugu soziinden kidem
tazminatl hakkinin dogdugu anlami da ¢ikarilamaz. Bu ifade ile herhalde yeniden ise
alinan ig¢inin kideme iliskin haklannin belirlenmesinde eskiye ait kideminin gozéniinde
bulundurulmasi anlatimaktadir.®

Yargitay HGK'nun 1998 yilinda verdigi kararda ise; segilmemek suretiyle sendika
yOnetim kurulundaki gorevi sona erdikten sonra eski isyerine donmek icin basvuruda
bulunan, ancak ige alinmayan isginin ihbar ve kidem tazminatlarmna iliskin talebiyle
ilgili olarak, dnce 29.madde ile getirilen giivencenin niteligi (zerinde duruimustur.
Karara gore; iscilerin sendika yoneticilijine serbestce seciimelerinde ve segilmeyi
istemelerinde kamu yaran vardir. Bu yarar koruyucu tedbirlerin yasakoyucu tarafindan
allnmamasi, giderek kamu diizenini etkileyici sonuclar dogurabilir. Bu nedenle,
29.maddeye aykin davramigin cezai yaptinma baglandidi, ancak bu giivencenin tam

™ Yarg, 9. HD., 10.10.1995, E.1995/20805, K.1995/30830 (isv. D., Ocak 1996, 5.17-18; Cefik, Ig
Hukukuy, 5.322; Aym yazar, Is Hukuku, 13. Basi, 5.289; Ergin, 1995 Yili Kararlar, 5.86-87)

L Cefik, 15 Hukuku, 5.322; Ayni yazar, Dedjisim, s.38

8 Celik, 15 Hukuku, .322; Aym yazar, 1995 il Kararlan, s.137-138; Giinay, Sendika Ydneticiligi,

s.11
% Ergin, 1995 Yili Kararlan, 5.88-89; Aym yazar, Sendika Ydneticileri, s.186-187
Sdimer, Uygulamalar, 5.170-171

Lelik, 1995 YIl Kararlan, s,138; Ayni yazar, Deigim, $.38
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islerligi igin bu yaptinmin yaninda hukuki yaptinmin da 6ngériilmiis oldugunun kabulii
gerektigi, bu yorum tarzinn madde metnindeki “zorundadir” sézciidiine de uygun
diigtigii belirtilerek, 9. HD. kararinda'®® hiikmedilenin aksine, 29. maddeye aykirilik
halinde isginin ihbar ve kidem tazminatina hak kazanacag: sonucuna vanlmistir.'® Ne
var ki kararda bu sonuca varilirken; ogretideki, iscinin bagvurusunun kabul ediime-
mesi halinde hizmet akdinin mahkeme karanyla dodmus sayllacadi gorisiine yer
verilmis dedildir. Bu yapiimadan sanki hizmet akdi dogmus ve isverence feshedilmis
gibi kararda feshin sonuglarina hilkmedilmistir. Karar bu yéniiyle tatmin edici bulmak
zordur.'® Boylece, mahkeme kararinin isveren iradesi yerine gecerek stzlesmenin
kurulmus sayiimasi gerektidi yolundaki dgreti goriisii Yargitayca kabul edilmemekle
birlikte, Yarg. HGK. stzkonusu sonuca varmistir. Qysa, bu sonucun dogabilmesi igin
hizmet sdzlesmesinin kurulmus sonra isverence feshedilmis oimasi gerekir. Yargitay
bu karanyla, ¢ok acik olmamakla birlikte, eski gdrisiinden ddnmils gibi gériinmek-
tedir.’® Baz yazarlarda; Yarg. HGK'nun kararinin, Yasaya aykinliga hukuki yaptinm
badlanmasinin kabulii noktasinda yerinde oldugunu, ancak hukuki yaptinma dayanak
olarak ask: halinin kabul ediimesinin aski kurumunun esaslariyla baddasmayip bir zor-
lamay! ifade ettigini belirtmektedirter.'®

2. Yoneticinin Sosyal Giivenlik Hakla

2821 sayili Yasada, is¢i kurulusltannda gorev aimalan nedeniyie isyerinden ayrilan
isgilerin, yéneticilik gdrevleri siiresince sosyal giivenlikleri agisindan zarara ugramama-
lan igin 6zel bir hilkme yer verilmistir. Buna gore; isverene diisen pay dahil olmak
lizere sosyal giivenlik kurumlarinin prim ve aidatlanni édemeye devam etmek sure-
tiyle aynildiklan isyerlerindeki sigortallik haklanni da devam ettirebilifer {m.29/I1I).
Yonetici isginin bu clanaktan yararlanabilmesi, hem kendi payina hem de isverenin
payina ciisen prim veya aidatlan 6demesine badlidir. Béylece; yonetici isginin yone-
rilmesi sadlanmak istenmistir. Ancak, uygulamada ¢ogdu kez bu kurahn pratik bir 6ne-
mi olmamakta, profesyonel ydneticiler sendikadan belirli bir licret aimakta ve sigorta
primleri de aynen hizmet akdine dayanarak ¢alisan sigortali iscilerde oldugu gibi {ic-
retlerinden kesilerek, yoneticisi olduklarn sendika tarafindan ddenmektedir. Bu uygu-
lamanin yasal olup clmadigi, sendika ile olan iliskilerinin hizmet sézlesmesi saylip
sayllmamasina goére dedisecektir. Zira bu anlamda, sigortall olmak icin temel kosui bir
hizmet stzlesmesi ile calisir oimaktir. Oysa, yénetici ile sendika arastndaki iliski hizmet
sozlesmesi olarak nitelenemez, bu iligkinin vekalet sozlesmesi olarak kabulii daha
isabetlidir. Bu nedenle de, sdzkonusu durumdaki sosyal sigorta kaydi Yasanin aradig
anlamda iscilikte gecen siirenin (m.14/XIV) belgelendirilmesi anlamini tasimaz.'¥* Ki-
saca uygulamada, sendika yéneticisi ile sendika arasinda sanki hizmet iligkisi varmig-
casina sigorta primleri, aldiklan iicretten kesilerek sendikaca ddenmektedir ki, bunun

0 Yarg. 9. HD., 4.11.1997, £.1997/14430, K.1997/18485 (Igv.D., Aralk 1997, 5.15); Yarg, 9. HD,,
4.12.1997, E.1997/16268, K.1997/20354 (Tekstil isv.D., Ocak 1998, s.13-14); Ayni gbriiste Ginay, is
Kanunu, C.I, Ankara [998, 5.636-638

%7 Yarg. HGK., 4.2.1998, E.1958/9-46, K.1998/11 (Cimento isv, D., Mayis 1998, 5.23-25)

88 Calik, Is Hukuku, $.321

W Cakar, 5.88

W dipagut, 5.32

8L Sahfanan, Sendikalann Isleyisi, s.184; Aym yazar, S.Hukuku, 5.126-127
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yasallig: tartigilir niteliktedir.®2 Bazi yazarlara gore; isci kurulusunda gorev alan yone-
tici isgiler isverenletine ve kendilerine diisen paylan karsii@inda primlerini ddemeleri,
daha dodrusu isveren payini da (stlenerek prim Gdemeye devam etmeleri halinde
Sosyal Sigortalar Kanunu balkimindan sigortah sayilirlar.'® Baz yazarlara gore ise; yo-
netici ile sendika arasindaki iliskinin hizmet sdzlesmesi olarak nitelenmesi daha dogru
olur. Ydneticiler belirfli bir zaman pargas: icin gdrev yapmak {izere secilmektedirler.
Uygulamada, ¢odu kez profesyonel yoneticilerin licret karsihdi calistiklan ve yoneticilik
gérevierin sona ermesi halinde de kidem tazminatina iliskin davalar actiklart goriil-
mektedir,***

Sendikalar Yasasina gére; isci sendikas! veya konfederasyonlarinin yonetim veya
denetleme kurullannda gérev almalanndan dolay isyerinden aynlan iscilerin bu gore-
ve getirildikleri anda lyesi bulundukian sendikalardaki lyelik sifatlar devam eder
(m.24/T). Bu nedenle, is¢i sendikast veya konfederasyonlannin yénetim kurullannda
veya baskanlijinda gorev almalarindan dolay! kendi rizalariyla isyerinden ayrilan isci-
lerin sendika iiyelik sifatlan da devam eder. Bu gibi kisilerin yiiklendikleri bu gibi gé-
revler dolayisiyla sosyal givenlikleri agisindan bir zarara ugramamalan icin de Yasa
sozkonusu hilkmii (m.29/III) getirmis bulunmaktadir. Siiphesiz bu husus bu kisiler
iin biiyiik bir giiven olugturur.™®

Yasaya gore; isinden aynlarak sendika yoneticiligine getirilen iscinin sendikasi ile
lisigi kesilmedigi gibi, sosyal giivenlik haklan da devam etmekte, ayrica istihdam
giivencesi bulunmaktadir. Isgiler agisindan bu haklann énemi dikkate alimrsa, Yasada
ongdriilen bu diizenlemenin yerinde oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Aksi halde profes-
yonel sendikacilik cazibesini biiyiik dlgiide yitirecektir. Sendika ici demokrasiyi sadla-
yabilmek icin sendika ydneticilerinin gérev siiresini yasa ile sinirlama, iicretlerine bir
tavan konulmas) sorunu goziicii hiikiimler olmayacaktir.'® Yeniden ise alinma giiven-
cesinin kapsamina girenler, sigortaliik giivencesinden de yararlanma hakkina sahip-
tirler. Kapsamin disina herhangi bir nedenle gkma ise, sigortalihid)i devam ettirme hak-
kinin yitiriimesine yol acacaktir,*’

Baz yazarlara gore; yoneticilik gorevi devam ettigi siire icinde, ydneticinin sosyal
sigorta veya emeklitik sandign iligkisinin devam etmesi kabul edilmistir. Yalniz bunun
icin ydnetici, hem kendisine hem de igverene diisen sigcrta primierini veya emekli
sandig: keseneklerini 6demek zorundadir.'®® Sendika yoneticileri icin istede bagl
sigortaliik Sendikatar Yasasinda kabul edilmistir.’*® Bazi yazarlara gore; 6zel yasalara
gdre sigortal saylma, istege badli sigortada oldudu gibi, yitirilecek sosyal sigorta

Tuncay, Sosyal Giivenlik Hukuku, $.124

93 Narmankodiy, 15 Hukuku, 5,167, dn.114

% Bedir, s.13

% Frkul, s.169-170

% Kutal, Sendikal Givenceler, .492

7 Berksun/Esmeliodiy, s.490-491

158 Tungemag, Esaslar, 5.299; Ayni yazar, {Sosyal Sigortalar) Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal
Sigortalar, 5. Basi, Istanbul 1990, 5.172-173
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iliskisinin devamin saglar ve bundan yararlanmayi ilgilinin istedine birakir, Ozel yasa-
lara gére sigortal: sayllmada sosyal sigorta iligkisi, esas olarak sigortall niteliginin orta-
dan kalkmasi sonucu yitirilir. Istege bagh sigorta ise, hem Sosyal Sigortalar Kanu-
nunun kapsami disina ¢tkantan ve hem de galismayarak sigortaliik niteligini yitirecek
olanlan hedefler.?®

Baz yazariara gore; sendika, sendika subesi veya konfederasyon y&netim kurulu
liyeteri ile bagkanlan icin getirilen sigortalilids devam ettirme hakki, maddedeki sinirla-
yicl diizenleme geredi kurulusun diger organlannin lyelerine taninmadidindan, Grne-
gin denetleme ve disiplin kurulu iiyeleri bu haktan yararlanamaziar.”®* Maddede &ngo-
rilen simlamanin Yasanin m.24/1 hikmii ve sosyal giivenlik ilkeleri ile bagdasmadig
aciktir. Dolayisiyla sigortaliik hakkindan segimle igbagina geien ve isyerinden aynlan
diger organlarin Uyelerinin de yararandinimasi icin hilkmiin yeniden diizenlenmesi
isabetli olacaktir. Bazt yazarlara gére; kurulustaki yéneticilik gbrevine gelmeden &nce,
cahsilan isyerinde hangi sosyal giivenlik kurumuna prim (5SK) ve aidat (T.C. Emekli
Sandidl ve diger sandikiar) ddenmekteyse, yoneticilik gdrevine segilip isten aynldiktan
sonra da sosyal giiveniik hakki devam ettirilebilir. Bu hak, istede bagh olup gorevin
devami siiresince her zaman kullanilabilecektir. Bagkan ve yonetim kurulu liyeleri,
prim veva aidat) isverene diigen payla biriikte iicretlerinden kesilmek suretiyle derler.
Ancak, sigortallik hakkinin devami iscilik niteliginin de devami anlamina gelmez.
Esasen yasakoyucunun, hizmet akdinin varhdim kabul etmeyerek amian kisilerin
sigortalilik hakk icin dzel bir hiikiim getirmesinin nedeni de budur.??

Sendika yonetim kurulu dyeligine segilen kisi ile sendika arasindaki akdi iligkiyi
hizmet akdi biciminde nitelendirmek disiinilebilir. Ne var ki, hizmet akdinin temel
ozellikleri ile yonetim kurulunun gorev ve yetkileri birikte degerlendirildidinde, iliskinin
hizmet akdine dayanmadidi sonucuna vanhr. Uygulamada, baz sendika tiiziiklerinde
rastlanildidi gibi sigorta primlerinin tamarminin sendika tarafindan ddenmesi, iliskinin
hizmet akdi olarak nitelendiriimesini gerektirmez. Hizmet akdinin ayinc dzellikleri,
SenK'nun hikiimleri ite BK.m.386/II hiikmii birlikte degerlendiriididinde sz konusu
iliskinin, istisnai durumlar disinda, vekalet akdine dayandidi sdylenebilecektir.’”

Sonug

Codulcu demokrasilerde 6zgiir ve giiclii sendikaciligin bir geredi de sendika yone-
ticilerine giivence saglamaktir. Gercekten, kuramsal ¢ercevede sendika Ozgiirliigii ne
kadar ayrintill hilkiimierle diizenlenmis olursa olsun; sozkonusu ozgiirligl, liyeler,
yoneticiler ve temsilciler agisindan somut hilkiimlerle glivence altina almadikga, Gzgur
bir sendikaciliktan s6z etmek miimkiin degildir. 2821 saylll Yasa da sendika dzgiirli-
glini sadece teorik olarak tammakla kalmayip, inceleme konumuz olan sendika yone-
ticileri icin de 6zel bir giivence getirmistir. Yasa koyucu bu diizenlemelerle, 6zgir ve
giiclii sendikacihgi gergeklestirmeye ¢alismistir.

™ rentel Bafiml Galisanlann istefe Bagh Sigortaya Devam Etmeleri, Is Hukuku Dergisi, C.III, 5.1,
QOcak-Mart 1993, 5.35

M Tuncay, Sosyal Givenlik Hukuku, s.124; Berksun/Esmeliodlu, s.49Y; Mustafa Cenberci, SSK.
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Sendika ydneticilifine segilen bir kisi icin calisma bakimindan iki olanak bulun-
maktadir. Birincisi, hem eski isine devam etmek hem de sendika yoneticili§i yap-
maktir. Ikincisi ise, segilen kisinin isinden ayrlarak biitlin cahismastni sendikaya
vermektir, yani bu isi profesyonel bir sekilde yapmaktir. Bu bakimdan amator ve pro-
fesyonel sendika yoneticisi diye bir ayinm yapmak miimkiindiir. Profesyonel ydne-
ticilik hi¢ siiphesiz sendikalanin maddi olanaklarnina badhdir, Yénetici (icretini sendika
Gdeyecektir. Sendikalarin belli basli en bilyiik gelirleri tyelik aidati eldudu igin, iiyesi
fazia dolayisiyla geliri yiiksek olan sendika veya konfederasyonlann profesyonei
yonetici calistirma olanad: fazladir. Halbuki bu olanak bolge subeleri veya subeler igin
gelir yetersizligi dolayisiyla daha azdir. Buralarda amatdr yonetici istihdami daha
uygun olmaktadir.

Isci kuruluslannda yoneticilik gérevi alarak islerinden ayrilan isgiterin issiz kalmak
endisesine diismemelerine, yonetici olduklan kuruluslarda rahatlikla gdrev yapabilme-
lerini saglamak icin kendilerine yasal bir giivence getiriimistir. Isci kurulugfarinin
yOneticiligine secilen iscilerin gérevierini gerektigi sekilde yapabilmeleri icin kendi
islerinden ayrilarak profesyonel sendikaciha gecmeleri gerekmektedir. Yasakoyucu-
nun amaci da, profesyonel sendika yoneticiligini tesvik etmektir. Giinlimiizde islevleri
cok artmis bulunan sendikalan bagari ile ynetebilmek, iiyelerinin sosyal hak ve men-
faatlerini koruyabilmek igin tiim calismasini sendikaya ayiran profesyonel yéneticilere
ihtiyag vardir. Sendika ybneticiligi sendikalarin demokratik islerligi nedeniyle, her za-
man sona erme olasiig: bulunan bir gérevdir. Bu nedenle, profesyonel sendika yGne-
ticiligine secilen kisilere istihdam ve sosyal giivenlik alanlarinda giivence saglama
zorunlulugu vardir, Sendika yéneticiligi nedeni ile isverenlerin karsisinda aktif girev
almig sendika yoneticilerinin korunmast gerekir. Aksi halde sendika yoneticiligini cazip
bir meslek haline getirmek miimkin degildir. Eger giivence saglanmazsa, gérevi sona
eren sendika yoneticisi issizlik tehlikesiyle karsilagabilir. Tleride issiz kalma diisiincesi,
yetenekli kigilerin ydnetime gelmesini psikolojik yénden olumsuz etkileyecektir.

Sendikacilik faaliyetleri sendika yéneticilerinin devamh olarak gorevde bulunma-
larini gerekli kilmaktadir. Sendika yoneticilijine segilen bir isci kendi istedi ile isinden
ayrilabilir. Ancak, yoneticilik gorevi nedeni ile isyerinden ayrlan isci; tekrar secileme-
me durumuyla kargilasabilecegi gibi, kendi istegi ile secimlere katiimayabilir veya g&-
revinden cekilebilir. Iste bu ve benzeri durumdaki yéneticilerin korunmas) ve yone-
ticilik grevi nedeni ile ayridiklar eski isyerlerine dénme olanaginin saglanmasi gerek-
mektedir. Bu diisiinceden hareketle 2821 sayil Yasa, isyerinden ayrilarak sendika yé-
netiminde gdrev alan yoneticilerin, ydneticilik gérevlerinin son bulmast halinde tekrar
eski islerine dénebilmeleri amaciyla ézel bir giivence hiikmii getirmistir. Ancak belirt-
mek gerekir ki, bu glivence hiikmi igyerinden ayriarak gorey yapan isci sendikasi
profesyonel yoneticileri icin gegerlidir. Calistiklan isyerinden ayrilmadan gorev yapan
is¢i sendikasi amator yoneticileri, bu glivenceden yararlanamazlar. Profesyonel yoneti-
ciler yaninda amator yéneticiler icin de tzel bir glvence hilkmiiniin Yasada yer alma-
sl, kuskusuz ihtiyaglara daha uygun olacaktir.,

SenK uyarinca, denetleme kurulu Gyeleri de yénetici sifatini tasimaktadirlar. Bu
nedenle ydnetim kurulu baskan ve {iyeleri yaninda, bunlann da yoneticilik glivence-
sinden yaralanabilmesi gerekir. Yoneticiligin sona ermesini doduran her tiirlii durum-
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da, ydneticilerin ig giivencesi hakkindan yararlanmasi uygun olacaktir. Yéneticinin gé-
revinin sona ermesinden sonra {i¢ ay iginde bagvurulmasi gerekir. Hak diisiiriicii olan
bu siire iginde isverene bagvuruda bulunmayan isginin, artik yoneticilik giivencesi
sadlayan bu haktan yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak bu siire, yOneticinin
aldablmast veya hakli bir nedenin ortaya gikmasi yiiziinden gegirilmisse, bu takdirde
yoneticinin s6zkonusu haklinin devam ettiginin kabulli gerekir. Yonetici iscinin tekrar
eski igyerine alinmasim bos yer kosuluna baglamak, aksini ispat konusunda son
derece gii¢ konumda igginin ise alinmasini, tamamiyla isverenin inisiyatifine birakmak
anlamina gelir. Kald: ki, igyerinde yeni istihdam olanaklan olusturmak da bir digiide
isverenin elindedir. Bu nedenle, eski ydnetici isgiye saglanmak istenen yasal giiven-
cenin amacina uygun sonuglar verebilmesi isteniyorsa, ise alinmay bos yer kosuluna
bagdlamamak ve hiikmii bu yénde yorumlamamak daha isabetli olur. Stzkonusu du-
rumda, igcinin istekte bulunmasi halinde, isyerinde bos yerin olup olmamasi kaydi
aranmayacak, isyerinde bos yer olmasa da isveren kendisine taninan bir aylik siire
icerisinde bu konuda tedbirlerini alarak isciye ise alinma olanadini hazirlayacaktir.
Yoneticilerin kidem tazminati hakk ile ilgili olarak IsK.m.l4'de yapilacak bir degisiklik
diizenlemesi ile, isi kuruluglarinda ybnetici olarak gorev almasi nedeniyle hizmet ak-
dini feshetmesi halinde de, isciye kidem tazminati hakkinin taninmasi uygun bir ¢6-
zitm olacaktr.

Yoneticilik glivencesinden yararlanarak eski isine donmek isteyen yénetici iscinin,
isveren tarafindan ise alinmamas halinde Yasada sadece cezai bir yaptinm 6ngériil-
mustir {(m.59/2). Ancak ceza yaptinminin niteligini kendi menfaati acisindan deder-
lendiren isveren, bu cezai yaptinmi géze alarak yoneticilik gérevi sona eren isciyi yeni-
den ige almayabilir. Bu nedenle, sézkonusu giivencenin igleyebilmesi agisindan cezai
sorumlulugun yaninda hukuki sorumlulugun da saglanmasi gerekir. Yasada acikca
hukuki sorumlulugun &ngérillmemis olmasi nedeniyle konu tartismalara neden ofmak-
tadir. Bu nedenle &gretinin goriisii dogrultusunda Yasada yapilacak bir diizenleme ile;
iscinin isverene karsi acacad) aynen ifa davasi sonunda veritecek hiikmin, isverenin
kabui beyan yerine gegecedi yoniindeki normatif bir hiikiim, yoneticilik giivencesini
arzulanan niteligine kavusturabilir.

Tirk Hukukunda tartismal olan bir konu, Yasalarda isverene yiiklenen ise alma
zorunhulugu (akit yapme zorunlulugu) hakkinda agikga bir hukuki yaptinmin getirilme-
mig olmasidir. Her seyden &nce konu ile ilgili sadece cezai yaptirm vardir, dolayisiyla
hukuki bir yaptinm 6ngdriilmemistir demek isabetli dedildir. Yasakoyucu zorunludur,
gereklidir diye bir diizenleme getirmistir. Is Hukukunda, ister mutlak ister nisbi emre-
dici olsun hemen biittin hikiimlere iliskin cezai yaptinmiar disinda hukuki yaptinmilar
da bulunmaktadir. O bakimdan burada hukuki bosiuk vardir ve bu boslugun doldurul-
masi gerekmektedir. Oretide hakl olarak belirtildigi gibi, hizmet akdi yapma zorunlu-
ludunun stzkonusu oldugu hallerde, isgi ise ainmak iizere basvurdugunda ise alinmaz
ise mahkemede bir dava agabilir. Mahkemenin verdigi karar, isverenin iradesi yerine
gegtidi gibi hizmet akdinin de meydana gelmesini saglayacaktir. Bu Ga yoneticilik gii-
vencesi ile ilgili sorunlann ¢oziimiinde etkili ofacaktrr.
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