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Girig

Kita Avrupasi hukuk sisteminin bir parcasi olan Tiirk Hukuku, giiniimiize ka-
dar 6zellikle Aimanya, Isvicre, Italya ve Fransa hukuk diizenlerinden etkilenmis,
hatta pek ¢ok teme! alanda bu llke kanunlarinin tamamen veya kismen iktibas
yoluna gidilmistir. Bu nedenle Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku alaninda isvigre
ve Alman hukuk sistemleri aynntili incelemelere tabi tutuldugu halde, aym ilgi
Anglo-American hukuk sistemine, dzellikle Ingiliz Hukukuna gosteriimemistir.

Her ne kadar sistem ve diisiiniis tarzi itibariyle Kita Avrupasi hukukundan
farkl olsa da, Ingiliz Hukuku getirdigi farkli yaklagimiarla ve daha zZiyade ictihatla-
ra dayanan koékli temeli ile dzeliikle yeni gelisen hukuki kavramlar bakimindan
Tark hukukuna 15k tutabilecek, disiince yapimiza farkli ve genis bir boyut kazan-
dirabilecek niteliktedir. Bu nedenle basta Ingiliz Hukuku olmak iizere farkh hukuk
sistemlerinin dayandii temel kavram ve miiesseselerin incelenmesini iceren
caligmalara duyulan ihtiyag, giderek gelisen sosyal ve ekonomik iliskiler de dikkate
alindidinda ortaya gikmaktadir. Ozellikle haksiz fiil sorumlulugu alaninda Ingiliz
Hukukunun hukuk sistemimizden pek g¢ok yonilyle farkli olmakla beraber daha
esnek ve kokll, hatta gogu zaman daha adil ¢bziimler getirdigi de bir gergektir.
Haksiz fiil sorumlulugu bakimindan ilk incelenmesi gereken nokta, kuskusuz bu
sorumiulugun sijeleri ve haksiz fiil ehliyetidir. Bu yiizden caligmamizda dncelikle
Il‘lgllIZ Hukukunda haksiz fiil kavraminin genel bir incelemesi yapiimis, daha sonra
haksiz fiit ehliyeti, Ingiliz Hukukundaki ele alinis tarzina gore, cesitli kisi gruplar
bakimindan degderlendiriimistir.

I. Ingiliz Hukukunda Raks:z Fiil Kavrami

Ingifiz Hukukunda haksiz fiil kavrami, kdkeni Fransizca olan tort kelimesi ile
ifade edilmektedir. Haksiz fiilin tam olarak tammlanmasi oldukga zor olmakla bir-
likte, Ingiliz hukuk doktrininde haksiz fiil, genel olarak hukuk diizeninin biitiin in-
sanlar icin belirledigi belli davranis kurallanna aykin fiiller olarak tanimlan-
maktadir'. Teknik olarak haksiz fiil kavramiyla ifade edilen sey, tzel hukuk anla-

! Keepan, D.: English Law, 10™ edition, London 1993, s, 371; Tiey, J.-Baiey, 5.: Business Law,
London 1986, s. 164.
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minda tazmin ettirici miieyyideye baglanmis olan hukuka aykin fiillerdir. Dola-
yistyla 6zel hukuktaki haksiz fiil kavrami ile ceza hukukundaki sug kavrami birbi-
riyle kanstinimamalidir. Ceza hukuku anlaminda sug (crime), cezalandirma gek-
linde devlet tarafindan miieyyideye bagianan hukuka aykin fiillerdir. Oysa haksiz
fiil (tort), bir kimseye zarar veren ve bu zararin tazminini talep etme hakki, fifiden
zarar goren kisiye birakilan 6zel hukuk anfaminda hukuka aykiri fiillerden olusur®.
Difer taraftan haksiz fiilin akde aykirilik kavrami ile de kangtinimamasi gerekir.
Her ne kadar akde aykirilik, haksiz fiil gibi borg doguran kaynaklardan biri olsa da
kisiler akde aykinlikta kendi kararlastirdiklan ddevlere aykin davranirken, haksiz fiil
islenmesi durumunda genel olarak hukukun biitiin insanlar icin emrettidi genel
davramg kurallanna aykirilik séz konusu olmaktadir,

Tarihi gelisim incelendidinde Ingiliz Hukukunun ilk dénemlerinde hukuka
aykin fiillere ¢wrong) baglanan mieyyidelerin ayn ayr dikkate alinmadi§ ve ceza
hukuku anlaminda sug ile 6zel hukuk anlaminda haksiz fiil arasinda herhangi bir
ayrim yapllmadidi goriilmektedir. Bu dénemde iki kisi arasinda bir hukuka aykin fiil
islendiginde bunun hakim &niine gétiiriiimesinin ilk kosulu, bu fiilin kamu diizenini
ihlal eder nitelikte olmasiydl. Bu hukuka aykiri fiiller ceza hukuku anlaminda sug
kavramimin temelini olusturmus ve cliriim olarak nitelendirilmistir. Kamu diizenini
daha az ihlal etmekle beraber, kural olarak bu ihialin taraflarini ilgilendiren hukuka
aykin fiiller ise, gelisim siireci icinde 6zel hukuk anlaminda haksiz fiil olarak
nitelendiriimis ve bu sekilde haksiz fiilin ik tiri olan dar anlamda haksiz fiil
(trespass) kavrami ortaya gikmistir®,

Dar anlamda haksiz fiil, dogrudan, kasten ve haksiz olarak bir baskasina
zarar vermek anlamina gelir. Bu nedenle dar anlamda haksiz fiiller, hukuk diizeni
tarafindan taninan ve mieyyideye badlanan ilk haksiz fiil tiiriini oiustururlar.
Nitekim dar anlamda haksiz fiiller, 13’ {incii yiizyildan itibaren Kraliyet mahkeme-
leri tarafindan yargilanarak miieyyideye baglanmiglardir. 14' iincii yiizyida ise
haks:z fiiller alaninda Gnemli bir gelisimin gerceklestigi goriilmektedir. Bu donem-
den itibaren dar anlamda haksiz fiil kavrami genigleyerek, dogrudan hukuka aykir
fiilden ileri geimeyen, sadece o fiilin neticelerinden ortaya cikan zararlar ile dog-
rudan haksiz kuvvet uygulanmasini icermeyen dolayl zararlar da haksiz fiil olarak
kabul edilmeye baslanmistir. Genis antamda haksiz fiil olarak nitelendirilebilecek
bu kavrami dar anlamda haksiz fiil (¢respass) kavramindan ayirmak icin “trespass
on the case” ifadesi benimsenmistir®.

Dar anlamda haksiz fiil ile genis anlamda haksiz fiil arasindaki farki belirtmek
icin bir &rnek verilebilir: A, B ye yumruk atarsa, evine zorla girerse veya arabasini

* Redmond, P.W.D.-Shears, P.: General Principles of Engfish Law, 7* edition, London 1993, s,
201, Keenan, s, 371; Scott, DMM.: O Level

English Law, 3 edition, London 1976, s. 145-146; Marsh, 5.5.- Sow/sby, 1.: Business Law,
London 1978, s. 115.

e ? James, P.S.: Introduction to English Law, 12" edition, London 1989, s, 366; Tiley-Bailey, s,
164,

* Redmond-Shears, s. 201; Marsh-Soulsby, s. 134-135.
® James, $.366-367; Redmond-Shears, 5. 201-202,
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gizerse, dogrudan dogruya ve/veya gii¢ kullanmaya dayanan bir zarar séz konusu
oldugu icin dar anlamda haksiz fiil islemis olur. Bununla beraber B’ nin gegmesi
muhtemel bir yere A, ihmali neticesinde islak bez birakir ve B de buna basip kaya-
rak yaralanirsa ya da A kendi arazisinde baglayan bir yanginin ihmali sonucunda
bilylmesine izin verir ve yangin da genisleyerek B' nin driindiniin zarar gormesine
yol acarsa, dodrudan dogruya vefveya giic kullanma olmaksizin bir zarar ortaya
ciktigi halde, bu fiiller de genis anlamda haksiz fiil olarak nitelendirilir®.

1852 yiina kadar davaci talebini ancak unsurlart ve simirlan belidenmis bu iki
haksiz fiil tipine uydurdugu takdirde dava agmaya ve bu dava sonucunda tazminat
almaya hak kazanabiliyordu. Yargilama alaninda getirilen bu sinirlama 1852 tarihli
Ortak Hukuk Usul Kanunu (The Common Law Procedure Ach ile ortadan kaldinl-
mis ve bdylece haksiz fiile iligkin talepler konusunda mahkemelere daha genis
anlamda dederlendirme yapma imkam sadlanmistir. Béylece Ingiliz Hukukunda da
haksiz fiil kavrami, belli durumlarla sinirh tutulmayan genel bir nitelik kazanmig ve
haksiz fil teskil eden fiillerin neler olacadi mahkemelerin takdirine birakilmistir.
Gergekten de giinimiizde haksiz fiil sorumluluguna iliskin simirlayic, genel bir
prensip yoktur. Hakim yeni haksiz fiil tipleri yaratmakta serbesttir. Ancak eski icti-
hatlarin da yeni durumlara uyarlanarak uygulanmasi siklikla karsilasilan bir durum-
dur. Bbylece eski haksiz fiil tiplerinin genislemesinin yaninda 6zellikle ihmale
dayall haksiz fillerden dolayi sorumluluk alaminda da 6nemli bir genisleme edilimi
mevcuttur. 1932 yilinda Donoghue v Stevenson davasinda yargic Lord Macmillan’
In da belirttidi gibi, ihmal teskil edecek fiiller hicbir zaman sinianamaz’.

Ingiliz Hukukunda haksiz fiil sorumlulugu, son olarak kusursuz sorumluluk
(Strict fiabilify) durumlannin da kabul edilmesiyle birlikte daha da genislemistir.
Kusursuz sorumiulugun en dnemli 6zelligi, bazi kigilerin kasit veya ihmalleri aran-
maksizin, sorumiuluda yol agan fiilleri kendileri islemedikieri halde, hukuk diizeni
tarafindan sorumlu tutuimalandir. Ornegin, isverenlerin iscilerinin islert dolayisiyla
iglemis olduklar haksiz fiillerden sorumiu olmalari, hayvanlann verdikleri zararlar
dolayisiyla hayvan sahiplerinin sorumiu olmalar gibi durumlarda kusursuz
sorumlulugun varhidindan séz edilir®.

I1. Haksiz Fiil Ehliyeti

Haksiz fiil ehliyeti konusunda Ingiliz Hukukunda cevaplandinimasi gereken iki
sorun karsimiza gikmaktadir, Bunlann ilki kimin dava acabilecedi digeri ise kimin
sorumlu olacadi hususlandir. Tlk olarak birinci sorunun genel bir bicimde cevaplan-
dinlmas, ikinci sorunun ise kendine dzgii nitelikler tagiyan tim durumlar incelene-
rek her duruma gore ayri ayn cevaplandirlmas: gerekir,

Ingifiz Hukukunda haksiz fiil davasi aglimasindaki genel kural, herkesin haksiz
fiil dolayisiyla dava agabilmesidir. Bu kural, kiiciikleri, yabanciian ve hatta hiikiim
giymis mahkumlan bile icine alacak kadar genis bir dava acma ehliyetini icer-

5 James, s. 367,
? Redmond-Shears, 5. 202; Keenan, s. 372, 725-726.
® Redmona-Shears, 5.206; Marsh-Soulsby, s. 119; Tiey-Basiey, s. 165.
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mektedir. Ancak kuskusuz kiigiikierin davaci olduklarn durumda onlan bir yetigkin
temsil eder ya da yabancilarnn dava agmasi, savas halinde olan bir devletin
vatandasi olmadiklar siirece miimkiindiir. Belli haksiz fiil tiirlerine iligkin dava
acma hakkl (locus standi), tzel bir takim niteliklere sahiptir. Bir gayrimenkule
tecaviiz iceren haksiz fiil islendiji takdirde, dava agacak kisinin dogal olarak
tecaviize ugrayan gayrimenkulin zilyedi olmast veya gayrimenkul izerinde ayni ya
da sahsi bir hakkinin bulunmast gerekir®.

Haksiz fille maruz kalan kisinin actigi davay kazanabilmesi igin {i¢ hususu
kanitlamasi gerekir. Oncelikle davaci davalimn yapmamasi gereken bir geyi yapti-
gint veya yapmasi gereken bir seyi yapmadini ispatlamahdir. Ikinci olarak davall
bu fiili kusur veya ihmali neticesinde islemis olmalidir. Son olarak da davaa bu fiil
neticesinde bir zarara udramis oldudunu ispatlamalidir. Aynca bu ¢ hususun
disinda her haksiz fiil tipinin Gzelliine gore davac tarafindan kanitlanmas
gereken bazi hususlar da olabilir®®.

Buna karsilik kimin haksiz fiilinden sorumiu olacad) sorusuna cevap arandigin-
da, Ingiliz Hukukunda belli kisi gruplarinin haksiz fiillerinden hukuken sinirh sekilde
sorumiu tutulduklari gérilmektedir. Sorumluluklan simrlanmis hatta bazt durum-
larda tamamen ortadan kaldinimis bu kisi gruplan disinda kalan herkes, islemis
oldugu haksiz fiillerden tam ve sinirsiz olarak sorumludur.

Bu yitzden haksiz fiil sorumluludunun ne derece simidanmis oldugu, belli kisi
gruplari dikkate alinarak ayr ayr incelenmelidir.

A. Kraliyet Ailesi (The Crown)

Common Law uygulamasinda 1947 yilina kadar kraliyet ailesi “hicbir hukuka
aykin fill isleyemez” kurall uygulaniyordu. Bu kural dogruitusunda sadece kraliyet
ailesi mensuplarina degil, ayn1 zamanda bunlarin yaninda calisan hizmetlilere karsi
da haksiz fiil davasi aglmasi miimkiin degildi. Ancak 1947 yiinda ¢ikanlan 7he
Crown Proceedings Act, bu kural dedistirerek Kralice disinda kalan kraliyet ailesi
mensuplannin herhangi bir vatandas gibi haksiz fiillerinden sorumlu olacaklanni
hilkme baglamistir. O halde sadece Kralice haksiz fiil sorumluluguna sahip degildir
ve Kralice hakkinda highir hukuka aykirt fiil isleyemeyecedine dair eski kural uygu-
lanmaktadirtl,

B. Yabanc Devlet Adamiari ve Diplomatlar

Yabanci devlet adamlan ve diplomatlarin kendilerine karg islenen haksiz
fillier dolayisiyla dava acma haklan olmasina karsin, bu kisiler tarafindan iglenen
haksiz fiiller bakimindan kural olarak dava edilmeleri miimkiin degildir. Bu kisiler
ancak diplomatik muafiyetierini kendileri ortadan kaldirdikian takdirde, isledikleri
haksiz fiillerden dolayt sorumlu tutulabilirler. Oncelikle, diplomatik muafiyeti bulu-

® Redmond-Shears, s. 211,
° Scotr, s. 146-147; Marsh-Soulsby, s. 117-118,
W Keenan, s. 376-377; Redmond-Shears, s, 212; Tiley-Bailey, s. 167.
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nan bir kisi haksiz fiil isler ve bunun igin kendisine bir dava acilirsa, kendisinin
diplomatik muafiyete sahip oldugunu ileri siirmesi gerekir. Bunu ileri sirmeyerek
kendisini davada savunmaya baslarsa diplomatik muafiyeti ortadan katkmis olur.
Ikinci olarak, yabanci deviet adami veya diplomat bir dava acar ve bu davanmn
davalisi tarafindan bir karsi iddiada bulunulursa, artik bu karsi iddia bakimindan
diplomatik muafiyetin ileri siirliimesi miimkiin olmaktan gikar. Bu iki durum digin-
da diplomatik muafiyete sahip olan kigiler kendi istekleriyle de her zaman bu mua-
fiyetlerinden vazgegebilirler. Yine bu kisiler diplomatik muafiyet gerektiren gérev-
leri sona erdikten sonra ingiltere’ de kalmaya devam ederlerse, daha 6nce mua-
fiyetleri devam ettidi dénemde islemis olduklan haksiz filller sebebiyle dava
edilebilirler. Cinkii diplomatik muafiyet sorumlulugu degil sadece dava edilebilme
olanadini ortadan kaldinr (Dickinson v. Del Solar, 1930)°.

C. Diismanlar

Ingiliz Hukukunda diisman devlet vatandaslannin yani sira, kendi istekleri ile
Ingiltere’ ye dlisman devletlerde ikamet eden veya diisman devietlerle is iligkisi
icinde buluna Ingiiiz vatandaslari da “diisman * olarak nitelendirilifler. Bu kisilerin
biitiin haksiz fiillerinden dolay! dava edilebilmeleri miimkiindiir. Kendilerine bu ko-
nuda hicbir muafiyet taninmaz. Ancak bu kisilerin kendilerine karsi islenen haksiz
fiiller dolayisiyla dava agmalan olanaksizdir.

D. Sirketler

Sirketler kendilerine karsi islenen haksiz fiiller dolayisiyla dava agma hakkina
sahiptirler. Kugkusuz sirketlerin, tiizel kisi olmalan dolaysiyla gercek kisilere karsi
islenen adam 6ldiirme veya yaralama gibi haksiz fiillerin magduru oimalan miim-
kiin degildir'®.

Haksiz fill sorumluluju bakimindan ise sirketler kural ofarak dodrudan
dogruya kendileri sorumludurlar. Ancak bilindigi gibi sirketler kendileri hareket
edemeyip gergek kisi olan organlan araciiiyla hareket edebilifler. Dolayisiyla
girketin kendisinin kusuriu bir fiil islemesi, diger bir ifadeyle ihmal veya kastinin
bulunmas) miimkiin degildir. Bu yiizden sirketlerin kusura dayanan sorumiuluklar:
dedil, organlar dolayisiyla sadece kusursuz sorumluluklan s6z konusu olabilirs.
Yine sirket, cahgtirdidi kigiterin sirket igleri dolayisiyla isledikieri haksiz fiillerden de
sorumludur'®,

Sirketin daval oldugu durumlarda, islenen haksiz fiilin intra vires ve uitra
vires olmasina gdére ayn bir deerlendirme yapmak gerekir. Bu dederlendirme,

2 Keenan, s. 730-731; Tiey-Bailey, s. 167; Ayrica bak. 1964 tarihli Diplomatic Priviliges Act ve
15978 tarihli The State immunity Act.

2 Keenan, s. 378.

' Redmond-Shears, s. 212; Bell, Rodger: The Law of Torts in a Nutshell, London 1964, s. 11.

' Redmong-Shears, s. 212; James, s. 373,

8 James, s, 373,
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sirket sozlesmesinde gosterilen isletme konusu esas alinarak yapiir’”. Sirketin
yetkili organi veya bir galisan isletme konusu kapsaminda (7nfra vires) hareket
ettifi bir anda bir haks:z fiil isleyecek olursa, sirket bu haksiz fiil dolayisiyla tam
olarak sorumludur. Buna karsilik, sirketin bir yetkili organi veya galisani, isletme
konusu kapsamina girmeyen bir fiili sonucunda haksiz fiil isleyecek ofursa sirket
bu haksiz fiil dolayisiyla sorumiu olmaz ( Poultan v. London and South Western
Railway Co., 1867). Ancak isletme konusuna girmemekle birlikte belli bir fiilin
gerceklestiriimesi igin sirket tarafindan sz konusu organ veya galisana agikga bir
gorev verilmigse, artik w/ra vires kurah uygulanamaz ve sirket bu gérevin yerine
getiriimesi sirasinda organ veya calisam tarafindan iglenen haksiz fiillerden
sorumiu olur (Campbell v. Paddington Borough Council, 1911).

E. Kiigiikler

Kigtklerin de yetiskin insanlar gibi kendilerine karg islenen haksiz fiiller
dolayisiyla dava acma haklar vardir. Ancak yetiskinler actiklan davadan tamamen
kendi iradeleri ile feragat edebilirlerken kiigiiklerin feragat edebilmesi icin hakimin
iznini almalari gerekir. Dogumdan dnce ugranilan zararlar dolayisiyla gocudun
dava agma hakkinin olup olmadidi tartismaliydi. Bu tartismaya 1976 yilinda
cikarilan Congenital Disabilities (Civil Liability) Act ile son verilerek cocuga haksiz
fiil davasi agma hakki tarinmus ancak ¢ocuk canli dogmadidi siirece herhangi bir
sorumlulugun dogmayacag hiikkme badlanmistir*®.

Buna karsihk, kiigiikler birkag simirh istisna diginda isledikleri haksiz fiiller
dolayistyla tam olarak sorumludurlar. Ancak kiigliklerin haksiz fiillerinden dolay:
sorumlu olabilmeleri igin, kuskusuz haksiz fiil sorumlulugunun en Snemli unsur-
lanndan biri olan kusurfu hareket edebilme yetenedine sahip olmalan gerekir.
Ozellikle yasi ¢ok kiigiik olanlar igledikleri fiillerin niteligini kavrayacak durumda
olmadiklan i¢in bunlarin haksiz fiillerinden dolayr sorumiu tutulmalan mimkin
dedildir. Bu nedenle Ingiliz Hukukunda, hareketlerinin sonuglanni kavrayamayacak
durumda olan kiigiiklere karsi haksiz fiil dolayisiyla dava acilamaz®.

Fiillerinin sonuglarini idrak edebilecek durumda olan kigiikler, isledikleri
haksiz fiiller dolayisiyla kendileri sorumludur. Ancak verdikleri zaran karsilayacak
malvarhdina sahip degillerse ve herhangi bir yerden icret de almiyorlarsa, haksiz
fiil dolayisiyla tazminatin 6denmesi bakimindan anne-babanin kusursuz sorumlulu-
gu sdz konusu olur. Bundan baska kiiciik, fiillerinin sonuctanm idrak edebilecek
durumda degilse, yine anne-baba kiicigiin islemis oldugu haksiz fill dolayisiyla
tazminat yikiimlilugi albndadir.

Y Bununla birlikte 1985 tarihli Sirketler Kanunu' nun 3A maddesi uyannca, sirketin isletme
konusunun sinirlanmadan gok genis kapsamli olarak gdsterifmesine imkan taninmigtir,  Igletme
konusunun bu sekilde gésterildidi durumlarda, sirketin haksiz fiil sorumlulugiu da intra vires-uitra vires
aynm yapilmaksizin tipki gergek kigiterde oldufju gibi dederlendirilecektir: Keenan, s. 378.

8 Keenan, s, 378, 731; Bell, s. 11.

¥ Fetusun durumu ve dodum éncesi anne tarafindan fetusa verilen zararlar konusunda ayrintih
bilgi igin bak. Keenan, s, 374-375.

2 James, s, 371; Redmond-Shears, s. 212-213.

X Redmond-Shears, s.213.
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Anne-babanin, ¢ocuklarinin iglemis oldugu haksiz fiiller dolayisiyla sorumlu
oldugu bir durum daha vardir. Eer anne-baba cocukian (izerinde gézetim gore-
vini yerine getirmezler veya ¢ocudun haksiz fiil iglemesine bizzat sebebiyet verir-
lerse, cocugun isledigi haksiz fiil dolayisiyla dogrudan dogruya sorumiu olurlar. Bu
sorumluluk, ilk olarak 1916 yiinda Bebee v. Sales davasinda ifadesini bulmustur?.
Adi gecen davaya konu olan olayda baba, on bes yasindaki odluna, daha &nce de
zarara sebebiyet verdidini bilmesine ragmen dolu bir tabanca vermis ve gocuk bir
arkadagint gdziinden yaralamigr. Dava sonucunda baba, ortaya cikan zarar
dolayisiyla dogrudan dogruya sorumlu tutulmus ve tazminat 6demeye mahkum
edilmigtir. Buna kargiik anne-babanin, g¢ocuklar iizerinde gbzetim gbrevini tam
olarak yerine getirmelerine karsin, cocuk bir haksiz fiil isleyecek olursa artik bu fiil
dolayisiyla anne-baba dedil, cocuk sorumlu olur, Bu durum, 1952 tarihli
Donaldson v. McNiven davasinda hakim tarafindan géz éniine alinmis ve hiikme
badlanmistir. Davaya konu olan olayda davali baba, on iic yasindaki ogluna
sadece ev diginda ve evin yakinindaki biyiik kilerin iginde kullanmas: sartyla bir
havali tifek almig ve gocuk babamin haberi olmaksizin tiifedi disan gikararak evin
yakininda oynayan bir ¢ocugu yaralamistir. Mahkeme, babanin alinabilecek makul
tim tedbirleri aldigimi ve her zaman itaatkar olan gocugun &nceden 6ngériile-
meyecek itaatsizlidi nedeniyle sorumlu olmamas: gerektigini kararlastirmistir?,

F. Akil Hastalan

Ingiliz Ceza Hukukunda akil hastalannin ceza ehliyetieri kural olarak yoktur.
Buna kargihk &zel hukukta durum béyle dedildir. Zira 6zel hukukta amag, zarar
vereni cezalandirmak dedil, haksiz fiil dolayisiyla zarar géren kisinin bu zararini
tazmin etmektir. Bu durumda da kural ofarak akil hastatarnin da haksiz fiil so-
rumtulugunun, sadhkh insanlarda oldugu gibi kural olarak tam oldugu kabul edil-
mektedir. Ancak bu kigilerdeki akil hastalg), iradi bir davranista bulunmalarina
imkan vermeyecek kadar adirsa bu durumda sorumlu tutulmazlar. Ikinci olarak,
haksiz fiilin iglenebilmesi icin kastin gerekli oldugu hallerde, saglikl kisilerin sahip
olduklan kasith davranma yetenegine akil hastalan sahip olamayacakian icin, bun-
lanin haksiz fiil sorumiuluklan s6z konusu olmaz®*.

Belirtilen iki istisnai durum disinda akil hastalannin haksiz fiilleri dolayisiyla
sorumiu ofduklan, 1952 yiinda Morriss v. Marsden davasinda ifadesini bulmustur.
Davaya konu olayda daval, bir otelde oda tutmus ve orada otel ydneticisine
saldirmigtir. Saldin sirasinda davalinin bir akil hastaliginin bulundugu saptanmistir.
Olayda davalinin, hareketinin kapsamini ve niteligini anlayabilmekle beraber,
yaptigi hareketin yanhs oldugunun farkinda oimadig anlasimistir. Dava sonucun-
da hakim, davalinin haksiz fiilin kapsam ve niteligini anlayabiidigini dikkate alarak,
yaptigi hareketin yanhshgini fark etmesinin veya etmemesinin sonucu degistirme-
yecegine ve bu nedenle haksiz fill dolayisiyla sorumlu olduguna karar vermistir®,

2 Redmond-Shears, s. 213; Keenan, s. 729; Tiey-Bailey, 5. 167.

3 Keenan, s. 375, 729.

¥ Clerk-Lindseif: Torts, London 1961, nr. 163, Befl, s. 10; Redmond-Shears, 5.213.
* Keenan, s. 730; Clerk-Lindsell, nr, 163; Bel), s. 10, dn. 15.
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G. Esler

Bir evlilik birligi s6z konusu oldudunda, haksiz fiil sorumlulugunun iki bakim-
dan incelenmesi gerekir.

Ik olarak eslerin birbirlerine kars: isledikleri haksiz fiiller dolayisiyla sorum-
luluklan incelendidinde, Ingiliz Hukukunda 1962 yilina kadar kural olarak®® evli
olduklan siirece birbirlerine karsi dava agma hakkinin taninmadidi goriiimektedir.
Ancak The Law Reform (Husband and Wife) Act ile bu kural degistirilmis ve sanki
evli dedillermis gibi eslerin birbirlerine karg haksiz fiillerinden sorumlu olduktan
kabul edilerek zarar giren ese dava agma hakk taninmistir’. Ancak eviilik
birliginin devam ettigi siire icinde eslerden birinin diderine dava actidi durumlarda
hakim, iki hususu dikkate alarak davay erteleyebilir. E§er davanin sonucunda
verilecek karar, taraflardan hi¢ birine dogrudan bir yarar sadlamayacaksa veya
sorunun tamamen mallara iliskin oldugu durumlarda 1882 tarihli yasanin 17’ inci
maddesi geregdince taraflar arasinda uyusma metodunun uygulanmasi miimkiinse
hakim davayi erteleyebilir

Ikinci olarak, evli kadinin liglincii kisilere karsi islemis oldudu haksiz fiiller
dolayisiyla sorumluludu uzun yillar tarbisma konusu ofmustur. 1935 yiina kadar
kadin, sadece kendine ait ayn malvarlig: oraninda sorumiu kiinmis ve bunu asan
zararlar igin kocanin tam olarak sorumlu olacagi kabul edilmistir. Bu durum,
hakkaniyete aykin bulunarak 1935 yilinda gikanlan Law Reform (Married Women
and Tortfeasors) Act ile dedistirilmis ve kocanin sorumlulugu ortadan kaldirilarak
kadmzskendi haksiz fiilleri dolayisiyla dogrudan dogruya sorumlu kilinmistir (feme
sole)™,

H. Hakim, Avukat ve Taniklar

Ingiliz Hukukunda 1979 tarihli Justices of the Peace Act’ in 44’ iincli maddesi
ile hakimlere hakimlik gérevieri dolayisiyla isledikleri fiiller bakimindan tam olarak
yargisal muafiyet taninmigtir. 1990 yilina kadar sadece hakimlere taninan bu mua-
fiyet, ézellikle durusma esnasinda sévme ve hakaret fiillerinin sik sik giindeme
gelmesi dikkate alinarak, Courts and Legal Services Act ile genigletilmis ve avu-
katlar ile tanikiann da dava esnasinda, dava ile ilgili olaylar dolayisiyla isledikleri
haksiz fiillerden sorumlu olmayacaklan kabul edilmistir®.

Sonug

Haksiz fiil ehliyetinin ingiliz Hukukunda Tiirk Hukukundan farkli olarak
diizenienmis oldugu goriilmektedir, Ingiliz Sorumluluk Hukukunun en énemli 6zel-

® Bu kural, koca bakimindan mutlak olmakla birlikte, kadin bakimindan bazi istisnalan
bulunmaktaydi. 1882 tarihli Married Women' s Property Act geredince kadinin mallarmin korunmas: ve
givenligi s8z konusu oldufunda kadinin kocaya kars) haksiz fiil dolayisiyla dava agmas) miimkiindii.
Ayrica kadin evlilik Sncesi kocanin kendisine verdilji sahsi nitelikteki zararlar icin de evlilik sonrasinda
kocayt dava etme hakkina sahipti. Aynintily bilgi igin, bak. Clerk-Lindsell, nr, 165-166.

¥ Redmond-Shears, s. 213; Bell, s. 10,

B Befl, 5. 10-11 ; Redmond-Shears, 5.213; Clerk-Lindsell, nr. 164; Keenan, 5. 376.

B Keenan, s. 377.

54



ligi, kesin ve similan belirli bir sorumiuluk lgiitiiniin getiriimemesi ve haksiz fiil
sorumlulugunun, kisilerin belli dzelliklerine gére gruplara ayrilarak farkli degerien-
dirmelere tabi tutulmasidir. Hakimlere haksiz fiilden sorumlu olacak kisileri ve so-
rumlulugun kapsamini tespit etmede genis bir serbesti taninmakta, bu sekilde her
somut olayin dzellijine gbre karar verebilme olanadi saglanmaktadir. Kimlerin
haksiz fiillerden sorumlu olacadina karar verdikten sonra hakim, davanin niteligine
gore, davaliyl davaciya tazminat ad altinda belli bir miktar parayr ddemeye mah-
kum edebilecegi gibi, davalinin dava konusu davranislardan kacinmasini 6ngéren
bir karar da verebilir.
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