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Isyeri sendika temsilciligi Tiirk Hukukuna 1963 Sendikalar Yasasi ile girmistir.
Ayni yasada ilk kez profesyonel sendika yoneticilerine Gzel bazi gilivenceler
saglanmistir. Tiirk hukukunda &zel hiikiimlere korunan bu iki is¢i grubu bilimsel
agidan ¢ok sayida incelemeye konu olmustur. Yiiksek yargi kararlari da son otuz
yil iginde bu alana i1sik tutmustur.

Monografik calismalar yapilan bu iki konuyu, tiim yGnleri ile, bir yazi cergeve-
sinde ele almaya olanak bulunmadidi gibi, buna gerek de yoktur. Bu nedenle biz
bu arastirmamizda daha ¢ok isyeri sendika temsilcileri ile sendika yoneticilerinin
hukuki durumlanm mevzuatimizda yapilan son degisiklikler, onaylanan uluslararas
sOzlesmeler agisindan ortaya koymaya calisacadiz. Uygulamaya yon veren ve
nispeten yeni olan yiiksek yargi kararlarina da bu vesile ile dedinme firsati bula-
cagiz.

1. Isyeri Sendika Temsilcilerinin Hukuki Durumu ve Yeni Gelismeler

1963 yasa koyucusu ¢aligma iligkilerinde sendikalanin &nemini artbrmak, kisa
siirede sendikalan giiglendirmek amacini izlemistir. Bu nedenle, 274 sayili Yasada
profesyonel sendika yoneticiligi tegvik edilmig, iiyelik aidatimin kaynakta kesilmesi
benimsenmis, sendika-liye iliskileri genel kurul kararlan cercevesinde serbest
birakimistir. Bu amacla yaplan yeni diizenlemelerden biri de o tarihlerde
yiiriirliikte olan Is Yasasindaki (No:3008) isci temsilciliginin yerine isyeri sendika
temsilciligi getirmesi olmustur (274 sayih Yasa m. 20/4).

Kuskusuz 1963 yasasinin kabuliinden giiniimiize kadar gecen oldukca uzun
bir siirede hem 274 sayill Yasada degisiklik yapilmis, hem de Sendikalar Yasast
yenilenmigtir. Ustelik 2821 sayill Yasada da isyeri sendika temsilcilidini diizenleyen
34. ve 35. maddelerde degisiklikler yapiimistir (04.04.1995, No: 4101 ve
25.05.1988, No:3449),

Yasal gergevede ortaya ¢ikan yeniliklere gegcmeden dnce Tiirk hukukunda su
anda gegerli olan igyeri temsilciliginin hukuki yapisi ve temel ozelliklerini sirala-
makla yetinecediz,

" Tirk Ajir  Sanayil ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri Sendikasi (TUHIS) tarafindan 9-12
Aralik 1997 tarihlerinde diizenienen “15 Hukukunun Gilincel Sorunlan” Seminerine sunulan teblid.
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1. Isyeri Sendika Temsilciliginin Hukuki Yapisi ve Temel Ozellikleri
a) Isyerinde Calisanlarin Tek Temsilci Olmasi

274 sayill Yasa igyeri sendika temsilcili§ini benimserken yillardan beri isyer-
lerinde faaliyet gdsteren isci temsilcilidine son verilmistir. Bu durum cesitli eles-
tirilere yol agmistir. Fransa gibi lilkelerde sendika temsilcileri yaninda is¢i temsil-
cilerinin de bulundudu bir yana, rgiitlenmenin olmadidi isyerlerinde isgilerin nasil
temsil edilecedi sorunu ortaya cikmistir. Iscilerin heniiz yonetime katiimalannin
yasalarla diizenlenmedidi bir iilkede bu soru maalesef cevapsiz kalmaktadir.

Tiirk yasa koyucusu igyerinde iki tiir temsilcinin daha fazla sorun yaratacagini
diislinmiig, ayrica, yukarnda da isaret edildigi gibi sendikacl@in gelistiriimesi
amaciyla bu ¢dziimii tercih etmistir.

b) Temsilcilerin Belilenmesinde Iscilerin Oyuna Basvurma Zorunlu
Tutulmamistir

274 ve 2821 sayll Yasalarda isyeri sendika temsilcilerinin belidenmesinde
iscilerin ya da lyelerin oyuna bagvurma zorunlulugu Sngdriilmemistir. Sendika,
kendisini temsil edecek olan isgiyi, bazi niteliklere sahip olma kosulu ile, serbestge
belirleyebilecektir.

Temsilcilerin beliflenmesinde isgilerin oyuna bagvurmaya kuskusuz bir engel
bulunmamaktadir. Yasal bir zorunluluk olmaksizin yapilan oylama ile belirlenen
temsilcileri sendika, isverene 15 giin iginde bildirecektir. Bu hususta sendika
tiziglinde hikim bulunmamasi halinde sendika, oylama sonuglan ile de bagh
kaimadan, bu yetkisini serbestce kullanabilecektir.

Oylama ydnteminin daha demokratik oldugu kuskusuzdur. Ancak secimle be-
lirlenen temsilcilerin sendika tarafindan gérevden alinip alinmayacad gibi sorunlar
ortaya gikmaktadir. Ote yandan secimle isbasina getirilen temsilcilerin gorev alan-
lanini genigletme efilimine girdikleri, isletmenin ya da sendikanin yetki alaninda
s6z sahibi olmak istedikleri gdriilmektedir. Bu durumun endiistri iliskilerinde olum-
suz sonuglar yarattigi bilinmektedir.

c) Temsilcilerin Sayisi isyerindeki Isci Sayisina Gére Sinirlanmistir

Temsilci sayisinin toplu pazarlik yoluyla arttirlamayacad) 1317 sayil Yasa ile
(25.07.1970) getirilmis, daha sonraki yasal diizenlemelerde de bu husus aynen
benimsenmigtir. 274 sayili Yasada “Toplu is sdzlesmelerinde bagkaca hiikiim
yoksa” igyeri sendika temsilcilerinin en fazla ne kadar olacagi belirtiimisti (m
20/4/a). Aym yasada toplu sézlesmeye taraf olmamakla beraber isyerindeki isciler
arasinda en ¢ok iyesi bulunan sendikaya da belirli bir oranda temsilci belirleme
yetkisi taninmigt (m.20/4/b). Sendikalarin Gye saydarini belidemedeki zorlukian
ve temsilciterin sayisinin artmasindaki sakincalan dikkate alan yasa koyucu 1970’
ten itibaren bu temsilcilerin sayisini sinidamayi tercih etmistir. Bilindigi gibi bunla-
nn sayisi 1 ila 8 arasinda defjismektedir.
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d) Temsilcilerde Bazi Nitelikler Aranmistir.

Bu hususta Tiirk mevzuatinda giderek acikhda kavusmustur. Bugiinkii yasaya
gore (m.34) temsilcilerin isyerinde calisan iscilerden biri olmasi, temsilci atama
yetkisine sahip sendikanin iiyesi olmasi ayrica sendika kurucularinda aranan (m.5)
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu niteliklerin giderek basitlestigi dikkate
aliiirsa sendika Giyelerinin biiylik bir kismimin bu kosullara uyabilecegi anlasil-
maktadir.

e) Isyeri Sendika Temsilcilerinin Faaliyet Alani Yasa ile Simirlan-
magtir

Sendika temsilcilerinin faaliyet alani yasada agiklanmis, ayrica bu faaliyetin is-
yeri ile sinirl oldudu belirtilmigtir. Bunun 1980 &ncesi baz yanhs uygulamalara son
verme amacini tasididi kuskusuzdur. Boylece temsilc sendikanin yetkili bir ydneti-
cisi gibi hareket edemeyecek; sadece temsilcilik yaphd isyerinde yasada belirtilen
alanlarda faaliyet gosterebilecektir.

Temsilcilerin “igyerine miinhasir kalmak kayd ile” yapabilecekleri igler, is-
gilerin hak ve menfaatlerini gdzetirken galisma bansini korumaktir {m. 35). Aynca
bu kisiler gorevlerini yaparlarken igyerindeki islerini aksatmayacaklar ve is disip-
linine uyacaklardir,

1983 yasa koyucusu temsilcileri “isci-isveren isbirligi ve calisma ahengi ile
caligma barigini devam ettirme” gdrevi ile gdreviendirirken; kendisini atayan isci
kurulusu ile iliskilerinden hig sbz etmemistir. Aynica temsilcilik gorevlerini yaparken
igyerindeki islerini aksatmamasi nasil miimkiin olacadl sorusu ortaya cikmaktadir.
Bu hususa ayrica deginilecektir,

f) Temsilciler Is Giivencesine Sahip Tek Isci Gurubunu Olustur-
maktadir

Is giivencesinin heniiz yasal bir cerceveye oturtulmadigi iilkemizde bu
giivence simdilik sadece igyeri sendika temsilcilerine saglanmistir (2821, m.30).
Aslinda bu giivence Steden beri Tiirk hukukunda var olmustur. 3008 sayih Is
Kanunu dénemindeki is¢i temsitciteri de benzer bir glivenceden yararlanmislardir.

Temsilcilerin yaptiklar gérev nedeniyle bdyle bir gilivenceye sahip olmalan
gerektidi kuskusuzdur. Esasen karsilastirmal is hukukunda ve uluslararasi sozles-
melerde bunun bir cok drnedine rastlanmaktadir.

Isyeri sendika temsilcilerine 6zgli bu giivence 2821 sayih Yasada caddas
gelismelere uygun bir bicimde diizenlenmistir. Ancak; ilkemizde is glivencesi
heniiz yasal bir zemine oturtulmadigindan sendika temsilcilerinin durumu da
zaman zaman sorun yaratmaktadir. Ozellikle temsilcinin aymi isverene ait baska
bir igyerine nakledilmesi halinde temsilcilik sifati ve glivencesi kalmamaktadir. Bu
konuya yarg: karariar incelenirken, asadida deginilecektir.

2. Isyeri Sendika Temsilciligine iliskin Yeni Yasat Diizenlemeler
Isyeri sendika temsilciligi ile ilgili olarak 1995 yiindaki iki Gnemli dedisiklige
isaret etmek istiyoruz.
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a) 1982 T.C. Anayasasinda Yapilan Degisiklik

23.07.1995 tarihinde 1982 Anayasasinda yapilan degisiklikler arasinda konu-
muz agisindan en énemli gelisme 52. maddesinin yiirirtikten kaldinlmasidir. Bu
maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Isyerinde sendikal faaliyette bulunma, o is-
yerinde calismamayt hakit géstermez” hiikmiiniin isyeri sendika temsilcilerini ¢ok
yakindan ilgilendirdigi kuskusuzdur.

Anayasada btyle bir hilkmiin bulunmasina gerek olup olmadigi tartigilabilir.
Bilindigi gibi, buna benzer aynnti hilkiimlere yer veriimesi 1982 Anayasas’nin
temel &zelliklerinden biridir. Anayasa koyucu 1980 Oncesi donemde baz isyerinde
calisan sendika temsilcilerinin ya da yoneticilerinin bu gdrev ve sifatlanm kétiye
kullandiklan kanisina varmig ve biyle bir hilkiim Anayasaya koymustur.

52. madde tiimiiyle yiirirlikten kaldinidifina gore 2821 sayih Yasanin 35.
maddesinin degistiriimesine ihtiyag var midir?. Ornedin, 35. maddede yer alan
“isyeri sendika temsilcileri bu gorevlerini, isyerindeki iglerini aksatmamak ve is
disiplinine aykin olmamak sartt ile yerine getiririer” hiikkmiiniin yasadan gikanlmasi
gerekir mi?

Kanimizca béyle bir degisiklife ihtiyac yoktur. Zira asi olan isyeri sendika
temsilcilerinin  bu sifatlarindan dogan haklanm kétiiye kullanmamalandir.
Yuriirliikten kaldinlan 52. madde hilkmiiniin de bu amaa tasidid kuskusuzdur.

Onemli olan temsilcilerin, gbrevlerini elverigli sartlar altinda yapabilmesi icin
kendilerine isveren tarafindan kolayliklarin saglanmasidir. Bunun iginde temsilcilik
faaliyetini yaparken belirli siirelerde izinli sayrimasi da vardir. Nitekim uygulamada
Anayasa’nin bu hikmi ciddi bir rahatsizhk yaratmamistir. 2821 sayilll Yasa
hiikiimlerinin 1995 Anayasa degisiklifine uydurulmasi amac ile kabul edilen 4277
sayil yasada (26.06.1997, R.G. 28.06.1997) da bu konuda herhangi bir degigiklik
yaplimamigtir.

b) 2821 Sayili Sendikalar Yasasinda Yapilan Degisiklikler

Isyeri sendika temsilcilerini ilgilendiren iki dnemli degisiklik 04,04.1995 tarihli
(No0:4101) yasa ile yapilristir. Once temsilcilerde aranacak nitelikleri diizenleyen
5. madde (I.fikra) kismen dedistirilmis ve "Toplu i sozlesmesi, Grev ve Lokavt Ya-
sasi'min cesitli maddelerine gére hiikim giymemis olmak” kosulu kaldinlmistir.

Daha énemii ikinci dedisiklik ise temsilci tayin etme yetkisine sahip olan sen-
dikaya iliskin olarak gerceklestirilmistir. Doktrinde yiflardan beri toplu sézlesmenin
taraft olan sendikaya bu yetkinin taninmasi elestirilmistir. Maddenin ilk seklinde
temsilcilerin g&rev siiresinin toplu sdzlesme siiresi ile simirli tutulmas: daha ciddi
sakincalarin dogmasina neden olmustu. Bilindidi gibi, bu durum 25.05.1988 tarihli
(No. 3449) yasa ile giderilmigtir. Ancak ilk kez yetki alan bir sendikanin toplu
pazarlik asamasinda temsiiciden yoksun kalmasi hakh elestirilere udramistir. Iste
4101 sayll Yasa, bu sakincayl gidermekte ve "Toplu is stzlesmesi yapmak lizere
yetkisi kesinlesen sendika” ya temsilci tayin etme hakkini vermektedir. Boylece
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yasa, hem 1988 yasa dedisikligi ile daha tutarli hale getirilmis, hem de sendikalara
toplu pazarik sirasinda bu temsilcilerden yararlanma olanadim saglamistir.

Ote yandan yapilan bu dedisiklik hukuki baz sorunian da beraberinde getir-
mistir. Yeni dénem igin yetki alamayan sendikanin temsilcilerinin gérev siiresi de-
vam edebilecek midir?. Toplu sozlesme devam ederken yetkiyi alan diger bir sen-
dika temsilci atayabilecek midir? Baska bir deyimle aym anda iki ayr sendikanin
temsilci bulundurmast miimkiin olabilecek midir?

35. madde hikmii dar bigimde yorumlanirsa isyerinde yetkili yeni bir sendika
belirlendiginden artik eski sendikanin yetkili olamayacad) diisinulebilir. Temsilci-
lerin gérevi de sendikanin “Yetkisi siiresince devam” edecefinden artik eski tem-
silcilerin bu sifatlanimin devam etmedidi sonucu ¢ikanlabilir.

Ancak kanimizca bdyle bir yoruma varmadan once 1988 yiinda 35. maddeye
konutan bu hilkmiin amacina bakmak gerekmektedir. Hatirlanacadi gibi bu degi-
sikligin amaci, toplu sézlesme siresi sona ermeden ayn sendikanin bir sonraki
stzlesme icin yetki almasi halinde temsilcilerin bu sifatlann devam ettirebilme-
lerini saglamakti. 1995 yasa degisikliji ile 34. maddede yetkisi kesinlesen sendika-
ya temsilci atama hakkimin taninmasi, gbrev siiresi devam eden temsilcilerin bu
sifatlann kaybetmeleri sonucunu dogurmadii kanisindayiz. Kugkusuz 1995 yasal
diizenlemesinin bu konuya agiklk getirmesi uygun olurdu. Ancak, bdyle bir
diizentemenin olmamasi bizi farkh bir sonuca gotiirmemektedir.

Su halde isyerinde uygulanmakta olan toplu is sdzlesmesinin siiresi sona
erinceye kadar isyerinde her iki sendikanin temsilcileri bulunacaktir. Toplu is s&z-
lesmesinde temsilcilerle ilgili 6zel hikiimlerden sadece taraf sendikanin temsilcileri
yararlanabilecek, yeni temsilciler 34. maddedeki faaliyetlerde bulunabiteceklerdir.
Kuskusuz her iki temsilci de 30. maddedeki giivenceden yararlanacaklardir.

Iki ayn sendikanin isyerinde temsilci bulundurabilmesi Tiirk uygulamasina tii-
miyle yabanci dedildir. Bilindigi gibi 1980 ncesi ayni isyerinde hem iskolu, hem
isyeri toplu stzlesmeleri uygulanmakta ise iki sendika ayn ayrn temsilci bulun-
durabiliyordu. Bu sorun dzellikle yetki tespiti agamasinda cesitli sakincalan bera-
berinde getiriyordu.

4101 sayih Yasa ile ortaya ¢ilkan durumu tiimilyle 1980 éncesi doneme
benzetmek kamimizca hataldir. Anayasa hiikiimleri (m. 53) buna olanak vermedigi
gibi iki ayn sendikanm temsilci bulundurmasi da her zaman karsilasilabilecek ve
siireklilik arz eden bir durum degildir. Zira mevcut toplu stzlesmenin sona ermesi
ile eski temsilcilerin grevi sona erecek, isyerinde sadece yetkili sendikanin atadigi
temsilciler kalacakhir.

3. isyeri Temsilciligine Iliskin Onaylanan Calisma Sézlesmeleri

Isyeri sendika temsilcileri ile ilgili olarak i¢ hukukta bazi yeni diizenlemeler
yapilirken Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan onaylanan iki uluslararasi stzlesme bu
konuda dikkati cekmektedir.
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a) 135 Sayih Isci Temsilcilerinin Korunmas: ve Onlara Saglanacak
Kolayhklar Hakkinda SHzlesme

1971 yilinda kabul edilen bu sézlesmeyi Tiirkiye Cumhuriyeti 25 Kasim 1992
tarihli yasa {No:3845) ile onaylanmistir.

Sozlesmenin 3. maddesine gére “Isci Temsilcileri” deyimi iggiler ya da sendi-
kalar tarafindan secilen ya da atananiann tiimiini kapsamaktadir. Su halde, 2821
saylll Yasada diizenlenen isyeri sendika temsilcilerinin de bu sézlesme anlaminda
isci temsilcisi sayildiklan kesindir.

135 sayill bu stzlesmeye gore, temsilciler “....... isten cikarma dahil kendi-
lerine zarar verebilecek ve isci temsilcisi sifatini tagimalarindan veya bu sifatla faa-
liyetlerde bulunmalanndan, sendika iiyesi olmalarindan veya sendika faaliyetlerine
katiimalanndan ileri gelebilecek her nevi isleme kars: etkili bir korumadan” yarar-
lanacaklardir (m.1.).

Aynca, isletmeler bu temsilcilerin gérevierini hizl ve etkili bicimde yapabilme-
lerine olanak verecek kolayliklar sadlayacak (m. 2/1); ancak, bu kolayliklar
isletmenin etkin faaliyetini engellemeyecektir (m. 2/3). Bu son hiikiim Anayasanin
yiriirliikten kaldinlan 52. maddesindeki hitkme benzemektedir. Su halde, benzer
bir hitkmiin Sendikalar Kanun’unda yer almaya devam etmesinin 135 sayli
Sézlesme acisindan herhangi bir sakincasi yoktur. Onemli olan temsilcilerin etkili
bir korumadan yararlanmalandir. Sendikalar yasasimin 30. Maddesinde 6ngériilen
giivencenin bu acidan ciddi bir ihtivaca cevap verdidi kuskusuzdur. Ancak
temsilcilerinin baska isyerine nakledilmesi halinde bu gilivenceden yoksun kalip
kalmadiklan yasada acikca diizenlenmemistir. 135 sayill stzlesmeyi onaylayan
T.C.'nin bu hususta gerekli Gnlemleri alma ylUkimlligl oldugu kanisindayiz.

b) 158 Sayil Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Veriimesi
Hakkinda Sézlesme

ILO tarafindan 1982 yilinda kabul edilen bu sbzlesme T.C. tarafindan
09.06.1994 tarihinde onaylanmistir. Adi gecen sGzlesmenin 5. maddesinde 6zellik-
le igginin isine son verme balkimindan 6zellikle geceri bir neden saylamayacak
hallerde arasinda is¢inin isci temsilciligi yapmis olmasi, halen bu gorevi yapmakta
olmasi veya is¢i temsilciligine talip olmasi da zikredilmistir.

158 sayil Sézlesmenin 13. maddesinin 3. bendinde “Isci temsilcisi” deyiminin
yukanda incelenen 135 sayili Séziesmede belirlenen isciler oldugu agiklandigindan
Tiirk mevzuatindaki sendika temsilcilerinin de bu kapsama girdigi tartismasizdir.

Durum boéyle iken Tiirk hukukunda isyeri sendika temsilcilerine sadlanan
glivencenin yetersiz kaldidi ortaya gikmaktadir. Gercekten 158 sayilh Sézlesmeye
gore sadece halen temsilcilik yapanlar degil, daha 6nce temsilcilik yapmis olanlar,
hatta temsilcilige talip olanlar da is giivencesinden yararlanacaklardir.

Ote yandan ayni sézlesmenin 13. maddesine gére ekonomik, yapisal, tekno-
lojik nedenlerle hizmet iliskisine son verilmesinde igveren, isci temsilcilerine gerekli
tim bilgileri zamaninda saglayacak (m.13/1-a), islerine son verilmesi distiniilen
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iscilerle ilgili olarak ahnacak O©nlemler hususunda damismalar yapacaktr
{m.13/1b). Tirk hukukunda stzlesmenin bu hitkmii ¢cercevesinde heniiz herhangi
bir diizenleme mevcut degildir.

Her iki stzlesme T.C. tarafindan onaylandidina ve T.C.ni baglamak iizere
gerekli streler gectigine gdre Tirk mevzuatimn sozlesmelerin bu hiikiimlerine
uyduruimasinda zorunluluk vardir. Aksi halde ILO ve T.C. arasindaki tartismall
konulara yenilerinin eklenmesi kaginilmaz olacaktir.

4, Isyeri Sendika Temsilciligine Iliskin Onemli Baz: Yarg: Kararlan

a) Isletme Toplu Sézlesmelerinin Uygulandigi Isyerlerinde Temsilci-
lerin Atanmasi

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 15.03.1991 tarihinde (Esas No: 91/5205, Karar No:
91/5923) verdigi bir kararda bu tiir bir toplu sozlesme kapsamina giren
isyerlerinin  her birindeki isci sayisina gore temsilcilerin atanacad) gbrisinii
benimsemistir.

Gercekten isletme kapsamina giren isyerlerinde calisan toplam iggilerin esas
alinmasi yetki tespiti ile ilgili islemler sirasinda gegerlidir. Yiiksek Mahkemenin bu
karan doktrinde, hakh olarak tasvip edilmistir. Yilksek mahkeme 20.04.1995 tarihli
(E.95/13007, K. 95/13901) daha yeni bir kararda da aym goriisii tekradamstir.

b) isyerinde Calisan Isci Sayisinin Azalmasinin Temsilcilerin Sayisi-
m Etkileyip Etkilemeyecedi

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 04.05.1992 tarihli kararinda toplu sézlesme devam
ederken isverenin igyerinde isci sayisinin azaldigini ileri siirerek temsilcilerinden bir
kisminin  temsilcilik  sifatimin - kalmadin  sonucuna  varamayacadi  goriisiini
aciklamistir. Sendika temsilcilerinin gbrevieri sendikanin yetkisi siiresince devam
edecedine dair 35. madde hilkmii yaninda endiistri iliskilerindeki kargihkli giiven
acisindan da Yiiksek Mahkemenin verdidi kararin isabetli oldugu kanisindayiz. Aksi
halde isci sayisinin ne kadar azaldii konusunda uyusmazhklar dofacak ve
uygulamada gereksiz tartismalar ve sorunlarda kargilaglacaktir. Nitekim bu karar
da doktrin ¢codunlukla yasa hiikiimlerine uygun oldugu bigimde degerlendirilmistir.

c) Isyeri Sendika Temsilcisinin Isyerinin Degistiriimesi

Yargitay bu konuda 274 saylll Yasa donemindeki kararlan dogrultusunda
1984 ve 1991 yillannda da kararar vermistir. Yiiksek Mahkemeye gbre 2821 sayili
Yasanin 30. maddesi ancak hizmet sdzlesmesinin feshi halinde uygulanabilir.
Temsilci bagka bir isyerine nakledilmis ise eski isyerine iade edilebilecedine dair is
yasalannda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. (Yarg. 9. Hukuk Dairesi,
18.10.1991, E. 13747, K. 13241).

Yargitay'in bu kararlan doktrinde biiyilk ¢o§unluk tarafindan elestirilmistir.
Bizim de katildifimiz gdriise gbre 30. maddenin amac temsilciye gilivenli bir
ortamda gbérevini yapabilme olanadi saglamakbr. Sayet isveren dolayh bir bigimde
temsilciyi bu sifatindan yoksun birakabiliyor ve isten ¢ikarabilivorsa gostermelik bir
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nakil yoluyla hakkint kotiiye kullanmaktadir. Bu uygulama 30. maddenin amacina
aykin oldugu kadar 135 sayil uluslararasi ¢calisma Sézlesmesine de ters diismek-
tedir. Gercekten 135 sayih Sozlesmenin 1. maddesinde temsilcilerin * Her nevi
isleme karsi bir korumadan” yaradanacaklar ngoriilmiistiir.

Doktrindeki bu gériiglerin etkisi ile Yiiksek Mahkeme igyeri sendika temsil-
cilerinin isyeri degistirilmek suretiyle isten cikanimasim 30. Maddeye aykin bulun-
mustur (Yarg. 9 H.D., 10.04.1997, E. 97/1646, K. 97/7262).

d) Mahkemece Verilen Ise Iade Kararina Ragmen Temsilcilerin Ise
Baslatiimamasi

Yargitay 9. Hukuk dairesi 24,11.1992 tarihinde (E. 92/9430, K. 92/12779)
verdidi bir kararda Is Mahkemesi karan ile ise iade edilen ve alti isgiinii icinde ise
baglamak iizere isverene basvuran temsilcilerin ise alinmamasi durumu hilkme
badlanmistir. Yiiksek Mahkeme ise iade karar ile feshin gecersiz sayifmadiini ve
bunun sonucu olarak hizmet sdzlesmesinin devam ettigini kabul etmistir. Ayni
kararda hakh olarak temsilcilik siiresince aym nedene dayanarak sézlesmenin
feshedilemeyecedi, iscinin ise baglatimamasinin da isverenin feshi anlamina
gelmeyecedi aciklanmistir. Buraya kadarki gerekgelere katildidimizi ifade etmeliyiz.

Ancak, Yargitay'a intikal eden uyusmazlkta ise alinmayan temsilci mahke-
meye basvurarak iscilik haklar yaninda kidem tazminatini, kétiiniyet tazminatini
ve sendikal tazminatr talep etmigtir. Yargitay bu durumda davacinin dava agmak
suretiyle hizmet sozlesmesini Is Kanunu m. 16/II-e fikrasina gore feshettidi
sonucuna varmigtir. Euna badli olarak sadece kidem tazminatina hiikmedilmesi
sonucuna varmstir,

Oy coklugu ile alinan bu karar doktrinde de elestiriye ugramistir. Bizim de
paylagbdimiz gériise gore davaci iscinin sdzlesmeyi feshetme istek ve iradesi
yoktur. Hizmet sézlesmesi de devam ettiine gére iscinin kidem, kétiiniyet
tazminati gibi taleplerde bulunmaya esasen hakki yoktur. Dava konusu bir hak
ortaya gikmadigindan davanin tiimiiyle reddediimesi gereklidir.

e) Sendikal Orgiitlenme Faaliyetleri Yiiziinden Temsiicinin Isten
Cikanlmasi

Ylksek Mahkemenin nispeten yeni bir karaninda (9. Hukuk Dairesi,
27.02.1995, £, 94/17383, K. 95/5947) isverenin baskilar nedeniyle bir kisim is-
ginin sendikadan istifas) sonucu sendikanin isyerinde gogdunlugu kaybettigi aciklan-
maktadir. Isverenin diizenledigi bir piknikte temsilcinin is¢ilert drgiitlemeye calis-
tigi, bu olaydan kisa bir siire sonra temsilcinin isine son verdigi anlasiimaktadir.
Yiiksek Mahkeme davac yaranna sendikal tazminata hiikmetmistir.

Dava konusu 2821 sayili Yasanin 31. maddesi ile sinirl oldugundan temsil-
cinin igsten gkanlip ¢ikarimadidini, ise iade davasi agip acamadi§i karardan anla-
siimamaktadir. Sayet bdyle bir dava aclmissa sendikal tazminatin Gdenmesi
(m.31} yaninda temsilcinin ise iadesine de (m. 30) karar vermek gerekirdi.

518



f) Ise Tade Kararn Verilen Temsilcinin Tensikat Nedeniyle Cahistinil-
mamasi

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 19.12.1996 tarihli karannda (E. 96/16600, K.
96/23843} ise iade karari verilen temsilcinin isyerinde uygulanan tensikat nede-
niyle caligtinimamasina isaret edilmektedir. Yiiksek Mahkemeye gére "Temsilcinin
salt ise alinmamis olmast is akdinin sendikal nedenle feshedildigini gdstermez.
Sendikal nedenin varligini ispat etme olgusu isciye aittir.”

1996 yili icinde Yargitay nispeten benzer bir olayda (Yargitay 9 Hukuk Dai-
resi, 30.05.1996 E. 96/12261, K. 96/42167) verdigi bagka bir kara da da temsil-
cinin de calisbidi béliimiin kapatimasi ile diger iscilerle birlikte temsilci de isten
cikanlmistir, Yiiksek Mahkeme bu davanin davah isveren agisindan zorunlu oldu-
gunu kabul etmistir. Ancak, bu isyerinde uygulanan toplu is sozlesmesinde “Sen-
dika temsilcileri en kidemli igci sayilirlar ve isyeri tamamen kapatimadik¢a topiu
isten cikarma islemine tabi tutulmazliar” hilkmii bulunmaktadir, Yargtay, temsil-
cilere yasa ile getirilen giivencenin toplu i sézlesmesiyle genisletilebilecegi sonu-
cuna varmis ve toplu sézlesmede &ngdriilen tazminatin ddenmesine hiikmetmigtir.

Bu davada da temsilcinin ise iade islemi yer almamugtr. Dava konusu ile
sinirh olan Yiiksek Mahkeme kararinin isabetli oldugu kansindayiz.

I1. Sendika Yoneticisinin Hukuki Durumu ve Yeni Geligmeler

1963 yasa koyucusu tipki isyeri sendika temsilciligi gibi, profesyonel sendika
yoneticilidini de tesvik etmigtir. Bu tutum ¢agdag gelismeler agisindan isabetlidir.
Gergekten sendikalarm faaliyet alani genisledikge profesyonel yoneticilere inhtiyag
artmaktadir.

274 saylll Yasa, sendika yoneticiligine se¢ilmesinden dolay isten aynlanlara
eski islerine dénme kolayhg: yaninda, is iliskisi devam eden amatdr sendika
yoneticilerine is glivencesi saglamisti. Bu hiikiim 1317 sayili Yasa ile 274 sayii
Yasadan c¢ikanlmistir. Kanimizca en az sendika temsilcileri kadar is iliskisi devam
eden sendika y®neticilerinin de i5 giivencesine ihtiyaglar vardir,

2821 sayil Yasa ise daha ¢ok sendika igi demokrasiyi sajlama endigesi ile ha-
reket etmis, yoneticilerin gerek segilmelerini, gerek gbrev sireferini aynntl
hitkiimlerle diizenlemistir. Sendikalar Yasasinin zaman zaman 87 sayili S6zlesme-
ye de aykin diisen bu konudaki hilkiimleri sonraki yillarda gideriimeye calisilmistir.

1) Sendika Yéneticilerinin Hukuki Durumu
a) Sendika Yoneticiligi Kavrami

Bilindigi gibi 2821 sayill Yasaya gore sendikalarin zorunlu organiar genel
kurul, yonetim kurulu, denetleme kurulu ve disiplin kurulu (madde 9/I)'dur.

Ayni yasaya gore bu organlardan sadece yonetim ve denetim kurulu lyeleri
yonetici sifatini tagimaktadirlar (m. 9/VII). Bu genel hikmiin istisnalari da ayn
yasada gbsterilmisti. Ornegin 24. maddede ydnetim ve denetim kurullarina
secilenler yaninda disiplin kuruluna segiimelerinden dolayl isyerinden aynlan
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iscilerin de uyesi bulundukian sendikalardaki {iyelik sifatlariin devam edecedi
dngdrilmiistiir.

Buna mukabil, Yasanin 29. maddesindeki is glivencesinden yararanabilecek
yoneticiler, yonetim kurulu {iyeleri ile sendika baskanlt g6revine segilenlerden
ibarettir. Sendikalann sube y&netim kurulu iiyeleri ile bagkanlan da ayni giivence-
den yararlanacaklardir (M. 29/1V).

b) Sendika Ici Demokrasi Acisindan Sendika Yoneticiligine Getirilen
Sinirlamalar

Basta 1982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast olmak {izere 2821 sayili Yasada
bu amagla bir cok hilkme yer verilmistir. Bunian hatirlatmakla yetinecegiz.

- Anavasa’nin 51. Maddesindeki Sinirlama

Buna gore “ Is¢i sendika ve (st kuruluglarda yonetici olabilmek icin, en az 10
yil bilfiil isci olarak caligmis olma sarh” aranacakbir. Bu hiikmiin Anayasa‘da yer
almast ortaya ¢rkan hukuki soruntarn ¢cézimiinu giiclestirmektedir. Ozellikle T.C.
tarafindan 1992 yilinda onaylanan 87 sayili Sézlesmenin 3. maddesiyle bu hiikmii
bagdagtirmak oldukga giictiir. Ustelik fiili iscilik kidemi cok yiiksek tutuldugundan
profesyonel ydneticilikte deneyim kazanmig olan sube ybneticileri genel merkez
yonetimine aday olamamaktadirlar.

Bu sikintiy) yasa koyucu da yasamaktadir. Nitekim 25.05.1988 tarihii Yasa ile
(No: 3449) 14. maddedeki hilkim hafifletimeye calisilmis ve calisma siirelerinin
tespitinde sosyal giivenlik kurumlarindaki kayitiara gdre prim édenen giinlerin
toplaminin esas aknacadi kabul edilmistir. Bu hiikmiin Anayasadaki fiili iscilik
kidemi anlamina geldidi cok siphelidir. :

- Sendikalar Yasasindaki Diizenlemeler

Sendika ici demokrasiyi koruyabilmek amaciyla 2821 sayilh Yasada cok sayida
hikme yer verilmistir. Bunlar arasinda organlara secilenlerin ilan edilmesi (m.
9/1V), organlara segilenlerin 5. maddede saylan suclardan biri ile mahkum
olmalan halinde yoneticilik gorevinin kendilijinden sona ermesi {m. 9/VIII), genel
kurullann olusum bigimleri (m. 10), genel kurullann toplant zamanlan (m. 12),
secimlerde uyulacak esaslar (m 14), sendika baskan ve yoneticilerinin mal bil-
dirimi {(m. 42) sayilabilir.

Bu duzenlemeler arasinda kuskusuz en tnemlisi sendika yoneticiliginin belirli
bir stre ile sinirlayan hiikmlerdir (m. 9). Bunlarin hem 87 sayili sdzlesmeye aykin
oldudu, hem de uygulamada ciddi sorunlar yarattii doktrinde ifade edilmis,
sonucta 04.04.1995 tarihli dedisiklik sirasinda yasadan ¢ikanlmistir.

2, Sendika Yonetimine Secilmelerinden Dolay isten Ayrilanlarn is
Glivencesi

Yukanda da belirtildigi gibi ig iliskisi devam eden yoneticilere 2821 sayill yasa,
isyeri sendika temsilcilerinin giivencelerini tammamistir. Bunlar diger isciler gibi
sendika Uyeliginin giivencesinden yararlanma durumundadir (m.31).
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Sendika, sendika subesi veya konfederasyonun yonetim kurullarinda veya
bagkanliginda gérev almasi nedeniyle kendi istedi ile calistigi isyerinden ayrilan
iscilere Sendikalar Yasas: bir tiir is glivencesi sadlamistir.

Bu hilkme gdre yasada belirtilen nedenlerle sendikadaki gérevi sona eren bu
tiir yéneticiler ayrnidiklan isyerinde ise yeniden alinmalanni istedikleri takdirde,
isveren talep tarihinden itibaren en ge¢ bir ay icinde bu iscileri o andaki sartlarla
eski islerine veya eski islerine uygun bir diger ise, diger isteklilere nazaran 6ncelik
vererek almak zorundadir. Bu hak sendikadaki gérevierin sona ermesinden
baglayarak ii¢ ay iginde kullaniiabilecek; ise yeniden alinan iscinin eski kidem ve
licreti sakll kalacaktir.

Sendikalar Yasasimin bu hiikmiiniin ilk bakista profesyonel yoneticiler icin
aglk bir is gilivencesi sadladidi sonucuna vanlabilir. Gercekte ise bu maddenin
uygulanmasinda yiiksek yargi kararlan doktrin arasinda ciddi farklar bulundugu
anfagiimaktadir.

Ortaya ¢ikan sorunlan iki asamada incelemekte yarar vardir. Once isverenin
gerekli yasal kosullan yerine getirerek ise dénmek {izere basvuran eski yoneticileri
ise alma zorunda olup olmadiji incelenmeli; daha sonra da ise alinma kosullan
Uzerinde durulmalidir,

a) Isverenin Ise Alma Zorunda Olup Clmadidi ve Bunun Sonuclan

1963'den beri yasa koyuculann profesyonel sendika yGneticilidini tesvik et-
tiklerini yukanda belirtmistik. Bunun icin yasalarda etkili bir is giivencesine yer
verilmesinin geredi tarbisma disidir. Nitekim 29. maddede ise alma hususunda
isverenlere bir zorunluluk yiiklenmistir. Onemli olan, bu zorunluludun kesin olup
olmamasidir. 2821 sayll Yasa bu konuda acik olmadigt gibi bazi kosullan da
icermektedir.

Bunlardan birincisi sendika baskan ve ydnetim kurulu iyesinin isyerinden
ayrilis nedeninin bu géreviere secilmis olmasidir. Daha Once baska nedenlerle
isten cikanlmis veya gikmig bir isci, yapilan se¢im sonucu bu gérevlere getirilmigse
29. maddeden yararlanmayacaktir.

Ikinci kosul iscinin sendikadaki gérevinin secime girmemek, yeniden secilme-
mek veya kendi istedi ile ¢ekilmek suretivle sona ermesidir. Bu nedenlere sendi-
kanin bir baska sendikaya katiimasi halinin de eklenmesi gerektidi doktrinde, hakh
olarak ilave edilmektedir. Ancak, Yasada acikca belirtildijine gbre “Yonetim
kurulundaki veya bagkanhktaki gorevleri ile ilgili fillerden dolayr hikiim giymis
olanlar bu haktan” yararlanamayacaklardir (m. 29/II). Bunun gibi ayni yasanin 42.
maddesinde dngoriilen mal bildiriminde bulunmadi§indan dolays gérevi sona eren
yoneticilerin de 29. maddeden yararlanmayacadi kabul edilmektedir.

Ise dénmek isteyen isci bakimindan son kosul, ydneticilik gérevinin sona
ermesinden baslayarak U¢ ay icinde bagvurmadir {m. 29/T).

Bu kosullara uyarak basvuruda bulunan isgiyi isveren talep tarihinden itibaren
bir ay iginde ise almak zorunda midir? Yargitay uzun siire bu zorunhulugu bos yer
bulunmasi kosuluna baglarmistir. 29. madde metninde, Is Yasasimin 27. madde-

521



sinin son fikrasinda yer alan “bos yerler” ibaresi bulunmamaktadir. Buna mukabil
29. madde metninde “diger isteklilere nazaran oncelik vererek (ise) almak zo-
rundadir” ifadesi degisik yorumlara ve yargi kararlarina neden olmaktadir.

Yargitay 274 sayih Yasanin yiriirliikte oldugu 1981 yilinda verdigi bir kararda
(22.09.1981, E. 7370, K. 10691} isverenin ise alma zorunlulugunun bos yer olmasi
halinde “isgiyi eski isine veya eski igine uygun dider bir ise dider isteklilere
nazaran tercihan almaktan ibarettir” sonucuna varmistir. Bu gdriis daha sonra
Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan da tekrarlanmistir {21.03.1984 E. 875, K.
283).

Isyerinde bos yerin oimasimin onkosul olarak kabul edilmesine 274 sayili
Yasanin parlementoda gérisiimesi sirasinda komisyon sdzcisiniin agiklamalarin-
da da rastliyoruz. Tasarinin Millet Meclisinde gorisiilmesi sirasinda “bos yer varsa”
ibaresinin metininden ¢ikarilmass amaciyla verilen bir dnergeye karst gegici komis-
yon sdzclisi “bog yer olmadigr taktirde dahi bir isgiyi isyerine almak, Anayasada
yer alan mukavele serbestisine aykin olarak isverenin haklarina fuzuli ve yersiz bir
miidahale oldugunu” stylemistir. (Turk-Is Sendikalar ve Grev, Lokavt Haklari,
Ankara 1964, 5. 792).

Cumhuriyet Senetosunda da ayn konu uzun tartismalara neden olmustur. Bir
senatér madde metninde yer alan bu {i¢ kelime (bog yer varsa) yasada yer aldig)
taktirde "Ondan sonra sdylenen biitiin sartlar yok olur” demistir. (Tiirk-Is a.g.e, s.
978).

GCalsma Bakant ise bu hikmiin yumusatlarak 20. maddede kalmasi
gerektigini savunmus ve “yer bosalirsa” ibaresinin kullanilmasini dnermistir. Bu
husustaki gorlismelerin sonunda parlementoda kabul edilen yasa hiikmii séyle
olmustur. ™......igveren bunlan bos yer varsa derhal, yoksa yer bosaldidinda, o
andaki sartlarla eski iglerine veyahut eski islerine uygun dijer bir ise, sair
isteklilere tercih ederek almaya mecburdur”,

Daha sonra 1317 sayth Yasayla (20.07.1970) bu hiikiim degistirmis ve “Bos
yer” ibaresi tiimiiyle 20. maddeden ¢ikanimistir.

2821 sayilh Yasanmn Milli Giivenlik Konseyince hazirlanan metninde ise 274
sayill Yasa hikkmiiniin aynen benimsendigi sadece isyeri sendika temsilcilijinde
yenilikler yapildidi aciklanmistir (Olcay Mis, Erbasar Ozsoy, Sendikalar Kanunu,
Ankara 1983, s. 114)

Gordliyor ki 274 sayih Yasanin ilk bigiminde dahi isyerinde bos yerin bulun-
masi mutlak bir kosul olma niteligini tagimamig; daha sonraki yasal diizenlemede
ise hi¢ yer almamigtir. Isverenin sizlesme dzgiirliigiintin kisitlanmasi ise cagdas
hukukun kabul ettigi bir husustur ve Is Yasasinda dahi bunun &rnekleri vardir. Su
halde bunun Anayasa‘ya aykiriliini iddia etmek de miimkiin degildir.

Yargitay'in 1986 yilindan itibaren benimsedidi gériis ise nispeten farkiidir.
Buna gdre 2821 saylll Yasada ise iade kararina uymayan isveren hakkinda, cezai
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yaptinm disinda (m. 52/2) herhangi bir hukuki yaptinm 6ng&rilmemistir. Bu
durumda isverene karsi feshin sonuclarina badli haklar olan ihbar ve kidem
tazminati talep edilebilir {Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 1343, K. 1946),

Bu gdrisli benimseyen Yiikksek Mahkeme ozellikle isciye ddenecek kidem
tazminati ile ilgili kararlar vermeye baglamistir. Ornein Yargitay 9. Hukuk Dai-
resinin 9.10.1992 tarihli (E. 5631, K. 1092) kararinda eski yoneticinin basvuru
tarihinden itibaren kidem tazminati faizinin isleyebilecegi kabul edilmistir; sendika
yoneticiliginde gegen siirenin kidem tazminat hesabinda dikkate alinmayacad bu
hususa iligkin toplu sézlesme hiikmiiniin de gegersiz sayilacadint kabul etmistir
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 5.2.1991, E.90/10158, K. 91/1030).

Isverenin ise alma yerine tazminat ddemesi goriisii, doktrinde yogun elestiri-
lere ugramaktadir. Ekonomy tarafindan yillardan beri savunulan ve doktrinde kabul
géren bu gdriise gore is iligkisi bulunmayan bir isciye kargi “Isverenin ne fesih
bildiriminde bulunmasi ve ne de fesih ile ilgil haklarini &demesi s6z konusu olabilir
(Ekonomi Yargitay'in 1994 kararlar toplantisinda sunulan teblig, Istanbul 1986, s.
90). Oncelikle bu iliskinin kurulmasi gerekir. Isveren bu iliskiyi kurmaktan
kaginirsa isci igverene karsi aynen ifa davasi acabilir ve mahkemenin verecedi
karar, isverenin kabul iradesi yerine gecer. Boylece is iliskisi kurulduktan sonra
isveren isgiyi isten ¢ikarirsa fesihin tiirline ve niteligine gore kargilikh haklar dogar.

Yargitay ¢ok yeni bir kararinda (04.11.1997, E. 14430, K. 18485) sube y&-
netim kuruluna yeniden segilemeyen iscinin is akdinin askida olmadigi taraflar
arasinda yeni bir ig iliskisinin de kurulmadigina isaret edilmekte, bu durumda 1475
sayih Is Kanun ‘unun 13 ve 14. maddelerindeki tazminatlan, gerektiren bir durum
olmadig sonucuna varmaktadir. Boylece Yiiksek Mahkeme &nemli bir adim
atmistir. Doktrindeki gériislere yaklasan bu karardan sonra Hukuk Genel Kurulu
sendika, yoneticilerine hukuki giivence saflama geregini ileri siirerek yeniden
ihbar ve kidem tazminatina karar vermistir (Yarg. H.G.K. 4.2.1998, E. 98/9-46, K.
98/11). 29. maddede yeni bir diizenleme ihtivac ortaya cikmis gibi goriin-
mektedir,

b) Eski Yéneticinin ise Alinma Kosullan

29. madde hiikmiine gére eski isine dénmek iizere basvuran isgiyi isveren, o
sirada ise girmek iizere bagvuran bagka kisiler olsa bile, bir ay icinde ise almak
zorunda kalacaktir. Sendikalar Yasas! yeni hizmet s6zlesmesinin iceridi bakimindan
da isverenin stzlesme dzgiirligiini simirlamistir.

Buna gore bu iscileri "O andaki sartlarla eski islerine veya eski iglerine uygun
bir dider ise” alacak ve “Isginin eski kidem haklan ile Gcreti sakh” kalacaktr.

Bu hususta da Yiiksek Mahkemenin kararlarinda dnemli dedismeler olmustur.
Ornedin, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 31.01.1983 tarihli kararinda (E:7577, K.414)
yasanin eski yoneticinin ise dbnilisiinde emsalleri ile esit duruma getirilmesini
ongormedigi davacinin kidemindeki bir isci isyerine yeniden alinacak olsayd, o
glinkii sartlara gore hangi licretle alinacaksa o (icretin saglanmas) gerektidi gorii-
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slinli benimsemigtir. Doktrinde ise iscinin isinden ayn kaldi§ji siire icinde isyerinde
uygulanan ¢alisma kogullanndan yararlanabilecegi goéristi kabul edilmektedir.

Yargitay'in son kararlannda doktrindeki bu gorigll benimsemis oldugu
gorlilmektedir. Gergekten Yiiksek Mahkemenin 20.03.1997 tarihinde verdigi bir
kararda (Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 96/22906, K. 97/5569) su gerekceye yer
vermigtir: Yasanin 29. maddesinde belirtilen *...... iscinin eski kidem haklar ve
{icreti sakhdir” kuralli sendika eski y&neticisine bir glivence nitefigindedir. Eski
ybnetici “Ise alinirken kidem siiresi ve yaptid is belirlenerek basvurma tarihinde
emsal kidemdeki ve gérevdeki isciye odenmesi gereken gecerli iicretin baz
alinmasi icap eder. Sayet toplu is stzlesmesinden yararlanabilecek durumda ise,
bu durum da dikkate alinmalidir. Eski ve yeni asgari iicretlerle mukayese yapilarak
hiik{im kurulmasi” hatahdir.

Sonug

Tirk Hukukunda 1983 yiindan beri gerek isyeri sendika temsilcileri, gerek
yOneticileri 6zel giivencelerle korunmaya cahsilmistir. 2821 sayill Yasada da bu
konulan diizenleyen hitkiimler bulunmaktadir. Ancak, yasal diizenlemelerdeki bos-
luklar ve yarg: kararlanndaki istikrarsizliklar uygulamada ciddi soruniann yasan-
masina neden olmustur. 2821 sayill Sendikalar Kanunu gdzden gegirilirken hem
tereddiit yaratan hiikiimler kaldinimal, hem de T.C.'nin onayladi§i uluslararasi
sozlesmelerle Tirk mevzuati uyurmlu hale getirilmelidir, Ornegin; isyeri sendika
temsilciligi 135 ve 158 sayili sbzlesmelerin esaslarina gore yeniden diizenlenirken,
yaneticilerin eski isyerlerine dénebilmeleri acik hiikiimierle diizenlenmelidir. Bunun
icin ya isgiye yarg: yolunu agmah yada 1992 Is Giivencesi Yasa Tasansinda oldudu
gibi ig ilikisinin yoneticilik siiresince askida kaldigi ilkesi benimsenmelidir.
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