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Sendika igi demokrasinin saglanabilmesi, biiyiik Slciide genel kurulun, bu
amaca ydnelik olarak gerceklestiriimesine baglidir. Sendika genel kurulunun yapis
hakkinda aynntili diizenlemelerin bulunmadidi 274 sayi Sendikalar Kanunu
doneminde, dzellikle secim disi yollardan dodal delege atanmasil demokratik
esaslara uygun bulunmarmis ve 2821 sayilt yasa ile kesin sinirlamalar getirilmistir.
Yeni diizenleme, delege sifatimn kazaniimasini segim esasina baglamis ve sube
genel kurulundan itibaren de bu segimi yarg: denetimine bagh tutmustur (Sen. K.
m. 10). Ayrica yasa, dogal delegelik sifatini, sadece yonetici sifatina sahip olan
yonetim ve denetleme kurulu iiyeleri ile sinirlamigtir (Sen. K. m. 10/VI). Béylece,
biiyiik di¢iide sendika igi demokrasinin gergeklesmesi sadlanmistir.

Ancak, biitiin bu diizenlemelere ragmen sendika i¢i demokrasinin giiclenmesi
bakimindan temsil yetkisine sahip delege sifatinin agiklifa kavusturulmasi gerek-
mektedir. Bu husus, sendikalann hatall uygulamalan ve yargi ictihatlarinda konu-
nun yeterince ele ainmamas) nedeniyle hukuksal bir sorun olarak giindemimizi
mesgul etmektedir. Cahsmamizda, delegelik secimi disinda, delegelik sifatindan
kaynaklanan ve biiyiik dl¢lide mevcut uygulama etrafinda toplanan hukuksal so-
runlara dikkat ¢ekmege calisacadiz. Uygulamadaki sorunlar, is¢i sendikalarimn
genel kurulunun olusumunda sik stk meydana geldigi icin, igveren sendikalarinin
genel kurulunun olusumu ile ilgili sorunlar da disanda birakmayr uygun gérmek-
teyiz.

! Biz. Sahianan, Fevzi Sendikalarin fgleyisinin Demokratik ilkelere Uyguniugu, tstanbul 1980,
5.120-130, Ayni yazar, Sendikalar Hukuku, Istanbul 1995, s. 53-54. Tud, Adnarr, Sendikalar Hukuku, 2,
Baski, Ankara 1992, s. 68. Demir, Fevzi Sendikalar Hukuku, 2. Baskl, Izmir 1983, s. 41. {elik, M7 Is
Hukuku Dersleri, 14. Baski, Istanbul 1998, s.370- 371. Tungomad Kenarm 15 Hukukunun Esaslar,
Istanbul 1988, s. 291. Berksun Abdullahy Esmeliodiu, Jorahiny Sendikalar Kanunu, Agiklamali-Gerekgeli-
Ictihath, Ankara 1989, s5.223. Sizek Sarper; Sendikalar Kanunu Tasladl Agsindan Sendikalanin
Tegkiladanmasi, Tiiba, Istanbul 1983, s. 389. Bu dénemde Ydnetim Kuruluna, delege sayisinin %10y
oraninda tabi delege atama yetkisinin verilmesi gibi, difer delegelerin genel kurula katilabilmeleri igin
genel bagkandan belge alma geklinde, demokratik olmayan usullerin de kabul edildifji gtrillmektedir.
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I1. Genel Kurulda Temsil Yetkisine Sahip Delege Sifati

Sendika genel kurulu, kural olarak iiyelerden olusur (Sen. K. m 10/I, II ve
I11. fikralar). Ancak, is kolu esasina gore orgiitlenme zorunlulugu ve uygulamadan
gelen teamiil geredi, genel kurulunun olusumunda delege esasi benimsenmigtir.
Bu ozellik, kendisini isci sendikalan genel kurulunun olusumunda belli etmektedir.

Isci sendikasi sube genel kurulu, {iyelerden olusur (Sen. K. m. 10/I). Ancak
bu zorunluluk, en fazla besyiiz lyenin bulundudu subeler icin gecerlidir. Buna
ragmen, uygulamada bu saymn altinda da delege esasina gore genel kurullarn
yapildidi gérilimektedir. Bu uygulamanin hukuka aykin olacadi gayet aciktir. Uye
sayisinin begyiizii astidi durumlarda sube genel kurulunun delege esasina gore
toplanmasi kuraldir {(Sen. K. m. 10/II). Sube genel kuruluna katilacak delegenin
secimi, sendika tarafindan gergeklestirilecektir2. Uye sayisinin besyiizii gecmesi
durumunda, iiyelerin tamamimin katiimiyla genel kurulun yapilacaginin éngéril-
mesi, demokratik isleyise daha uygun ise de, yasamin emredici lafz1 kargisinda
mimkiin goriilmemektedir. Kanaatimizce, bu durumda, hukuka aykinlk iddias! bir
hakkin kétiiye kullanimi (MK, m.2) olarak dederlendirilmeli ve hukukgca himaye
altina alinmamahdir.

Sube genel kurulunun olusumunda benimsenen bu ilke, is¢i sendikas merkez
genel kurulunun olusumunda da kabul edilmigtir. Merkez genel kurulunun da ye-
lerden3 olusmasi kuraldir (Sen. K. m. 10/1I1). Uye sayisi bini ashgi takdirde dele-
ge esast uygulanmaldir.

Isci sendikasi, sube genel kuruluna katilacak delege sayis yiizden az ikiyiiz-
elliden ¢ok olamaz (Sen. K. m. 10/II). Sube genel kurullan hiikiimlerine bagh olan
bdlge genel kurullan ise, yiizden az ve ikiylizelliden ¢ok clmamak lizere, sadece
sube genel kurutundan segilen delegelerin katiimi ile toplanabilecektir (Sen. K.'na
28.8.1983 tarih ve 2882 sayi Kanunla eklenen Ek madde 1)4. Sendika merkez
genel kuruluna katilacak delege sayisi da ikiyiizden az, besyiizden fazla olamaya-

2 Sendikalar Kanununun 10. maddesinin itk seklinde, sube genel kuruluna katilacak delegelerin
uyeler tarafindan 14, maddedeki ve sendika tiiziigindeki esaslara géire segilmesi éngériilmiigtii. Ancak
bu diizenleme, uygulamay zortagtirc, geciktirici ve adir mali kiifetlere neden oiacatj gerekgesi ile kisa
bir zaman icerisinde uygulama firsat bulamadan kaldinimigtrr. Bu iddialara katilmak ve dedisikligji dogru
bulmak miimkiin degildir. Siz konusu diizenleme, 2821 sayih yasa kabul edildiginden itibaren bir kag ay
igerisinde cikarilan 2882 sayih yasa ile (RG, 29 A§ustos 1983, 1B150) dedistiriimis ve 14. maddeye,
dolayisiyla yarqig denetimine olan abf kaldmirmgtir, Delege segimi, serbest, esit, gizli oy, agik sayim,
dokum esasina gre, sadece sendika tiizigline gdre yapilacaktr, Sahfanan, (Sendikalar), 5. 56-58. Tud
s.70, Demir, 5. 42. Gelik, $. 371-372.

3 2882 sayh Kanunla eklenen ek maddede, sendika genel kuruilannin bilge subelerinin genel
kurulundan ve varsa bdige subelerine baijli olmayan subelerin genel kurullarindan segilecek dele-
gelerden olugacadi belirtilmigtir. Bu ek maddenin, genel kurulun sadece iyelerden olusabilecedi
ihtimalini ortadan kaldirmadii, aksine dilzenlemenin sadece delegelerin katshmi halinde yapilan genel
kurullar igerdi§i kabul edilmelidir,

4 sahianan, (Sendikalar), s. 59. Tud. 5.71. Demir, s. 42, Berksun/Esmeliodiu, s. 221. Tungomad,
s.289.
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caktir {(Sen. K. m. 10/III). Merkez genel kuruluna katilacak delegeler, secim ha-
kimlerinin gézetiminde sube ya da bolge genel kurullarinda secilebilecektir. Kon-
federasyonlann ise, sadece delegelerin katilimi ile toplanabilecedi 6ngériilmiistir
(Sen. K. m. 10/V). Buna gdre, bir list kurulus olarak konfederasyon, iiye sendika-
larin merkez genel kurulunca segilen en fazla besyiiz delegeden olusacaktir.

Yukarida deginilen simirlar cercevesinde belirlenen delege sayisi ile gercek-
lestirilecek olan genel kurultara ¢agnlacak olan delegeler iki kisma ayrilmaktadir.
Bunlardan birincisi dogjal delegelerdir. Digeri ise, lyelerin katihmi ya da dider de-
legeler tarafindan tayin edilen ve segimle kazanilan delegeliktir.

1. Dogal Delegelik

Sendika genel kurulunun olusumu, secimle gelen delege esasina tabi tutul-
mugtur. Bu esasin istisnasi dodal delegeliktir. Dogal delegelik kavrami, secimle
belirlenmeyen her tiirli delegeyi ifade etmektedir®. Sendikalar yasamiz, konfede-
rasyon, sendika ve sendika subesi, yonetim ve denetleme kurulu iyelerinin,
delege sifati ile kendi genel kuruluna katdmasint Gngérmiisttir (m.10/ VI). Bu
hiikmiin getirilmesinin amaci, yasanin gerekcesinde de belirtildidi gibi, yonetim ve
denetleme kurulu Uyelerine, sorumlu bulunduklann donemin hesabini verme
firsatinin taninmasidir®,

Yénetim ve denetleme kurulu Uyeliinin devamina bagl olarak dodal delege-
lik sifati da siirecektir. Se¢ime girmeme halinde delegelik sifat), secim sonucuna
kadar devam edecegdinden, secimlerin yapilacagi genel kurulda bu sifat devam
edecektir. Istifa veya secim kaybetme hallerinde dodal delegelik sona erecek,
delegelik sifati yeni segilen yonetim ve denetleme kurulu tyelerinin sahsinda
devam edecektir. Sendikalar Kanununun 5. maddesinde secilme kosullarin kaybe-
den yoneticinin, yoneticilik sifati kendiliinden ya da bir yarg: karanmin tesbiti ile
sona erdiginde, delegelik sifati da kendiliginden ortadan kalkacaktir. Delegelik
sifatinin kaybindan sonra, yapilacak olan olagan ya da oladaniistii genel kurula
stz konusu kisilerin katihmi, sendika tiziigiinde &ngorilmus olsa dahi, hukuka
avkinlk ortadan kaldinlamayacaktir.

Yoneticilerin, disiplin kurulu ya da mahkeme karan ile gecici ya da siirekli
olarak isten el cektiriimelerinde ve sendikaya kayyim tayin ediimesinde de (Sen.
K. m. 53) dogal delegelik sifatinin devam ettigi kabul edilmelidir’. Sahlanang, ya-

5 sat/anan, (Sendikalar), s. 53 dn 8.

6 Sahfanan, (Sendikalar), s. 53. Yazar, daha éince ydnetim ve denetieme kurulu gibi organtarda
gdrev alanlann dodal delege olarak katliminin sendikarin demokratik diizenine aykin olacafini
savunmaktayd: (bkz. Sahanan, (Demokratik I5leyis), 5. 126-127). Genel kurulun dijer organlann etkisi
altuna girmemesi gerektifini belirten yazar, bu kisilerin genel kurula kathminin delege segilmesi kosuluna
badh tutulmasim uygun gdrmekteydi.

7 Sahlanan, (Sendikalar), s. 54. Aksi goriis Berksun/Esmeliodil, s. 224,

8 cahianan, (Sendikalar), s. 54.
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sal gorev siiresi doldudu halde olagan genel kurul toplantisini gergeklestirmeyen
yoneticilerin, 53. maddeye gbre isten el ¢ektirilmesine ve kayyim tayinine neden
olmalari halinde, yapilacak olan olagan genel kurula dogal delege olarak katilma-
lann uygun gérmemektedir. Kanaatimizce, dodal delegelik sifatinin taninmasinda
en onemli neden olan ydnetim ve denetleme kurulu lyelerinin kendilerini savun-
ma hakkinin taminmasi, bu durumda da mevcuttur. S6z konusu durumda dahi
dogal delegeligin devam edecegi, bu savunma hakkinin taninmasi bakimindan
kabul edilmelidir.

Olagan genel kurulda secimi kaybeden yoneticilerin yerine yeni dodal delege-
lik sifatina sahip yoneticilerin segilmesi; fakat, genel kurulun acgilan bir dava sonu-
cunda iptal edilmesi durumunda, dodal delegelik sifatimin kime ait olacadi kugku-
ludur. Yeni segilen ve sendikay! uzun bir siire temsil eden ancak, hukuka aykir bir
genel kurulla secildikleri igin isten el ¢ektirilen yGneticiler mi? Yoksa, hukuka
aykiri bir genel kuruida se¢imi kaybeden ve uzun bir siire sendikadan ayr kalan
eski yoneticiler mi? Kanaatimizce, bu durumda, her iki durumda olan yonetici-
lerin, dogal delege sifati ile yapilacak olan secimlere katilmast, ydneticilerin kendi
dénemleri hakkinda yapilanlan savunma firsab verilmesi genel amacina bagl
olarak dogru bir ¢coziim olarak kabul edilmelidir®.

Segimie kazanilan delegelikden farkl olarak dodal delegelerin delegelik sifati
emeklilik ile sona ermeyecektir. Bilindigi gibi bagl bulundugu sosyal giivenlik
kurulusundan emeklilik, maliillik ya da toptan &deme alarak isyerinden ayrilan
isGiterin sendika dyeligi, Sendikalar Kanununun 25. maddesinin son fikrasi hiik-
miine gére kendilijinden sona ermektedir. Ancak, iiye veya delege olan isgi, yas-
ik ayhgr almak icin isyerinden ayrnlmak zorunda dedildir. Iscinin, %24 oranindaki
sosyal giivenlik destek primi ddeyerek hem calisabilmesi hem de yaslihik ayhd
alabilmesi yasal olarak benimsenmektedirl® (SSK. m, 63/B). Bu durum karsisinda,
yasamiz 6zel bir diizenleme getirerek, galismaya devam edenler hakkinda iiyeligin
kendilifinden sona erme hiikmiiniin uygulanmayacaginm éngérmiistiir (Sen. K. m.
25/VI). Onceleri, emeklilik nedeniyle iiyeligin kendiliinden sona ermesi sonucuna
bagh olarak sendika, sendika subesi veya konfederasyon organlarindaki tiyeliginin
de sona erecedi hiikkme badlanmisti. Ancak, bu diizenleme bir haksizhda yol
acmaktaydi. $6yle ki, emeklilik hakkini elde eden ve sendika organlannda gérev
almayan {iye, hem emexkli olabilir hem de yashlik ayhd alabilirken; sendika organ-
larina segilen (iye, emeklilik hakkint kullanamamaktaydi. Her ne kadar, sigorta
primleri sendika tarafindan 6dense de bu durum kuskulara yol acmakta ve hatta
bazi yazarlar, sigorta iligkisi nasil siirdiriiliirse siirdiiriilsiin sendika organlarina

9 Aksi yonde bkz. Y 9 HD., 29.1,1987, 567/486 sayli kararla onanan Ankara 6, fs Mahkemesi
27.10.1987, 1666/ 1237 sayih Karan { Berksun/Esmeliodiu, 329-331).

_ 10 »alanan, (Sendikalar), s. 191. Guze|, Ali/Okur, Ali Riza, Sosyal Giivenlik Hukuku, 6. Baski,
Istanbul 1998, s. 356 vd..7uncay, Cam Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 8. Bask, istanbul 1998, s, 283
vd,
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segilenlerin gbrevlerinin sona erecedi ileri siirilmekteydil. Yasa koyucu bu tartis-
maya, 1995 yilinda c¢ikardi§ 4101 sayih dedisiklik yasasi ile son vermistir. Bu
dedisiklik ile yasa koyucu, 25/V hilkmiinii degistirerek, sendika ydnetimine segilen
tye ile sendika yonetimine segilmeyen liye arasinda bir aynim getirmistir. Yagliik
ayhidina hak kazanan iiyenin iradesi ile isterse calismaya devam etme firsati kar-
sisinda, ayni imkanlara sahip olamayan sendika yénetimine secilen {iyenin, emek-
lilik nedeniyle sendika liyeliginin kendilijinden sona ermesini kabul etmemistir.
Yani emeklilik, sendika yoneticileri igin {iyelidi sona erdiren bir neden olarak kabul
edilmemektedir (Sen. K. m25/V son ciimie). Uyelik yoneticilik siiresince ya da
veniden segildikleri siirece devam edecektir.

Yoneticilerin, bir yarg: karar ile sendikaya kayyim tayin edilmesi nedeniyle
gorevine son verilmesi durumunda, yukanda da degindidimiz gibi gérevden alinan
kigiler, yapilacak olagan ya da olaganiistii genel kurula dogal delegelik sifatina
sahip olarak katilabileceklerdir. Uygulamada, boyle bir durumda, emekli olan
yoneticilerin delege olamayacadi iddiasi ile sik sk karsiasimaktadir. Ancak,
yoneticiler icin emeklilik hali, yine yukanda degindigimiz gibi, lyelidi sona erdiren
bir durum degildir, S0z konusu kisilerin kendisini savunma hakkinin taninmas: ve
Sendikalar Kanununun 25. maddesinin son ciimlesinde ifade bulan "yeniden
secilme” ile Uyeligini devam ettirebilme hakkinin taninmasi karsisinda, dogal
delegeligin bu durumda dahi sona erdigini diisiinmek miimkiin gézilkmemektedir.
Sonug olarak, yasa koyucunun iradesi gercevesinde emekliligin, diger liyelerden
farkl tutularak yneticilerin sendika iyeligini sona erdiren bir neden olarak kabul
edilmemesi geregdince ve tekrar segilme hakkinin korunmas: zorunlulugu kar-
sisinda, yargl karariyla olusan oladanistii bir gegici halin aleyhe yorumlanmasi
miimkiin géziikmemektedir. S6z konusu kisilerin, yasanin agik diizenlemesi kars)-
sinda ise tekrar girig yapma zorunlulugu dahi bulunmamaktadir.

2. Secimle Kazanian Delegelik

Dogal delegelik diginda, delegelik sifatinin elde editmesi, secilme kosuluna
baghdir. Delege secilme hakk, lyelife bagl olan, sendikanin isleyisine katiima
hakkimin bir uzantisidir, Bu nedenle sube genel kurullan igin tiyelerin; bélge gene!
kurulu igin sube genel kuruluna katilan delegelerin; merkez genel kurulu igin de
Uyelerin veya sube ya da bolge genel kurullarina kattlan delegelerin secilebil-
mesini engelleyici hilkiimter konamaz (Sen. K. m. 10/VIII). Ancak yasa, yas baki-
mindan bir sinirlandirma getirmis ve onalt yasivi doldurmamig dyelerin delege
olamayacad) ya da genel kurullarda oy kullanamayacadini éngdrmiistiir (Sen. K.
m. 14/son). Yasamiz, a¢ik¢a onalb yasinda veya daha az yasta bulunan iiyenin
"genel kurullarda" oy kullanamayacagim belirtmektedir. Kanaatimizce, bu diizen-

11 Sahfanan(Sendikalar), s, 192. Yazar, calismaya devam edilmesi halinde iiyelik ve yonetim
gbrevierinin devam edecedini kabul etmekteydi. Ancak bu durumda dahi, yazarn gériisiine gbre, siz
konusu kiginin ¢alismaya devam etmesinden neyin anlagiimas: gerektidi acik deglidir.
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lemeden, s6z konusu iiyelerin, sube genel kurulu icin yapilacak olan delege segi-
minde oy kullanabilecedi anlami gtkanimamalidir.

Mevzuatimiz, delegenin yededinin secilmesi konusunda herhangi bir diizenle-
me icermemektedir. Delegelik sifatinin siiresinden énce sona ermesi durumunda,
daha dnce delegelik secimine girmis ancak yeterli oy alamamis delege adaylarnin
ya da st kurul delegesi segilmekle beraber, merkez genel kurulunun gergekles-
tiritecedi tarihte, liye sayisinin dikkate alinmasi nedeniyle liste disi kalan delege-
lerin yedek olarak kabuli miimkiin miidiir? Yasamizin bu konudaki suskunlugu
sendika tuzikleri ile doldurulmalidir. Efer, sona eren delegelidin demokratik
katihmin saglanmasi amaciyla, bir sonraki liste disi delege ile doldurulmas: kabul
edilmis ise, sendika tiiziigiiniin béyle bir hilkkmiiniin demokratik esaslara uygun
oldudu kabul edilmelidir. Béylece, olagan genel kurula katiimayan yedek delege,
Olim ya da emeklilik gibi bosalmalar karsisinda, olaganiistii genel kurula delege
olarak kablabilmelidir. Sendikalar yasamiz, olaganistii genel kurulun mutiaka,
olagan genel kurula katilan delegelerce gerceklestiriimesi zorunlulugunu &ngdr-
memigtir. Bu bogiuk genis yorumlanarak, demokratik katiim tesvik edilmelidir.

Secimle kazanilan delegeligin, genel kurullarda temsile yetkili delegelik sifa-
tini kazandirmasina badl olarak, bu sifatin kazaniimasinda hukuka aykirilik, genel
kuruilarin da hukuka aykin yapilmasi sonucunu doguracaktir. Uygulamada en g¢ok
karsilagilan sorun, delegelik sifatinin dagiiminda ve delegelik siiresinde yasan-
maktadir.

a) Delege Sayisinin Subelere Dagilimi

Sendika genel kurullarinin demokratik igleyise ve hukuka uygun olarak
toplanabilmeleri igin, delege sayisinin  subelere dadiiminin  tam olarak
gergeklestiriimesi oldukca énemlidir. Bu dagiimin sadlanmasinda en énemli kriter
de, iye sayisidir. Uye sayisi diginda herhangi bir kriterin aranmasi, demokratik
isleyise aykindir. Omegin, bir sube alami icerisinde mevsimiik iscilerin hesaplama
dis1 birakilarak, ayni sayida liyeye sahip iki sube arasinda farkli delege dadiiminin
yapilmasi miimkiin degildir. Yine ayni sekitde, ayn: sayiya sahip, fakat farkh tyelik
aidati gelirleri bulunan subelerin, gelir durumuna gore delege dagiliminin
yapiimast hukuka aykiri bir genel kurulun gerceklestiriimesine neden olacaktir.

Sendikanin mevcut lye sayisinin, genel kurulda gerceklesmesi gereken dele-
ge sayisina baliimii, bir delegelifin kag liyeyi temsile yetkili oldugunu géster-
mektedir. Bir delegelife karsilik gelen iiye sayisinin, subelerin kapsam alanindaki
lye sayisina orani da subenin temsil edebilecedi delege sayisint vermektedir.
Ancak bu durumda dahi, hangi tarihteki iiye sayisinin esas alinmasi gerektigi acik
dedildir. Bilindigi gibi, sube genel kurullari merkez genel kurullarindan énce ger-
ceklestirilmektedir. Bu siirenin bazen bir kac yill astith da goriilmektedir. Bir de,
sube olagan genel kurulunun erken bir tarihe alinma ihtimali diisiiniilecek olursa,
ust kurul delegeti§i icin hangi tarihteki iiye sayisinin esas alinacadi dnemli bir
sorun olarak durmaktadir. Ust kurul delegeligi, sube genel kurulu tarihindeki ye
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sayisina gore mi? Yoksa, merkez genel kurul tarihindeki liye saysina gére mi
olacaktir?

Uygulamada sorunun ¢dzimii su sekilde gerceklestiriimektedir; Subegenel
kurulunun gergeklestirildigi tarihte sendika ve subenin mevcut liyelik durumu he-
sap edilerek mevcut delege sayisi bulunmakta ve bu sayinin lizerinde delege
secimi yapilmaktadir. Merkez genel kurulun gerceklestirilecedi tarihte de, delege
dadilminin hesaplanmasi o tarihteki mevcut Gyelik durumuna gore tekrar yapil-
makta ve subelere se¢mis olduklan iist kurul delegelerinden kag tanesinin temsile
yetkili olarak merkez genel kuruluna gelebilecegi bildiriimektedir. Bu metod, yine
uygulamada bir ¢ok sorunlarin dogumuna neden olmaktadir. Soyle ki;

a- Cogu zaman, sube genel kurulu tarihinde, o an ki mevcut duruma gére
temnsil edilmesi gereken dst kurul delegesi secilmekte, bu sayinin (izerinde bir
secim yapilmamaktadir. Bu durumda, subelerde iiye sayisinin artigi nedeniyle,
merkez genel kurul tarihinde delege sayisimin artabilecegi hesap edilmemekte;
aksine delege sayisinin disecedi intimali lizerinde durulmaktadir. Sube genel
kurulu ile merkez genel kurulu tarihi arasinda iiye sayisinin artisi nedeniyle fazia
delege ile temsil olanadinin dogmasi durumunda, delege sayisi yeterli olmadid
icin liyelerin demokratik katilimi eksik delege sayisi ile engellenebilmektedir.

b- Sube genel kurullarinda seciten delege listesinden, merkez genel kurula
katlacak delegelerin belirlenmesinde, delegelerin siralamast dnemli bir unsurdur.,
Bu durumda delegelerin oy siralamasi esas alinmalidir. Tiim delegelerin ya da ba-
21 delegelerin esit oy almasi durumunda siralama nasil belirlenecektir? Delege
listelerini kesinlestiren makam olarak secim hakimleri, ¢ofu zaman, delegelerin
oylarini belirtmeden bir siralama yapmakta, ayrica esit oy halinde de oldugu gibi,
siralamay! hangi Olglive gore yaptiklarini belitmemektedirler. Kanaatimizce, bu
konuda vapilacak dizenlemeyle ya da yapilan sendika tiiziiklerinde kura usuliiniin
belirtilmesi en uygun ¢ziim olarak gdzikmektedir. Ancak bu usul uygulanmadan
yapitan siralama ve bu siralamadan baz1 delegelerin merkez genel kurula
cagnimamasi, haklt bir hukuki gerekceye dayanmadidi igin demokratik katilimi
zedelemektedir.

Bu sorun, bazi sendikalar tarafindan kismen dikkate ahnmis ve temsil edi-
lecek delege sayisinin belirlenmesi, sube genel kurulu ve merkez genel kurulu ta-
rihi gibi iki farkh tarihten kurtaniarak, ortak bir tarih esas alinmigtir, Genellikle,
senenin basi olan 1 Ocak tarihindeki lye sayisi ve bu {iye sayisina gore delege
dadiimsnin hesaplanmasi yapilmaktadir. Bu metod, uygulananiar igerisinde en
saglikhisi olmasina ragmen, hareket noktasi olarak 1 Ocak tarihinin esas alinmasi
bazi bakimlardan dogru olmayabilir. Ornediin merkez genel kurulunun Ekim ya da
Kasim aylannda yapiimasi, bu tarih arasindaki tiye degisikliginin dikkate alinma-
masl sonucunu dofuracaktir. Kanaatimizce, iskolu istatistiklerinin yaymlandigi
tarih olan, Ocak ve Temmuz aylarnin esas alinmasi daha dogru bir uygulama
olacaktir. Bu tarihlerdeki gercek {iye sayisimin dadilimi ile delege sayisi tespit edil-
melidir,

503



Yukarida degindigimiz soruniarin neden oldugu delege sayisinin dagilimindaki
hatalar, demokratik katilimi ihlal edecektir. Bazi subelerin fazla delege ile
katimasi bazilaninin da eksik delege ile katimasi hukuka aykrihdi olusturacaktir.
Bu sonug, genel kurulun iptaline de neden olabilmektedir. Yargitay son zaman-
larda vermis oldugu bir kararindal?, tamamiyle bu konu etrafinda sekillenen so-
runlar kargisinda genel kurulun iptaline karar vermis ve sendikanin kayyima
devrini uygun gormiistiir. Hatta, kararda belirtimemekle beraber, dosya ice-
riginden anlagildidr sekliyle, bir subede tahsis edilen delege sayisinin aday cik-
mamasi nedeniyle tamamlanamamasi durumunda dahi hukuka aykir oldudu ka-
bul edilmigtir!3. Kanaatimizce sube, demokratik katiim hakkint kullanma yéniin-
deki tercihini az delege ile katiima geklinde uygun gérmiis ise, hukuka aykiriliktan
bahsedilmemelidir.

Olagan genel kurutun gerceklestirilmesinden sonra, yeni bir subenin acilmasi
durumunda diizenlemenin nasil olacadi acik degildir. Hig kuskusuz, yeni acilan ve
genel kuruiunu gerceklestirerek iist kurul delegelerini segen subenin bir sonraki
merkez ofagan genel kuruluna kadar yapilabilecek olajaniistii genel kurullarda
temsil edilemeyecegini sdylemek giigtiir (uygulamada yeni subelerin temsili,
sonraki merkez olagan genel kurulundan itibaren baslatimaktadir). Dogaldir ki,
bu yeni temsil karsisinda delegelerin dadiiminda da bir degisiklik olacaktir. Yeni
kurulan subenin, diger subelerin parcalanmast sonucu kurulmas: halinde sorun
yoktur. Diger subelerin delege sayisindan, subelerden devralinan lyeler oraninda
bir eksiltme yapilacaktir. Buradaki sorun hangi delegelerin liste dist birakilacagjidir.
Segim hakiminin delegelerin aldiklar oyu belirtmemesi ya da esit oy halinde kesin
bir karar vermek miimkiin olmayacaktir. Ayrica, yeni subenin dijer subelerin
parcalanmast sonucu olmayip yeni bir Srgiitlenmeyi icermesi durumlarinda da
saghkl bir ¢oziimiin bulunmas giictir.

b) Delegelik Sifatinin Siiresi

Kural olarak delege, subelerin olagan genel kurullarindan once; st kurul
delegeleri de bu delegeler arasindan, sube genel kurullarnnda segilebilmektedir.
Usulline uygun olarak segilen delegelerin delegelik sifati, bir sonraki olajan gene!
kurul icin yapilacak olan delege secimi tarihine kadar devam edecektir {(Sen. K. m.
10/VII). Bu diizenlemeden su sonuglar gtkmaktadtr;

a- Sendika igi demokrasinin korunmasinin yollanndan birisi de, delege segim
tarihinin keyfi uygulamalara birakilmamasidir. Bu nedenle delege segimi sadece,
olagan genel kurul tarihlerinde gerceklestirilebilmektedir. Subegenel kurulunun

12Y 9 HD., 22,1.1998, 136/406 (Karar yayinlanmamistir),

13 Uyugmazhda konu olan sendikamin Van subesinin, 7 delege ile temsil edilmesi gerekmektedir.
Merkez yonetim kurulu 7 delegenin secilmesini istemistir, Ancak yeterli aday ¢lkmadig igin 5 delege
segilmis ve bu gube merkez genel kurulunda 5 delege ile temsil edilmigtir. Mahkemenin atadigi kayyim
heyeti, bu usulsiizliigll, ayn subede sadece 2 delegenin segildigi olaganiisti genel kurul yaparak ¢oziime
kavugturmustur.
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gergeklestirilmesi icin segilen delegenin delegelik sifati, bir sonraki olagan genel
kurulun gergekiestirilmesi igin yapilacak olan delegelik segim tarihine kadar
devam edecektir. Bu arada segilen delege, gergeklestirilen olaganiistii genel kurul
toplantilarina da delege sifati ile katilabilecektir. Bu tarihler arasinda delege
secimi yapmak miimkiin degildirl4,

b- Yasanin ilgili hilkmiiniin, segcimle kazanilan delegelik sifati icin s6z konusu
oldugunun anlagiimasi gerekmektedir. Zira, dogal delegelik, belirli bir gtrevde bu-
junmaya badh tutulmustur. Bu gbrevin sona ermesi ile delegelik sifatinin sona
ermesi icin bir sonraki gene! kurul icin yapilan segimlerin beklenmesine gerek
yoktur.

¢- Uygulamada yanlig anlasilan ve ¢ogu zaman da yanlis uygulanan bir husus
da, delegelik sifatinin ne zaman bagladidi ve ne zaman sona erdididir. Uygulama-
da, delege seciminin, oladan genel kurula katlacak delegenin tesbiti amaciyla
yvapidigi ve delegelik sifatinin séz konusu oladan genel kurul tarihinden itibaren
baslayacadi kabul edilmekte ve yaygin bir bigimde uygulanmaktadir. Segim tarihi
ile genel kurul tarihi arasinda bir oladaniisti genel kurulun gerceklesmesi
durumunda, yeni delegeler ile dedil, daha 6nceki delegeler ile genel kurul yapil-
maktadir. Oysa, bir &nceki delegelerin delegelik sifat), yasamn agik hiikkmine go-
re, "miiteakip olagan genel kurul igin yapilacak delege secimi tarihine kadar" de-
vam edecektir (Sen. K. m. 10/VII). Goriildiigii gibi, yasa hilkmii geregince dele-
gelik sifati, bir sonraki olagan genel kurul tarihine kadar degil; aksine, delege se-
¢im tarihine kadar devam edecektir. Ayni tarihler arasinda iki delegeligin bulun-
masi hukuka aykindir. Bu kigilerin katilimi ile yapilan genel kurul da yok hiikmiin-
de olan bir genel kuruldur. Zira yetkili kigilerin katihm ile yapiimamaktadir.

Delegelik sifati, emeklilik ite sona erecektir. Badli bulundugu sosyal giivenlik
kurulusundan emeklilik, maliilliik ya da toptan édeme alarak isyerinden ayrilan is-
cilerin sendika iyeligi, Sendikalar Kanununun 25. maddesinin son fikrasi hilkmiine
gére kendiliginden sona ermektedir. Bu durumda, iiyeligin kaybina bagh olarak
delegelik sifati da sona erecektir. Ancak, iiye veya delege olan isginin, yaghitk
ayhd) aimak icin isyerinden ayrilma zorunluludu yoktur. Delegenin sosyal giivenlik
destek primi ddeyerek hem calisabilmesi hem de yaghhik ayhdi alabilmesi karsi-
sinda Uyelidinin sona ermesinden s6z edilemeyecektir{Sen. K. m. 25/VI).

Isyerinden aynlarak yasliik, malullik ya da toptan Odeme alan delegenin,
sonradan ayni iskolunda ¢alismaya baslamasi durumunda sona eren delegelik,
yeniden canlanamaz. Ayni sekilde, sendika Uyelidinin kaybina bagli olarak (Sen.
K. m. 25) istifa, 6liim, iskolu degisikligi, siirekli issizlik hallerinde de delegelik siI-
fatl kendiliginden sona erecektir.

19y 9 HD., 29.2.1988, 2469/2240 (bkz. Berksun/Esmeliodiu, 5. 333-334).
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II1. Delegelik Sifatinin Tespitinde Hukuka Aykinlhik ve Genel Kurula
Etkisi

Yukanda dedindigimiz hukuksal sorunlardan birinin ya da bir kacinin bulun-
masi durumunda, genel kurulun gergeklestiriimesinde hukuka aykin uygula-
malann olacag suphesizdir. Bu sorun, hem hukuksal sorunlann coklugu hem de
hukuksal ¢dziimler konusundaki gériis ve ictihat farkliiklan karsisinda kagimimaz
olarak karsimizda durmaktadir. Delegelik sifatinin disinda, genel kurulun demok-
ratik bir ortamda olusumunu sadlayan segim ve kurulun toplanmasina iliskin dijer
sekli kosullan da gdzoniine aldigimizda, bir ¢ok hukuksal aykinliklarla karsilasii-
masini dodal karsilamak gerekir. Acaba bu hukuka aykiniiklarin sonucu ne olacak-
tir?

Hukuksal kavramlarin karmagikhd ve ihtilaflar karsisinda, mevzuatin bu ko-
nudaki yetersiz diizenlemesi de eklenince, uygulamada genel kurullarin sadlikh
olarak olusumunun giic oldudu goriilmektedir. Bu soruniara bir de iilkemiz sen-
dikacilik anlayisinin glincel sendika igi demokrasi sorunlan da eklendiginde, bilingli
ya da bilingsiz olarak, sendika genel kuruflarinin demokratik katlimin saglanma-
sinda yetersiz oldugu sdylenebilir.

BUtlin bu olumsuzluktara ragmen, her hukuka aykinlik karsisinda, genel kuru-
lun iptali ve yenilenmesi, yine lilkemiz gergekligi ile baddasir nitelikte dedildir. Bu
durumda, haksizliklara ya da kétiiye kullanima elverigli bir ortam kurulmus ola-
caktir. Ornegin, bilingli olarak delegelerden birinin cafrilmamast ya da faaliyet ra-
porlanmin delegelerden bir kagina ulastirlmamasi, genel kurulun demokratik isle-
yisini ihlal edecek ve bu anlamda hukuka aykin bir kurulun toplanmasina neden
olabilecektir. Secimi kaybedecegini anlayan yoneticilerin bu yola bagvurmalar ve
yeni yonetimi hukuk davalar ile meggul etmeleri, beklenen bir durum olabilecektir.

Gerek hukuksal kavramlardaki giigliikler gerekse hakkin kullanimindaki bilingli
aykirihklar sonucunda gerceklestirilen genel kurulda, hukuka aykiriliklarin iptale
gerekge olabilmesi icin bazi kriterlerin gelistirilmesi zorunludur. Yargitay'in bu ko-
nu ile ilgili verdigi 22.1.1998 tarihli son karanl® da yo! gosterici olmaktan uzaktrr.
Kanaatimizce bu konuda kullamilabilecek iki kriter bulunmaktadir. Bu kriterler,
hakkin kétiiye kullanilmasinin himaye edilmemesi ve hukuka aykirligin ancak se-
¢im sonucunu etkileyecek dereceye ulagmasi kosulu olmalidir. Asadida bu iki kri-
ter hakkindaki dederlendirmemizi, Yargitay'in verdigi son karar cercevesinde de-
gerlendirecegiz.

1. Hakkin Kdtiiye Kullanilmastnin Hukukca Himaye Edilmemesi

Genel kurulun demokratik ilkelere ve hukuka aykinlik gerekgeleri ile iptalini
isteyen kiginin bu hakkini kullanmasi, Medeni Kanunun 2. maddesi ile sinirlidir16.

5yg HD., 22.1,1998, 136/405 (Codunluk karari ile alinan ve karg oy yazs: mevcut bulunan bu
karar Yayinlanmarnistir).

16 BGE 86 II 165, bkz. Riemer, Hans Michael Bemer Kommentar , Band I, 3. Abteilung, 2.
Teilband, Bern 1990, .839,
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Hukuka aykirihk talebinde bulunan delegenin sendika ici yollara basvurmamasi,
genel kurulun toplanmasindan dnce ya da segimlerden sonra se¢im hakimine
itirazda bulunma olanads varken bunu bilingli olarak kullanmamasi ya da delegelik
sifatindaki hukuka aykirhdin oladan genel kurulda ileri suriimeyip sonraki
olaaniistii genel kurullarda iddia edilmesi hakkin kétiiye kullanilmasi olarak
dederlendiriimelidir.

Hakkin kétiiye kulambhimi varsayiminin dikkate alinmamasi ve iptal talebinin
kabulii durumunda, béyle bir karar, aymi zamanda kétii bir emsal olusturacaktir.
Clinkii, segimi kaybedecegini bilen bir yonetim, oladan ya da oladaniistii genel
kurulda bilerek bir hukuksal eksiklife yol acarak sonradan yeni secilen y&netimi
iptal davasi ile karsi karsiya birakarak calisamaz duruma getirebilecektir.

Sendika igi demokratik yollarla, mevcut aykinligin giderilmesi olanath varken,
iptal davasinin aciimasi hakkin kétiiye kullaniimasi olarak degertendirilebilir.
Sendikanin kollektif menfaati ile bu kisilerin menfaati karsi karsiya geldidinde,
olaganiistii genel kurulun iptalini gerektirecek bir dengesizlikten bahsedilemeye-
cedi durumiarda sorunun ¢dziimii, ic miicadele yollarina birakilmaldir.

Yargitay ise, s6z konusu karannda hakkin kdtitye kullanidmas ilkesinin,
sendika igi yollar tiiketilmemis, usulsiizliiklerin daha dnceki genel kurul toplan-
tilarinda ileri siirilmemis olmasina ragmen, iddia edilemeyecegini kabul etmekte-
dir. Yargitay, "Ayni delegelerle daha dnce oladan genel kurul yapiimis olmasi ve
bu delegelerin belirlenmesine itirazda bulunuimamasi nedeniyle olaganistii genel
kurul toplantisina itiraz edilmesinin iyiniyet kurallanyla baddasmadigi ileri
siirilmekte ise de, bu diigiincenin hukuksal bir dayanadi yoktur" gerekgesi ile
hakkin kétiye kuflammi varsayimina ihtimal vermemektedir.

Hakkin koétiye kullamiminin dniine gegilmesi bakimindan, hukuka aykirik
iddialarina bir sire sininmin bulunmasi, ayni zamanda hukukun istikrar arayisinin
bir sonucudur. Demokratik isleyise aykirni uygulamalar, genel kurulun iptali
nedenidir., Ancak bu iptal davasi Medeni Kanunun 68. maddesinde belirtilen bir
aylk siire icinde agilmig oilmasi kosuluna baghdir, Bu siirenin hukuksal niteliginin,
zamanagimi siiresi degil, aksine, hak disiiriicii siire!” nitelijinde oldugu benim-
senmektedir. Bu siirenin, hak diisiiriicii stire niteliginde oldugu, Isvicre Federal
Mahkemesil® ve Yargitay!® tarafindan da ifade edilmistir. Hak disiiriicii siirenin
anlami, bir hakkin kullaniimasi igin kesin siire ve mehiller tayin edilmesidir. Bu

17 Akipek, Jale/Akntiirk, Turgut, Sahsin Hukuku, Birinei Cilt, Ikinci Cilz, 2. Baski, Ankara 1996, s.
334, Zevkiiler, Aydin; Sahsin Hukuku, 3. Baski, Ankara 1992, s. 590. Kapfan, E. Tuncay, Sendika Genel
Kurul Toplanhlart ve Genel Kurul Kararlanmin Iptali ile Iigili Hukuki Sorunlar, Tiihis, Mayis 1992, s.21.
Sahlanan, (Sendikalar), s.99-100. T7iid, s.88, Riemer, sBE3-B64. Fgger, A, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band I, Ziirich 1930, s. 455.

18 pGE 51 11 239, 70 11 66 E. 2, 76 11 241/242, 85 11 536 E.2 (bla. Riemer, s.863. Zeviiler, s.
590)

19 y 9 HD., 15.7.1986, 6637/725, Isveren Dergisi, Ekim 1986, 5.19-20. .
507



siire ve mehillere riayet zorunlulugu bulunmaktadir. Bu siire gegtikten sonra hak
kullanilamaz ve istenilemez. Hukuksal sonug doduran siireler, hak diisiiriicii
siirelerdir?®. Hak dilsiiriicii siire hakim tarafindan resen gdzéniinde tutulur.

Bir aylik slrenin baslangici, hukuka aykin genel kurul karannin dgrenilme-
sidir. Burada genel kurul kararinin ¢ok sonradan &grenildigini ileri siirmek miim-
kiin degildir. Ancak, genel kurul kararina neden olan hukuka aykinitgin sonradan
ogrenilmesi durumunda, hukuk hayatinda istikrar arayisi geredi, iptal talebi yerine
diger hukuksal ve demokratik yollarin kullamiima ihtimali her zaman mevcuttur.

Sube ya da merkez genel kurulu kararlarninin ya da toplantinin iptali icin &n-
goriilen bir aylik siirenin hak disiiriicii siire olmasinin sonucu sudur: Bir daha o
genel kurul kararimin ve bu genel kurul kararina uygun olarak segilecek ydnetici
ve delegelerin iglemierinin hukuka aykinhginin ileri siirilemeyecedidir. Dolayisiyla,
bu sire gectikten sonra, kazanimasi bir genel kurul kararina baghi bulunan
delegelik sifati, bir iptal davasina konu olamayacaktir. Bu nedenle, Yargitay'in yu-
karida degdindigimiz kararinda, usulsiizliik daha onceki genel kurullarda yapilmis
olsa dahi, her zaman ileri siiriilebilecedi seklindeki kanaatini paylasmamaktayiz.

Tespit edilen delegelik sifatindaki hukuka aykirilik, en basta sendika ici de-
mokrasinin iglemesini engellemektedir. Ciinkii, katmast gerekip de kablamayan
delegenin stz ve fikirleriyle diger delegeleri etkilemesi teorik olarak her zaman
miimkiindiir. Demokratik esaslara aykirilik bir iptal nedenidir (Anayasa m. 51.
Sen. K. m. 6/VI, 37/I). Demokratik esaslara aykirilik, bir delegenin secimindeki
usulstizlikte de kendini gdstermektedir. Bu bakimdan hukuka aykirihigin 1 delege
segiminde olmast ile 20 ya da daha fazla delege arasinda olmasi bakimindan hic
bir fark bulunmamaktadir. Burada dnemli olan say degil, bir temel hakkmn ihlal
edilmesidir. Bu bakimdan demokratik igleyisin ihlalinden sz edebilmek icin,
hukuka aykin delegelik sifatinin belirli bir cogunluga ulasma kosulunun aranmasi
zorunludur,

2. Hukuka Aykirhgin Genel Kurul Sonuclarim Etkiler Nitelikte
Bulunmas

Gene! kurulun toplanmasinda, delegelik sifatindaki hukuka aykirilikiarin genel
kurulun iptali nedeni olabitmesi icin, usulsuzliigiin secim sonucunu ya da genel
kurul kararini etkileyici cojunlukta olmasi gereklidir. Yargitay, dederlendirmeye
esas aldiimiz karannda bu kriteri benimsemektedir. Ancak, usulsuzligiin secim
sonuclarini etkileme kosulunu ararken, se¢im sonuglarint etkiledigi kanaatini edin-
didi matematiksel hesaplama, kanaatimizce yanlistir. Yargitay kararinda, su
hesaplama y&ntemiyle, usuisiizligiin segim sonuclann etkiledigi sonucuna ulas-
migtir;

"Ancak olaganiistii genel kurulun 300 delege ile toplanmasi gerekirken 302
delege ile toplandit, seciilmemesi gerekirken secilen 14 fazla ve segilmesi gere-

20 gz, Dalamant, LGtf; Kanunlarda Stireler Mahkemelerin Gorevieri , Ankaral984, s.67.
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ken 13 eksik delege ile toplanildidi mahkemece alinan 1.7.1997 ve 14.11.1997
tarihli bilirkisi kurullan raporlanyla tebit edilmis ve mahkemede bu tesbitleri
kararinda kabul etmistir,/ Yapian tesbitlerde belirlenen usulsiizliigiin secim
sonuglarina etkisi agiktir. Kanun ve tiiziide aykin olarak genel kurula katilan 27
delegenin bir tarafa oy vermesi halinde bunlanin gikaniimasi ve yerlerine gercek
delegelerin konulmasi ve bunlarin kars tarafa oy vereceklerinin kabulii duru-
munda 27x2= 54 oy kadar bir fark doguracak usulsiizliik olusmaktadrr......"

Kararda kisaca, 14 delegenin genel kurul toplantisina fazladan katildigi, diger
taraftan 13 delegenin de eksik katiimasi nedeniyle toplam 27 oy hatasinin
olustugu belirtilmektedir. Yine ayn kararda, hatanin segim sonuclarna etkisinin
dederlendirildidinde, oylamaya iki tarafin katldi§i ve hatall oylann herbirinin her
iki tarafa da oy verebilecedi varsayimindan hareketle 54 oy farkinin olabilecedi
g0sterilmig; bu oy farkinin da oladaniistii genel kurulda en az 52 oy fark ile
kazanan tarafin segim sonucunu etkileyecedini hiikiim altina almistir,

Bu agiklamalarda acik hatalar bulunmaktadir, Soyleki, 14 delegenin fazladan
13 kigi yerine katilmasinin sonucunda en kétii ihtimalle 54 oy farkinin dogabile-
cegini iddia etmek dogal dedildir. Yapilan hata, oylamaya iki tarafin katildig ve iki
taraf arasinda en az 52 oy farkinin bulundudu bir durumda, fazladan ve eksik
olarak katilan/katilamayan delegelerin muhtemel oylar hesap edilirken, ihtimal-
lerden birisinin taraflardan biri oldudu dikkate alinmadan toplama yapilms, cikan
sonug da 52 oy fark ile karsilastinimistir. Oysa, hesap edilen 54 oy dedisiminin
icinde, fazladan katilan 14 delegenin 52 oy fazla alan tarafa oy kullandigi ve aym:
zamanda eksik kalan 13 oy delegenin de yine 52 oy fazla alan tarafa oy kuilana-
bilecedi ihtimali bulunmaktadir. Bu demektir ki, Yargitay'in hesap ettigi 54 oyun
icinde zaten 27 oy fazla alan tarafin oyu bulunmaktadir. Bu oylar eklenerek fazla
alan taraf aleyhine kullanilmasi bir baska hatadir.

Mahkemenin verdigi rakamlar esas alinarak yapimasi gereken hesaplama
nasil olmahdir? Bu hesaplama sonucunda, delege sayisindaki eksiklik secim
sonucunu etkiler nitelikte midir? Buna bakmak gerekir.

Fazladan katilan ve eksik olarak katilamayan delegelerin se¢im sonucunu et-
kileyip etkilemedigi hesap edilirken su yol izlenmelidir:

Oncelikle fazladan katidig: iddia edilen 14 kisinin 52 oy fazla alan taraf y&-
niinde tercihini kullandidini varsayarak, bu 14 oyun 52 oy farkindan diisiilmesi
gerekmektedir. Ancak bunun karsiidinda, katiimasi gerektigi halde katimayan 13
delegenin de, katilsayd: dider tarafa oy verecedi varsayimindan hareket etmek
gerekecektir. Yani, kaybeden diger tarafin oyunun, 13 oy artmasi sonucu dodaca-
gindan yine 52 oy farkindan 13 oyun tekrar diisiilmesi gerekecektir.

Yukaridaki iglem, fazla katilan delegelerin kazanan tarafa oy verdidi varsa-
yimindan hareket ederek yapilmistir. Oysa, fazladan katilan bu 14 delegenin kay-
beden tarafa oy kullanma ihtimali de vardir. Bu nedenle yukanda takip ettigimiz
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ayni iglem tekrar edilmelidir. Ancak bu sefer, fazladan katilan 14 delegenin oyu,
kaybeden tarafin oy toplamindan diisiilecektir.

Bu iglemleri tablo ile izah ettijimizde durum daha da aydinhda kavusacaktir.

I. Durum:
A Tarafi A tarafl 52 oy fazla almistir B Tarafi
-14 A tarafl 25 oy fazla alacaktir +13

Bu hesaplamada fazladan katilan 14 delege A tarafina ay kullandifi var-
saylmis ve A tarafinin oy toplamindan distilmiistiir. Katllamayan 13 kisinin de B
tarafina oy kullanacadi varsayiimis ve B tarafinin oy toplanmina ekienmistir. Bu
durumda secim sonuglanm etkileyen bir usulsiizligin oldugunu sdylemek mim-
kiin degildir.

Fazladan katilan 14 delegenin, B tarafina da oy kullanma ihtimali oldu§unda
yeni durum, yukandaki hesaplama yontemiyle su sekilde olacaktir:

II. Durum:

A Tarafi A tarafi 52 oy fazla almistir B Tarafi

+ 13 A tarafi 79 oy fazla alacaktr - 14

Bu hesaplamada fazladan katilan 14 delege B tarafina oy kullanditji varsa-
yilmis ve B tarafinin oy toplamindan disiilmiistiir. Katilamayan 13 kisinin de A ta-
rafina oy kullanacad varsaylimis ve A tarafinin oy toplamina eklenmistir. Goriil-
diigu gibi bu varsayimda secim sonuclan arasindaki fark kapanmak yerine daha
da aciimaktadir.

Yukanda deginilen her iki durumda da hareket eden oy sayisi toplanu 54'tiir.
Ancak hareket eden oy sayist baska sey, oy farki baska seydir. Hareket eden oy
sayilan toplaminda her iki tarafa giden 27 oy bulunabilmektedir. Bu hareket eden
oylar, se¢im farkii azaltmakta ya da eskisinden daha fazla olmak lizere godal-
tmaktadir. Yukanda degindidimiz basit matematiksel hatalara dayanarak hiikiim
tesis ediimesi ile kargi karsiya kalinmasi, sorunun ne derece karmasik ve ayni
zamanda ne derece basit oldugunun da ifadesidir.

IIl. Sonug

Sendika genel kurullaninin delegelerin katilimi ile olusumu ve delegelik sifati
konusundaki hukuksal sorunlar, uygulamada ic ice bulunmastna ragmen, bu ko-
nudaki hukuksal incelemelere yeterince konu olamamistir. incelememizde, tespit
edebildigimiz sorunlar tartismaya agmay diistindiik. Hic kuskusuz, bu konuda
daha bir ¢ok hukuksal sorunlar uygulamayr mesgul etmektedir. Yarg ictihat-
lannin ise, maalesef konuya yeterli hassasiyeti gostermedikleri goriilmektedir.
Basit bir matematik hatasi, hukuksal uygulamaya ve hak sahiplerine zarar verebil-
mektedir. Yukarida ozellikle tizerinde durdugumuz, hakkin kotiiye kullamimas ve
hukuka aykiriligin se¢im sonuglanini etkileyecek nitelikte aranmasi kriterleri, ka-
naatimizce, sorunun ¢dziimiine biiyiik katki safjlayacaktir.
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