BELIRLI SURELI 1§ SOZLESMESIYLE CALISAN iSCININ
SOZLESMESININ ISVERENCE HAKSIZ FESHI HALINDE
KIDEM TAZMINATI TALEP HAKKI

Prof. Dr. UNAL NARMANLIOGLU
D.E.U. Hukuk Fakiltesi

Girig

Bilindigi gibi, Is Kanunumuza gore kidem tazminat)®, bu kanun kapsamina
giren ve isci sayilan kimselerin asgari bir yil calismis olmalart ve kanunda belir-
lenen bir sekilde isten ¢tkmalan veya ¢ikanimalan yahut da dlmeleri halinde,
sagiiklarinda kendilerinin 6limlerinde ise kanuni mirasgiarinin talep edebilecek-
leri, asgari miktan ve list simir kanunen belirlenmis bir para tutari olup; yer aldig
hilkiim mutlak emredici bir nitelik tagimakta, ozellikle kidem tazminatina hak
kazanilmas: ya da tazminatin gergeklesmesini sadlayan kanuni gereklerin sozles-
me konusu yapilmasina imkan bulunmamaktadir?.

Béylece Is Kanunu kapsamina giren, bu kanun anlaminda isci sifatin tagiyan
kimselerie ilgili bulunan kidem tazminat, is¢inin asgari bir yil ¢alismis bulunmasi
ve i§ sbzlegmesinin szl edilen tazminata hak kazandiracak bir sekilde sona ermis
olmasi halinde, yani bu iki kanuni geregin bir arada bulunmasi durumunda talep
edilebilecektir.

Degerli hocalanmizdan sayin Prof. Dr. Turhan Esener icin kaleme aldigimiz
bu incelemenin konusunu belirli siireli bir is sozlesmesine dayah olarak galigan

! Genel ofarak kidem tazminatl konusunda bkz. Esener, T.: Is Hukuku, B.3, Ankara, 1978, sh.243
vd. Tuncomag K.:1s Hukukunun Esaslan, Istanbul, 1989, sh.233 vd. Ekonomi M.,: Is Hukuku, C.I, Ferdi
ts Hukuku, B.3, Istanbul 1984, sh.227 vd.&ibir, H.K.: I Hukuku Ders Notlari, fstanbul, 1984, sh.117 vd.
Celik N.: Is Hukuku Dersleri B.14, Istanbul, 19598, sh.212 vd. (enberei M.: Is Kanunu Serhi, Ankara,
1986, sh.374 vd. Centel T.: Is Hukuku, C.1, Bireyse! Is Hukuku, Istanbul, 1994, sh.205 vd. Reisofiiu S.:
1927 Sayih Yasa Agisindan Kidem Tazminat, Ankara, 1976, Narmamhogiu U: 15 Hukuku, Ferdi is
Hliskileri, B.3, Izmir, 1998, sh.400 vd.

? Halbuki, 1980 yilina kadar lidem tazminatina iliskin kanuni hiikiim de bir asgarilifi
belirlemediginden, is iligkisinin taraflan kanunun 6ngérdiyd sinir dtesinde stizlesmelere kidem tazminat
konusunda hikiimler koyulabiliyordu. Blylece kanuni rejimi yumusatan ya da genigleten sézlesme
hilkiimleri uygulama imkam buluyordu. Fakat Is Kanununun 98 inci maddesine 2320 sayih kanunla ilave
edilip 2869 sayill kanunla da muhafaza edilen deljisiklikle bu imkén tiimiine yakin bir sekilde kaldinimig;
kidem tazminatina iligkin hiikiim artik nisbi emredici dedil "kesin-mutiak emredici" bir hiikiim niteliZjine
birlinmiigtor. (Doktrinde baskin gériis bu yoldadir. Bkz. Oduzman, K. Xidem Tazminab Odenmesi Cezai
Miieyyideye Tabi Tutuluyor, Tercuman. 18.12.1980; Tungomadf (I Hukuku) I, B.4, sh.228; Reisodiu-S.:
2320 Sayil Yasa Agisindan Kidem Tazminati, TUTIS, C.4, S.5-6, sh.16; Ekonon¥ (I Hukuku), sh.405 vd.
Cenberci, Serh. 86, sh.384; Krs. {efik, 1s Hukuku Dersleri, sh.224 vd.Gize! A.: Kidem Tazminat
Odenmig Bir Stirenin Yeniden Deferlendiriimesi ve Yildan Artan Strelerin Hesaplanmasi, 1HU, 1sk.14
No:41; Sadfam, F, istifa halinde Kidem Tazminatindan Yararlanabilmek, IHU. 1sK.14 No.44.

381



iscinin sézlesmesinin siiresinin bitiminden 6nce isveren tarafindan hakii bir sebep
olmaksizin feshedilmesi halinde kidem tazminatina hak kazanip kazanamayacad,
hak kazanabilecekse bunun hukuki dayanaginin ne olabilecegi teskil etmektedir.
Iste bu gercevede, dnce belirli belirsiz siireli is sdzlesmesi ayinmina ve sonugla-
rna kisaca isaret ettikten sonra, konuya hakim olan esaslan genel gizgileriyle
belirtecek, sonra da haksiz fesih ve dogurdudu sonuclan ele alarak yukandaki so-
runun cevabini vermeye gayret edecegiz.

I Belirli-Belirsiz Siireli Is S6ziesmesi Ayinmi, Ayinmin Iscilik
Haklarina Hak Kazanilmasi Bakimindan Onemi

-Is sézlesmesinin taraflan yiiriirliikte katacadt siireyi belirleyerek, bir fesih
bildirimine gerek olmaksizin stzlesmenin belirlenen tarihte ortadan kalkmasini
saglamak amaaciyla gegerliligini bir siireye baglamislarsa “belirli siireli” bir is s6z-
lesmesi yapmis olurlar. Bu sekilde sézlesmenin bagli oldugu siirenin agikca karar-
lagtinlmig olmasi gerekli bulunmayip, ortillii olarak da bdyle bir yola gidilmesi
mimkindiir. Bu itibarla, belirli bir siire igin akdedilen yahut belirli siireli oldugju
hususunda agik bir anlasma bulunmamasina ragmen, sézlesme konusu olan isin
amacindan ve niteliginden® belirli bir siireye iliskin oldugu anlasilan i5 sbzlesme-
teri belirli siireli sayilriar®,

Gergekten de, sézlesmenin belirli siireli is sdzlesmesi olarak nitelendirilebil-
mesi i¢in i sdzlesmesinde acikca belirli bir siireden stz edilmesi gerekli degildir.
Ornegin yilin belirli aylarinda faaliyet gdsteriten bir is igin, bir defaya mahsus bir
sozlesme yapiimasi durumunda, isin maksut olan (umulan) amacindan sézlesme-
nin belirli stireli oldugu sonucuna varilacak; ayn sekilde iki veya (ic ay siireyle
agik bir fuarin pavyonlarindan birinde calismak iizere yahutta hastalanan bir isGi-
nin yerine, onun iyilesmesine kadar ise girilmis bufunulmasi hallerinde sézlesme-
nin belirli siireli oldu§u sdylenebilecektir, Su sartla ki, sézlesmenin ne zaman sona
ereceginin objektif olarak yeterli agtklikla belirlenebilir olmasi miimkiin bulunsun®.
Bu itibarla is stzlesmesinin akdedilmesi sirasinda siirenin belirienebilir olmadig
bir szlesmeyi taraflar belirli siireli olarak kabul etseler de, sézlesme hukuken
belirsiz siireli bir sézlesme sayilacaktir, Zira sézlesmenin devam siiresi, taraflarin
iradesinden bagimsiz olarak belirlenmis ve kesin ise ve sézlesmenin bagitianmasi

* Borglar Kanununun 338 inci maddesi “igin maksut olan gayesinden" yolundaki ifadesiyle,
taraflann bagindan itibaren hangi kosuliarla ig ile giidilen amacin gergeklesecedi konusunda anlagmis”
olmalann aramakta, bununla da "béyle bir amacin saptanmasi ile hizmet akdinin streye baglanmak
istendidii”, aynca "amacin gergeklesmesinin her iki taraf icin de tnceden yapilan sdzlegme uyarinca agik
bir gekilde belirlenebilir" olmasini gerektirmektedir. (Bkz. Lfucan O.; Belirli Siireli Hizmet Akdinin Sona
Ermesi, Rehbinder M./Ekonomi M.: Tiirk-Isvigre Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki
Sorunlan, Istanbul, 1979, sh.110 vd.)

4 Bu konuda aynntill hilgi igin genel is hukuku eserlerinden ayr olarak bkz. Oguzman M. K: Tirk
Borclar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet (is) Akdinin Feshi, istanbul, 1955; Retbinder M. /Ekonomi
M.: Turk-isvigre hukukunda Belirli Siirell Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlan, Istanbul, 1979; Sur M.:
Befirli Siireli Hizmet Akitlerinin Diizenlenmesi: Fransiz Sistemi Orneji ile Tiirk Hukuku Bakiminimndan Bazi
Oneriler, (Prof, Dr. Emst E. Hirsch'in Hatirasina Armadan‘dan Ayn Bas1). Aynca bkz, Alpagut G.: Belirli
Siireli Hizmet Sozlesmesi, Ankara, 1998,

¥ Bkz. Ekonomi (15 Hukuku), sh.80 ve orada anilantar.
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sirasinda taraflarca bilinebiliyorsa, ancak bu takdirde sdzlesme belirli stireli bir is
sOzlesmesi olarak kabul edilebilecektir®,

- Borglar Kanununun 338 ve onu izleyen maddelerindeki diizenleme
cercevesinde, is sozlesmesinde bir siire tayin edilmemis olmasi veya boyle bir
stirenin “igin maksut olan gayesinden” anlasilmamasi halinde sézlesmenin “siire-
siz”, “belirsiz siireli” sayllacadi; yani sozlesmede agik veya &rtiilii bir siirenin
kararlastinimamis olmasi halinde hizmet (is) sézlesmesinin belirli siireli olarak
nitelendirilemeyecedine isaret edilmistir.

Bor¢lar Kanunundaki bu 6igiiniin, bu konuda herhangi bir diizenlemeye sahip
bulunmayan Is Kanunu bakimindan da gecerli olduju fakat yeterli olmadidi
belirtilmelidir. Ciinkii Is Kanunu bakimindan siireli fakat siirenin sonu énceden
belli olmayan sézlegmeler de belirsiz siireli olarak kabul edilmek gerekir. Bagka
bir soyleyigle, sozlesmeye konu olan igin sonu bilinse bile, is sézlesmesi Is
Kanunu bakimindan belirsiz siireli sayidmalidir’.

- Hemen belirtelim ki, sézlesmenin belirli veya belirsiz siireye iliskin olarak
akdedilmesi-eder aksini dngdren badlayict bir kural bulunmuyorsa-tamamen
taraflarin istegine baglidir, Bu cergevede is sézlesmesine taraf olanlar sozlesmeyi
belirli bir siire icin ya da belirsiz bir siireye iliskin olarak bagitlayabilirler. Taraf-
lann sGziesmeyi diledikleri tiirde yapabilmeleri serbestisinin simirlarini-ayn bir dii-
zenleyici kural yoksa- diriistliik kural gizecektir.

Ekleyelim ki, is hayatinda yaygin olan stzlesme tiirli belirsiz siireli is sdzles-
mesidir. Bunun icindir ki, sozlesmenin tirli konusunda taraflar arasinda uyus-
mazhk gikar, taraflar bu konuda anlasmazhga diiserlerse, is sozlesmesinin belirsiz
sireli olmadigini 6ne siiren tarafin bunu ispat etmesi gerekir®.

Onemi dolayssiyla sunu da vurgulayalim ki, calisma hayatinda belirsiz sireli
is sbzlesmelerinin kural ve yaygin olmasi, siiresi belirfli is sozlesmesi yapiimasin
kuskusuz engellemez. 15 sézlesmesinin belirli bir is ya da belirli bir siire icin yapil-
masini gerektiren durumlar mevcuttur ve olacaktir. Ancak bu konudaki taraflarin
Ozgirligl yani sdzlesmeyi diledidi tirde yapabilmeleri, amaca uygun oldugu &icii-

¢ Kanunla diizenlenmeden dnce doktrindeki anltayis dofjrultusunda Fransiz Yargitayimn ictihadinin
da bu yoida oldufuna isaret edelim. Gergekten de yakin zamanlara kadar Fransada kanun keyucu belirli
siireli i sdzlegmeleri alamina midahale etmeyi gerekii gdrmemis; sbzlesmenin nitelendiritmesi ve hukuki
rejimine iliskin sorunlar, bu konuda yapic ve yaraticr bir fonksiyon icra etmig olan doktrinin belirledigi
esaslara gore giderilmigti. (Bkz. Lyon-Caen, G./Pelissier, 3.:Droit du travail, B.16, Paris, 1992, sh.178
vd.). Gergekten de Fransa'da 3 Ocak 1979 tarihli Kanunun kabul edilmesinden 6nce de mahkemeler,
stzlesmenin akdedilmesi strasinda siirenin belirtenebilir yani kesin olmadigi hallerde belirli sireli ig
stzlegmesinin belirsiz sireli olarak nitelendirilmesi gerektifline karar veriyorlardi. (Bkz. Powrer, M.: Les
Contrats De Travail Atypiques, Basilmamig doktora tezi, Bordeaux, 1992, sh,25 vd.).

? 8kz, Oguzman (Fesih), sh.8 vd. Ekonomi (Is Hukuku), sh,80,

® Zira normal ve kural olan belirsiz siireli stzlegme tiriidir. (Bu anlamda bkz. HGK, 23.12.1964
E.9/1252 K,751 Karar metni igin Ofgac S.: Kazai ve limi Igtihatlarla Tiirk Borglar Kanunu ve lgili Hususi
Kanunlar, C.I1, Istanbul, 1966, sh.545)
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de gecerlidir. Baska bir anlatimla, taraflar stzlesmeyi belirli siireli olarak akdetme
imkanmini “amaca uygun ve objektif nedenlerin” bulunmasi halinde kullanabilirier®.

Yeri gelmisken sunu da ilave edelim ki, belirli siireli is szlesmelerinin,
sézlesmenin siiresiyle sl bir istindam (is) giivencesi sagiadidi sdylenebilirse de
zellikle Is Hukuku alaninda bu tiir sézlesmeler isginin yararina olmadidi diigiince-
si yaygin oldudu icin, uygulamada daha ¢ok belirsiz siireli is sézlesmelerine itibar
edilmekte, bu sonuncularin daha yaygin olarak akdedildigi gérilmektedir.

Belirli siireli is sozlesmeleri, belirsiz siireli sbzlesmelere gore is¢i yoniinden
daha az avantajli olmalanna karsilik, belirli siire igin de olsa isgiye is glivencesi
sagladiklan, zira normal olarak siirenin bitimine kadar taraflan bagladidi dteden-
beri doktrinde dile getirilmistir. Ancak giinimiizde, &zellikle 6niine gegilemeyen
“issizlik” dolayisiyle, istihdami olabildifince genis alana yaymak yani igsiz oranini
azaltmak, ayni zamanda tiim isciler, ¢alismak zorunda olanlar igin giivenli caligma
sartlar, istihdam giivencesi saglamak ihtiyaci duyulmakta; bu nedenlerle godu
yabanci llke hukukunda is soziesmesinin tirl konusunda taraflara taninan
Ozglrliige siirlamalar getirilmekte; belirli sireli is sozlesmesi yapllmasinin alan
daraltimakta, sozlesmenin devam edecedi siire ayrica tasrih edilmekte, sona
ermesi halinde de isciye sirf sona erme dolayisiyle bir tazminat vérilmesi éngé-
riilmektedir. Zorunlu olmadikca belirii siireli is sdzlesmesi yapilmasi engellen-
mekte, hatta bu sdzlesmenin hangi halierde yapilacadi ayrica kanunla tasrih edil-
mektedir.

Giinlimizde codu batih iilkede calismanin dayandinldigi is sozlesmesi belirsiz
sireli de olsa, is¢inin sebepsiz ve uluorta isten gikariimasini engelleyen diizenle-
meler yapilarak, isciye tam anlamiyla “is giivencesi” saglamaya yonelik bir takam
yontemler gelistiriimekte; isci ile isveren arasinda kurulmus is iligkisinin devami-
i§int ya da kalicilidin saglamaya caba sarfedilmektedir'®, Ote yandan, belirli siireli
is sozlesmelerinin istisnai durumlarda akdedilecedi esasi Ustiin tutularak, isgiyi
daha giivenli bir konuma getiren belirsiz siireli is s6zlesmelerinin asil oldugunun
mevzuatla da benimsendigi miisahade edilmektedir. Ornedin Fransa'da 1979,
1982 ve 1990 yillannda Is Kanununda yapilan degisikliklerle, isveren ve isgilerin
(Ucretlilerin) normal olarak belirsiz siireli is stzlesmesi yapmalan zorunlu tutul-

® Belirli siireli stizlegmelerin birden fazla olmasi, igginin bu tir sézlegmelerle devamli aligtrimasi
halinde stzlegsme yapma hakkinin kitiye kullanddidy séz konusu oimadikga, bu sézlesmelerin ayr ayn
belirli stireli sézlegsmeler olarak gdzdniine alinmasi gerekecektir. Yani séizlesme yapma hakki amacina
aykin olarak kutlamimadidi sirece is¢inin birden ¢ok belirli sorefi is s6zlegmesiyle galigmasi mumkdndiir
ve bu sdzlegmeler belirli siireli i sézlesmelerinin hukuki rejimine tabi olacaklardir.

Ne zaman ki, sézlesme yapma hakla kéitiiye kullaniimig olur, yani bu tir sbzlesmeler yaparak iggi
belirli bir haktan yoksun birakilir ya da daha az bir yarar safjlamaya mahklm edilirse bu takdirde, belirli
stirelerle yapimig olan stizlegmelerin timind siiresi belirsiz bir stziegme kabul edip, buna iligkin hukuki
sonuglan uygulamak gerekecektir, (Bu konudaki yargitay kararlan icin bkz. AMarmaniiodiu (Is Hukukuy),
sh.182 vd.)

1 Ornedin igginin igveren tarafindan yapifan feshe karsi kerunmas) yolunda diizenlemeler birgok
Avrupa llkesi hukukunda yapimis bulunmaktadir. Konu ile ilgili kaynaklar konusunda bkz. Celik (15
Hukuku Dersleri)sh.161 vd. Marmanfiodiu {1 Hukuku) sh.386 vd.
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mug; sadece kanunda siirh olarak sayilan birkag 6zel durumda belirli stireli is
stzlesmesi yapilabitecedi dngdriilmils; kanunen miisaade edilen durumlar disinda
ya da kanuni yasaklar ihla! edilerek akdedilmis bulunan belirli siireli is stzles-
melerinin belirsiz siireli is sozlesmesi olarak kabul edilecedi kanunda ayrica ve
agikca belirtilmigtir'!.

Siiresi belirli olan-olmayan is sozlesmesi ayinmi, is mevzuatinda bir talkam
hilkiimlerin uygulanmas! balimindan &nem tagimakta; baz iscilik haklanndan
yararlanmada ve ig sbzlesmesinin sona ermesi konusunda farkh hiikiimlerin uygu-
lanmasi ve dolayisiyle farkll sonuglara variimasi s6z konusu olmaktadir. Gergekten
“belirli sureli ve belirsiz siireli hizmet akdi ayrimi, akdin muhtevas) ve ¢alisma
sartlan bakimuindan bir fark meydan getirmedigi halde, akdin sona ermesi yéniin-
den biiyiik dnem” tasimaktadir'.

Ozellikle belirli siireli is sdzlesmesi acik veya ortiilii olarak belirlenmis siirenin
bitiminde, normal olarak kendiliginden sona ermektedir. Sikut (susma)} ve
kararlagtinlmis ihbar (bildirim) yiikiim{ine uymama durumlarn bir yana birakslir-
sa'?, kararlastirilmis olan ya da kararlastirilnis sayitan belirli taribte kendiliginden
ortadan kalkan, bdylece normal olarak bagkaca higbir isleme gerek bulunmaksizin
stzlesme siiresinin bitiminde otomatikman sona eren belirli siireli is sozlesmeleri,
bu &zellikleri dolayisiyle belirsiz siireli is sézlesmelerinden aynhriar.

Gergekten de, belirsiz siireli is sGzlesmesinin belirgin &zelligi, ilke olarak her
Zaman herhangi bir gerekge gdstermeye gerek almaksizin is¢i veya isveren tara-
findan, tek tarafli olarak feshedilebilmesi noktasinda toplanmaktadir. Taraflardan
her biri kanuni ve varsa akdi sinirlamalara riayet etmek suretiyle stzlesme
jliskisinden kolayca siyrilabilir, diger taraf arzu etmese bile difer taraf sdzlesmeyi
diledigi takdirde sona erdirebilmek yetkisini kullanabilir. Buna karsilik, belirli siireli
is sbzlesmesinde taraflarin bu sekilde, bir hakh sebebe dayanmadan tek tarafl
olarak sdzlesmeye son vermek yetkileri bulunmamaktadir,

Ote yandan, beliri siireli is sozlesmesine dayali olarak galismalanni siirdiiren
isciler, sadece belirsiz siireli sézlesmelerin sona ermesi halinde talep edilebilecek
haklardan da yararlanamazlar. Ayni sekilde, szlesmenin askida kalmasi duru-

1 Biz. Lyon-Caen/Pelissier, sh.178 vd. Couturier, G: Droit du travall, Les relations (ndividuelles de
travail, B.2, Paris 1993, sh.178 vd.

2 Eseper (Is Hukuku), sh.215

B Belirti siireli i5 sozlesmesi aksi kararlagtinlmadik¢a stresinin bitiminde kendilifinden sona
erer;ayrica taraflarin bir bildirimde bulunmalarina gerek yoktur. Ancak hemen belirtelim ki, bildirimsiz
fesihle sona erdiriimesi durumu bir yana buakilirsa, stresi belirli is sozlesmesinin "sdresinin sonunda
sona erecedi” esasi mutlak olmayip bir takim istisnalan bulunmaktadir. Gergekten de, taraflan belirli
siireli ig s6zlegmesinin sona ermesini belirli bir siireden dnce ihbar edilmesi kaydina baglayabilecekleri
gibi; sozlesmenin siresi iginde fesh ihbar edilecedini de kararlagtirabilirler. Ote yandan sézlegmenin
siresinin bitimine ragmen, taraflann edimierini eskisi gibi siirdirmeleri halinde stiziegme yenilenmig
sayllacaktir, (Aynintli bilgi igin bkz. Marmanfiodiu, 15 Hukuku, sh.255 vd.}

M seylemeye gerek yok ki, bu siylenenler fesih bildirimi seklindeki fesihle ilgilidir. Ortaya bir hakli
sebebin gikmas halinde ise her iki tiir sdzlesme bildirimsiz fesihle derhal ortadan kaldiriabilir.
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munda da iki tiir sozlesmeye terettiip edecek sonuglar hakkinda da farkhihklar bu-
lunmaktadir’®.

II. Konu Cercevesinde Kidem Tazminatini Ydnlendiren Kanuni
Esaslar

Bu esaslan belli basl iki baglk altinda toplayarak incelemek miimkiindiir.

1. Sozlesmenin Belirli Siireli Olmas: Kidem Tazminati Talebini
Pesinen Engelleyen Bir Olgu Degildir.

Mevzuatimizda OGzellikle de is kanunumuzdaki kidem tazminatina iligkin
diizenleme gézoniine alininca, is stzlesmesinin belirli bir siire igin yapiimis olmasi
kidem tazminat) talep hakkimi pesinen engelleyen bir sebep teskil etmemektedir.
Zira belirli siireli is s6zlesmesinin kanunda ongorilen ve kidem tazminatina hak
kazandiran bir sekilde sona ermesi halinde isveren isgisine sbzii edilen tazminatl
ddemekle yikimli bulunacaktir®,

Ger¢ekten de, is kanunumuzun kidem tazminatini diizenleyen 14 incii mad-
desinde, tazminat talebinde bulunacak igcinin calismasini dayandirdids is sézles-
mesinin tiirli bakimindan herhangi bir farkhlik gdzetilmemis “bu kanuna tabi
iscilerin hizmet akitlerinin... feshedilmesi... veya iscinin 6limii sebebiyle son bul-
mas hallerinde” kanunen “kidemli” sayilan iscilere kidem tazminat! ddenecedi &én-
goriilmiistiir. S6zii edilen hiikmiin miiteakip fikralarinda da, belirli-belirsiz siireli
sézlesme ayinmina iliskin herhangi bir miilahazaya yer verilmemis, kidem tazmi-
natl bakimindan ¢alismanin dayandinldidi sézlesmenin tiirti bakimindan herhangi
bir farkliik yaratilmarmistir. Tersine, kanun kidem tazminatina hak kazandiran ki-
dem siiresinin ayni sekilde tazminat miktarinin belirlenmesine esas alinan hizmet
(calisma) siiresinin, “hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden akde-
dilmig olmasina bakilmaksizin” ayni igveren buyrudunda calisilan siirelerin birlikte
gézonine alinmak suretiyle hesabedilecegini agikca belirtmek suretiyle, bu yénii
acikca ortaya koyan ve higbir kuskuya yer vermeyecek bir diizenleme yapmistir’.

15 Bu sonuncu hususta dzellikle big. Stzek 5.:1s Akdinin Asiiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara
1989, sh.33 vd

1 Kidern tazminat: tarihi geligimi iginde "belirsiz siireli is sézlesmelerine Gzgl bir milessese olarak
ortaya gikmig; hem iggiyi igverenin uluorta isten gikarmasini engellemeyi hem de isin kaybedilmesi
halinde ortaya gkacak sakincalan gidermeyi amaglayarak bir takim ihtivaglan kargilamak igin
diglintiimiigse de, zaman iginde miessese belirli sireli is stzlegmelerine de yayllmistir. Ancak bazi
yabanci Ulke hukuklaninda, drnedin jtalya, Fransa ve Belgikada kidem tazminat: | ilke olarak sadece
belirsiz sireli i sbzlegmesiyle gahisan isgilere taninmistir,(Bkz. Mengoni L.:La Protection des travailleurs
En Cas De Perte de L'emplol En Droit Italien, C.E.C.A La protection des travailleurs en cas de pert de
I'emploi, Lixemburg, 1961, sh.313 vd.Jura Europae: Droit du Travail-Arbeitsrecht, Paris 1971, 40.10
No:112; Rivero J./Savatier, J: Droit Du Travail, 8,12, Paris 1991, sh.477; Teyssie, &.:Droit Du Travail
1,Relation individuelies de travail, 8.2, Paris 1992, sh.725 vd. Couturier, C.; Droit Du Travail,1,Relation
induviduelles de travall, B.2, Paris 1993, sh.243 vd.: Bureau International Du Travail: Le Sécurité des
revenus face aux changements de structure, Mesures de protection et da compensation en cas de
licenciement, Géneve 1969, sh.52),

Y Kanunun bu dizenleme bigimi, kidem tazminatini belirsiz sireli is stzlesmelerinin igveren
tarafindan feshedilmesi halinde iggiye taniyan ve miiessesenin menseinde mevcut olan sadece siiresi
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Boylece halihazirdaki Is Kanununun®® konuyu diizenleme biciminden is sozles-
mesi, belirli siireli de oisa, kidem tazminatina hak kazandiran bir sekilde sona er-
didinde kanunen kidemli sayilan yani asgari bir yilik ¢alismis bulunan isci kidem
tazminat! talep edebilecektir. Gergekten de, iilkemizde kidem tazminatina iliskin
diizenlemenin zaman icinde dedismesi ve isciler yararnna olmak lizere tazminata
hak kazandiran hallerin genigletilmesi, is¢inin ¢ahsmasim dayandirdidi sozles-
menin tird bakimindan dnceden yapilan ayinmi da ortadan kaldirmis; belirsiz sii-
reli is sézlesmesiyle gahsan isgiler gibi, belirli sireli is sdzlesmesine dayali clarak
calisan isgilere de kidem tazminati ddenmesine hir engel kalmamistir.

Ilave edelim ki, bu konuda doktrinde ve ictihatta herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Belirli siireli is sbzlesmesine dayal olarak ¢algan iscilerin de,
kidem tazminatindan diger kanuni sartlannin bulunmasi halinde yararlanacags
hususunda doktrinde goriis biriidi bulunmaktadir'®.

belili olmayan sozlesmelere &zl bulundudu digincesinden hareket edilince elegtirilebilir. (Bkz.
Narmanirodiu U.: Tiirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminat, Istanbul, 1973, 5h.68 vd.

Ancak kidem tazminatinin Turk Hukukunda bugiin ulastid kanuni gergevesi iginde bdyle bir eiestiri
dayanaksiz kalmaktadir. YUr(rllikteki sekliyle kidem tazminatimin esas nitelidi ve fonksiyonu bdyle bir
ayinma, szl edilen tazminat sadece belirsiz siireli is sdzlesmesiyle galiganlara hasretmeye elverigli
degildir. Kaldi ki, kidem tazminatinin sadece belirsiz sireli is sdzlesmelerinin sona ermesi halinde
giindeme gelecedini benimseyen Fransiz Hukukunda da baz yazarlar kanunun bu ¢oziim sekdini
elegtirmektedirler. Nitekim Camerfynickde sunlan ckumaktayiz: Kidem “tazminatr igin kaybediimesiyle
udranan zarann bir telafi sekli olarak diiglnildigi takdirde de, isten cikarima tazminatl yine de gerekli
gériinmektedir. igverenin {cretliyi ancak her stzlesme siresinin bitiminde isten gkarabilmesinin ne
dnemi var? Ucretliye isyerindeki kidemin safjladii imtiyazlar, isinin sirekliligini saflama kaygisi ve
udradidl zaran tazmin-tamir geredi burada da aynen gecerlidir, Igverene taninan belirli siireli sézlegmeyi
vadesi bitiminden 6nce dilerse yenileyebilme hakk, bu bakimdan stizlesmeyi tek tarafli olarak bozabilme
(fesih) hakkina benzemekte ve ayni sonuglan tazammun etmektedir.” (Carmerfynek, G. H.. Droit Du
Travail, C.1.B.2, Paris, 1982, sh.407)

¥ Bu konudaki kanuni dizenlemenin gelisimi konusunda bkz. AMarmanhodfu U.: Isginin Kidem
Tazminatina Hak Kazanabilmesi Icin Belirli Sebeplere Dayalh Olarak Yapacadi Feshin Ozellikleri, (M.
Kutal'a Armagjan, sh.147 vd.}.

¥ poktrinde I3 Kanununun 14'inci maddesinde bildirimsiz fesih hallerinin ve igcinin 8lmesi
olgusunun kidem tazminatina hak kazandiracad)i seklindeki diizenlemesi gztnline alinarak, belirli siireli
i stzlesmeleri ke belirsiz slireli i sdzlegmelerl arasinda bir ayinm yapiimadi§y dile getiriimektedir,
Omedin Ekonomy, I3 K. m.14/1'de kidem tazminatinin ddenmesi itibariyte hertlrl(i hizmet akitlerine
uygulanan bildirimsiz fesih hallerinin dikkate alinmasi, kidem tazminatinda belirli sdreli hizmet akitler
ydniinden bir farkhlk gbzetiimedigini agikga ortaya koymaktadir, Su halde belirsiz streli hizmet
akitlerinde oldugu gibi, belidi sdreli bir hizmet akdine gbre galigan bir iggl de, akit Is K. m.14/1'de
ongorilen fesih halleri ile son buldufunda kidem tazminatina hak kazanir; keza helirli siireli hizmet akdi
ile bagh igginin &limil halinde kanuni mirasgilanna bu tazminat ddenir.” (Ekonomi, Is Hukuku, sh.231-
232) Aynica bkz. Celik (Is Hukuku Dersleri), sh.212 vd. Tuncomad (15 Hukukunun Esaslan), sh.234 vd,
Esener (15 Hukuku), sh.247; Reisodiu Sefa. Kidem Tazminaty, Ankara 1976, sh.67; Narmanhodiu (Kidem
Tazminati), 66 vd. Cuhruk M.: Kidem Tazminati ve Uygulamasi, Ankara 1978, sh.5.

Yargitaya gore de, 1475 sayill yasanin ihbar tazminatini dizenleyen 13%ncl maddesinde siiresi
belirli olmayan siirekli hizmet akitlerinin feshi halinde bu maddenin uygulanaca agiklanmigsa da ladem
tazminatim dizenleyen 14'Uncd maddede siiresi belirli olan veya siresi belirli olmayan hizmet akdi
ayirimi yapilmamistir. Bu nedenle hizmet akdi siiresi belirli olsun veya olmasin her iki halde de, kidem
tazminatina hak kazanacak gekilde sona ermigse kidem tazminat istedinin kabull: gerekir.Yazih sekilde
kdem tazminat istedinin reddine karar verilmesi hatalide,” (9.HD. 4.6.1997 E.7563 K.10888 Tekstil
Isveren, Ocak 1999, $.229, sh.|3) Karara konu olan olayda mahalti i3 mahkemesi "belirli siireli hizmet
akitlerinde kidem tazminat talep edilemeyecedi" gerekgesiyte, iscinin istedini reddetmisti. Yiksek
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2. Kidem siiresinin kazanilmasi bakimindan oldugu gibi, stzles-
menin tazminata hak verdirir bir sekilde sona ermesi bakimindan da -
fesih isleminin tiiriinden cikan dzellikler disinda belirli-belirsiz siireli is
stiziesmeleri arasinda kanun bir ayinm yapmamsgtir.

Kidem tazminatini diizenleyen Is Kanunun 14 {incii maddesi, s6zi gegen taz-
minatl talep edebilme sartlan arasinda iscinin galismasini dayandirdigi is sézles-
mesinin tiirli bakimindan oldugu kadar devam siiresi ve Sncekilerin sona erme
bigimi konusunda da bir ayimm yapmamistir. Belirsiz siireli bir i5 s@zlesmesine da-
vall olarak calisan is¢i gibi, siiresi belirli is sozlesmesiyle ¢alisan kidemli iscilerin
de, stzlesmeleri kidem tazminatina hak kazandiran bir sekilde sona ermesi ha-
linde kadem tazminati talep edebilecekleri kanunda kabul edilmigtir. Bu durumlan
ayrica ve kisaca ele almak konuya aciklik getirecektir.

a) Siiresi bir yil veya daha az siireli birden cok sézlesmeyle ayni
isveren buyrugunda ya da isverenin degismesine ragmen ayni isyerinde
calismasini siirdiirmiis olan isc¢inin ¢aiisma siiresinin bir yila ulasmis
olmasi, iscinin kidemli sayilmasi icin yeterlidir.

Is Kanunumuz kidem tazminatina hak kazandiran “kidemli iscilik” sifat icin bir
yillik bir siire aramakta® kidem siiresinin tamamlanmasinda asil olarak bir isve-
rene badl olarak galismig olmayi gerekli saymakta, bazi hallerde de bir isyerine
badll olarak birden fazla isveren buyrugunda calismayi yeterli bulmaktadir!. Ote
yandan kidem siiresine esas olacak calismalarin fasilasiz-kesintisiz olmasi da
gerekli bulunmamaktadir. Bagka bir sdyleyisle, devaml, sirekli calisma zoruniu
olmayip, aralikh ofarak galismak suretiyle de -calismalarnin devam siiresine bakii-
maksizin- kidem siiresinin doldurulmasi miimkiin bulunmaktadir. Kanunumuzun
sistermnine gére ayni isveren buyrugunda® ayni veya dedisik isyerlerindeki calisma
strelerinin uzunluk veya kisaliGinin bir farkhhgi bulunmamakta; fasitall cals-
malarm sliresi ve bu calismalarin dayandirildidi sézlesmelerin tiirii konusunda bir
sinirlamaya da rastlanmamaktadir. Yapilan is “siirekli” olmak kaydiyla sdzlesme
belirli veya belirsiz siireye iliskin ofabilir. Iscinin araliklarla yaptigt calismalarin
tiimi kidem siiresinin hesabinda goz éniine alinacaktir®.

mahkeme, kanunda dayanadl bulunmayan bu gerekgeyi hakli olarak yerinde bulmamis bu sebeple
mahkeme kararin bozmustur.

Ayni dofrultuda bkz. HGK, 27.1.1993 E.992/9-647 K.993/14 Ajans TUBA, IICB. Aralk, 1993;
9.HD. 11.5.1993 E.796 K.8073 Yargitay Kararlar Dergisi, Ekim 1993, 5.10, sh.1507 vd,

 Kanunda éngérillen “tam yil"in anlam ve kapsami igin bkz. Narmaniogiu (is Hukuku), sh.415 vd.

* Konuyla ilgili olarak bkz. Ekonomi (ig Hukuku), sh.237 vd. Celik (Is Hukuku Dersferi), sh.217 vd.
fenberci (Serh 84), sh,305; Marmartodiu (15 Hukuku), sh.414 vd,

2 Dedisik isverenler buyrufunda gegirilen silenin birlestiritmesi ise istisnaen Is K.nun 471V
maddesinde belirtilen gercevede kamu igverenleri igin ayrica kanunen diizenlenmigtir. Bu durum diginda,
ister ozel kesimde ister kamu kesiminde olsun, defiisik igverenler nezdinde, farkll isyerlerinde yapilan
caligmatartn birarada gozéniine alinmast 50z konusu delildir, (Konunun aynntisi ve Yargitayin goriisi
igin bkz. NMarmanfiogilu (tg Hukuku), sh.410 vd.)

* Fasilal calgmalann zellikleri ve bunlarin kidem siiresine dahil edilmesi kenusunda ayrintili hilgi
igin bkz. Narmanfiofly C.: Araliklarla Kurulmug Is Sézlesmeleriyle Gahsan Iscinin Kidem-Hizmet
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Onemi dolayisiyle sunu da ekleyelim ki, birden fazla belirli siireli s6zlesmeyle
cesitli tarihlerde ayni isveren buyrudunda cahisenlann durumunda oldugu gibi,
belirfi stireli i5 stzlesmesinin belirsiz sireli stzlesmeye ddnlsmesi ya da belirsiz
siireli sdzlesmenin sona ermesinden sonra belirli siireli bir is s6zlesmesi yapiimig
olmasinin da bu konuda bir 6nemi bulunmamaktadir.

Yukaridaki kisa agiklamalardan kolayca anlasildidi gibi, kidem siiresinin kaza-
nilmasinda araliksiz - fastlasiz calisma sart kosulmadidi gibi, birden fazla ig stzles-
mesinin tiri ve devam sireleri hususunda da kanunen bir sinir konulmarmistir.
Oyleyse, siiresi ne olursa olsun fasilah ¢alismalanin birarada gézdniine alinmasi,
birden ¢ok olarak ayri zamanlarda yapilmig olan ¢alisma siirelerinin birlestirilerek
kidem siiresinin hesabedilmesi kanunun sistemi geredidir®, Sunu da belirtelim ki,
farkll isverenler (kamu kuruluslarndaki ¢alismalar disinda, onceki sozlesmelerin
sona erme bicimi de Snemli oimadidi icin, birden cok stzlesmenin devam
siirelerine bakilmaksizin tliminiin kidem siiresinin hesabina esas alinmasi gerekli
bulunmaktadir®.

b) is sézlesmesinin belirli siiresinin sona ermesi halinde isciye
kidem tazminat: talep hakk: taninmamstir.

Bilindigi gibi, kidem tazminati is sGzlesmesinin sona ermesi halinde soz
konusu olursa da, is sdzlesmesinin sona erdidi biitin durumlarda talep edilemez.
Kidem tazminati talep haklkinin dodmas: yoniinden is stzlesmesinin herhangi bir
sekilde sona ermesi yeterli olmayip, bu sona erme bigiminin kanunda tasrih edilen
bir sekilde ortaya cikmig olmasi da gerekli bulunmaktadir. Cilinkii is sdzlesmesinin
sona ermesinin isciye kidem tazminatr talep hakki kazandiracadi haller sinirhdir,

Siresinin Belilenmesine Iligkin Kanuni Esaslar ve Yargitayin Tutumu, Halit K. Elbir'e Armagan, istanbul,
1996, sh.315 vd. )

™ Yargitayin disiincesinin hilafina, I3 Kanunumuz kidemin hesaplanmasinda tazminata hak
kazanma gerefjini 14'Unci maddenin 5inci fikras disinda aramamig, cesitli tarihlerde ¢aligmaya dayanak
yaplimis birden gok sézlesmeyi birbirinden ayn diisiindiirecek bir dizenlemeye yer vermemistir. Zira
kanun koyucu, @nceki gahigma stirelerinin hesap digr birakilmasini sadece dedisik kamu kuruluglart (ayr
kamu igverenleri) buyrugjunda gegirilen siireler igin Sngdrmiis; bunun disinda araliklarla kurulmug birden
cok sozlegmeyle ayni igveren buyrufunda gegen caligmalann sona erme bigimine iligkin olumsuz bir
diizenleme yapmarmistir. Kanun sadece beliri kamu igverenleri buyru§unda galigifan siirelerin kndemden
sayllabilmesi igin daha Gnceki strelere iliskin stzlegmelerin kidem tazminatina hak verdirir bir bigimde
sona ermesini zorunlu tutmuttur, (Bir &nceki dn.daki incelemeye bkz.)

¥ Bir Yargitay Kararnina muhalif olan iiyenin yazdi§j karsi oy yaaisinda yer verilen gu miil8hazay
paylagmak miimkiin dediidir: "625 sayih kanunun 32. maddesi 6zel effitim kurumlannda &g§retmenierin
en az hir yiltk olmak (izere siirell sozlesmelerie calisacaklan agikga belirtilmigti. Bu itibada bu
stzlesmeler sire bitiminde kendilifiinden sona erecedi Iigin 1475 sayilh Is Yasasinin 14. maddesindeki
sarahat kargisinda igciye kidem tazminatt isteme hakk vermez” (Bkz. 9. HD.nin 22.2.1996 tarihli ve
E.995/26332 K.995/2570 saylh karanna iliskin kars oy yazisindan, Yargitay Kararlan Dergisi, C.22,
Afjustos, 1996, 5.8, sh.1239) Sadece bir kereye mahsus olarak yapiloug ig sdzlegmesi igin varit
oiabilecek bu miildhazayl, iligkinin bulundudu olay bakimindan isabetli saymak miimkin dedildir. Zira bir
yil sonunda kendiliginden sona ermis is sdzlesmelerinin birden fazla olmasi yani, is¢inin fasilall ¢alismig
bulunmast halinde, bu sekildeki -belirli sireli bir yil- galismalarin igginin kidem siresinin hesabinda
gbzoniine alinamayacall sonucuna mincer olacak ve kidem siiresinin sadece fasilasiz gahgmalarla
gercekleseced)i esasim yansitacak bdyle bir ¢ozOmi kanimizea kanunla bafdastirmak mimkin degildir.
Bu konu igin yukanda dipnot 23'deki incelemermize bkz.)
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Kanunda sinirh olarak &ngériilen sona erme durumlan disinda kidem tazminat
ddenmesi ya da istenmesi sGz konusu olamayacaktir.

Hemen belirtelim ki, daha dnce baska bir vesileyle degindigimiz gibi, kanu-
nen kidem tazminabl verilmesi gerekmeyen bir durumda taraflar anlagmis olsalar
bile, biyle bir s6zlesme hitkmiine gecerlilik taninamayacaktir. Zira Is Kanununun
14 Gincii maddesinin niteligi baska tirli diisinmeyi giiclestirmektedir®,

Bu itibarla Gzellikie taraflarin anlasarak sdzlesmeyi sona erdirmeleri, kanunda
belirienen sebep ya da amaclar disinda? iscinin sdzlesmeyi fesih bildirimiyle fes-
hetmesi, sGzlesmenin gecersizligi ve nihayet belirli siireli s6zlesmelerde siirenin
bitimi dolayisiyle sdzlesmenin sona ermesi hallerinde, aksi taraflarca kararlas-
tinlmis bulunsa bile is¢i isvereninden kidem tazminati isteyermeyecektir.

Demek oluyor ki, belitli siireli is sdzlegsmesinin siiresinin dolmas) yahut da
taraflarin anlasarak siiresinden once sbdzlesmeyl sona erdirmeleri halinde isgi
kidem tazminati talep edemeyecektir. Zira bu durumlar iscive kidem tazminati
talep hakk saglayan sona erme hallerinden degildir®. Fakat belirli siireli is
stzlesmelerinin “siirenin bitimi” ve siirenin bitiminden 6nce “ikale” suretiyle sona
ermeleri disinda ortadan kaidiran baska sebepler de bulunmaktadir. Bu itibarla is
stzlesmesi Is Kanununun 4 {incli maddesinde belirlenen bir sekilde sona ererse,
kidemli isginin sdzu gegen tazminati talep etmesine bir engel bulunmamaktadr.

c) Is sézlegmesinin igveren tarafindan Is Kanununun 17/II'nci
maddesi disinda feshedilmesi halinde, feshin hakh ya da haksiz
olmasina bakilmaksizin ig¢inin kidem tazminatina hak kazanacad: kabul
edilmistir.

Yukanda belirttigimiz gibi, is stzlesmesinin belirli siireli olmasi, bdyle bir
stzlesmeyle ¢alisan isginin -s6ziesmenin siiresinin bitiminde kendiliginden ortadan
kalkmasi durumu disinda- kidem tazminat) talep etmesini engellemez. Yeter ki, is
sozlegmesi kidem tazminatina hak kazandiracak bir sekilde sona ermis bulunsun.

Gergekten I Kanunumuzun konuyu diizenleyen (4 iinci maddesi isginin, G-
mi diginda, is sézlesmesinin sbzii edilen kanunun 17'nci maddesinin II'nci ben-
dindeki “ahldk ve iyiniyet kurallanna uymayan haller ve benzerleri’ne dayanarak
isveren tarafindan bildirimsiz feshi disinda feshedilmesi halinde kidem tazminatina
hak kazanacagini; isginin ise, sadece Is Kanununun 16nci maddesi cercevesinde

* Yukarida 1 Nolu dipnottaki eseriere bkz.

“ TIgginin i sbzlesmesini bagl bulundudu, kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yasiilik,
emeklilik veya malullik ayhd yahut da toptan ddeme almak amaciyla veya muvazzaf askerlik hizmeti
dolayisiyie feshetmesi; kadin igcinin ise evlendii tarihten itibaren bir yil igerisinde stzlesmeyi
feshetmesi kendisine kidem tazminatr istemek hakkini saflayacaktr. (Ayrintih bilgi igin  bkz.
Narmaniiogdiy, 15 Hukuku, sh.433 vd.)

* Yargitay bu esasa tamamen ters disen ve kanunla baddagtinlmasi mimkin bufunmayan bir
yargiyla belirli sireli is sBzlegmesinin siiresinin sona ermesi halinde de, kidem tazminati verilmesi
gerekecedine iligkin bazi kararlar vermigse de (bkz. Marmanfiodiy, Is Hukuku, sh.430 dn.551), daha
sonra bu igtihadini terk etmig, siiresi belli olan stzlesmelerin siirenin bitiminde kendiliginden sona
erecedini ve igginin kidem tazminatina hak kazanamayacal sonucuna ulagmigtir,
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yapacad) bildirimsiz fesihlerle, kanunda belirlenen (muvazzaf askerlik, yashlik,
malullik ayhdi veya toptan Gdeme almak, kadin is¢i icin evlenmek) sebep ya da
durumiarina dayali fesih bildirimi ile sdzlesmeyi feshettigi hallerde kidem taz-
minat: talep edebilecedini 6ngdrmiistiir.

Bdylece stzlesmenin yiiriirliigii sirasinda, yani belirli s6zlesme siresinin dol-
masindan dnce, Is K. m.17/11 hilkmii disinda bir sebeple veya sebepsiz olarak, Is
K. m.I13 ger¢evesinde usuliine uygun veya usulsiiz yahut fesih hakki kétiiye
kullanilarak isverence yapilan fesihlerde oldufu kadar; iscinin Is K.nun 16na
maddesi ¢cercevesinde yapacad bildirimsiz fesihlerle, kanunda ayrica tasrih edilen
Ozel durumlarda bu sebeplerden biriyle yapacad fesih bildirimleri de, asgari bir yil
calisris olan bir iscive kidem tazminat talep hakk: sadiayacaktir,

Goriildugii gibi is sbzlesmesi, belirli siirenin bitimiyle ya da siirenin biti-
minden once taraflarin anlagsarak belirli siireli is sézlesmesini siiresinden dnce
ortadan kaldirmalan sebebiyle sona eren isginin, kidemi ne olursa olsun kidem
tazminati talep etmesi miimkin dedilse de; belirli siireli sdzlesmeyle galisan
iscinin sBzlesmenin ylrlirliigl sirasinda yani stzlesme siiresinin bitiminden 6nce,
is sozlesmesini Is K.nun i6'nci maddesindeki hakll sebepierden birisine ya da ben-
zerine dayanarak bildirimsiz feshetmesi ya da muvazzaf askerlik, aylik ya da top-
tan Gdeme almak, kadin iscinin ise evlenmek sebeplerine dayanarak fesih bildi-
riminde bulunmasi isgiye kidem siiresini doldurmug olmas kaydiyla kidem tazmi-
nati istemek hakkini verecektir. Ayni sekilde, kidem siiresini doldurmus isginin &l-
mesi®® ya da sdzlesmenin igveren tarafindan Is K.nun m.I7/1I disinda feshedilmesi
hallerinde de kidem tazminati giindeme gelebilecektir.

Demek oluyor ki, dzellikle isverenin is sézlesmesini Is Kanununun 17/1nci
maddesi disinda feshetmesi, sdzlesmesini bozdugu isgisine kidem tazminati 6de-
mek yikiimiin{l giindeme getirecektir. Buradaki fesinten maksat, normal olarak is
sdzlesmesinin igveren tarafindan Is Kanununun 13'iincii ve 17'nci maddesinin I'inci
ve IITIlincii bent hiikiimierine dayal olarak, yani bu maddelerin gerceveledigi ka-
yitlara uyarak feshedilmesi ise de, ayni kanunun 14%liincl maddesinin mutlak ifa-
desi karsisinda, isverenin usulsiiz, haksiz ve kétiiye kullaniimis fesiblere de ayni
sonucu badlamak gerekli bulunmaktadir, Baska bir sdyleyisle kadem tazminatina
iliskin hilkmiin diizenlenis biciminden, isverenin is sozlesmesini usuliine uygun
olarak veya olmayarak sona erdirdigi hallerde oldugu gibi, bildirim hakkini k&tiye
kubanarak feshetmesi durumunda da kidemli iscinin kidem tazminati talep hakki
dogacaktir. Bu itibarla, isverenin is sdzlesmesini Is K. m.I7/I1 disinda feshetmesi
isciye kesin olarak kidem tazminati talep hakki saglayacaktir. Sozii edilen hiikmiin
acikhdi karsisinda, isverenin stizlesmeyi feshederken, isginin kusuruna dayanip
dayanmamasinin bu konuda hig bir 8nemi olmayacaktir,

Ancak “haksiz fesih” halinde yani isverenin belirli siireli is s6zlesmesiyle ga-
lisan iscisinin sGzlesmesini hakli sebep bulunmaksizin feshetmesi durumunda sdz-

2 Olen igginin stizlesmest belirli siireli olsa bile, kanunda hig bir ayinm yapmadidi igin kidemli
olmak kaydiyla muris isginin kanuni mirasgilan kidem tazminatina hak kazanirlar.
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fesmenin sona erip ermedidi hususunda bir acikik bulunmadigi, konu kanunda
agtk¢a diizenlenmedidi icin, haksiz feshin sonuglarina doktrinde farkli yaklagii-
makta ve degisik gorisler one siirlilmektedir. Inceledigimiz konu bakimindan
ifade edersek, haksiz fesih halinde iscinin kidem tazminati talep edebilecedi her-
kes tarafindan kabul edilmemekte, dogal olarak aksi gdrils ya da ¢dziime taraftar
olanlar da bulunmaktadir. Bu itibarla konuyu ayrica ve yakindan incelemek uygun
clacaktir.

IIL. jsverenin Belirli Siireli Is Sozlesmesini Haksiz Feshetmesi
Halinde Iscinin Kidem Tazminati Talep Edip Edemeyecegine Iligkin
Goriisler

1. Haksiz Fesih Kavrami

Genelde fesih ig (hizmet) sdzlesmesinin taraflarindan birinin irade beyaniyla
sona erdirilmesini sadlayan, sdzlesmenin her iki tarafina da taninmis tek tarafl
yenilik doduran hukuki bir islemdir. Is sdzlesmesinden tek tarafli bir irade beya-
niyla siynlabilme imkani yani fesih hakk belli bagh iki sekilde ortaya ¢ikmakta,
fesih, kanuni deyimiyle “fesih bildirimi” (IsK.m.13) ve “bildirimsiz fesih”
(IsK.m.16,17) seklinde ikiye ayriimaktadir®®.

Normal olarak siiresi belirsiz is sozlesmeleri igin s6z konusu olabilecek fesih
bildirimi-ki borclar kanunumuz bu tiir fesih icin feshi ihbarla fesih deyimini
kullamyor-sGzlesme taraflanindan birinin kargi tarafa yoneltmesi zorunlu, sonuc
dogurmasi diger tarafin (muhatabin) kabuliine ihtiyag gstermeyen bir irade be-
yanidir. Yenilik doguran bir islem olan fesih bildiriminde bir sebebe dayanma ya
da sebep bildirme, kural olarak zoruniu bulunmadigi gibi, bildirilen sebebin varit
olup olmamasi da onemli degildir. Ancak fesih bildirimi hakkinin kullaniimasi ile
sozlesme hemen sona ermemekte, kanunen ya da stzlesme ile éngériiten bildirim
siireleri (ihbar &nelleri) bitiminde ortadan katkmaktadir®®,

Borglar kanununda “muhik sebeple fesih” diye adlandinlan bildirimsiz fesih
ise, hem belirli siireli hem de belirsiz siireli is sdzlesmelerinin yiirirligu sirasinda
ortaya gikan ve taraflardan diiriistiiik kurallan geredince sézlesme iliskisini siir-
dirmeleri beklenemeyecek ya da istenemeyecek bir sebebe, kanuni deyimiyle
“makul veya hakll” sebebe dayanilarak sézlesmenin derhal sona erdirilmesine
iliskin tek tarafli yenilik doguran bir hukuki islemdir. Fesih bildiriminden farkl
olarak, bildirimsiz fesihte kars: tarafa bildirim stiresi verilmesi séz konusu degildir;
kanunen ya da akden gegerli hakli bir sebebin bulunmasi ve buna dayah olarak
sOziesmenin feshedilmesi halinde is sézlesmesi derhal sona erecektir’.

0 Fesih konusunda ayrintil bilgi igin bkz. Tungomad (I5 Hukukunun Genel Esaslan) sh.169 vd.
Esener (I3 Hukuku) sh.214; Ekenomy (15 Hukuku) sh.169 vd. Cefk (Is Hukuku Dersleri) sh.155 vd,
Cenberci (Serh 86) sh.232 vd, Ceatel (Is Hukuku) sh.; Narmariogiu (I Hukuku} sh.259 vd.ayrica ve
Gzellikle bkz Ogvzman K.: TUrk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gdre Hizmet (I3) Akdinin Feshi,
Istanbul, 1955; Siizek 5.: Iy Akdini Fesih Hakkinin Kgtlye Kullamimas:, Ankara 1976; ayrica bkz, Kapian
E.T.. Isverenin fesih hakki, Ankara 1987

3 Knnuyla ilgili olarak bkz. Marmaniodiu (Is Hukuku) Sh.260 vd. ve orada amilaniar

% b 30'daki eserlere bkz.
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Is sozlesmesinin bildirim siirelerine uyulmaksizin ya da ortada haki bir
sebebe dayanmaksizin ig iligkisini taraflardan birinin fiilen ortadan kaldirmasi hali,
dteden beri gerek doktrinde gerekse ictihatta “haksiz fesih”*® veya “usulsiiz fesih”
olarak adlandirimaktadir. Ancak haksiz fesih durumu bir gok sekillerde ortaya ¢i-
kabilecektir. Ilkin, is stzlesmesinin kanunda belirtilen veya sozlesme ile dngo-
rilen bildirim sirelerine uymaksizin bozulmasi halinde bir haksiz fesih karsisinda
bulunulur, Ayni sekilde is sézlesmesiyle ya da toplu is soziesmesiyle &ngdriilen
prosediire uyulmadan stzlesmenin bozulmas: hali de bir usulsiiz-haksiz fesih
teskil eder. Ote yandan, hakl bir sebebe dayanmaksizin yapitan fesihler de hak-
sizdirlar. Ortada higbir hakli sebep bulunmamasi gibi, dayanilan feshe dayanak
yapilan sebebin bu nitelikte olmamasi ya da varit bulunmamasi durumlannda da
yapiimis olan fesih haksiz fesih sayilir. Nihayet I3 Kanununun 16/II ve17/II mad-
delerinde &ngoriilen hakli sebeplere dayanarak kanuni sliresi gegirildikten sonra
yapilan fesihler de haksiz (usulsiiz) fesih olarak nitelenirler.

Fakat incelememiz sadece belirli sireli is sozlesmesinin herhangi bir hakl
sebebe dayal olmaksizin siresinden dnce igveren tarafindan feshedilmesi halinde
ortaya ¢ikacak olan “haksiz festh”e maruz kalan igginin kidem tazminati talebiyle
sinirll bulundugundan konuya bu cergevede yaklasilacaktir.

Ancak hukukumuzdaki durumun incelenmesine gecmeden énce, yabanci hu-
kuklarda sorunun &nemi dolayisiyle, kanun koyucu tarafindan aynca ele ahndigini
ve kanunda diizenledigine kisaca deginmek gerekir. Ornegdin Fransiz Hukukunda
bir zorlayicr (miichir) sebep ya da karst tarafin agir kusuru bulunmamasina rag-
men yapilan feshin sonucu taraflar bakimindan ayrn ayn diizenlenmis; haksiz fes-
hin amili isverense, en az soziesme siiresince elde edilecek iicret miktannda bir
tazminaty isgiye (lcretliye) 6demek zorunda oldugu ve ayrica “sona erme taz-
minatini”** da ayrica tediye edecedi; haksiz fesih yapan isgiyse, bu takdirde ken-
disi isverenin maruz kaldig) zaran karsilayan bir tazminatt &demek zorunda kala-
cadi kanunda acikca dngdrillmiistir>. Ayni sekilde Isvicrede 1971 ve 1989 yilinda
yapilan degisiklik sonucu borglar kanununun konuya iiiskin hiikiimlerinde hakh bir
sebep olmaksizin isverenin isciyi isten ¢ikarmasi halinde, isginin stzlesme siire-
sinin bitimine kadar gececek zamanda veya feshi ihbar sliresinin sonuna kadarki
dénemde gerceklesecek iicret ve dider haklarnnin tazminin gerekecegdi (m.337/c)
ayrica ve acikca diizenlenmigtir. Gorlilyor ki mehaz kanunda da belirsiz siireli ig
sézlesmesinin haksiz feshinde ihbar (bildirim) 6nellerine, belirli siireli is s6z-
lesmelerde ise sozlesme siiresinin sonuna kadar gegmesi gereken siireye tekabiil

* Hemen belirtelim ki, buradaki "haksiz fesih” bir hakkin kullanilmasi anlaminda olmayip, kanuni
gereklere, kanuna aykii olarak yapilan islemin -isten aynlmamn ya da ayirmanin- sonucu itibariyle
biirlindidi durumu ifade etmektedir.

* Fransada belirli siireli i s6zlegmesiyle calisan /galstiran tcretlilerin sozlesmelerinin siresinin
bitiminde bir tazminata haklar bulundudu kabul edilmistir. (bkz. Lyon-Caen/Pelissier ; Droit Du Travail,
B.18, 1992 Dalloz sh.187 vd.)

¥ Bkz. Lyon-Caen/Pelissier, sh.187 vd.
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edecek iscilik haklarinin tazminat olarak Gdenecedi, sonucta haksiz fesihle is
stzlesmesinin sona erdidi esasi benimsenmistir’®.

Tiirk Is Hukukunda, konu agikca diizenlenmedigi icin, belirli siireli is sozles-
mesinin hakli bir sebebe dayanmadan Ozellikle isveren tarafindan haksiz olarak
feshedilmesi halinde is sézlesmesinin akibeti konusunda degisik goriigler iler
siiriilmdsgtir.

2. Haksiz Fesih Halinde Belirli Siireli Is Sozlesmesi Akibeti Hakkin-
da Doktrinde One Siriilen Goriisler

Yukarida belirttifimiz gibi ortada hakh bir sebep bulunmamasina ragmen,
taraflardan birinin &zellikle isverenin is sdzlesmesini feshetmesi® halinde, beliri
sireli is sozlesmesinin sona erip ermedidi konusu kanunda agik¢a diizenlenme-
diginden, dodal clarak bu konuda birden ¢ok goriig 6ne siiriilmiis bulunmaktadir.
Bunlan iki ayn baslik altinda kisaca nakletmek uygun olacaktir.

TN

a) Borclar Kkanununun 325’inci Maddesi Cercevesinde One Siiriilen
Goriigler

aa) Haksiz feshe ragmen sozlesmenin sona ermedigi, feshin gegerli sayiia-
mayacagi gordisd

Ortada hakli bir sebep bulunmamasina ragmen, belirli siireli is sdzlesmesi
isveren tarafindan siiresinden &nce feshedilmesi halinde, isverenin alacakl te-
merriidiine diisecedini kabul edenler ¢ogunluktadir. Bu goriis ¢ercevesinde, igve-
renin davranig, isci tarafindan arzedilen isgérme borcunu kabulden ka¢inma
beyani olarak gdzoniine alinmakta; is sozlesmesiyle kurulan iliskinin stzlesme
siiresinin sonuna kadar devam edecedi kabul edilmekte; is¢inin ¢alisma zorunda
olmaksizin temerriidiin devaminca yani sdzlesme siiresinin sonuna kadar gececek
surede igleyecek {icretini Borglar Kanununun 325 inci maddesi ¢ercevesinde talep
edebilecedine isaret edilmektedir®.

* Belirtelim Id, isginin hakli bir sebebe dayali olmaksizin ise gelmemesi ya da sebepsiz isini terk
etmesi durumlaninda, igverenin iggiden aylik dcretinin dérte birine tekabiil eden kismini, bunun yaninda
varsa diier zararlarimin tazminini de talep edebilecedi diizenlenmis; bazi hallerde hakimin tazminat
tamamen veya kismen indirebilecedini esaslanina yer verilmigtir.

¥ Bu ger¢evede hakki bulunmadidl halde fesih beyaninda bulunmasi veya davranigl ile is
sézlegmesi ile badlh olmadi§ini kesinlikle ortaya koymasini ifade eden “haksiz fesih” ortada bir hakl
sebebin bulunmamas, bildirimsiz feshi saflayacak kanuni sebebin mevcut olmamast ya da &ne siriden
sebebin varit olmamas: yahut hayali (mevhum} bir neden yaratiimas hallerinden birisi dofayisiyla ortaya
crkabilecekdtir.

3? Bkz. Tungomad K.: Borglar Kanunu ve Is Mevzuati Agisindan Isi Kabulden Kaginma, SSK. XIX.
Kitap, Istanbul 1968, sh.93; Cefk M. Is Hukuku I, Genel Bilgiler, Ferdi s Hukuku , Istanbul 1971,
sh.188; Refsodis Seza: Hizmet Akti-Mahiyeti-Unsurlan-Hikiimleri, Ankara 1969, sh.17 vd. Fsener (i
Hukuku) sh.215 vd, Seigi 0.2 Borglar Kanununa Gore Stizlegmeden Dodan Stirekli Borg Higkilerinin Sona
Ermesi, Istanbut 1977, sh.216; (fucan D.: belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi, Tiirk-Isvigre
Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitierinin Sorunlari, Istanbul 1979, sh.114 vd. 7uncay C: Is Hukukunda
Taplu Isci Qikarmalar ve Eski Igcilerin Yeniden Ise Alnmalar, IUHFM, CXOCKVIIL S.1-4, Eyrend Oi: Belirli
Stireli Hizmet Akdinin Igverence Feshedilmesinin Hukuki Sonuglan (IHU. 1sk.9 No:2); Siizek, Is Akdinin
Askiya Alinmasi, sh.118 vd.
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Ornedin bu gbriisti savunan Tuncomad, isciye hakli bir sebep bulunmadan
yol veren ya da hakl bir sebep oclmadan onun edimini kabulden kaginan isverenin
alacak!l temerriidiine diisecedini, bu durumda iscinin I5 Kanununun 62/c ve Borg-
lar Kanununun 325’inci maddelerine dayanarak-zararnni ispat ve kendi edimini ifa
zorunda kalmaksizin- igverenden sdzlesme siiresine iliskin iicret alacadini
isteyebilecedini belirtmekte ve sunlar ilave etmektedir: “Is Kanunumuzda belirti
streli bir hizmet (is) sdzlesmesinin isverenin hakli bir sebep bulunmadan
feshetmesinin sonuclarnn: diizenleyen bir hitkiim yoktur. Dider taraftan belirsiz
stireli is stzlesmelerinin haksiz (usulsiiz) feshi ihbanna ait bulunan Is Kanununun
I3/C maddesindeki hiikmiin belirli siireli is sdzlesmelerine uygulanmasi mimkiin
degildir. Belirli siireli is (hizmet)} sdzlesmelerinin haksiz feshine Borglar Kanu-
nunun 325. madde hilkmiiniin uygulanmast gerekir’®. Ayni sekilde, taraflar ara-
sinda bir anlasma olmadikga, belirli slireli is stzlegmesinin tek tarafli olarak bozul-
masinin kural olarak miimkiin bulunmadidina isaret eden Esener de* siirenin
bitiminden &nce, belirli siireli hizmet akdinin isveren tarafindan feshedilmesi
halinde geriye kalan siire igin is¢i yoksun kaldigi iicretini isverenden tazminat
glarak isteyebilir demekte ve “fesih bildiriminin belirli sireli akitlerde gegersiz”
oldugunu dile getirmektedir. Ayni goriis paralelinde Reisodiv da, “isverenin iggi-
nin isini kabul etmemesi, ona is vermemesi, isyerine sokmamasi gibi fiili durum-
lar"in, isvereni sadece alacaklinin temerriidii hitkiimlerine tabi kilacagimi; isginin
hizmetini isverenin emrine amade tuttugu siirece veya hakli sebeple sdziesmeyi
feshetmedikge is stzlesmesinin devam edecedini; bu bagdlamda isverenin Borglar
Kanununun 325‘inci maddesine gobre {icreti ddemekle yikimll olacading; akti
yiikiimlilik devam ettifi ve igverenin isciyi tekrar ise almasi mimkiin oldugu
siirece alacaklimin temerriidii esasini kabul etmenin daha isabetli sayllacagini 6ne
siirmektedir®!,

Yine bu goriise taraf olan Eyrenci de, belirli siireli is sézlesmelerinde
bildirim!i fesih olanadimin kural olarak kaldinldidini; ortada hakli bir neden bulun-
madan belirlenen sirenin bitiminden dnce yapilan feshi ihbarin gecersiz oldugu-
nu, gecersiz feshi ihbarin hizmet akdi lizerinde hi¢ bir hiikiim ve sonu¢ meydana
getirmeyecegini, feshe ragmen hizmet akdinin yiiriirlikte katacagimi® dile
getirmekte; ayni sekilde Sized** de, sunlan kaydetmektedir: “Belirli siireli is
akitlerinin hakh bir fesih nedeni ortaya gikmadikga siireli fesih bildirimiyle sona

¥ Biz, Tungomald K.: Borglar Kanunu ve Is Mevzuat Agisindan I5i Kabulden Kaginma, S5
Konferanslar, XIX. Kitap, Istanbul 1968, sh.93 vd. Aynca bkz, Sefigé O.; Borglar Kanununa Gore
Stzlesmeden Dogan Stirekli Borg Niskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1977, sh.216 vd.

0 Bkz, Esener (I3 Hukuku), sh.215 vd.

! Bkz. Reisodilu Seza: Hizmet Akti - Mahiyeti - Unsurlan - Hilkimler, Ankara, 1969, sh.167 vd.
Ayni sekilde, “hakli bir nedene dayanmayan bir fesih gegersizdir. g iligkisi varigini strdriir. Isginin
galistinimasi halinde igveren alacaklinin temerriidine diiger” diyen Ufvcan (Belirli Streli Hizmet Akdinin
Sona Ermesi, sh.113 vd.) ve “siresi bir yilt agan bir hizmet akdinin igveren tarafindan strenin bitiminden
dnce haksiz olarak feshi halinde isgi kidem tazminatina hak kazanacaktir” milahazasim serdeden Cebk
{15 Hukuku Dersleri), sh.197 de bu gdriise taraftardirlar.

2 Bz, Eyrenci O.; Belirli Stireli Hizmet Akdinin isverence Feshediimesinin Hukuki Sonuglan, THU I3
K.8 (No:2)

* Bkz, Siizek 5.: 15 Akdinin Askiya Alinmasi Genel Teorisi, Ankara, 1989, sh.119,
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erdiriimesi miimkiin degildir. Bu nedenle, askinin sona ermesi halinde igveren
belirli siireli is akdini feshedemez. Bununia beraber, isveren hakl bir neden
olmaksizin is akdini feshederse, daha dogru bir deyimle isciyi ise kabul etmezse
yukanda belirttidimiz isveren (alacakh) temerriidiine iliskin hukuki sonuclar ortaya
gikar”

Nihayet, belirli siireli is sézlesmelerinin hakli neden olmaksizin feshinin miim-
kiin olmadigin, Is Kanununun belirli siireli is sézlesmeleri acisindan bildirimli fesih
yolunu acikca kapadiimi dne siiren Siimer, bu sebeple belirli siireli is sézlesme-
lerinde karsi tarafa yoneltilen fesih beyani hakh nedene dayanmuyorsa yapilan
fesih bildiriminin gegersiz oldugunu; “isveren tarafindan vapian haksiz feshe rag-
men, hizmet stzlesmesi ortadan kalkmadidi igin” isverenin, iscisine is vermek zo-
runda oldugunu, bunu yapmamasi halinde temerriide diisecegini, iscinin calisma-
dan stzlesme siiresinin sonuna kadar olan (cretini talep edecegini ve is stzles-
mesinin siire sonunda ortadan kalkacagini** yazmakta ve doktrindeki baskin gori-
se katilmaktadir.

bb) Haksiz fesif halinde isverenin davranmsivia kusurly imkansizik yarattigi
ve sozlesmenin bu sebeple sona erdidi gérisi

Bu goriis hukukumuzda Oguzman tarafindan 6ne siirlilmiistir, Yazar bildirim
stiresine uyulmadan ve bir hakli sebep olmadan igverence yapilan feshin, baska
bir styleyisle, “ortada akdi derhal feshetme hakki sagdlayan bir sebep yokken
isverenin fesih bildirimi hiikiimlerine uymaksizin iscilyi isten c¢ikarmasi bir fesih
hakkinin kullanilmas degil, hizmet akdinden dogan isverme borcunun ihIali yani
haksiz bir davranis” teskil ettidini; isverenin bu davramisi ile kusurlu bir
imkénsiziik yaratmig olacagini; zira igvereni isciye is vermeye ichar eden bir
imkanin bulunmadidim, haksiz fesih adi verilen durumda da akdin fesih yoluyla
degél, yaratilan kusurlu imkansizik sebebiyle sona ermis olacadini savunmakta-
cdir™,

Oguzman, boyle bir durumda alacakhimin temerriidiinden s6z edilemeyece-
gini; belirli siireli is sozlesmesi siiresinden énce hakh bir sebebe dayanmadan
fesheden igverenin isginin calismasina engel olarak isin ifasini imkansiz kildigint,
isin ifasini kabul etmenin cebri icra ile aynen yerine getirilmesinin miimkiin olma-
didini bu durumda ifa imkansizliginin kabul edilmesi gerektigini; isgérme borcu-
nun isveren tarafindan imkansiz kilinmasi halinde is sézlesmesinin kendiiiginden
sona erecegini; iscinin isverenden zararinin tazminini isteyebilecedini dile getir-
mektedir®®,

* Bkz. Stimer H.H.: Belirli Sireli Hizmet Sozlesmelerinde Haksiz Feshin Hukuki Sonuglan, TGHIS,
C.12, Subat 1992, 5.8, sh.6.

* Ofuzman (Fesih), sh.143 vd.

* I tarafa borg yikleyen sozlesmelerde, bir tarafin kendi kusuru sonucunda imkansiz hale
gelmesinin kargl tarafin edimine ve dolayisiyle stzlegmeye etkisi hususunda, kusurlu imkansizhi§in borcu
sikQt ettirmeyip tazminata tahvil edecedini kabul eden goriigiin isabetli olmadifini belirten Ofuzman,
“gerek igginin isg8rmekten gerek igverenin ig vermekten kati surette imtina etmeleri halinde kusurlu bir
imknsizlik ihdas etmis olduklari”nin kabulinin yerinde olacagini belirterek gunlan ilave etmektedir;
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Ozetlersek, bu gériis, haksiz festh halinde, isverenin davranist ile kusurlu bir
imkansizlik yarattigini ve bu sebeple de sozlesmenin sona erdidini; iscinin bu
durumda igverenden tazminat talep edebilecedini, Borclar Kanununun 325%nci
maddesindeki “ddenecek iicret’le tazminatin anlatiimak istendigini kabul etmekte-
dir.

Oduzman *a gbre, “haksiz fesih halinde cok kere isginin zarar kaybettigi
{icretten ibaret degildir. Haksiz fesih sonucu isini kaybeden iscinin mahrum kaldig
kidem tazminati da iggi icin bir zarar teskil eder.” Ona gdre, “isverenin hizmet ak-
dini haksiz feshi halinde iscinin talep edecegi kidem tazminatinin hukuki daya-
nadl” Is Kanununun “taraflarin ayrica tazminat haklan sakhidir” diyen 13/C mad-
desidir®’.

b} Konuya Borglar Kanunu Diginda Yaklagan Goériisler

Hangi tirden olursa olsun, is sbzlesmesini taraflardan birisi Is Kanununun 16
veya 17'nci maddelerinde diizenlenen sebeplerden birisine dayal olarak derhal
(bildirimsiz) fesheder, “fakat ileri stirdigl sebebin varid clmadidi anlagilirsa, akdi
haksiz feshetmis ofur.” *® diyen Saymentakiben doktrinde tzellikle konuya kidem
tazminatl agisindan yaklasan bazi yazarlar ise, isveren tarafindan yapilan haksiz
fesih halinde i5 soOzlesmesinin sona erece@ini yani, isverenin bu yoldaki
davranisinin “fesih” olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirlar,

Nitekim Ekonomi, belirli slireli is sdzlesmesinin siiresinin bitiminden &nce
isveren tarafindan feshedilmesi halinde stzlesmenin haksiz fesihle sona erecegini
ve iscinin Borglar Kanununun 325°inci maddesine gore tazminat talebine hak
kazanacadini belirtmekte™ ve sunlan kaydetmektedir: “Belirli sebep veya sebep-
lerie hizmet akti derhal feshedildigi halde, gercekte boyle bir sebep buiun-
mamakta yahut ileri siirlilen sebebin varldi ispatlanamaz ise, bu takdirde fesih
gegersiz dedil, fakat haksiz fesih” sayilacaktir. “Sona erdiriimek istenilen belirli
siireli bir hizmet akti oldugunda, akit kararlagtirilan siirenin bitiminden dnce hak-
siz suretle bozulmus sayilarak buna iliskin hukuki sonuglar dogacaktir.”*® Yazar,
belirli siireli olarak kurulan ve siiresi igginin kidemi yoniinden aramian bir yildan
fazla olan bir is stzlesmesinin sliresinden &nce isveren tarafindan haksiz olarak
feshediimesi halinde kidem tazminatina hak kazanacagina da aynica isaret etmek-
tedir’!, Yine bu gorlis paralelinde olan Cenberci de*® belirli siirenin bitiminden
dnce hakll sebep olmaksizin sdzlesmenin bozulmasinin hukuki ¢ercevesi iizerinde

"Kanaatimizee de kusurlu keti imk8nsizlik halinde akit kendilidinden siikit eder. Fakat akdin bu sekilde
sona ermesine sebep olan taraf, difer tarafin edimlerini ifa edilmemesi hasebiyle bu yinden udradidi
zarar tazminle mikellef ofur” (Oguzman, Fesih, sh.144 vd.)

“ Bkz. Oguzman, IHU. Is K.14 (No.15).

* Saymen (I Hukuku), sh.610.

* Bkz. Ekonomi M.: Tirk Hukukunda Xanundan Dofan Hizmet Akdi Yapma Zorunlulufu ve
Hukiimieri (Basiimarmg Dogentlik Tezi}, Istanbul, 1969, sh.54; Ayrica bkz. Ekonomi (Is Hukuku), sh.196.

® Egkonomi M.: Kidem Tazminatina Hak Kazanilan Hallerde Fesih Kavrami ve Tirleri, Kamu-Is,
Ocalk, 1990, sh,10 vd,

! Ekonomi (I Hukuku), sh.233.

52 Cenberci M.:1s Kanunu Serhi, Ankara, 1984, sh.292.
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durmamakta, Is Kanununun 14incii maddesinin birinci bendinin anlatimina ve
yargitay kararlarina dayanarak, “siirenin bitiminden tnce is sdzlesmesinin bozul-
mas! durumunda” da iscinin kidem tazminatina hak kazanacagmm kabul edilmesi
gerektidini kaydetmektedir.

Biz de Is Kanununun 14‘iincii maddesinden hareketle, isverenin stzii edilen
kanunun |7'nci maddesinin II'nci bendi disinda yaptidi tim bildirimli ve bildirimsiz
fesih hallerinde isginin kidem tazminat talep hakkinin-kidem siiresini doldurmus
olmasi kaydiyla-dogacagini; feshin usuliine uygun veya usulsiiz, hakl veya haksiz
olmasinin bu konuda dnemli olmadigini; kanuna uygun bir fesihten dodan hakkin,
feshin kanuna aykin (usulsliz-haksiz) veya kétiye kullanilmis bulunmast halinde
talebedilmesinin &ncelikle miimkiin olacagini savunmus ve bdylece haksiz fesih
halinde de sizlesmenin sona ermis sayiimas: gerekecedi sonucuna ulasmistik®.

3. Yargitayin Soruna Bakisi

Yargitayimizin inceledidimiz konudaki tutumunun fazla berrak oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Yiksek mahkeme ortada hakl bir sebep bulunma-
masina ragmen, belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden dnce isveren tarafindan
bozulmus olmasini dolayll da olsa “fesih” istemi olarak kabul etmekte, bizce de
isabetli olarak belirli sireli is stzlesmesinin igverenin davranisiyla ortadan kalk-
tigim yani haksiz feshedildigi sonucuna ulasmaktadir™. Fakat yitksek mahkeme
soruna bu olumiu yaklagimi yaninda, taraflar arasindaki iliskinin tasfiyesini Borglar
Kanununun 325’inci maddesine dayandirmakta; bu madde cergevesinde isginin

% Bkz. Narmanhodiu U.: Turk Hukukunda Kanundan Dodan Kidem Tazminati, istanbul, 1973,
sh.167 vd. Bu gdriisitmiizi bir karar incelemesinde elestiren Oguzman, haksiz fesih adi verilen durumda
gergekte bir fesih s6z konusu olmadid igin, kidem tazminatirin dayanadinm Is Kanununun 14%nci
maddesi olamayacafini, burada igverenin hizmet akdini fesih hakkim kullanarak dedjil, imkénsizhk
varatarak sona erdirdigini, igverenin bu haksiz davramiginin isgiye verdi§i zararlarl tazmin zorunda
oldugunu dne sirerek gtyle devam etmekteydi: “Fesih bozucu yenilik dofjuran bir hakkin (fesih haklami)
kullanma suretiyle akdi bada son verilmesini ifade eden bir kavramdir. Haksiz fesih ach verilen durumun
bir “fesih” olarak nitelendirilmesi igverenin hizmet akdini haksiz olarak feshetme hususunda bir yenilik
doguran hakkinin vari§ine kabul etmeyl zorunlu kilar ki, biz hukukumuzda béyle bir hakkin varlifjini
gasterecek hig bir hukuki dayana§in bulunmadidi kanaatindeyiz” (Oguzman K.: IHU. {5 K.14, No:15)

Hemen belirtelim ki, buradaki “isverenin haksiz feshi” deyimi bir hakkin kullaniimasi anlamini
tagimamakta, kanuna aykn oldufv kuskusuz olan bir dawranisin sonugta birindGdi  bigimi
anfatmaktadir. Bu itibarla igverenin sonucu itibariyle fesih sayiacak davramigine hukuken fesih sonuglarin
badiayabilmek igin, isverenin ig sézlesmesini haksiz olarak feshetme hususunda bir yenilik doguran
hakkinin varifi gerekli dedildir. Bizce isverenin is stzlesmesini hakli olarak -bir hakkin kullaniimas
anfaminda- feshedilmesi hususunda bir yenilik doguran hakka sahip buiundugu, bunun diginda hoyle bir
davranista bulunamayacagini Tiirk Hukuku bakimindan soyleyebilmek miimkiin degildir. Simdilik su
kadanni sdyleyelim ki, asafjida gtrecedimiz gibi drnedjin Is Kanunumuzun 13'iincli maddesi belirsiz stireli
i§ stzlesmesinin usulstiz-haksiz feshine hukuki sonug baflamis, kanuna aylan oldufu yani amiline bir
hak olarak verilmedigi halde yaplan iglem fesih olarak kabul edilmistir. Burada Is K. m.13Un is
sozlesmesinin taraflanndan herbirisine, kanuni gerekleri gézardi ederek stizlegmeyi feshedebilmesi
imkaninun, taraflarca is sozlesmesini haksiz-usulsiiz otarak feshetme konusunda bahsedilmis bir yenilik
doguran hakkin sonucu oldufiuny séylemek herhalde miimkin olmayacaktir,

* Bkz. 9. HD. 11.5.1993 E.992/797 K.583/8074 {Tekstil isveren, Temmuz-Afustos 1993, 5.174,
sh.18) Yargitay bu karannda, belirli siireli ig stizlegmesiyle galigan igginin Ise (gdrevine) isverence
baglatiimamasi, yerine bagka bir igcinin {g@revlinin} alinmasi olgusunu “ise kabul etmemek suratiyle
hizmet akdinin igveren tarafindan sona erdiritmesi” olarak nitelemektedir.
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isverenden talep edebilecedi mebladi bazen “iicret” bazen de “tazminat” olarak
nitelemekte, béiylece belirli bir esasa badlilik sergilememektedir.

Ornegin Dokuzuncu Hukuk Dairesinin bir kararinda® belirli siirenin bitimin-
den dnce bir hakll sebep olmadan isverence is sbzlesmesinin feshedilmesi halin-
de, iscinin sdzlesme siiresinden arta kalan siire igin “tazminat” talep edilebile-
cedini, ancak sartlari mevcutsa Borglar Kanununun 325‘inci maddesinin de uygu-
ianacagini éngdrmekte; boylece haksiz feshe magruz kalan isginin tazminat tale-
hinde bulunmass halinde, isci yapmadidindan dolay tasarruf ettidi veya diger bir
iste kazandidi veya kazanmaktan kasten feragat ettigi seylerin bu tazminattan
indiriimesi (mahsubu) geregine isaret etmektedir. Ayni Dairenin diger bir karann-
da da “Davacinin hizmet akdini erken sona erdirmesi nedeniyle bakiye slire igin
licret istedi mahkemece kabui edilmis ve tam bakiye siire igin yapilan toptan indi-
rimde yapiimak suretiyle hilkiim kurulmus ise de, olayda B.K.nun 324.maddesine
gﬁsrﬁe bir inceleme ve arastirma yoluna gidilmemis olmas!” bozma sebebi yapilmis-
tir®,

Bununla beraber yiiksek mahkemenin, haksiz fesih halinde, belirli siireli is
sozlesmesinin feshini kabul ettidi konusunda tereddit edilemez. Ornegin,is
akdinin igveren tarafindan feshedilmis olmasi halinde, séziesmenin belirli siireli
olmasinin kidem tazminati talep edilmesini engellemeyecegini® iceren; hizmet ak-
dinin sdzlesme siiresi sona ermeden feshedilmis olmasi halinde ihbar tazminat
hakkinn dodmayacadini®® dile getiren; belirli sireli hizmet akdinin siresinden
dnce feshedilmesi halinde, stzlesmede Ongoriilen cezai sartin, kalan siire dikkate
alinarak hakkaniyete uygun miktarina karar verilmesi® gerefine deginen; sdzles-
menin belirlenen siirede kendiliginden sona ermis sayilabiimesinin, daha énce ta-
raflardan birince feshedilmemis olmasi sartina badh oldugunu dngéren®® kararlar
yargitayin, bu konudaki isveren davranisiyla (hakstz fesihle} sézlegmenin sona
erdigini kabul ettigini acikca gostermektedir®'.

* Bkz. 9.HD. 19.12.1976 E.975/33699 K.976/6498 (Yargitay Kararlar Dergisi, Ocak 1977, S.1,
sh.76); ayni dofjrultuda: 9.HD. 16.6.1980 E.6320 K.7009.

* Bkz, 9.HD, 24.12,1996 E.16732 K.24049 (Yargitay Kararlan Dergisi DERGISI, Mayis 1997, 5.5,
sh.7162.

57 9,HD. 13.9.1978 E.9675 K.10316 (Lygur, T.: I ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Teme! Kavramlar
- Yargilama, Ankara 1980, sh.64, No:29)

% 5. HD. 15,12,1988 E.9675 K.12031 (Tekstil isveren, Temmuz 1989, 5.136, sh.22).

% 9.HD. 17.1.1991 E.990/9157 K.991/189 (Igveren, C.XXIX, Nisan 1991, 5.7, sh.17).

& g HD. 26.2.1996 E. 995/26392 K. 996/2570 (Tekstil isveren, 5.199, sh.16-17); ayni dofrultuda:
9. HD. 28.1.1991 E. 990/9462 K. 991577 (Tekstil Isveren, Eylil 1991, sh.18-20); 9.HD. 18.3.1991,
£.2725 K.3146 (Tekstil {sveren , Kasim 1991, sh.13-14); 9.HD. 7.7.1977 E.8605 K,16690.

® Yargitayin uygulamasinin yanhg oldufu kanaatini serdeden Reisodfi, gerek 1475 sayl lg
Kanununa gtre gerekse Borglar Kanununa gdre, igverenin belirli sireli is stizlegmesinin siiresinden dnce
ancak hakll sebeple yani bildirimsiz fesih yoluyla feshedebilecedjini; belirli siireli is sdzlegmelerinde
igverenin tek tarafli iradesi ile hakh sebepler diginda sbzlesmeyi fesih yetkisinin bulunmadiing, bu
sebeple haksiz fesihten stz edilemeyecediini one siirmekte ve sdyle devam etmektedir: “Ashinda
Yargitayin haksiz fesih dedidi, isverenin igcinin emedinden vazgegip belirli siire sonuna kadar iggive
hizmet akdinden dodan licret, ikramiye vd. tim haklarm vermesidir. Difjer bir deyisle burada Borglar
Kanununun 325.maddesinin uygulanmas) sdz konusudur. fsveren sadece isginin hizmet akdi siiresinin
sonuna kadar ¢ahgsarak kazandifi veya galismast miimkin iken kazanmay! ihmal ettigi paralan yapacadi
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Ote yandan, bu sekilde belirli siireli is sozlesmesi feshedilen iscinin kidem
tazminatina hak kazanacad: da dtedenberi yiiksek mahkemenin koklesmis (istik-
rarlt) igtihadini olugturmaktadr.

Ancak yargitayimiz hakli bir sebep olmaksizin, belirli sireli i stzlesmesinin
stiresinin bitiminden 6nce isverenin iscisine is vermemesi ya da isten cikarmasini
“haksiz fesih” olarak tavsif edip iscinin dider sartlan bulunmasi halinde kidem
tazminatina hak kazanaca@ini kabul ettidi kararlarinda herhangi bir gerekceye yer
vermemektedir. Yakin tarihli bir kararda soyle denildigi goriiliyor: “... sizlesme
siresinin bitiminden dnce davall isveren stzlesmeyi bozdugu icin somut olayda
isverenin bu islemi lizerinde durularak sonuca gidilmelidir. Davali isveren hakh bir
nedeni kanitlamadid) icin siirenin dolmasindan once fesih yoluna gitmekle kidem
tazminatindan sorumiu tutulmasi gerekir. Bir baska anlatimla davacinin istifasinin
ylrurliige girecedi tarihten {yani beiirli siirenin dolmasindan) énce davalinin feshi
isleme konulmug olmaktadir. Bu durumda kidem tazminati istedi hiikiim altina
alinmahdir?

Sunu da belirtelim ki, Yargitayimiz isverenin haksiz davramisini -belirli siireli
is sdzlesmesini hakll sebep bulunmaksizin siiresinden dnce bozmasini- fesih
olarak kabul etmesine ve stzlesmenin haksiz fesihle sona erdidini dolayisiyle de
olsa dile getirmesine ragmen, bu konuda Borglar Kanununun 325'inci maddesini
de uygulamakta bir sakinca gérmemektedir. Yiiksek mahkememiz bu durumda
hem szlesmenin sona erdigi goriisiinii benimsemekte hem de B.K. 325%e
uygulama imkani saglayarak iliskinin temerrit sebebiyle ayakta kaldifi, devam
ettigi esasina da sadik kaldigi izlenimini vermektedir. Séylemeye gerek yok ki,
feshin ve temerriidiin yani aynt zamanda ve birlikte s6z konusu olabilmesi, eski
ve glzel bir deyimle esyanin tabiatina aykiridir.

Boylece Yargitayimizin, ortada hakh bir neden bulunmamasina ragimen, belir-
li slireli is sozlesmesinin igveren tarafindan siiresinin bitiminden &nce bozul-
masiyla sgzlesmeyi haksiz feshettigini kabul eden ve kanimizca da isabetli bulu-
nan bu gdriise sahip bulunmasina ragmen, taraflar arasindaki iliskinin Borglar Ka-
nununun 325'inci maddesiyle tasfiyesine dodrudan dogruya yénelmesini isabetli
bulmamiz miimkiin degildir. Bagka bir sdyleyisle, yilksek mahkememizin, haksiz
fesihle is s6zlesmesinin sona erdigini kabul eden gériisii ya da ¢éziimii amaca ve
kanunun sistemine uygundur. Fakat Borclar Kanununun 325inci maddesini dokt-

ddemelerden digecektir.” (Reisogfu Seza: Periyodik Deferlendirme Semineri, B Kasim 1990, TUHIS,
C.12, Mayis 1991, 5.5, sh.11),

Asafida dedinecefiimiz gibi, kamimizea bu gérigiin paylasimas: guigtdr, Simdilik su kadann
styleyelim ki, yazanin tne stirdu§ii “igverenin igginin emediinden vazgecip belirli stire sonuna kadar igciye

- Wm haklann” vermesi, Is Kanununun 13'ncii maddesinde belirsiz sireli is sdzlegmeleri igtn

ongdrilen amaci ve fonksiyonu farkll bir ydntemdir. Bunu beliri siireli is soztesmelerine yaymak ve
igverene bdyle bir yetki tammak, belirli siireli i3 stiziesmelerinin nisbi de alsa isciye galisma glivencesi
saflayan ozellifine aykir diisecedi gibl; bdyle bir disince, isverenin kanuna ve stizlegmeye aykirl
bulunan ve sonucu itibariyle “fesih”in sonuglarna tabi tutulmas gereken davianisini mesru gosterme
sonucunu doduracadindan uygun sayilamaz,

® Biz. 9.HD, 13.4.1998 E.998/3198 K.998/6469 (Tekstil isveren , Eytiil 1998, 5,225, sh.17-18},
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rindeki baskin goériis dogrultusunda temerrlidii diizenleyen bir hiikim olarak go-
zéniine alinmasi geliskilidir, Haksiz fesihle stzlesmeye aykiri davranan igverenin,
bu tutumundan delay iscinin ugradid zarann miktaninin ya da sinidaninin belirlen-
mesi konusunda s6zl edilen maddeyi -B.K. m.325i- érnekseme yoluyla uygula-
mas! ile bu celiski ortadan kaldirilabilir.

V. Borclar Kanunu Gercevesinde One Siiriilen Goriislerin Degjerlen-
dirilmesi

1. Borc¢lar Kanununa Dayahl Géziimlerin Is Kanunu Bakimindan So-
nuclan

Yukanda agiklamaya cahstidimiz goriislerden, isverence yapilan hakh sebebe
dayal bulunmayan feshin gecersiz oldugunu, belirli siireli is szlesmesinin isvere-
nin bu davranisina ragmen sona ermeyecedini; Borglar Kanununun 325'inci mad-
desi cergevesinde, sGzlesme siiresinin bitimine kadar olan siire icinde isverenin is-
ciye lcretini ddemekle yukiimli bulundudunu savunan doktrindeki baskin goriise
badh kalimr ve isverenin alacakl temerridiine distigii kabul edilirse, is sdzles-
mesinin sona ermesi halinde giindeme gelecedi icin, bu asamada isginin kidem
tazminat) istemesinin sézkonusu clamayacadi, stzlesmenin siresinin bitiminde ise
i sozlesmesi kendilidinden, kanun geredi sona erecedi ve bu durumun kidem taz-
minatina hak kazandiran haller arasinda sayllmadig igin iscinin kidem tazminats
talep edemeyecedi sonucuna ulasilacaktir®s,

Borglar Kanunu gergevesi icinde savunulan diger goriisiin, yani is sozlesme-
sinin kusurlu imkansizlikla sona erdidinin kabul edilmesi ya da benimsenmesi ha-
linde de, yine isginin kidem tazminati talep etmesi miimkiin olmayacaktir. Baska
bir sdyleyisle, is s6zlesmesinin kusurlu imkansizik dolayisiyle sona ermig olmas
Is Kanununun 14‘lncii maddesinde belirtilen kidem tazminati verilmesini gerek-
tiren haller (durumlar) arasinda bulunmadidt icin, isci bu maddeye dayanarak ki-
dem tazminati talep edemeyecektir. Bununla beraber bu goriise gére, isci Borgiar
Kanununun 325‘inci maddesi sinirlari iginde ugradidi zararlarin tazmini babinda,
kidem tazminati alacadini karsilayan meblagi da talep konusu yapabilecektir®.

2. Borclar Kanunu Cercevesinde One Siiriilen Goriisterin Kabuliinii
Giiclestiren Sebepler

Genelde s Hukukunda da is iliskisinin dayanadini hizmet (is) sozlesmesi
teskil etmekle beraber, bu sdzlesmenin kapsam ve fonksiyonu Borglar Kanunun-

# Kidem tazminatinin dodumunu sajjlayabilecek sona erme halleri konusunda ayrintih bilgi igin
bkz. Fkononi (s Hukuku), sh.232 vd. Celik (Is Hukuku Dersleri), sh.213 vd. Narmanfiodlu (I Hukuku),
sh.431 vd.

 Bkz, OgJuzman (Fesih), sh.144. Ancak hemen belirtelim ki, bu gekilde dolayh yolla isginin Ig
Kanununun 14'Unctl maddesinin 8ngtirdigii miktarda ladem tazminati tahsil editebilmesi kugkuludur. Ote
yandan Is K. m.13%eki “taraflarn aynca tazminat isteme hakki“nin istihdaf etti§ii zarar, isverenin
stziesmeyi dolayll olarak ihlalinin sonucu ortaya ¢ikacak zarar olup; igginin zaranm zararia igverenin
davranigt arasindaki illiyeti ve isverenin kusurunu isbat etmesi gerekli bulunmaktadir. Kidem
tazminatinda ise kidemli igginin fesih olgusuna dayanmasi yeterli olup herhangi bir geyi isbatl s6z konusu

dedjildir.
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dakinden farklidir. Yine Borglar Kanunundan farkli olarak isciye, isyerine baghiigi
gdzdniinde bulundurularak bir takim avantajlar saglanmis, mevzuatta Is Hukuku-
na 6zgi bir takim diizenlemelere de yer verilmigtir.

Bu itibarla iizerinde durdugumuz soruna Is Hukukuna hakim olan esaslar ve
ilgili kanunun sistemi iginde ve cercevesinde yaklasmak gerekli bulunmaktadir.
Borglar Kanununun, 6ne siriilen gériislerde dayanak yapilmak istenilen hikmii
yani 325'inci maddesi, isginin (icreti ile ilgili bulundugundan, sorunu sadece lcret
alacadina hasredip Is Hukukuna konu olan is iliskisinin ozellikleri gézéniine ahn-
mazsa, kanimizca eksik ve dar bir yoruma dayall sonuca varmak kaginiimaz ola-
cakbir. Bu sebeplerle gerek Is Hukukunun kendine 6zgii amaci gerekse Is mev-
zuatindaki farkl diizenlemelerin mevcudiyeti kargisinda sorunu Borglar Kanu-
nunun hikimleri ile simirh ofarak disinmek dogru olmayacaktir. Ote yandan,
Borglar Kanununa dayall bir ¢6zim, uygulamadaki esaslarla da bagdasmayacaktir.

Gergekten de, 6zellikle bu konudaki baskin g6riig® tarafindan soruna uygu-
lanmasi gerekli goériilen Borglar Kanununun 325'inci maddesi hiikmii Is Huku-
kunun gereklerine aykini sonuglari beraberinde getirdigi icin sakincali ve iggi yara-
rina olmayan sonugiar dogurucu bir kapsama sahiptir. Yine bu ¢dziim Is Kanunu-
muzun sistemi ve uygulamada yerlegmis fesih esasiariyla da gelismektedir.

a) Is Hukukunun gerekieri bu konudaki boslugun Borglar Kanunu-
nun hiikiimleriyle dolduruimasini engellemektedir.

Herseyden dnce sunu kaydedelim ki, Is Kanununda bu konuda bir diizenleme
yapiimis olmamasi, Bor¢lar Kanunundaki, temerriidii mii, imkansizhgr mit diizen-
ledigi kesin olarak belirlenemeyen ve kendi icinde bile ¢eliskili bulunan 325%'inci
maddenin dayanak alinmasini gerektirmemektedir®®.

Su kadanni séylemekle yetinelim ki, temerriit goriigiinli savunanlar 325'inci
maddenin “licret”i istihdaf ettiini dodal olarak kabul etmektedirler. Gergekten te-
merridiin devami siiresince isverenin ¢alistirmadid iscisine bir is karsihdi olmak-
sizin Ucretini 6demesi, is iligkisinin taraflar arasinda siirdigiinii kabulli gerekli kil-
didindan, iscinin baska bir iste cahismasi veya bagka bir ise, isyerine girmesi de
prensip olarak miimkiin ofmamak lazimdir. Is iligkisinin ¢oziilmedidi, isverenin
alacakh temerriidiine diismesi dolayisiyle taraflar arasindaki hukuki iliski ayakta
kaldidi icin, taraflarin stzlesmeden dodan haklar ve borclan aynen devam

* Yine Borglar Kanununun 325'inci madde hilkmil cercevesinde éne siiriilen yukarida agikladifimiz
diger gbrigin, “kusurlu imkansizidin” borg minasebetini sona erdirecedi yolundaki hareket noktasi,
doktrinde taraftar bulamamigtir, Borglar Hukuku alaninda doktrinde, genellikle kabul géren diisiince
kusurlu imkansizhgin bile bu gézdimiin uygulanma sans: oidukga zayif bulunmaktadir,

Ote yandan, fg Hukuku alaninda, “imkansizlk” konusunda kanunda ozel dizenlemelere yer
verilmig, imkansizlik kusura dayanmasa bile yani kusursuz olsa dahi, kendisine ig iligkisini hemen sona
erdiren bir fonksiyona sahip bulunmamaltadir. (Ornediin bkz. Marmaniragiy, 5 Hukuku, sh.380 vd.).

* Hiikiim ihtiyac kargitamadid anlagildig icin, isvigre'de, Borglar Kanununun konuyia ilgili hikmi
daha sonra 1989 yilinda dedistirilmis; ister belirsiz ister belidi siireli olsun i sézlegmesinin haksiz
feshedilmesi halinde sona erecefi agikga diizenlenmis; haksiz feshe maruz kalan iggiye Gdenecek
tazminatin mahkemece takdir edilecedi 8ngériilmigtir. Béylece mehaz (kaynak) kanunda, haksiz da ofsa
yapilan fesihle sézlegmenin sona erecedi esasi kabul edilmistir.
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etmektedir. Bu nedenle is¢inin bagka bir ise girmesi ya da baska bir iste ¢alismas:
sadakat borcunun ihlali saylmak gerekir. Halbuki 325'inci madde iscinin baska bir
iste calismasina adeta yesil 151k yakmakta, iligkinin devam edip etmemesinde
insiyatifi haksiz davrandig asikdr bulunan isverene birakmaktadir® .

Ote yandan belirli siireli is sozlesmesini haksiz olarak fesheden isverenin
durumunu genel hiikiimler yani Borglar Kanunu esaslar iginde diisiinmek isabetli
olmadidy gibi gerekii de degildir.

Herseyden once sunu belirtelim ki, Is Kanununda bosluk bulunmasi hal-
lerinde is iliskisine genel hikimlerin bu arada Borc¢lar Kanunu hiikiimlerinin her
halde uygulanmasi zorunlu degildir. Is Kanunlarinda bosluk bulunmasi durumla-
rinda genel hiikiimler is iliskisine uygun diistiikleri oranda uygulanabilirler. Genel
hiikiimler 15 Hukukunun amacina uygun diismeleri kaydiyla ig iligkisine uygu-
lanabilme imkanina sahiptirler. Bagka bir soyleyisle “genel hukukun ilke ve kural-
lan is iliskisinin dogasina uygun diizenlemeler getirdikleri, is¢i-igveren iliskilerinin
adir basan toplumsal yanina uygun ctziimlere ulastirdiklan oranda uygulama
alam bulurlar.” “Is Hukukunun kendine &zgii nitelifiyle baddasmamasi halinde
genel hiikiimlerin is iliskilerine uygulanmas” miimkiin olmamak gerekir®®,

Uzerinde durdugumuz sorun bakimindan da, genel hiikimlerle yetinmek, Is
Hukukunun amacina ve Is Kanununun sistemine aykini sonuglara ulagtiracaktir.
Gergekten de, Is Hukukunun sosyal muhtevasinin Borglar Hukukundan daha bas-
kin oldugu, igginin ekonomik giigsiizligii dolayisiyle onun isverene karsi korun-
masinin amagc edinildidi kuskusuz bulunduguna gére, isciyi Is Kanununun tanidig
bir takim haklardan yoksun birakan Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi kilmak genel
amaca aykir diisecektir. Daha 6zel olarak Borglar Kanunundaki ¢bziim, “igciyi
koruma ilkesi"ne de ters diisecektir. Séziinii ettigimiz ilke, bilindigi gibi ozellikle
igverenin kanuni yiikiimliliklerinden kurtulmak amacindan hareket etmesi sure-
tivle meydana gelen davraniglannda etkisini gdsterir ve bdyle bir durumun ger-
ceklesmesi halinde isci yararina ¢dziim yolunun benimsenmesini” gerektirir®.

Boylece Is Hukukunun gerekleri, isciyi koruma ilkesi burada Borglar Kanunun
genel ¢dziimii icinde kalmayi engellemekte, isverenin haksiz davranigina ragmen
stzlesmenin siire bitimine kadar devam edecegini iceren temerriit esasina bagh
kalmak, isci aleyhine sonuclar doduracadindan benimsenmesi miimkiin gdriinme-
mektedir. Zira temerriit diisiincesine dayanak yapilan Borglar Kanununun 325’inci

& Ofuzmarn in isabetle belirthigi gibi, 325%nci maddenin lcreti diizenledidi kabul edilince, *mahsup
keyfiyeti*nin lcret dugtincesiyle nasil bagdastintacagina cevap bulmak gerekir, Yazann dile getirdidi gibi,
“hele akdin devam etmekte oldudu, yani haksiz feshin bulunmadiffim akdin devam etmekte oldufjunu
kabul ettifjiniz takdirde, isginin baska ise girmeme mecburiyetini kabul etmek " zorunludur, “Nasil olur da
325.madde ‘sen bagka igte cahgsaydin para kazanacaktin, bunu ihmal ettin’ diye bir indirmeyi {mahsubu)
kabul eder? Bineanaleyh bu cerceve iginde 325inci maddeyi akdin devam etti§i” seklinde anlamak
mimkiin olmasa gerektir, (Bkz. Ofuzman K.: Yargitayin s Hukukuna Tliskin Kararlanmin Deerlen-
dirilmesi, 1977, Istanbul, 197, sh. 43) Bu konuyla ilgili olarak aynca bkz. Akpidfit, E.: 15 ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Agisindan Iscinin Bagka iste Caligmasi, Ankara, 1995, sh. 163 vd. Alpagut, sh.181 vd.)

% Siizek S.:1s Akdinin Askaya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara, 1989, sh.17-18.

% Bkz. HGK. 24.3.1976 £.975/9-762 K.976/1164 (IHU, Is K.24, No:4).
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maddesi isciye temerriide diistiiii kabul edilen isverenin sézlesme siiresi sonuna
kadar devam ediyormuscasina, ¢alisma karsihd olmaksizin {icreti tediye edecedini
diizenlemekte, sadece isginin (cretini korumaya yonelik bulunmaktadir. Bu hikim
sayesinde Borglar Kanunu cercevesinde iscinin yeterli sayilabilecek korunmasina
ragmen, bu koruma Is Kanunu agisindan yetersiz kalmakta, ozellikle isciyi kidem
tazminatindan yoksun birakmaya miincer olan sonucu bakimindan Is Hukukunun
esprisi ile bagdasmamaktadir,

Gergekten de Borglar Kanunundan farkh olarak, sorun sadece iicrete iligkin
bulunmayip, kidem tazminati gibi bir takim iscilik haklan da s6z konusu olabi-
lecedi igin, konuyu genel hiikiimlerden ayn disiinmek zorunlu hale gelmektedir.
Bu itibarla, baskin doktrince benimsenen temerriit gériisii gercevesinde isveren
tarafindan yapilan haksiz feshi Borglar Kanununun 32%inci maddesi icine
hapsetmek uygun bir ¢8ziim sayilamaz. Zira is s6zlesmesinin, isverenin beyan ya
da davranigiyla ortaya koydugu fesih iradesine (arzusuna) ragmen sézlesmenin
stresinin bitimine kadar devam edece§ini kabul etmek sozlesmeye aykiri davra-
nan isvereni 6diillendirmek (taltif etmek) anlamina gelecektir. Oyleki, bu ¢bziimiin
benimsenmesi halinde, igverenin kanuna ve sbzlesmeye aykir davranisina, asikar
haksizidina ragmen, is stzlesmesinin belirlenen siiresi boyunca hukuken devam
edecegdi ve sirenin bitiminde kendilijinden ortadan kalkacadi sonucuna ulasi-
lacak; bu durumda isci kidemi ne olursa olsun kidem tazminatindan yoksun kala-
cak ve boylece igveren muhtemel kidem tazminati 6demek Kkiilfetinden kurtutmus
olacaktir’®,

Belirli siireli is sézlesmesi yapiimasim hi¢ bir suretle engellemeyen’ Tiirk
Hukukunun hali hazirdaki durumu karsisinda sirf kidem tazminatr dememek icin,
bdyle bir sézlesme yapmay diislinen ve yapan isvereni koruyan Borglar Kanunun
325inci maddesine dayali bu cbziim, igvereni siirenin bitiminden dnce feshe,
goriis taraftarlannin éne siirdikleri alacakh temerriidiine 6zendirmesi bakimindan
da sakincalidir. Zira belki siirenin bitiminden &nce iscinin ya da bazi hallerde
isverenin yapacaklar bildirimsiz fesihle veya kanunun tasrih ettigi 6zel sebeplere
dayal olarak is¢inin yapacadi fesih bildirimiyle kidem tazminat ddenmesinin séz
konusu olabilecedi bir durumdan kurtulmak igin boyle bir davranisa yénelen

™ Boyle bir ¢dziimin Is Kanununun 14iincii maddesine aykin disecedi de sdylenebilecektr,
Haksiz feshe rajmen sBzlegmenin siresi sonuna kadar devam edeceffini, hukuken ayakta kalacagin
kabul etmek, en azindan belirli sireli ig sézlegmesiyle calisan isgileri {5 Kanununun 14%Ginci maddesinin
safladif kidem tazminab hakkmdan yoksun birakacak kitiiniyetli isverenlere bir kap agacaktir.

Ote vandan, doktrinde &ne sUrlild0gl gibi, igverenin bu davranigim dayanak yapip isginin
sbzlegmeyi bildirimsiz feshederek kidem tazminatina hak kazanacafim sdylemek de yeterli dedildir. Zira
igverenin feshi kargisinda, ya da fesih anlamindaki davramglan karsisinda igginin feshi dislinmesi, ig
hayatinin gerekferine ve fesih anlayigina uygun dedildir. Feshedilmis aldugunu kabul ettigi bir sdzlegmeyi
igtinin feshetmesi kendisinden beklenemez. Kaldi ki, boyle bir sebeple sbzlesmenin feshi belirli siire
iginde yapimak gerekli bulundufundan, siirenin gegmesi ve usullince kullanilmayan bir fesih beyani
dolayisiyle sonug alinmasi da ¢olu kez mimkiin olmayacaktir. Sonugta isginin kidem tazminatindan
yoksun kalmasi kaginilmaz olacaktr,

7 Hukukumuz bakimindan genel bir sinir stzlegme yapma hakkinin kétiiye kullaniimas: halinde stz
konusu olabilecektir,
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isveren, Borglar Kanununun 325inci maddesine dayall doktrinde baskin olarak
savunulan bu ¢dziim sayesinde kidem tazminati ddemek yiikimliliigliinden kurtu-
labilecektir. Goriiliiyor ki, Borglar Kanunu icinde katan bir ¢bziim isvereni siire-
sinden dnce sdzlesmeyi icra etmemeye, sonucta haksiz fesih yapmaya ozendirici
bir fanksiyonu da yerine getirebilecektir.

b) Is Kanununun sistemi ve bu cercevede sekillenen uygulama
esaslan belirli siireli is stzlesmesinin igverence haksiz feshi halinde,
sozlesmenin sona erdirildiginin kabuliinii gerekli kilmaktadir.

Haksiz fesih konusunda doktrinde éne siiriilen ve temerriit esasini 6ne ¢ika-
ran ¢ozUmd, fesihle ilgili kanuni dizenlemeler ve uygutamadaki fesih anlayisiyla
bagdastirmak giic gdzikmektedir.

aa} Fesihh kavramina ifiskin uygulama gereklerinin gdzéniinde bulundurul-
mas/

Herseyden once sunu belirtelim ki, acikca feshe yodnelik beyanlar yaninda,
taraf davraniglanmin da bazen “fesih” olarak iglem gbrmesi uygulamada ve
doktrinde benimsenmigtir.

Bilindigi gibi, tek tarafli hukuki bir islem olan fesih, yani sdzlesmeyi sona
erdirmeye yonelik irade beyan belirli bir sekle veya kaliba bagh tutulmamistir.
Irade beyammn feshe iliskin bulundu§unu ortaya koyan herhangi bir ifade yeterli
oldudu qibi, taraf (isci veya isveren) acik beyanda bulunmasa bile, davranisi ile
boyle bir iradeyi &rtiilii ya da dolayh bir bigimde aciklamig sayilabilir.

Gercekten de feshe iliskin beyamin muhakkak agik¢a yapimig olmasi gart
olmayip, taraflardan biri davranisi ile fesih iradesini dolayl olarak ortaya koy-
mussa yine bir fesihten stz edilebilecektir. Bazen tarafin bir davranisi objektif
olarak gliven teorisi cercevesinde bir fesih islemi olarak dederlendirilebilecektir.
Baska bir anlatimla, agik¢a fesih beyaninda bulunulmasa bile, taraflardan birinin
belitli bir davranisi fesih iradesi olarak yorumlanabilecektir’?.

Ornedin Yargitay, “iscinin igverence iicretsiz izne gikarniimasi” yolundaki dav-
raniginin fesih anlamina gelecedini’®, ayni sekilde iscinin isini nedensiz terkedip
gitmesinin de fesih olarak kabul edilecedini’® isabetli olarak vurgulamistir’®,

7 Bkz. Narmanhodiu (15 Hukuku), sh.265,

7 9,HD.23.12.1996 E.16196 K.23959 (Tekstil igveren, Subat 1997, $.208, sh.19-20 Kararda,
“{sginin nzasi olmadan igveren tarafindan tek tarafl olarak lcretsiz izin uygulamasina gidilmesi“nin
miimkiin olmadidi, isverenin bu yoldaki davranigimin “akdin feshi” niteliinde kabul edilmesi geregi
vurgulanmigtir,

™ Bkz. 9.HD. 31.5.1965 E.4563 K.4727 (Orhaner, sh.356); 9.HD. 3,10.1996 E.7849 K.18926
(Tekstil isveren, Ocak, 1997, 5.207, sh.18). Nitekim Yargitay difer bir kararinda, fesih bildiriminin sz
konusu olmadidl bir olayda, “igi terk” olayini ele almig, olayin gerceklesmedifini saptayarak davaci isgi
yararina yerel mahkeme kararint hakh olarak bozmustur. Béyle olunca da igginin isten gikanlmasinin
igverenin feshine dayandi§i sonucuna varmak gerekmistir, Yargitay da aym ydnde sonuca ulagarak,
“igginin igini terkettifinin inandina bir bigimde kantlanamamasi halini, “igginin ige alinmamas
anlaminda” yorumlamisg, bu durumu igverenin zimni (Srtdli) feshi olarak deferfendirmistir. (Bkz. 9.HD,
8.5,1986 E.3616 K.4811 IHU IsK.7 No:1 Ufucaninincelemesiyle)
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Hemen belirtelim ki, bir beyan ya da davranisa hukuki sonug¢ bagdlanabilmesi,
bu beyanin veya davramsin amiline, hukuken bahgedilmis oimasi sartina bagii
dedildir. Bagka bir styleyisle bir hukuki sonucun dodabilmesi, hukuken amiline
bahsedilmeyen bir haksiz davranis ya da beyandan dolayl da ortaya ¢ikabilir. Bu
itibarla nasi isyerini terk eden is¢inin davrams, isten kesin olarak ayrilmak sek-
linde feshe delalet eden bir davranis ve sonucta haksiz bir fesih olarak kabul edi-
liyorsa, ¢alismayl engelleyen, isciyi calistirmayan ve is iliskisini fillen dumura ug-
ratan isverenin davranisinin da sonucu itibariyle haksiz fesih sayiimas) zarureti
vardir.

Bu gergekler karsisinda, ¢alismak istemesine ragmen isyerine sokulmayan ya
da kendisine is verilmeyen, hatta bazen yerine baska birisi ikame edilen bdylece
galismasi fillen engellenen isciye kargi isverenin davranisini “temerriit” ya da “im-
kansizik” iginde miitalda etmek fazla gercekgi bir tutum degildir. Kamimizea isve-
renin keyfi uygulamalarina karsi, is¢iyi korumayi amag edinmis ve bunu temel bir
prensip olarak kabul etmis bulunan Is Hukuku biinyesinde, isverenin kanuna ay-
ki bulundugu kuskusuz bulunan davramglarini fesih olarak nitelemek ve bu isle-
me haksiz feshin sonuglarini badlamak zorunlulugu vardir.

bb) Tiirk Is Hukukunda fesih hakkimn olmamasma ragmen yapilan feshin
sdzlesmeyi ortadan kaldiracags esasimin benimsenmis olmasy

Is stzlesmesinin tarafi olan isci ve isveren, bu sozlesmeyi baditlarken (akde-
derken) nasil 6zgir iseler, bunu dilediklerinde sona erdirmekte de ayni sekilde
Ozgurdiirler; istedikleri anda is sdzlesmesini anlasarak ortadan kaldirabilitler. Bu
klasik dzgiirlik diginda is sézlesmesinin taraflarindan her birisinin karsi tarafin
muvafakatine veya kabuliine gerek clmaksizin stzlesmeyi sona erdirebilmeleri
yani feshetmeleri yetkileri de mevcut bulunmaktadir. Bu imkan ya da yetki kanu-
nun Sngdrdiigl simirlar iginde kullanilirsa, feshin amili yani sézlesmeyi tek yanh
iradesiyle sona erdiren taraf herhangi bir sorumlulua muhatap olmayacaktir.
Fakat sGzlesmeyi fesheden taraf kanunun ya da kanuna uygun olarak sbzles-
menin belirledigi kayitlara riayet etmezse, feshe iliskin acik ya da ortili iradesini
kanuni gereklere aykirt ofarak kullanirsa, sézlesme iligkisi yine goziilecektir. Fakat
bu gekilde usulsiiz-haksiz fesih yapan taraf kanunsuz isleminden dolayl sorumlu
olacaktir.

Diger slirekli edimli s6zlesmelerde oldudu gibi, is stzlesmesi icin de sbz
konusu olabilecek fesih hakkinin tek tarafli hukuki bir islem olduguna daha 8nce
de isaret etmistik. Mevzuatimizda fesih hakkinin kullaniimasina bir takim tahditler
konulmugsa da, kanuni simirlar disinda yani kanuna aykin yapilmasi halinde de
feshin sdzlesmeyi ortadan kaldirici fonksiyonu mevcut bulunmaktadr.

7 Aymi sekilde igverenin isinin statisini defistirmeye yénelik davranigl, isclye “seni iggilikten
memurlufa gecitiyorum” demesi halinde, defigiklije muvafakat etmeyen isginin “haksiz feshe” maruz
kaldigi kuskusuz oldugu gibi; “seni artik calistirmiyorum” diyen ya da igyerinde iscive ishag yaptirmayan
isverenin davraniginda da kugkusuz bu tiirden bir fesih siz konusu olacaktir.Ayni gsekilde igyerini
nedensiz terkeden veya makbul bir sebebe dayanmadan ishagl yapmayan, isyerine gelmeyen isginin de
stzlesmeyi haksiz feshettifli kabul edilmek gerekecektir.
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Gercekten de, feshe iliskin irade beyani ya da bunun yerini tutan taraf davra-
nigi, sbzlesme iliskisini devam ettirmeme yolunda yeni bir durum ortaya cikanr.
Bu sonucun bertaraf edilmesi ise hukukumuzdaki mevcut diizenleme kargisinda
miimkiin degildir. Yiriirliikteki hitkiimler karsisinda, is sézlesmesi taraflarindan bi-
rinin feshe yonelik acik veya ortiilii beyani ya da davranigi, kisaca fesih iglemi ka-
nuna aykin olsa, kanunen korunmasa bile hukuki sonug dogurur; yani fesih ira-
desi hakli veya haksiz, usuliine uygun veya usulsiiz ya da diriistlik kurallarina
aykir, yani kotiiye kutllanilmis olsa bile hukuki sonug dogurur, sdziesmeyi sona
erdirir.

Tek bir trnek olarak feshin kanuna aykirihdi (haksizhidi, usulsiizliigii) halinde,
mahkemeye feshi gecersiz sayabilme imkam wveren Sendikalar Kanununun
30'uncu maddesi disinda, hukuka aykin olan fesih igleminin mahkemece iptali ve
hitkiimsiiz (gegersiz) sayilmasi mimkin degildir. Gergekten de, fesih beyaninda
bulunan tarafin hakl olusu, feshin gegerli olabilmesi igin gerekli degildir. Feshin
haksiz olusu sadece diger taraf yararina bazi haklarin dogmasi sonucunu dogurur.
Nasil ki is stzlesmesinin isveren tarafindan haksiz (usulsiiz) feshi, sbzlesmenin
siirdiiriilmesini istemek konusunda iscive bir talep hakki saglamaz ise™® haksiz
feshe maruz kalan isciden de sézlesme siiresi sonuna kadar badh kalmasi,
kanunun sistemi iginde istenemez.

Nitekim Yargitay eskiden beri bu esasa bir gok kararnda deginmigtir. Yiiksek
mahkemeye gbre, “Taraflar arasindaki hukuki miinasebet siirekli hizmet soz-
lesmesi olduguna gdre dzel hukuk hikiimlerince isveren, hizmet s6ziesmesini di-
ledigi zaman ihbarl veya ihbarsiz bozabilir. Bu takdirde igci ancak durumunu ve
iddiasint ispat ederek kendisine kanunda gosterilen veya hizmet soziesmesinde
sart kilinan tazminatin édenmesini isteyebilir. Yenilik doguran bir irade beyan
olan sdzlesmeyi bozma iradesi dijer tarafa ulasinca hizmet sdzlesmesi sona erer.
Dodmus bulunan bu hukuki sonucun yarg: yoluyla bertaraf ediimesi ve sozlegme
hUkUrgIerinin devamina taraflarin zorlanmas: akitlerin serbestisi prensibine aykir
diiger””,

* Yargitayca da isabetli olarak vurgulandifj gibi, “gerek is Kanunu gerek Borglar Kanunu'nun
hizmet akdine iliskin hilkiimleri, isgiye, igvereni akdi aynen ifaya zorlamak hususunda bir hak
tanimamigtir,..Haksiz olarak igten gikanlan isgi ancak..kanunda yazili tazminatlar isteyebilir..igin ladesini
talep edemez.” (TD. 8.2.1952 8522754 Karar igin bkz. Narmanhodiv U Turk Hukukunda Kanundan
Dolan Kiderm Tazminat, Istanbul, 1973, sh.172)

77 4 HD. 25.4.1961 E.8033 K.3893 (Orfraner B.: Tiirk 1§ Hukuku Yargitay Emsal Kararlan, Ankara,
1996, sh. 427. Dier bir ¢ok karannda da ayni esasi vurgulayan ylksek mahkememiz, “Ige jade
sonucunu dofuracak bigimde fesih igleminin iptali™nin istenemeyecedini; Is mevzuatinda igyeri sendika
temsilcisinin disinda ise iade kurumuna yer verilmedigini; davacimin hakli olduduna inarwyorsa haksiz
feshin parasal sonuglanini isteyebilecedini dite getirmigtir, (9.HD. 2.11.1995 E.34694 K.33365 Igveren, C.
WOAV, Aralik, 1995, S, 3, sh. 16-17).

"is Hukukunda ayrik bir hal olarak sendika igyeri temsiicileri disinda ise iade miessesesi aimadig
gibi, isverenin sézlesmenin feshine iligkin irade agiklamasimin hilkmen bertaraf edilmesine olanak veren
bir dilzenleme de yoktur.” (9.HD. 4.4.1980 E.3549 K.3260 Igveren, c.XIX, Mayis, 1981, 5. B, sh. 18)
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cc) Is Kanununda feshe hakki bulunmasa, kanuna uygun olmasa da taraf
davramsi sdzlesme iliskisini ortadan kaldirici bir fonksivon icra etmektedir.

Is Hukukumuzun bu konudaki diizenlemelerine kisa bir gdzatmak, konunun
Borglar Hukuku esaslan disinda miildhaza edilmesini hakl gtsterecektir. Nitekim
Is Kanununun 13incii maddesi belirsiz siireli is s6zlesmesinin haksiz-usulsiiz fes-
hi halinde ayr ve 6zel bir diizenleme yaparak konuyu Borglar Kanunu disina tasi-
mig; ayni kanunun 14‘lincli maddesi de kidem tazminat) talep hakkini-isginin &lii-
mi diginda-stzlesmenin fashedilmesi sartina baglamis, isginin ¢aligmasini dayan-
dirdidi stzlesmenin belirli ya da belirsiz siireli ve feshin hakli veya haksiz olma-
sina bakiimaksizin, dzeilikle isverenin Is K. m.17/1I disinda stzlesmeyi feshetmesi
halinde kidemli isciye kidem tazminat ddeyecedini Sngbrmustiir,

Ote yandan, belirli siireli is sézlesmesinin ancak siiresinin bitiminde sona
erecedi, taraflarin higbir sekilde stizlesmeyi feshedemeyecekleri esasina Is Kanu-
nunda bir takim istisnalar getirildidine de isaret edilmelidir. Ornegdin ister beliri
ister belirsiz siireli olsun tarafi bulundugdu is sézlesmesini herhangi bir bildirimde
bulunmadan igvereni haberdar etmeden isyerini terkeden iscinin davranisi “fesih”
olarak kanunda agik¢a diizenlendigi gibi; ayni kanunun 14‘iincii maddesinde belirli
sebep ya da amaglarla (muvazzaf askerlik, ayhk ya da toptan 6deme alma, kadin
is¢i icin evienme) s6zlesmenin feshedilmesi olanadi belirsiz stireli is s6zlesmeleri
yaninda belirli siireli is s6zlesmeleri icin de 6ngdriiimiistiir’®.

Nihayet sunu da ekleyelimki, Feshin iki tirii, bildirimsiz fesih gibi fesih bil-
dirimi de ayni nitelie sahiptirler. Her ikisinin de yenilik doguran haklardan oldu-
gu, kullaniimalanyla sdzlesmeyi sona erdirici etkilerinin bulundugu tartislamaz.
Bununia beraber Is Kanunu'daki farkii diizenlemeler konuyu genel hiikimlerden
ayn olarak diistinmek geredini ortaya koymakta, ozellikle sézii edilen kanunda
yer verilen fesihle ilgili ayrik durumlar kanuna aykin olsa-bir hakkin kullanilmasi
olarak ortaya ¢ikmasa- bile yapian fesihlerin gegerli olacadini kabul etmek gere-
gini glindeme getirmektedir. Bu sonu¢ hem bildirimli hem de bildirimsiz fesihlerde
karsimiza gikmaktadir, Soyle ki,

1- Belirsiz siireli is sozlesmesinin kanuna aykir olarak bozuimasi ya da fesih
hakkimin kotiiye kullanilmasi hallerinde is sézlesmesinin sona erdigi Is Kanununun
13’lincii maddesinde agik¢a kabul edilmistir,

Bilindigi gibi, fesih bildiriminin kanuni sart ya da geregdi “bildirim siiresi-
ihbar &neli"vermek, bildirimsiz (derhal) feshinki ise “hakli sebebe” dayanmaktadir.
Bu durumlanin her ikisinde de kanuni sartin (geregin) yerine getirilmemesi halinde
fesih igleminin hikim dodurmayacadi, yani islemin tekemmiil etmeyecedi
sOylenebilecektir. Halbuki I Kanunumuz bu géziime itibar etmemisg, kigisel yonii
agir basan ig iligkisinin ézelligini 6ne cikararak, belirsiz siireli is sdzlesmesinin

™ Bu sonuncu durumla ilgili olarak bkz. Narmankodie U: Iscinin Kidem Tazminatina Hak
Kazanabilmesi Igin Belirli Sebeplere Dayal Olarak Yapuljl Feshi Ozellikleri, M, Kutal’ a Armadjan,
Istanbul, 1998, sh. 145 vd.)
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bildirim siiresine uyulmamasi yani kanuni geredie uygun davramimamasi halinde
de, stzlesmenin feshedilmesini miimkiin ve yapilan islemin gecerli oldugunu
kabul etmistir.

Bu suretle kanuna aykin olarak yapilan fesih bildirimine kanun hukuki sonug
baglamig, bildirim siiresine uymaksizin™ sazlesmeyi fesheden tarafin kars: tarafa
ihbar tazminatl 6deyecedi sozii gecen kanunda kabul edilmistir. Aynca bildirim
sliresine uyulmakla beraber fesih hakkinin kétiiye kullandmasi, dzellikle bu hakkin
igveren tarafindan sosyal amaci disinda kullantlmasi halinde ise, sbzlesmenin sona
erdidi yani fesih isleminin gecerli oldudu, ancak isverenin kotiiniyet tazminat
ddeyecedi esaslan benimsenmistir®™®.

2- Ister belirli isterse belirsiz siireli olsun, bildirimsiz yani hakh sebeple
feshedildigi 6ne siiriilen fakat kanuni gerekleri bulunmadigi sonradan anlasilan
sozlesmenin haksiz-usulsiiz feshe ragmen sona erdidi yani yapilan islemin fesih
oldugu uygulamada Stedenberi kabul edilmekte, bu durum doktrinde de benim-
senmis bulunmaktadir.

Gergekten de, bir veya daha fazla “hakli sebebe” dayanarak ve bildirimsiz
fesih prosediirii isletilerek is s6zlesmesinin feshedilmesi halinde, feshe dayanak
yapllan sebep veya sebeplerin varit olmadi§i anlasilsa bile, sézlesmenin “fesih”ie
sona erdigi kabul edilmekte®® ancak islem kanuna aykin oldugu icin “haksiz fesih”
olarak nitelenmekte ve bu tiir feshin sonuclanna maruz kalmaktachr. Baska bir
sOyleyisie, “belirli sebep veya sebeplerle hizmet akdi derhal feshedildiginde
dayanilan sebep akdi derhal fesih hakki veren 'hakli bir sebep’ teskil etmiyorsa,
ezclimle kanunen &ngdriilen sartlar gerceklesmemis veya gergek cisi sartlarla se-
bep varmis gibi gdsteriimigse yahut ileri siiriilen sebebin varlig” ispat edile-
memigse, bu takdirde fesih “haksiz fesih” sayllmaktadir®.

Simdi, hakll sebeple s&zlesmeyi feshettifini iddia eden tarafin konumuz
bakimindan sdylersek isverenin- feshe dayanak yapti§i sebebin bu nitelikte olma-
didinin ya da kanuni gereklere uyulmadidi igin varit buiunmadiinin anlagiimasi
halinde fesih islemini gegerli saymak, daha dogrusu isverenin davramisim fesih
olarak nitelemek, fakat belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinin bitiminden &nce
isciyi galistirmama sekiinde bir davranms icine giren ve ilk olasiikta aldugu gibi

™ Tarafin hig bildirim siiresi tanimamast gibi, bildirim siireferinin eksik veriimesi ya da igveren
tarafindan kanunen yikUmll oldufu “is arama izni"nin verilmemeasi hallerinde kanuna aykinhk stz
konusu olmasina rafmen yine de sbzlegme sona erecektir.

® By konuda genel I5 Hukuku eserleri diginda bkz. Sizek 5.: I5 Akdini Fesih Hakkimin Kotiiye
Kullanimasi, Ankara, 19786,

® pkz, Saymen (s Hukuku), sh. 610; Ekonomi (I Hukuku), sh. 196.

82 Bkz. Ekoromi M.: Hizmet Akdini Fesheden Iscinin Bildirdidi Sebeple Badhlif ve Bagka Sebebe
Dayanamamasi, {HU IsK. 16 No: 5 Yazar bagka bir makalesinde de, bdyle bir durumda “sona erdirilmek
Istenilen belirli siireli bir hizmet akdi oidufjunda, akit kararagtnlan sirenin bitiminden dnce haksiz
surette bozulmus sayiiarak “"buna iliskin sonuglann dofacafina isaret etrmektedir.(Bkz. Ekorormi M.
Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karsi Korunma Agisindan Yargitay Kararlannin Etkisi, Kamu-I3, C.1, Ekim
1988, S, 6, sh.11).
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kanuna aykin bir davranis sergileyen isverenin bu davranisinin fesih olarak kabul
edilemeyecedini Sne siirmek tutarh dedgildir.

Sonug

Fesih konusunda Borglar Kanunundan farkli bir takim diizenlemelere yer
veren Is Kanununda, belirli siireli is sozlesmesinin kanuna uygun olmayan bir
tarzda yani hakli sebebe dayali olmayarak isveren tarafindan siirenin bitiminden
once bozulmas: halinde agik ve ayn bir diizenlemeye yer verilmemis bulunmasi,
bu konuda Borg¢lar Kanunundaki genel ¢dziimiin yeglendidi, genel hiikiimlerle
yetinildidi seklinde bir diislinceyi hakh kilmamaktadir.

Zira Is Kanununda diizenlenmemis belirli bir sorun hakkinda uygulanacak
genel kanun hiikmiinin Is Hukukunun genel amacina, Is Kanununun sistemine
aykin olmamasi gerekli bulundugu gibi, uygulamadaki yerlesik esaslarla bagdas-
mas! da zorunludur. Borglar Kanununun 325 inci maddesi dayanak yapilarak hak-
siz fesih halinde i sdzlesmesinin sona ermedidi, igverenin alacakl temerriidiine
diistiigiinli ne slirmek Is Hukukunun amacina, Is Kanununun sistemine, uygula-
madaki gerceklere aykin diismektedir.

Konuya Is Hukuku agisindan yaklagildiginda, isverenin  davraniinin
sOzlesmeyi sona erdirmeye (feshe) yonelik oldugunu, is iliskisini yiirlitemeyece-
gini bu suretle ortaya kondugu seklinde yorumlamak isin geregine daha uygun-
dur. Kisisel 6zelliginin 6n planda bulundugunu bildigimiz is iligkisinin, bir tarafin
haksiz ve kusurlu davramsini belirgin olarak sergilemesine radmen, taraflann ilis-
kiyi stirdiirmek istediklerini diisinmek miimkiin olamayacagina gére, sdzlesmenin
sona erdigini kabul etmek daha mantiklidir. Siirdiiriilmesi artik miimkiin olmaya-
cadi bu sekilde agik¢a ortaya gikan iliskiyi formel olarak cikan bir siire daha
ayakta tutmak, sézlesmenin daha sona ermedigini kabul etmek, ¢dziimil gii¢ bir
takim problemleri de beraberinde getirmektedir.

Inceledigimiz cercevede, tarafin (igverenin) haksiz bir davranisi, sonucu
itibariyle bir haksiz fesih sekline biirlinmekte, haksiz feshe baglanan sonuglar bu
durumda da s6z konusu olmaktadir. Yoksa, isverenin haksiz fesih seklinde bir
hakkinin kullanmasi siiphesiz s6z konusu olamamaktadir. Ortaya ¢ikan bu pata-
lojik durumda, isveren tarafindan sergilenen haksiz davrants, sonucu itibariyle
haksiz feshin yerine kaim olmaktadir. Bu itibarla I3 Kanunumuzun diizenleme
bicimi kargisinda igverenin davramiginin temerriit mi, imkansizhk my teskil edecedi
hususunun tartigiimasinin pratik bir Snemi bulunmamaktadir. Zira bu esaslardan
birinin ya da &tekinin benimsenmesi isgiyi kidem tazminat talep hakkindan
tamamen ya da kismen yoksun birakacaktir. Boyle bir sonucu ise Is Kanununun
14 Uncti maddesi disinda Is Hukukunun genel isterleriyle bagdastirmak miimkiin
olmayacaktir.

Ozellikie kidem tazminatini diizenleyen Is Kanununun 14 iincii maddesinin
aclk ve kesin ifadesi karsisinda, belirli sireli is sGzlesmesiyle ¢alisan iscinin
sdzlesmenin isveren tarafindan hakll bir sebep olmaksizin bozulmas halinde,
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stzlesmenin sona ermedigi gerekgesiyle isciyi bu haktan mahrum edecek bir
~ goziimiin kabul edilmesi, kanunun anlatimina oldugu kadar sistemine de ters
diisen bir sonugtur.

Feshe iligkin irade beyanm ya da bunun yerini tutan taraf davranisi, kanuna
aykin olsa bile, sdzlesme iliskisini devam ettirmeme yolunda yeni bir durumu
ortaya c¢ikarmakta; bu sonucun bertaraf edilmesi (ortadan kaldinimasi) ise
hukukumuzdaki mevcut diizenleme kargisindan miimkiin bulunmamaktadir.

Bu sebeplerte, sonucu itibariyle bir fesih islemi olarak kabul edilebilecek
igverenin davranisini "alacaklinin temerriidi" olarak gézéniine alip sézlesmenin
siire sonuna kadar devam edecedini varsaymak, ozellikle fesih ve sonuglarini
Borglar Kanunundan farkl clarak ayrnica diizenlemek ihtivacimi hissetmis bulunan
Is Kanununun hiikiimleri ve giderek isciyi korumayl Is Hukukunun gerekleri ile
bagdasmamaktadir.

Is Kanununun 13 iincii maddesi ¢ercevesinde, hak teskil etmeyen bir fesih,
"usulsiiz fesih” nasil sonucu itibariyle "fesih isiemi" yani is sGzlesmesini sona
erdiren bir irade beyam olarak kabul etmek gerekliyse; slresinin bitiminden &énce
is sOzlesmesini bozan isveren davranisimt ya da sonucu itibariyle "fesih” olarak
kabul etmek o derecede mantiki ve zaruridir. Ayni sekilde, tarafin 6ne siirdligl ya
da dayandidi "hakli sebep"in varit olmadi§i da usiiliince kullamimadidi anlasil-
diinda yapilan bildirimsiz feshin, is stzlesmesini sona erdirdiginin kabul edildigi
bir sistemde belirli siireli is stzlesmesinin, herhangi bir hakli sebebe dayanmadan
yapilan feshini de ayni nitelikte géirmek gerekli bulunmaltadir.

Konunun yasama bazinda diizenlenmesi gerekli bulunmakla beraber, bu
yapilincaya kadar Yargitayca da dolayl olarak benimsenen bu ¢oziime taraftar
olmak; fiilen, isverenin kanuna aykiri davranisiyla bozulan (kesilen) is iligkisinin,
taraflar arasindaki belirli siireli is sdzlesmesinin hukuken de sona ermig bulundu-
gu esasina Ustlinlik tanimak hem kanunumuzun sistemine hem uygulamadaki
yerlesik anlayisa uygun diiseceidir.

Kanimizca sonucu itibariyle "haksiz fesih” olarak adlandinlan igverenin kanu-
na aykin davramsiyla sdzlesmeyi sona erdirdiginin kabul edilmesi hem pratik hem
Is Kanununun sistemiyle uyumlu hem de Is Hukukunun gereklerine uygun bir
¢oziimdiir. Ozellikle bdyle bir ¢dziim kidem tazminatinin kanundaki diizenleme
bicimine oldugu kadar, uygulamadaki fesih anlayisina da uygun diismektedir.
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