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Bu calisma gergevesinde Tiirk ve Isvicre hukuklarinda hemen her temel eser-
de 6nemli bir yer tutan tasarruf nisabi kurumu ile, mahfuz hisseli mirasgi ile yapt-
lan ivazh miras mukavelelerinin tasarruf nisabi iizerindeki etkisi farkl bir bakis
agisindan degerlendirilecektir. Oncelikle tasarruf nisabi ve ivazh feragat kurumlan
hakkinda genel esaslara deginilecek, bunu takiben bu her iki kurum arasindaki
iligki ve birbirlerini ne sekilde etkileyecekleri ortaya konulacaktir. Burada su kada-
nni belirtmekle yetineyim ki, ortaya “yepyeni” bir hesap tarzi koyma kaygis: tasi-
maksizin, mevcut hesap tarzinin temelleri irdelenerek, belki de daha kolay anlasi-
labilir ve uygulanabilir, fakat son etkide mevcut hesap tarzi ile ayni rakamsal de-
gerlere ulasmay olasi kilacak olan yaklasim degderlendirilecek ve okuyucunun tak-
dirine sunulacaktir®.

A, Tasarruf Nisab:

Miras birakanin, terekesinin lizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecedi bo-
Kimii ifade eder. Medeni Kanun'un 452 maddesinde kapsami belirlenen tasarruf
nisabi terekenin mahfuz hissleri asan miktan, daha iyi bir ifade ile tereke ile mah-
fuz hisseler toplami arasindaki farktir. Asadida ayrintilarina girmek iizere simdilik
su kadartni belirtmekte yarar var ki, kanundaki ifadeye gore mahfuz hisseli miras-
¢! birakarak vefat eden murisin “6lime bagh tasarruflari bu kimselerin mahfuz
hisseleri miktarindan fazla olan maitarinda mutaberdir”. Asagida bunun ne sekilde
hesaplanacadi aciklanacaktir; ancak kanunda yer alan tanimin yanhs bir kani
uyandirmamasi amaci ile belirtmekte yarar var ki, sadece kanunda yeralan sekilde

1 “Yepyeni” bir fikir ortaya ablmayacad, agafida da agiklanacalll Uzere doktrinde kabul edilen
sonuca, salt farkh bir yoldan ulagma cabasi icinde olunacall igin sistemati abflar yapiimayacaktr, Bu
sebeple genel bir biblivografya verilmekle iktifa edilecektir. Sunu da belirtmeliyim ki, bu calismanin
ortaya konmasinda yararlanidan bilgiler dzellikle Pau/ Piotet nin yararianilarak elde edilmigtir,

Genel Bibliyografya: Sren A: Tirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara 1973; Escher A.:
Kommentar Zum Schweizerischem Zivilgesetzbuch, IIL. Band, Erbrecht, 3, Aufiage Zirich 1959-1960;
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sekilde “6lime bagh tasarrufla” degil, bunlarin yaninda saglar arasi tasarruflar da
tasarruf nisabinin asiimasi durumunda tenkise tabi tututabileceklerdir; bu tenkiste
tertip (=sira) meselesidir ve MK m. 512 hikm ile diizenlenmistir.

Yukaridaki tanimdam da anlasilacadi gibi, tasarruf nisabinin tesbiti, dncelikle
terekenin ve mahfuz hisseler toplaminin belirlenmesini zorunlu kilar, zira “tasarruf
nisabl” olarak tanimlanan kisim, bunlarin arasindaki farktan ibarettir,

I. Terekenin Hesaplanmasi

Terekenin ne sekilde hesapianacagl Medeni Kanun'un degisik hiikiimlerinden
cikariimaktadir. Oncelikle belirtmekte yarar var ki, terekenin deferinin belirlenme-
sinde esas alinacak ofan unsurlar, sadece murisin &limi aninda onun malvarls-
dinda yer alantar ile sinirh degildir. Tereke mevcuduna eklenecek ve bundan gika-
rilacak degerler mevcuttur. Bunlan sdyle siralamak miimkiindiir?:

a) Terekeye Eklenecek Degerler

Bunlar ii¢ kategoride tasnif edilebilirler
1. Iadeye Tabi Kazandirmalar (MK m. 603)

Kocayusufpasaodiu, Medeni Kanun'un 603 . maddesi hilkmiine ragmen, bu
hususun kanunda agikca diizenlenmedidini, ancak buna ragmen terekeye eklene-
cek degerler arasinda yeralmasi geredini vurgulamaktadir®.

2. Saglararasi Tenkise Tabi Kazandirmalar (MK m. 455, 507)

- Iadeye tabi olmasi gerekirken iadeden kurtularak tenkise tabi hate gelen
kazandirmalar

- Mirastan ivaz karsilig) feragat eden mirasglya, murisin hayatta iken verdigi
ivaz

- MK m. 507 bent 3'de sayilan badistamalar

- Mahfuz hisseyi bertaraf etme kasdi ile yapilan kazandirmalar

3. Ugiincii Kisi Lehine Yapilan Hayat Sigortasi istira Bedeli

b) Terekeden Cikanlacak Degerler

Bunlar neierden ibaret olduklan MK m. 454/I1 hiikmiinde diizenlenmistir ve
dort kalemden ibattirler

-Murisin borglan

-Cenaze masraftan

-Terekeyi miihiirleme ve defterini tutma masraflan
-Muris ile birlikte yagayanlann bir aylik iase masraflarn

2 Bu galismanin sinirlanm agmama diisiincesi ile burada bu dederlerin nasil hesaplanacaklarninin
aynntisina ve bu konudaki tartigmalara giritmeksizin, sadece bunlarin hangi kalemlerden ibaret oldukian
belirtilecektir,

¥ Kocayusufpasaoliu, Miras Hukuku s, 379,
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Yukanda sayian eklenecek ve ¢ikartlacak dederlerin hesaplanmas ile “kadit
iizerinde-fiktif” tereke miktan tesbit edilecektir. Hemen belirtmekte yarar var ki,
bu dederler gercekten sadece “kadit lizerinde” terekeye eklenecektir, yoksa he-
niiz murisin Slimiini miteakip derhal bunlann tereke mevcuduna dahil ediimesi
suretiyle bunjan iktisap etmis bulunan kisilerin elinden alinmas! mevzubahis de-
dildir. Bunlarin nasil ve ne oranda daha sonra mahfuz hisseli mirasgilar tarafindan
talep edilebilecekleri daha sonraki bir asama olup, tenkis ve iade kurumlarn ¢er-
gevesinde giindeme gelebilecektir. Bu dederlerin tereke mevcuduna eklenmesinin
ardinda yatan diisiince, murisin hayatta iken yaptd bazi kazandirmalar sonu-
cunda mahfuz hisseli mirasgilann mahfuz hisselerini elde etmelerine engel olma-
sinl Gnlemektir. Bu itibarla terekeye yukarida dedinilen dederlerin eklenmesi ve
¢ikartilmasi sonucunda murisin bu y&ndeki kazandirmalarnindan ari olarak tereke
miktan tesbit edilecek ve mahfuz hisseler de elde edilen bu tereke miktar esas
alinarak hesaplanacaktr (bak asa. II).

I1. Mahfuz Hisse Kurumu ve Mahfuz Hisseler Toplaminin Hesaplan-
masit

Mahfuz hisse murisin iradesi ile lizerinde tasarrufta bulunamayacad tereke
béliiminii ifade eder. Oyle ki, muris terekesinin bir boliimi iizerinde diledigi gib
tasarrufta bulunabilecekken (tasarruf nisabi, bak yuk. A), terekenin belirli bir
bélimi Gzerinde tasarrufta bulunamayacaktir, daha dodru bir ifade ile tasarruf
nisabim asan kisim, mahfuz hisseli mirascilar tarafindan tenkis ettirilebilecektir®.
Bu kismun ne sekilde hesaplanacadi ise yine MK m. 452 vd. hilkmiinden ¢ikari-
labilecektir. Buna gdre murisin I. ziimre mirasgtanmn (fiiruu) mahfuz hisseleri,
kanuni miras hisselerinin dértte iicii, ana-babanin herbir icin kanuni miras hak-
kinin yansi, ve kardeglerden herbiri i¢in, bunlarin kanuni miras haklannin dorte
biri kadardir. Buradan da anlasilacagi gibi, murisin mahfuz hisseli hisimlan firuu,
anne-babasi ve kardesleridir. E§er murisin esi sag ise, fiiruu ile birlikte mirasgl
olmas: durumunda kanuni miras hakkinin tamami, murisin Ustsoyu ile birlikte
miras¢l ¢lmasi halinde ise, kanuni miras hakkinin yanst, esin mahfuz hissesini
tegkil eder. Bu tanimlardan da anlasilacad: gibi, mahfuz hissenin tesbitinde esas
alinacak oranlar, kanuni miras paylandir ve bunlarin da her bir ziimre igin ne
sekilde tezahiir dedcedi MK m. 439 vd. hiikiimlerinde tesbit edilmigtir.

Yukarida deginilen esaslar dairesinde tesbit edilen mahfuz hisselerin toplan-
masi suretiyle mahfuz hisseler toplami belirlenir ve terkenin kalan bolimiinde
muris diledidi gib tasarruf edebilir.

9 Bu vesile ile yukarida da aynen alinan, kanunun “...mahfuz hisseli miktanindan fazla olan
mallannda mteberdir” seklindeki 452, madde hikmdnin, ashnda medeni hukukun genel ilkeleri
anlaminda bir kesin hikiimsizlik sebebi olusturmadi§ina dikkat cekmek isterim. Bu hikUmle mahfuz
hisselerine tecaviiz edilen mirasgilara, bu tecaviizi ortadan kaldirmaya yonelik bir dava agma hakk
verilmigtir. Bunun bir sonucu olarak da agilacak olan dava bir tesbit davasi dedjil, bir ingai (yenilik
dofjuran) davadir. Kanun metninde yer alan * muteberdi’” kavraminin mefhum-u muhalifinden hareketle
ulagilacak olan, " tasarruf nisabin asan kazandirmalar muteber dedildir” seklindeki bir yorumun kabull
stizkonusu olsa idi, bu davanin, hilkiimsiizliidi tesbite yonelik bir teshit davas olasi gerekirdi ki, bu
dogru bir sonug olmaz idi,
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Ornek: Muris Mmin hayatta kalan hisimlan dort cocugu A, B, C ve Didir.
Bunlarin herbirinin kanuni miras hisseleri 1/4 (MK m. 439/II), ve mahfuz hisse-
leri 3/16dr (MK m. 453, 1). Mahfuz hisseler toplami bu durumda 4X3/16=
12/16°dir. M'nin tasarruf nisabl ise 16/16-12/16=4/16'dir. M'nin terekesinin he-
saplanmasi sonucunda (bak yuk. I) drnegin 1,6 Milyar TL tutarinda bir miktarn
bulunmasi ihtimalinde, A, B, C ve D'den herbirinin mahfuz hisseei 300 Mityon TL
(1,6 MilyarX3/16), mahfuz hisseler toplam ise 1,2 Mityar TL'dir. Ornekte M'nin ta-
sarruf nisabi da (1,6 Milyar TLX4/16=400 Milyon TL veya 1,6 Milyar TL-1,2 Milyar
TL=400 Milton TL) 400 Milyon TL olarak hesaplanacaktir. Dikkat edilirse buraya
kadar yapilan aciklamalar doktrindeki goriislere uymakta ve bir farkhlik gbsterme-
mektedir.

B. Mirastan Ivazl Feragat Sézlesmesinin Genel Esaslan

Maddi anlamda &liime bagh tasarrufiardan olan mirastan feragat kurumu,
murisin mahfuz hisseli mirasgilanm mirastan uzaklastirmak icin basvurdugu bir
yoldur. ki tarafli bir hukuki muamele niteliginde olan mirastan feragatin gercek-
lesmesi igin, hem murisin ve hem de feragat eden mirasginin iradelerinin uyus-
masi gerekir ve resmi sekilde (miras mukavelesi olmasi sebebiyle) yapilmasi ge-
rekir. Mahfuz hissesi bulunmayan mirasgilaria bir mirastan feragat mukavelesi ya-
piimasi ise “fonksiyonsuz” kalacaktir; zira muris mahfuz hissesi bulunmayan ka-
nuni mirasgilann mirastan pay almamalarini 6lime badh tasarrufu ile de sagla-
yabilir,

Medeni Kanun'un m. 475 vd. hiikiimlerinde diizenlenen mirastan feragatin
etkisi kendisini, kanundaki ifadeye gore, feragat eden (mahfuz hisseli) mirasginin
“mirasgiltk sifatini zayi” etmesi seklinde gésterir®. Isvicre Medeni Kanunu’nun 495.
maddesi gdzoniine alindidinda, “mirasgilik sifatinin zayi edilmesi’nden anlasiimasi
gereken, feragat eden mirascinin, mirasin intikalinde dikkate alinmayacagidir®.
Bunun tasarruf nisabi Uzerindeki etkisi, asadida ayrintilan ile incelenecektir, bu
sebeple burada daha fazla izerinde durma ihtivaci bulunmamaktadir. Ancak su
kadarini belirtmekte yarar var ki, mirastan feragat eden mirascl, murisin Slimii
anmda mirasgl sifatim kazanamayacak ve buna bagl olarak kiilli halefiyet esaslan
dairesinde, tereke lizerinde hak sahibi olamayacad: gibi, tereke borclarindan da
sorumlu olmayacaktir,

Ayrica MK m. 475 hilkmiine gbre, mirastan feragat mukavelesi yaparak
“mirasgi sifatimi zayi eden” mirasginin mahfuz hissesinin akibeti, feragatin ivazl
olup olmamasina ve ivazsiz ise, feragat eden mahfuz hisseli mirasginin fiiruunun,
murisin mahfuz hisseli mirasgisi sifatini haiz olup olmamasina gore belirlenecektir,
Isvigre Medeni Kanunu'nun kabul ettigi sistemi benimsemeyen Tiirk yasakoyucu-

5 Bu noktada feragatin, feragat eden mirasginin fliruuna etkisine iligkin tartismaya, caligmarnin
bundan sonraki bolumleri iizerinde dnemli bir etki yaratmayaca@ inanc ile, bilingli olarak giritmeyecektir.
6 "ZGB Art. 495/11:

Der Verzichtende faellt beim Erbgang als Erbe ausser Betracht”,
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su, furuun ivazsiz feragatten etkilenmeyerek, kendi mahfuz hissesini telep edebi-
lecedi prensibini koymustur (MK m. 475/II). Ornedin muris M'nin mahfuz hisseli
mirasgist olan annesi A, mirastan ivazsiz olarak feragat ederse onun oglu ve M'nin
kardesi olan K, annesinin feragati sonucunda kendi mahfuz hissesini talep etme
imkanina kavugacaktir. Buna karsin M'nin kardesi K, mirastan ivazsiz olarak fera-
gat ederse, K'nin odlu Y, M'nin mahfuz hisseli mirasgisi olmayacad icin K'ya ait
mahfuz hisse, M'nin tasarruf nisabina eklenecektir.

Bu noktada, mirastan feragat ile bir Olciide paralellik teskil etmesi sebebiyle
deginilmesi gereken bir diger husus da sudur: Murisin, mahfuz hisseli mirasgisi le-
hine yapti§i tasarruflar da, mahfuz hisselerini astiklan Slciide aym esasa tabi
olacaklardir. Zira bu durumda da, lehine tasarrufta bulunulan mahfuz hisseli mi-
rasglya yapilan teberuun bir bolimii (taksim kurall mahiyetinde olup) onun
mahfuz hissesine mahsuben iktisap edilecek, mahfuz hisseyi asan kismi ise tasar-
ruf nisabinin iginde yer alacaktir. Bunun dogal sonucu olarak da, tasarruf nisabini
asan kismi, ve sadece bu kisim tenkise tabi olacaktir,

C. Mirastan Ivaz Mukabili Feragat Eden Mirasct ile Yapilan Miras
Sdzlesmesinin Tasarruf Nisabina Etkisi

Dikkat edilirse yukarida verilen &rnekler, mahfuz hisseli mirasginin mirastan
ivazsiz olarak feragat etmeleri ihtimaline dayanmakta idi. Feragatin ivazl olmasi
durumunda hukuki durumun ne sekilde tezahiir edecedi ise, bu bdliimiin
konusunu ve bu ¢ahsmanin temelini olusturmaktadir. Konuya bir érnek vererek
baglamak yararli olacaktir’.

Ornek” : M vefat ettidinde hayatta kalan hisimlar, kizlan A ve Bidir. M sad-
hginda A’nin 20.000 TL karsihgr mirasdan feragatimi saglamistir,. M'nin 6liimiinde
net terekesi 60.000 TL'dir. Bu durumda tasarruf nisabina esas teskil eden tereke
60.000+20.000=80.000 TL'dir. Bundan hareketle B’'nin mahfuz hissesi 80.000X1
/2X3/4=30.000 TL'dir. A, eJer mirastan feragat etmese idi, onun da mahfuz his-
sesi B'ninki ile ayni yani 30.000 TL olacak idi.

Dikkat edilirse, yukarida (A) bdliminiin sonunda da belirtildigi gibi, bu
noktaya kadar doktrinde kabul edilen gériis ile tam bir paralellik tesbit edilecektir.
Fakat bundan sonraki asamada, yani ivazh feragatin tasarruf nisabi tizerindeki
etkisi hususunda bazi “tarz farkiliklan” ortaya ¢ikacaktir ki, bunlarin aynntisina
asagida girilecektir.

I. Doktrinde Genel Ofarak Kabul Edilen Céziim Tarzi

Mahfuz hisseli mirasginin ivaz mukabili mirastan feragat etmesi halinde
tasarruf nisabimin ne sikilde hesaplanmasi gerektigi doktrinde soyle agiklanmak-
tadir:

7 Burada Kocapusufpasaog/y (Miras Hukuku, s. 410) ve Eren tarafindan verilen drmekler ele
alinacaktir; Bunun amaci, asafida getirilecek ¢Bz(m &nerisinin uygulanmasi halinde de sonucun
dedismeyecefjinin ortaya konmasider,

* Bu ornek Kocayusurpagaodiu, Miras Hukuku, 5. 410'dan alinmigtir. Bundan sonraki agiklamalar
icin verilecek olan drnekierde, bu drnekte yer alan kisi ve rakamlar esas alinacakbrr.
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Feragat mukabili verilen ivaz yukanda da agiklandigi gibi terekeye eklenecek,
buna mukabil feragat eden mirasginin mahfuz hissesi de hesaplanarak, tamamen
murisin tasarruf nisabina dahil edilecektir. Boylelikle diger mirascilarin mahfuz
hisselerinde bir dedisiklik meydana gelmeyecektir.

Bu gozim tarzinl yukandaki ormede uygularsak elde edilecek olan sonug
sudur:

Ornek 1:

Hesap sonucu elde edilen 80.000 TL tutanndaki terekeden B'nin mahfuz his-
sesi olan 30.000 TL ¢ikanlacak ve tasarruf nisabi olarak da 50.000 TL buluna-
caktir. Bu ¢dziimiin altinda yatan diisiince sdyle agiklanabilir: Iki oflunu birakarak
vefat eden M'nin ofullanmin kanuni miras hisselerinin 3/4'iik b&limii onlann
mahfuz hisseleridir (MK m. 453/1). M'nin ofullanndan herbirinin kanuni miras
hisseleri 1/2'dir, ve bunun 3/4'lG de onlarin mahfuz hisselerini teskil eder. Yani yu-
kanda da aciklandigi gibi mahfuz hisseli mirascitar A=3/8 ve B=3/8, mahfuz his-
seler toplami da bu sonugtan 6/8'dir. M'nin tasarruf nisabi da, mahfuz hisselerin
diginda kalan kisim, yani 2/8'dir. A'nin feragati sonucu, onun mahfuz hissesi ta-
mamen tasarruf nisabina eklenecek ve 2/8+3/8=5/8 rakami elde edilecektir.
Tasarruf nisabinin heasabina esas olan terekenin 80.000 TL oldudu hatirlanirsa,
bunun 5/8%nin 50.000 TL oldudu tesbit edilecektir.

Ancak yapilan agiklamalarin bu noktada birakilmasi, bazi yanlis anlagimalara
yol agabilecektir. Dodrusu mirastan ivazh feragat, murisin tasarruf nisabi {izerinde
etki yaratacak ise de, bir hususun unutulmamasi gerekecektir. Yukarndaki hesap
tarzinin dogru sonuca ulagabilmesi, feragat karsih§:i mirascrya verilen ivazin,
tamamiyle tasarruf nisabindaki tasarruflar arasinda sayilacaktir. Yani elde edilen
50.000 TL tutarindaki tasarruf nisabinin iginde, feragat mukabili verilen ivaz
(20.000 TL) da yeralmaktadir. Yani feragat sonucu her ne kadar M’nin tasarruf
nisabl artmis ise de, artik bu andan sonra M'nin lizerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecedi miktar (20.000 TLlik bélimii iizerinde, feragat mukabili ivaz
vermek suretiyle tsarrufta bulundugu igin), 50.000 TL-20.000 TL=30.000 TL'dir.
Yoksa ivaz feragat eden mirasglya veriidikten sonra M'nin 50.000 TL turarinda bir
tasarrufta bulunmasi durumunda, tasarruf nisabs asiimis olacaktir. Bu son ihtimale
iligkin bir érnek vermek, durumun daha iyi anlagimasini sagdlayacaktir:

Ornek 2:

Oglu A'min mirastan feragatini saglayan M, daha sonra yaptigi bir &lime
bagh tasarrufla X adl bir kisiye 50.000 TL tutarinda bir teberruda bulunursa,
feragat etmeyen diger ogul B, mahfuz hissesini elde edemeyecek, ve tenkis dava-
si agmak durumunda kalabiiecektir. Zira yukanida da belirtildigi gibi, M'nin vefat
aninda tereke mevcudunun 60.000 TL olmasi durumunda, X'in kendisine yapilan
50.000 TL tutarindaki &lime bagh teberruu almasi ihtimalinde terekede sadece
10.000 TL kalacaktir ki, bu meblag B'uin mahfuz hissesini karsilamayacak, 30.000
TL tutarnindaki mahfuz hissenin saglanabilmesi igin, X lehine yapilan &liime bagh
tasarrufun 20.000 TL'lik bolimiiniin tenkisi gerekebilecektir.
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Buradan da anlasiabilecedi gibi, her ne kadar feragat eden mirascinin (A)
mahfuz hissesinin tamaminin tasarruf nisabina eklenecedinden bahsolunuyor ise
de, feragat karsiid:i ona verilen ivaz da tasarruf nisabi kapsaminda degerlen-
dirilecek ve tasarruf nisabindan bu miktar kadar (6rnekte 20.000 TL) tasarrufta
bulunuimus oldudu sonucuna vanlacaktir, Boylelikle Mnin sonradan X lehine
yaptidi 6llime bagl tasarruf, 20.000 TLik miktar kullanilmis olup, artik sadece
30.000 TL'lik bdlimii iizerinde serbestce tasarrufta bulunulabilecek olan tasarruf
nisabini, 20.000 TL kadar asacaktir.

Ornedin bir éiciide degistirilmesi durumunda ise su tablo ile karsilagilacaktir.

Ornek 3 :

M’nin A ile yaptig mirastan ivazl feragat s6zlesmesinde bu ivazin 60.000 TL
ve tereke mevcudunun da 20.000 TL oldufunu varsayarsak, tasarruf nisabina
esas teskil edecek olan tereke yine aymidir, 80.000 TL. Feragat etmeyen B'nin
mahfuz hissesi ise yine 3/8 yani 30.000 TL'dir. Tereke mevcudundan mahfuz
hissesini elde edemeyen B, tasarruf nisabini asan tasarrufun tenkisini talep ede-
cektir. Bu durumda feragat kargilii verilen ivazin, feragat eden mirasgivin mahfuz
hissesini asan kismi (ve sadece bu kismi), yani 60.000-30.000=30.000 TL,
tenkise tabi clacak, ve bundan B'nin mahfuz hissesini asan kisim alan 10.000 TL,
A'ya verilen ivazdan tenkis edilecektir. Bu ihtimalde M, tasarruf nisabinin tama-
mini A lehine kullanmstir.

I1. Degeriendirme

Dikkat edilirse biitiin bu &rneklerde, bir taraftan feragat eden mirasginin
mahfuz hissesinin tamami murisin tasarruf nisabina eklenirken, dider taraftan
dider mahfuz hiseli mirasgilann bundan etkilenmemelerini saglamak igin, verilen
ivazin da tamami, tasarruf nisabi iginde yer alan (tenkise tabi) kazandirmalarin
icinde yer almaktadir. Ivazin tamaminin, tasarruf nisabi icinde yeralan diger
tenkise tabi kazandirmalarin iginde yer almamasi durumunda ise, dodru sonuca
ulasmak miimkiin olamamaktadir. Yukanda érek 2'de, tasarruf nisabinin 3/8
(A'nin mahfuz hissesi)+2/8 (bastaki tasarruf nisabi)=5/8 olarak bulunmasi du-
rumunda, eder A'ya feragat karsiii verilen ivazin, tasarruf nisabi icinde deger-
lendirilmemesi durumunda, ivazin verilmesinden sonra M'nin 50.000 TL'lik tasar-
rufta daha bulunabilecedi sonucuna varilacaktir ki, bu durumda feragat etmeyen
mahfuz hisseli mirasgl, mahfuz hissesini elde demeyecektir. Bu itibarla dodru so-
nuca ulagabilmek, ivazin tamaminin, feragat eden mirascimin mahfuz hissesini
asip asmadigina bakmaksizin, tenkise tabi kazandirmalann arasinda dederlendiril-
mesine badldir.

Bu béliimde aciklanan fikirler grafik olarak séyle gésterilebilir;
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FERAGATTEN ONCEKI DURUM FERAGATTEN SONRAKL DURUM
A'ya verilen ivazin tamami da
tarah alan i¢inde yer almaktadir

D. Doktrinde Genel Kabul Goren Gériisiin Elestirisi ve ¢6ziim One-
risi

Oncelikle belirtiimelidir ki, asafida aciklanmaya calisilacak olan hesap tarzi,
ulasilacak son nokta agisindan, yukarida orneklerle a¢iklanan ve doktrinde genel
kabui gdren goriis ile aym rakamsal sonuglara ulasmaktadir. Fakat baz teknik
noktalarda farkliik arzetmekte ve kanimca kanunun ifadesine ve ¢ézim sekline
daha uygun bulunmaktadir. Bunun yaninda daha rahat anlagilabilir ve “tecessiim
ettirilebilir” oldudu kanisindayim. Ulasilacak olan sonugta herhangi bir degisiklik
meydana gelmemesinin sebebi, bunun bir esitligin her iki tarafinin da ayni rakam-
la carpilmas) ya da toplanmasindaki gibi bir etki yaratmasindan kaynaklanmak-
tadir.

Yukanda da agiklandidi gibi, doktrinde genel kabul géren ¢oziim tarzimn,
dogru sonuca ulagilmasini saglamasi, feragat karsiligi verilen ivazin tamaminin,
tenkise tabi tasarruflarin arasinda yeralmasina baghdir. Oysa MK m, 515 hiikmi
dikkate alindiginda, feragat eden mahfuz hisseli mirasgiya verilen ivazi tamaminin
dedil, sadece onun mahfuz hissesini asan kisminin tenkise tabi olacad: sonucuna
vanlacaktir. Bir rnek durumun daha iyi anlagiimasini saglayacaktir.

Ornek 4:

M hayatta iken oglu A ile 20.000 TL karsih§i mirastan feragat sdzlesmesi
yapmis olsa, fakat bunu yapmadan 6nce tenkise tabi Z lehine 40.000 TL tutarinda
bir kazandirmada bulunsa ve geriye dider oglu A'yl birakarak vefat etse ve tereke
mevcudu 20.000 TL olsa, B mahfuz hissesi olan 30.000 TL'i elde edemeyecek ve
tenkis davasi agma imkanina sahip olacaktir. Ancak bu durumda, mahfuz hissenin
eide edilemeyen bélimii olan 10.000 TL, MK m. 512 hilkmiine raymen, daha
sonra vuku bulmug olsa dahi mahfuz hisse miktarini asmayan bir ivaz mukabili
feragat eden A'dan tenkis edilemeyecek, 40.000 TL tutarindaki tenkise tabi
kazandirmay: elde etmis olan Z lehine yapilan kazandirmadan tenkis edilecektir,
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Verilen ivazin feragat eden mirasginin mahfuz hissesinden fazla olmas
(6rnedin 35.000 TL) ve Z lehine yapilan daha &nceki tarihli tenkise tabi kazan-
dirmanin da 25.000 TL olmast durumunda, mahfuz hissesini elde edemeyen B,
MK m. 512 geregi once ivazin mahfuz hisseyi asan kisminin tenkisini (5.000 TL),
daha sonra da daha 6nceki tarihli tenkise tabi kazandirmanmin, mahfuz hisseyi
saglamaya yetecek olan bélimilnii (5.000 TL) tenkis ettirecektir.

Dikkat edilirse ilk ihtimalde murisin vefatindan geriye dogru daha &nce ivaz
verilmig olsa dahi tenkise tabi kazandirmalarin arasinda yer alan 20.000 TL tenki-
se tabi tutulamayacaktir. Zira A'min eide ettigi bu ivaz, onun 30.000 TL olan mah-
fuz hissesini asmamaktadir. Kanimca hem ivazin tamaminin tenkise tabi kazandir-
malann arasinda yer almasi ve hem de bunun feragat eden mirascinin mahfuz
hissesini asmamasi durumunda tenkise tabi tutulmamasi, ve ancak astifi taktirde
ise sadece bu asan kismin tenkise tabi kilinmasi bir celiski yaratmaktadir. Buna
mukabil ikinci ihtimalde ivazin mahfuz hisseyi asan kismi ve sadece bu kismu
tenkise tabi olacaktir.

Kammca hem bu geligkiyi bertaraf etmek ve hem de ivazl feragatin tasarruf
nisabi (izerindeki etkisini daha anlasilir kilmak icin, farkli bir hesap metodu
benimsenmelidir. Séyle ki:

Mahfuz hisseli mirasgilardan birinin ivaz karsiih mirastan feragat etmesi
durumunda, once feragat eden mirasginin bu feragat yapilmasa idi elde edecegi
mahfuz hissesi ve bu gergevede murisin sahip olacagi tasarruf nisabl rakamsal
olarak hesaplanmali, ve verilen ivaz ile mahfuz hisseye tekabiii eden miktar ara-
sindaki fark tespit edilmelidir. Ivazin mahfuz hisse miktanndan az olmasi duru-
munda tasarruf nisabimin, feragat eden mirasginin mahfuz hissesinin tamami
kadar degil, sadece bu fark kadar artacagi kabul edilmelidir. Verilen ivazin fazla
olmasi ihtimalinde ise, basta hesaplanmis olan tasarruf nisabi bu kez bu fark
kadar azalacaktir. Bdylelikle murisin feragatin etkisi sonucu sahip olacad tasarruf
nisabl teshit edilmis olacaktir. Bunun yaninda, ivazin feragat eden mirascinin
mahfuz hissesinden fazia olmasi durumunda bu fazlalik tenkise tabi kazandirma-
larin arasinda yer alacaktir.

Bu hesap tarzinin yukarida verilen érneklere uygulanmasi durumunda ayni
rakamsal sonuglara ulagmak miimkiin olacaktir.

Ornek1’de, mirastan feragat eden A, feragat karsihdinda 20.000 TL almigti.
A'nin mahfuz hissesi 30.000 TL'dir. A'nin feragat etmemesi ihtimalinde M'nin ta-
sarruf nisabr 2/8=20.000 olacak idi. A, 30.000 TL olan mahfuz hissesinden
20,000 TL kargiidinda feragat ettiine gore, aradaki fark 10.000 TL'dir ve bu,
M'nin 20.000 TL clan tasarruf nisabina eklenecek, hoylece tasarruf nisabi 30.000
Tl'ye ulasacaktir. Bunun sonuncunda A'ya verilen ivaz, M'nin tenkise tabi
kazandirmalannin arasinda yer almayacaktir. Bu da ashnda bu durumda ivazin
tenkise tabi olmamasinin bir sonucudur. Yukarida da agikladidim celiski byielikle
bertaraf edilmis olacak, boylelikle tenkise tabi olmayacak olan ivaz, salt dodru
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sonuca ulasabilmeknin mimkiin olmasi icin, kadit lzerinde dahi tenkise tabi
kazandirmalarin arasinda yer almayacaktir.

Yukarida da yapildidi gibi, durumu bir grafik ile anltmak daha kolay olabile-
cektir:

FERAGATTEN ONCEKI DURUM FERAGATTEN SONRAKI DURUM

Ornek 2'de ise, M'nin X lehine 50.000 TL tutaninda bir Sliime badh kazan-
dirmada bulunmus olmasi ihtimali dederlendirilmis idi. Burada da, ivazl feragatin
etkisi sonucu, 20.000 TL tutanndaki tasarruf nisabina, feragat eden mirasginin
mahfuz hissesi ile elde ettidi ivaz arasindaki fark olan 10.000 TL eklenmek sure-
tiyle 30.000 TL olarak tesbit edilen tasarruf nisabi 20.000 TL asiimistr, bunun
sonucu olarak yukanda ulasian sonu¢, yani X lehine yapilan kazandirmanin
20.000 TLlik bdliimiiniin tenkisi sonucuna vanlacaktir.

Yukaridaki 3. 6rmekte A'nin feragat bu kez 60.000 TL ivaz karsihg) gercek-
lesmis idi ve tereke mevcudu 20.000 TL idi. Bu durumda A'ya verilen ivaz, onun
mahfuz hissesi olan 30.000 Tt'nin, 30.000 TL izerindedir, bu M'nin tasarruf
nisabint bu fark kadar (yani 30.000 TL) azaiticl bir etki doduracaktir. Ancak M'nin
tasarruf nisabi 20.000 TL olduguna gdre, bunun 30.000 TL azalmasi miimkin
olmayacaktir. Bundan ulagilacak olan sonug ise, M'nin tasarruf nisabini 10.000 TL
asmis oldugudur. Bu durumda da tasarruf nisabini asan kisim, yani 10.000 TL,
ivazin A'min mahfuz hissesini asan kismi olan 30.000 TL.'ndan tenkis edilecektir.

Yukanda Ornek 4'de ise, tasarruf nisabina esas teskil edecek terek yine
80.000 TL, B'nin mahfuz hissesi ise 30.000 TLdir. 20.000 TL tutarindaki tereke
mevcudundan mahfuz hissesini elde edemeyen B, tenkis davasi agma imkanina
sahip olacaktir. Mirastan 20.000 TL karsikginda feragat eden A, mahfuz hissesini
teskil eden 30.000 TL'nin altinda ivaz elde etmistir. Mirastan feeragat eden Anin
mahfuz hissesi ile elde ettigi ivaz arasindaki fark 10.000 TL'dir. Bdylece M'nin
20.000 TL olan tasarruf nisabl 10.000 TL artarak 30.000 TL'ye ulasmistir. Fakat
M, tenkise tabi olmak iizere toplam 40.000 TL tutarinda tasarrufta bullunmustur,
A'ya verilen ivaz mahfuz hissenin altinda oldudu icin tenkise tabi olmayacaktir; Z
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lehine yapilan 40.000 TL tutarnindaki tasarruf, tenkise tabi tek tasarruftur ve
tasarruf nisaby olan 30.000 TL'yi 10.000 TL asmistir. Tenkisi miimkiindiir.

Yukarida yine 4. 6rnek cercevesinde sunulan dider alternatifte ise, A bu kez
35.000 TL kargihdinda mirastan feragat etmistir. fvaz ile A'nin 30.000 TL olan
mahfuz hissesi arasindaki fark 5.000 TL'dir ve ivazin miktar daha fazladir. Bu du-
rumda feragatin etkisi tasarruf nisabim bu miktarla sinirh olarak azaltma yéniinde
olacaktir. Bylelikle M'nin eder daha once Z lehine kazandirmada bulunmamis ol-
sa idi iizerinde tasarrufta bulunabilecedi miktar, yani tasarruf nisab 15.000 TL
olacak idi; unutulmamahdir ki, M tasarruf nisabina dahil olmak lizere daha dnce
25.000 TL tutannda bir tenkise tabi tasarrufta bulunmustur ve boylece zaten
20.000 TL olan tasarruf nisabini A ve Z lehine yaptidi kazandirmalar ile toplam
10.000 TL agrmgtir. 20.000 TL tutanindaki tereke mevcudundan mahfuz hissesini
elde edemeyen B ise, elde edemedigi 10.000 TL'i alabilmek igin tenkise tabi
tasarruflarin tenkisi yoluna basvuracaktir. Bu durumda tenkise tabi tasarruflar
toplamu A'ya verilen ivazda mahfuz hisseyi agan bdlim olan 5.000 TL ile, Z lehine
yapilan 25,000 TL'lik tasarruftur. Medeni Kanun'un 512. maddesi gereji murisin
Sliim{i anindan geriye dogru tenkise girisilecek ve énce A'va verilen ivazin, onun
mahfuz hissesini agan bdlim olan 5.000 TU%ik b&liimii, daha sonra da Z lehine
yapilan kazandirmanin B'nin mahfuz hissesine tecaviiz eden boliimii olan 5.000
TL tenkise tabi tutulacaktir, Doktrinde genel kabul gdren ¢dziimiin benimsenmesi
durumunda da yine ayn kazandirmalar tenkise tabi tutulacaktir; su farkla ki,
tasarruf nisabini asan kazandirmalanin tesbitinde, hem Z iehine yapilan kazan-
dirma (25.000 TL) ve hem de verilen ivazin tamami {35.000 TL) dikkate alinacak,
ancak bunun sadece 5.000 TLlik kismi yani, A'ya verilen ivazin sadece mahfuz
hisseyi agan kismi tenkise tabi tutulacaktir,

Ornek 5 :

Hemn ivazli feragatin, hem de iskatin ayn olayda stzkonusu oldudu durum
incelenirse goyle hir tablo ile karsilagilacaktir: Yukarida A/II béliimiinde sunulan
ormekteki muris M'nin, gocuklarindan A ile 200 Milyon TL ivaz mukabili bir miras-
tan feragat mukavelesi yapmasi (sonucta elde edilen terekeye de bu bedelin
eklenmesi gerekecektir; yani yukandaki 6rnekte elde edilen 1.6 Milyar TL tutarin-
daki terekenin hesabinda, verilen ivazin da buna dahil edilmis oldutju disiinil-
melidir) ve B'yi de gecerli olarak mirastan iskat etmis oldugu varsayiminda hesap
style yapilmalidir: A’'nin feragatl karsiidinda elde ettidi ivaz, onun mahfuz hisse-
sine takablil edecek olan miktardan 100 Milyon TL azdir (6rnekte A'min mahfuz
hissesi 3/16 ve M'nin tasarruf nisabina esas teskil edecek olan terekesi de 1.6 Mil-
yar TL idi). Bu durumda M'nin tasarruf nisabindaki “efektif” artis 100 Milyon
TL'dir. Bunun yanminda mirastan iskat edilen B'nin mahfuz hissesi de 300 Milyon
TL'yve takabiil etmekte idi. Sonu¢ olarak M'nin tasarruf nisabi, normal tasarruf
nisabina (yukarida hesaplanmis idi, 400 Milyon TL), iskat edilen B'nin mahfuz
hissesinin tamaminin (300 Milyon TL) ve ivaz karsilidi feragat eden A'nin bu
feragat sebebi ile ortaya ¢ikan “efektif” artisin toplanmas suretiyle elde edile-
cektir. Bu sayilan rakamlann toplami 400+300+100=800 Milyon TL olacakti.
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Klasik yontemle yapilan hesap sonucu da ayni rakam eide edilecektir. M'nin
tasarruf nisabinin hesabinda feragat eden A'nin ve 1skat edilen B'nin toplam 6/16
olan mahfuz hisseieri, M'nin bagtaki mevcut 4/16 olan tasarruf nisabina eklenecek
ve 10/16, yan, 1 Milyar TL bulunacaktir. Ancak M, bunun 200 Milyon TL'si lize-
rinde tasarrufta bulunmug, bu meblad) A'ya vermis olduguna gdre, bu andan son-
ra lzerinde serbestce tasarrufta bulunabilecedi miktar 200 Milyon TL azalmistir.
Bu hesap sonunda da elde edilen rakam 800 Milyon olacaktir,

Ornek 6:

Son bir 6rnek olarak feragat eden mirascinin, feragati karsiliginda elde ettigi
ivazin, onun mahfuz hissesi ile ayni miktarda oldudunu distinirsek (A'nin 30.000
TL ivaz karsihd: feragat etmesi hali) sdyle bir durumla karsilaginz. Mahfuz hisse
ile ivaz arasindaki fark sifir (0) oldudu icin, feragat sonucu tasarruf nisabi ne
artacak ve ne de azalacaktir. Bu durumda ne A’nin mahfuz hissesi tasarruf nisabi-
na eklenecek ve ne de ona verilen ivaz tenkise tabi kazandirmalann hesabinda
dikkate alinacak ve M'nin tasarruf nisabi 20.000 TL olacaktir. Doktrinde kabul
edilen ¢dziim tarzimin uygulanmasi halinde bir taraftan A'min 30.000 TL'lik mahfuz
hissesi tasarruf nisabina eklenecek, diger taraftan da yine 30.000 TL bu kez
tenkise tabi tasarruflarin arasinda sayilacaktir. Bu belki de her iki ¢éziim yolu
arasinda sonug agisindan farkllik olmayacadinin ve burada &nerilenin daha basit
ve anlagilabilir eldugunun en carpici kanitidir.

sonug

Ulkemizde bir gok liniversite 6grencisinin *matematikten kagmak” amaa ile
tercihlerini hukuk fakiilteleri yoniinde kullanmaktadirlar. Oziinde, anlamak ve an-
latabilmek icin dilbilgisi, sentezleme yapabilmek igin tarih ve mantikli diisiinmek
ve sonuca ulagmak, ¢bziim iretmek igin de matematik bilimlerinin diisiince pren-
siplerini (disiplinlerini) barindiran hukuk bilimi, kanimca boylesi bir kagis icin “yan-
Iis adres"tir. Matematik diisiinme disiplinin eksikligi her ne kadar hukukun tim
alanlannda etki yaratiyorsa da, lise &dreniminden sonra hemen hic matematik
problemleri ile ilgilenmeyen geng meslekdaslarim IV. sinifta miras hukuku der-
sinde tenkis problemleri ¢6zmek zorunda kaldiklarinda, bu daha yogun bir sekilde
hissedilmektedir. Bu caligmanin amaci, basta da belirttigim gibi, “yepyeni” bir sey
ortaya atmak dedil, sonuca belki biraz daha kolay ulasmayi sadlayabilecek ve
daha rahat anlasifabilir bir hesap seklini gelistirmektir.

Tenkis problemlerinin ¢éziimiinde bir ¢ok geng hukukcunun anlamakta glic~
Hik gektigi nokta, bir taraftan feragat eden mirasginin mahfuz hissesinin tamamini
tasarruf nisabina eklerken, diger taraftan verilen ivazin da “pasta’nin tasarruf
nisabi béliimiinden diigtrilmesidir. Bunun yaninda verilen ivazin sadece mahfuz
hisseyi agan kisminin tenkise tabi kilinmasina ragmen, ivazin tamaminin tenkise
tabi kazandirmalar toplaminda dikkate alinacadini anlamak ve anlatmak glicliik
yaratmaktadir. Yukanda agiklanan ve sonucta elde edilen rakamiar acisindan hig
bir farklilik yaratmayacak olan metodun benimsenmesi halinde, salt bu rakama
ulasmak zorunlulugu sebebiyle yapiian ve anlagimasi gii¢ aritmetik islemlerinden
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kurtuimak mimkiin olacaktir. Yukanda ayni drneklerin bu metodia ¢éziilmesi ile
ayni rakamsal sonuglara ulagilmasi, son etkide bir farkilidin ortaya ¢cikmayaca-
ginin bir kamtidir. Yukanda da aynntilan ile agiklandigi gibi, kanimca bu ¢oziim
tarzi ozellikle “ivazin sadece mahfuz hisseyi asan kisminin tenkise tabi olmast”
kural ile uyumlu oldudu igin anlamak ve anlatmak agisindan tercihe sayandir,

Son olarak belirtmek istedigm nokta, diger ¢éziim tarzini benimseyen yazar-
lann da yukarida 5. 6rnekte verilen durumu gdzéniine alarak, mahfuz hisseyle ay-
ni miktarda olan ivazin tasarruf nisabini etkilemeyecegini, ayrica ivazin mahfuz
hissenin altinda veya Ustiinde bir miktara tekabiil etmesi halinde tasarruf nisa-
birun aradaki fark kadar artacadini veya eksilecedini kabul eder yénde goriis bil-
dirmeleridir. Kisaca bu calismada bir gok yazann benimsedikieri, fakat acikca ifa-
de etmedikleri gdriiler farkh bir perspektiften aktarilmaya cahsimistir. Ulasilan
sonug sdyle ifade edilebilir: Ivaz mukabili mirastan feragat eden mahfuz hisseli
mirasginin, mahfuz hissesinden, feragat mukabili elde ettidi ivazin cikariimas ile
elde edilen meblag, tasarruf nisabina eklenecektir. Bu defier sifirdan az {eksi)
olabilecegi, fazla da (arti) olabilir; eksi bir dederin elde edilmesi durumunda bu
sonugta tasarruf nisabini azaltacak, tersine arti bir deger elde edilirse tasarruf
nisabr bu deder olgiisiinde artacaktir.
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