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1. Kamu Yarar

Buchanan-Tullock’'un 1962 de yayinlanan The Calcufus of Consent eseriyle bir
raya oturtulmada calisilan kamusal tercihler teorisi en bagta Brennan ve
Buchanan'in 1980 lerdeki katkilan oimak izere cesitli kaynaklardan gelen ek-
lemeler sonucu giiniimiize dedin ileeme kaydetmistir. “Mali anayasa” fikrinin
dofusu sdzi gecen yvazarlara kadar uzanmaktadir. Jackson gibi yazartar bu teo-
rinin heniiz ilkel bir asamada oldudunu iddia etseler de gelecekteki gelismelerin
bu alanda yer alacagi kaginiimaz gériilmektedir.

Bu teorinin ana dallanndan olan kamusal finansman, Uzerinde ¢ok durulan
bir konudur. Ve kamusal finansman &zii itibariyle “normatif” bir yaklagimdir. Ancak
bu terim bizi tedirgin etmemelidir. Unutulmamalidir ki normatif analizin amac,
savlamanin yapisini kavramanin, hatta ona bir yapi kazandirmanin bir yoludur.
Savlarin dnceden saptanan bir ¢ercevede ne gibi sonuglara gétiirdiigi bu gekilde
incelenebilir. Fakat konusu kamusal politikalan tiireten siyasal ve yobnetsel karar
siireclerini incelemek olan kamu tercihleri teorisinin de salt normatif diizeyde
kalmasi ne arzulamir, ne de buna gerek duyulur. Normatif kamusal finansman
teorisinin dayandidi temel varsayimlardan biri, Pigou’dan bu yana, devieti "kamu
yaranm “azamiye c¢lkarmagda calisan “tannsal giicte ve niyette” bir diktatoriin
yonettididir. Genel denge modellerinin hemen hepsinde bu varsayima rastlanir.
Fakat Buchanan degisik bir yontem izleyerek Wicksell ile Lindahln 6én plana
cikarmistir. Buna gére, Buchanan'in ifadesiyle, 6zel kesimin kararan bir ekonomi
icin ne kadar icsel sayiiyorsa, devletin aldidi kararlar da o kadar icseldirler, zira
kollektif karar siireclerinin bir toplamundan ibarettirier. Oyleyse hilkiimetler soyal
refahi optimize etmefje ¢alisamaziar. Onun yerine, devletin kurumlarim bir talkam
insanlar ydnetir ve isletifer, bu insanlar bagka sosyal kurumiarda da bazi roller
tistlenmislerdir ve bu rollerin dayandifi 6z gikarlan devletteki greviering tasimak-
tan baska bir sey yapamazlar. Boylece Buchanan “metodolojik bireyselciligi”
sahneye sokmustur. Bu sahnenin aktreri olan politikaclar, biirokratlar,
secmenler, baski gruplan v.b. kargilikli etkilesimi giiclii bir takim karmagik oyunlar
oynamaktadirlar.

Buchanan’in actidi pencere iktisatia siyasetin ayni kulvarda kosmasina imkan
verir. Ve bu birliktelik yeni bazi kavramlar da {iretmigtir : siyasal konjonktir, siya-
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sal agidan benimsenebilirik fonksiyonu, Downs'un azami oy pesindeki politikaci
tipi, Niskanen’in biitgeyi optimize eden biirokrat karakteri. Bu yaklasimda kamu
harcamaianyla kamu gelirlerini birbirinden badimsizca diisiinmek imkansiz hale
gelir. Ciinkii s6z konusu bagimsizlik yarardan ¢ok zarar getirir. Zaten mali anayasa
adalet, hiirriyet ve dzgiirliik idealleriyle beslenen bir takim politika kurallarindan
ibarettir. Buchananin 7he Limits of Liberty baghkl yapitinda bu konular aynintil
ofarak incelenmigtir.

Ne yazik ki bu gergevedeki kararlar “gelecegin tasididi belirsizlik” ortaminda
alinmak durumundadir. Oyleyse sbz konusu kurallar hem kisisel olmamali, hem
de heniz bilinmeyen durumlarda isimize yaramalidir, Zaten Rawls'un da arayisi
benzer kurallardan baska bir sey degildir. Buna gére toplumu dyle yapilandirmak
gerekir ki “cahillik pegesi” altinda alinan ve gelecedi yonlendiren karariar topluma
bir katkida bulunsun. Adalet kavraminin igeridi boyle bir belirsizlik icinde , istesek
de istemesek de, zamanla dedisecektir. O bakimdan mutlak ahlaki zorunluluklara
aktdrlerin badlanip saplanmasi beklenmemelidir. Ne ilginctir ki bu yola evet diyen
yazarlardan bir kisminin hala medyan segmen nosyonundan zihinlerini kurtarama-
diklanna tanik oluyoruz. Fakat Niskanen'in biirokratik karar slirecini igsellestirme-
siyle birlikte bu anlamsiz gelenekten de kurtulmus oluruz.

Hi¢ kusku yok ki bu yeni yaklagim elestiriden uzak degildir. Mesela temsili
demokrasiyi yeterince yansitmadigi diigiiniilmektedir. Ayrica, medyan segmenin
etkili olamadi§i oylama rejimlerine kapisini pek agik tutmamistir. Ustelik, oylama
rejimini ¢ok boyutlu yapti§imiz zaman (ki gelismis bir demokrasi ve kiiltiirde
hakim olgu budur) cofunluk oylamasi eski dnemini epey vyitirmektedir. Yeni
Marxist ekoliin yonelttidi metodolojik elestiriye de kulak vermemiz dogru olacaktrr.

Asagida bu yaklagimla onun elestiriteri tarhigiimaktadir. Tartismada Pareto op-
timaliteye fazla 6nem verilmedidji goriilmektedir. En azindan kisinin gergek tercih-
lerini agiklamasi icin ortada ne pazar, ne de diirtiiler mevcut olmadiindan zaten
Pareto optimal noktaya nasil ulagilacadi da bilinememektedir. Ayni sekilde, med-
yan segmenin oneminden kaybetmesini de olumlu bir gelisme olarak gérilyoruz.
Downs ile Tullock’'un iddia etttikleri gibi, gok tepelilik ve yabancilasmanin gegerh
oldugu hallerde azinliklann destegini kazanmak iizere bir adaym pek ok konuda
agin gorlsleri savunarak medyan segmeni gélgede birakacad) kesindir. Fakat teo-
rinin esaretten kurtulmas agisindan savundugumuz bu gelisme acaba “toplumsal
istikrar” bakimindan ayni derecede savunulabilir mi, incelemeye deder bir sorudur.,
Ne var ki toplumsal istikran kaliplagmis ve kisitlanmis bir takim davranis sekillerine
indirgemegi yeterli bulmuyoruz. Siyasette bir goriigler yelpazesinin olugsmasini ve
partiler yapisinin buna ayak uydurmasini ilk bakista bir ¢ikis yolu olarak gérmek
istememize ra§men olgulann bagka bir dili konustugu saviyla karsilastidimizdan bu
konuda acele karar veriimemesi gerekir. Riker ¢ok partili bir sistemin son noktada
iki partili bir koalisyona déniisecegini Oyun Teorisinden yararlanarak ispatiamigtir,
Fakat yazar bu sonucun codunluk oylamasinin zayif noktalanna bagiml kaldigini
eklemegi de ihmal etmemistir. Oyleyse, toplumsal karar alma siirecinin paramet-
releriyle oynayarak “daha ¢ok” partili bir sistemin koklesip islevsellik kazanmast
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saglanabilir. iktidarda ya da muhalefette bulunsun, bir partinin halk oylamasina
sundugu programi sifir toplamli oyun karakterinden kurtarmast mimkiindiir. Bu
amacla parti programu lilke sorunlanmn tiimiinii kapsayan ve en ayrintida dahi
¢oziimler getiren nitelikte olmamalidir. Zaten gergek hayat da bu gekilde igleme-
mektedir. Katmanh karar siirecleri ve pek cok problemin yerinde alinan kararar
sayesinde “halk” tarafindan gtziime kavusturulmasi bu yonde dogru bir adim tes-
kil eder géziikmektedir. Bunun kargisindaki en biiyiik engel, sanayinin ve ticaretin
asin digiide tekellesmis olmasidir. Tabii ki tekelleri pargalayahm gibisinden bir 6ne-
ri de savunulamaz Sorun , tekelci ¢ikarlaria toplumsal yarar arasinda daha sadlam
bir kdprii kurulmasim gerektiriyor. Ancak béyle képriilerin geleneksel “ulusal” ya-
rar kavraminin sinifanni asmak zorunda oldugunu bilmeliyiz. O bakimdan ornedin
Tiirk toplumunun yaranm daha evrensel bir boyutta diisiinmemiz sarttir.

Kalds ki iki partinin iistiin oldudu bir sistemde dahi partiye sadakat, kendini
ifade etme serbestisi,géirev anlayisi gibi faktérleri dikkate almadan segmen davra-
nisini analiz etmemiz sakincahdir. Unutmayalim ki kisi siyasal spektrumda kendi
“genel goriis ve kanisina” en yakin olanina oyunu verir. Bdyle bir kamisi bulunma-
yan secmenleri “kandirmaktan” baska kisa donemde yapilabilecek bir sey yoktur,
Su sartla ki kandirmay) bir sanat haline getirip yénetmenin ana ekseni yapmama-
liyiz.

Bentiey'in politikay! ¢ikar gruplan arasi rekabete indirgeyen gériisiinii gergedi
dnemli Slgiide yansitan bir tutum olarak kabul ediyoruz. Her ne kadar Olsonun
“bellesciler” tezi bu yolun siirekiiligini dnleyen bir gergedi dile getiriyorsa da, ¢ikar
gruplan realitesini gdzden uzak tutamayiz. Bununla birlikte, clkar grubunu sadece
bir iki cok varlikh sanayicinin tekeline hasredemeyecediz aciktr, Potansiyeli bulu-
nan fakat bir tiirlii devletten destek géremeyen &yle gikar gruplan akla gelebilir ki
eger deviet elini uzatmis olsa idi giinimiiz sanayi demokrasisi tekellere ragmen
daha farkh olmaz v idi sorusu heniiz cevaplanabilmis degitdir.

Kuskusuz, kamusal malin iiretimi, finansmani ve daditimi salt ekonomik bir
siirec degildir. Hatta siyasal yani agdir basmaktadir. Bu balemdan gikar gruplannin
dogrudan eylem konusunu olusturur. Gikar gruplan ve rant kollama, baz yazariar-
ca yiizeysel goriniimler addedilseler dahi, ele avuca sigan aktiiel kavramlardir.
Onlar cinsinden kurulan bir teoriyi ciddiye almakta yarar vardir gdriigiindeyiz.
Nitekim asagida bu hususta ayrintill agtklamalara yer verilecektir. Ancak Buchanan
ve benzerlerine itiraz ettigimiz konu, bu dodrultudaki bir yaklagimi asin derecede
bireysellestirmis olmalaridir. Bunu Neoklasik diisiince kaliplanndan kendilerini tam
kurtaramamis olmalanna hamlediyoruz. Vurgulanan noktalanin yanlis anlagiima-
masi icin Neoldasik Ekoliin tiimiiyle gbzardi edilmemesi bir hemen ekiemeliyim. Bi-
ze gercedjin bir yanini bilyiik bir hiinerle net olarak aktaran bir ekolll reddetmek
akhmizdan dahi gegmez. Fakat Neoklasikler yakaladikian bir 6zli sonuna kadar
izleyerek hep optimizasyonu son durak aimakta acele etmilerdir.

2. Rant Kollama

Rant kollama fikri politikada halkin gézlemlediklerini dogru yansitan bir fikir
olarak goziikiiyor. Devlet biitgesinden kaynaklanan tahsislerde kamu harcamala-
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rindan daha ¢ok istifade etmek istiyen miikellefier, vatandaslar veya onlann kur-
dudu koalisyonlar baglibagina bir ¢ikar grubu olarak karsimiza cikiyor. 1980 lerde
iktisatgilar ekonomik ranti daha yakindan inceleme ihtivaani duymuslardir. Rant
kollamay1 rekabetgi bir faaliyet olarak nitelendirmisler ve marjinal analizi uygula-
mak istemislerdir. Stigler'in’ belirtti§i izere, rant kollama degisik sekillerde kendini
giisterir : Lobicilik, kampanyanin finansmanina katks, riigvet v.b. Amaci, biirokrat
ve politikacilan rekabetten yahtilmis suni bir nedret yaratma konusunda devletin
zor kullanma giiciinden istifade etmege tegvik etmektir. Wilson-Jadlow’un belirttigi
gibi? firmalar arasi fiyat disi rekabet olarak gerceklesir.

Fikir itk 6nce Tullock® tarafindan ortaya atilmis ama Buchanan'in yazdigi gibi
bu fikrin tagididi gelisme potansiyeli zamaninda takdir edilememis, Krueger? teri-
min isim babasi olmus, Posner® rant kollamanin maliyetine dikkatimizi cekmistir,

Rekabetci rant kollamanin getirdigi kazang ile yiikledigi maliyet incelenirken
hipotetik bir deneyden yararlanilir. Tam rekabet dengesi baslangic alimir ve tekel
hali tepeden inme bir sekilde maliyetsizce semaya oturtulur. Tekelde denge fiyat
ylikselecek, output diigecektir, Eski ahicilardan bir kismt yine satin almagda devam
edecekler ama daha yiiksek fiyat ddeyeceklerdir. Yeni fiyat eksi eski fiyat carpi
yeni miktar tekelin tiiketicilere yiikledigi maliyet olup, tilketicilerden ireticilere
transfer edilen tutan gdsterir. Tiiketicilerin kaybettigini iireticiler kazandiindan bu
bir sosyal maliyet olarak géisterilmez. Yeni fiyattan satin .almayr reddedenler
tiiketici rant kadar kaybedeceklerdir. Bu rant hesaplarken talep efrisi kullaniir.
sekil (1yYdeki T alam kaybedilen tiiketici rantini gésterir. Kaybedilen bu ranti
kazanan bulunmadidi icin T sosyal maliyet olarak disiiniilir. Fakat Tullock'un®
belirttigi iizere, tekel kannin varhd potansiyel firmalan da bu alana ¢ekecedinden,
onlar da yatnm yapacaklardir, Bu yatinmin bir firsat maliyeti vardir. Bu firsat
maliyeti bagka alanlardaki kaybi gésterdiginden tekelin sosyai maliyetine dahil
edilir.

! G.).Stigier, “The Theory of Economic Regulation”, Bell Journal of Economics and Manage-
ment Science, 1971, Spring, s. 3-21.

2 G.W.Wilson ve J.M.Jadlow, “Competition, Profit Incentives, and Technical Efficiency in the
Provision af Nuclear Medicine Services”, Bell Journal of Economics and Management Science, 1982,
Autumn, s,472-82.

* G.Tuilock, *The Welfare Costs of Tariffs, Monopolies, and Theft”, Western Economic Journai,
1967, 5.224-32.

* A.O.Krueger, "The Political Economy of Rent-Seeking Society”, American Economic Review,
1974, s, 261-303.

* R.A.Posner, “The Social Costs of Monopoly and Regulation”, Journal of Political Economy,
1975, 5.807-27,

¢ G.Tullock, “The General Irrelevance of the General Impossibility Theorem", Quarterly Journal
of Economics, May, 1967.
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Sekil 1. Rekabetgi Rant Kullanma

Ne var ki tekelin cezbettidi yeni kaynaklarin firsat maliyetinin sosyal maliyete
eklenmesi literatiirde tartismaya yol agnigtr. Posner’ meseleye agikhk getirmek
iizere yazdifji makalede tekelin sosyal maliyetinin hesaplanmasi konusunda basit
bir model kurmustur. Modelin varsayimlar;

i. Rekabetci bir faaliyet olan tekel hakki elde etmek, dengede, bu amagla
viiklenilen maliyetin tekelden beklenen kara esit olmasini gerektirir. Demek ki
faaliyet alamina yeni tekelleri gezbeden “marjinal igi” (intramarjinal) ek kar imkani
yoktur.

ii. Tekelin kullandi§ inputiann uzun vadel arz: sonsuz elastikiyetiidir.

iii. Tekeli kurmak icin katlanilan maliyetlerin sosyal faydas bulunan yan {iriin-
leri yoktur.

fIk iki varsayim beklenen tekel rantinin tamamen sosyal maliyete esitienme-
sini sadlar. Son varsayim ise, tekel maliyetinin sosyal yararini sifira esitler. Reka-
betin fiyat dist olmasi deginilen esitlenmeyi garantileyen bir etkendir. Style ki ran-
tin varhg o dala yeni firmalan ¢ekecek, bdylece marjinal maliyet ancak normal ka-
ra izin verecek derecede yiikselecektir. Bir yandan talep edrisi, dijer yandan
marjinal maliyet egrisi yukan kayarak yeni bir denge noktasinda kesisecektir. Yeni

7 posner, a.g.e., s. $15-35.
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dengeye ait tiiketici rant artan maliyeti karslamaya yetmeyecektir. E§er maliyet
sabit kalmamig olsa idi, rantin vari§i tekele input sadlayan sanayilere yeni
firmalan cekecekti. Ve bu yeni girenlerin yatinmlan sosyal acidan kargiidi bulun-
mayan ek bir maliyet tegkil edecekti, Son varsayimin gergekle bagdasmadijmi
Posner kabul etmistir. Madem ki yeni girenler vardir, onlar enazindan hizmetin
kalitesini yiikselterek ek bir fayda kaynadi yaratmig olurlar, Yasa disi tekel ek bir
problem yaratmaz, yeter ki bdyle bir tekelin kaynak maliyeti yerine gectidi yasal
firmalarin katlanacagi maliyete esit olsun ® . Fakat tekel kannin gelecekteki dizeyi
hakkindaki belirsizlik bazi sorunlara yol acar. Posner bu sorunlan basite indirgeyen
ama ¢ok 6zel sartlar dahilinde dodru olan bir 8rnek vermistir,

Diyelim ki 1 milyon $ vaadeden bir tekel ranti s6z konusudur. 10 firma bu
ranti paylagmak istemektedir. Her birinin kazanma sans! 1/10 olsun. Herbirinden
geri almamak kaydtyla 100 bin $ isteniyor. Ihaley kazanan bu isten karli gikiyor
ama hep birden katlandiklant maliyet toplam ranta esit oluyor. Ancak, firmalann
riske kars) kayitsiz kaldigi varsayimi yapiliyor. Bu konuya asadida tekrar deginile-
cektir.

Nihayet, Posner riigvet halini de ele aliyor, Riisvet firmadan biirokrata bir
transfer oldugundan yeni firmalan sanayiye davet etmeyecektir varsayimt yapili-
yor. Ama gergeklerin béyle olmadidim pek cok iilkeden biliyoruz.

Tekelin sosyal maliyetine esit titketici rantim olgmek icin Harbergeriin &ner-
digi “licgen yontemine™ bagvurulur. Yazann bu yontemi kullanarak ABD de 1929
sonrasi icin yaphdi tahminler tekel maliyetinin GSMH nin %1 ini asmadiim gis-
termistir. Difer bazi yazarlarin benzer tahminleri ise Mundeil tarafindan kabul edi-
lemez olarak nitelendiriimektedir ¥,

Posner’in belirsizlik hali igin verdidi 6rnek daha sonra rant kollamanin maliye-
tinin hesaplanmasinda standart bir yol olmustur. Fakat Posner belirsizlidi belirlilik
esdederi gibi kullanmustir. Belirsizlik yoksa, sonsuza kadar her yil R tutannda rant
getirecedi kesin olan bir teke! faaliyeti varsa, risk dikkate alinmadan hesaplanan
getiri oramini r kabul ettigimizde rantiar alaminin bugiinkii dederi R/r olacaktrr.
Posner'e gore riske karsi kayitsiz olan bir firma R/r miktanna kadar maliyet
yiklenmeyi kabul etmelidir. Bu durumda tekelin sosyal maliyeti R/r arti kayip
tiiketici ranti olmaktadir. Belirsizlik varsa, beklenen tekel karinin fiili kardan daha
az olacagini igin igine olasiliji katarak anlatmustr.

Jadlow'! bu sonucun durumu tam yansitmadigini, zira bu sekilde rant elde
eden bir firmanin tekel durumunu siirdiirmek isteyecedini, dolayisiyla rantin bu-
glinkit deger formiilii kullanilarak hesaplanmas gerektidini; rant kollama alaninda

* G.S.Becker, Economic Theory, Knopf , 1971.
“ A.C.Harberger, "Monopoly and Resource Allocation”, American Economic Review, 1954,
R.A.Mundell, "Review of Jansenn’s Free Trade, Protection and Customs Union®, American
Economic Review, 1962,
" J.M.Jadlow, "Monopoly Rent - Seeking under Conditions of Uncertainty”, Public Choice, 1985,
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rekabetin yeterince dikkate alinmadiini ve sadece rekabete katldi§i varsayilan
firma sayisi ile yetinildigini, oysa, rekabete giren firmalann kazanma olasihgimn
ayni zamanda yatinlan tutann fonksiyonu oldujunu; rant kollayanlardan birinin
kazanmasi halinde rekabetin sona ermedigini zira bu potansiyel gelire kavusmak
iin geride kalan firmalarin “gelecek sefere” zihniyetiyie faaliyetlerine devam ede-

cedini yazmaktadir,
Bu diigiincelerden hareketle Jadlow hesaplamada su degisiklikleri Gneriyor:

- Diyelim ki ihaleyi kazanan firmanin durumunu gelecekte de koruyacadina
dair kafasinda olusturdugu siibjektif olasilik P dir. Oyleyse, beklenen rant geliri

M 3P/ (1+6) =MP /(141 -P)
EPV)= I
M = rant

P nin dederi cesitli olaylara gore degisir. Mesela tuttugu partinin yakinda iktidara
gelmesi, rakip firmanin yolsuziukla suclanarak adalete teslim ediimesi v.b.

- Tullock!? rant kollamaya marjinal analizi uygularken j rant keilayicinin ihale-
yi kazanma olasilisiini,

X;

> X

k=1

Pj

n = rant kollayanlar sayisi

a, rant kollamanin marjinal maliyet fonksiyonunun egimiyle ters orantih bir katsayi
olarak verilmis ve toplam rant: K ile gbsterdiimizde kisinin optimal yatnminin  Kp;
olmasi gerektitjini ama bu miktar yatinmda fiilen bulunmak istemeyecedini, onun
yerine, marjinal gelirin marjinal maliyete esit olduju noktaya kadar yatinm
yapacadin gostermigti. Tiim rant kollayicilann digerlerinin optimal yabinm mikta-
rini 6nceden bildigi varsayimi altinda kisisel optimal yatinm miktarimin

L=a((n1)/n*)K

oldugunu gdstermisti. Jadiow bu son denklemde K yerine E(VP) nin kullaniimasin
oneriyor:

L=a((n1)/n*}MP/(1+r-P)

Bunun ile ¢arparsak toplam yatinmu buluruz. Toplam yatinmin M/r ye
béliinmesiyle rant kollama oranini elde ederiz. Bu oran rant kollama faaliyetinde

2 G.Tullock, “Efficient Rent Seeking”, in J.M.Buchanan , R.D.Tollison ve G.Tullock, eds.,
Towards a Theory of Rent Seeking Soclety, Texas A&M Press , 1980.
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rantin maliyete doniistiiriilen yiizdesini gosterir. a ile P nin defisik degerleri igin
bu oram hesaplayabiliriz.

Rant kollayici sayisinin kisitlanmadigi ve rantin bir defada tahsil edildigi halde
P=1 olacadindan ve marjinal maliyet edrisi yataylaghkca a nin deferi artacagindan
(1 sayisina dodru) rant kollama orani giderek yiikselecektir, Oyleyse, rant kollama
faaliyetinin topluma yiikledigi maliyet giderek artacakdr. Digjer hallerde dahi rantin
tamamen paylasiimadii anlasiimaktadir. Oyleyse, rant kollama faaliyetinin kurum-
sal degisiklikler yoluyla frenlenmesinde toplum agisindan yarar vardir. Baglica de-
Jisikliklere drnek olarak, rant kollayicinin durumunu yillarca devam ettirecegdine
dair giivenini azaltan ihale sistemi, tekel karsitt yasada kisitlayicr degisiklilder,
devletin asin denetimi aliinda bulunan baz isletmelerde serbest piyasa kurallarina
daha fazla yer verilmesi, rantin daditiimasinda bag rolii oynayan baz idarecilerin
zaman zaman baska gdreviere atanmasi gosterilebilir.

Kuskusuz, Tullock'un belirttigi lizere, rant kollayiciar arasinda “yalancilann”
{istiin durumda olmas: yukandaki sonuglan degistirecektir. Bu durumda rant kolla-
ma masraflan ranti asar ve rekabet istikrarii§ini kaybeder. Yapilabilecek tek sey,
yalancihd édilllendiren bir ihale sisteminden hizla uzaklasiimasidir.

P nin diisiik tutulmasi rant kollamanin sosyal maliyetini disiirmektedir. Fakat
P yi disiik tutmak igin de bazs masraflara girismek lazmdir. Rant kollama faa-
liyetinin émiir boyu devam eden bir “sanayi dali” haline gelmemesi icin ihale siire-
cine belli bir “tarafgirlijin” enjekte ediimesi akla gelebilir *. Mesela belirli nite-
lidere sahip olmak segilmek igin sart kogulabilir. Bu niteliklerin birkag firmada bu-
lundugunu bildigimizden, istedigimiz sonucu elde etmis oluruz.

Tollison yukanda anlatilan rant kollama analizinde tiiketiciye tamamen pasif
bir rol verildigini yazmisti*®. Bu varsayima katiimadiim belirten yazar gerekge ola-
rak, "1960dan beri &rgitlenmis titketici derneklerinin sayisinda” meydana gelen
yiikselisi gostermisti. Bu eksikligi gidermek icin bir yol arayan yazar Peizman‘in®®
oy potansiyelini engoklastirmaga ¢alisan biirokrat-politikacinin fiyat ve karla oyna-
yarak {retici baskisiyla tiiketici baskisi arasinda denge kurma stratejisini benim-
sedigini yazrmgt. Tiketici (rasyonel) beklentilerinin de modele girmesi modeli kar-
masiklastirmakta ve Tollison’un tatmin edici bir ¢éziim buldugunu sdylemek giic-
lesmektedir. Yazarin analizi gok &zel varsayimlara dayandigindan burada daha faz-
la iizerinde durmayacadiz. Fakat bir diisiincemizi yazmadan edemeyecegiz. Tiike-
ticinin seyirci kalmadigi ve gliclinii gdsterebildigi bir gelismeyi dodru buluyoruz.
Ne var ki “reklam bombardimanina” udrayan ¢agimiz tiiketicisinin heniiz gercek
gliciinii gdsterebildigini de kuskuludur. Kaldi ki igletmelerin yer segimiyle ilgili ha-
reket serbestisini ne yazik ki tiketici gésterememekte ve teknolojinin gelismesinde
s6z hakki ¢ok kisitl kalmaktadir. Politikaci ve biirokrat kesiminde iireticiye taninan
“tarafgiriigin” yiksek olmasi, tiiketici derneklerinin hatali bulduklan veya befjen-

 Tullock, a.g.e, 1980,
:; R.D.Tollison, “Rent-Seeking : a survey”, Kyklos, 1982, .582.
S.Peltzman, “Pressure Groups and the Pattemn of Tariffs”, Journal of Political Economy, 1976.
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medikleri mallar aleyhine propaganda yapmasina getirilen mevzuat kisitiamalan
Tollison‘un problemine bir iki formiille el atabilmemizi engellemektedir. Kammizca,
tiiketiciyi bir rant kollayia olarak devreye sokmak yerine, siyasal siireg icinde
sesini duyurma sansini yiikselterek, demokrasiyi geligtirerek ona rol vermemiz,
hernekadar sayisal sonuglar elde edemesek de, daha dogru olacaktr.

Ayrica, ilk fikirleri yine Tullock'da buldugumuz * “rekabetgi clmayan rant kol-
fama” bizi Oyun Teorisinin derinliklerine cektidinden ve tespit edebildifimiz kada-
riyla bu konuda ciddi bir gelismeye heniiz rastlanmadiindan burada lizerinde du-
rulmayacaktir.

Tollison'un pozitif teori dedidi cikar gruplan teorilerine gegmeden &nce rant
kollama analizinin babasi sayllan Tullock’un bu konuda yazdidi son esere bile gz
atmak istiyoruz. Yazar bu eserinde hala agiklik kazanmadigina inandifi semantik
baz noktalar {izerinde durmaktadir. Mesela rant kollama faaliyetinin tanimi husu-
sunda cesitli rnekler yardimiyla neyin rant kollama sayimamasi gerekti§ini anlat-
maktadir. Verdigi Srnekier 6zel tekel ile deviet tekeli arasindaki ayinma &zen gds-
terdigjini, rant kollamanin devlet tekelinden kaynaldanma olasiiimin yiiksek oldu-
gunu gdsteriyor. Bu drnekderden birini ele aialim V7.

Rekabete tabi arastrma faaliyeti bir rant kollama midir? Bir miktar aragtrici
patent almak amacyla galismaktalar ancak bu alanda tek bagina olmadikiarini
biliyorlar. Diyelim ki herhangi birinin patenti ilk dnce alma olasiig 1/3 diir. Oyley-
se, her arashinicl patentin gercek dederinin en ¢ok licte birine kadar aragbrmaya
yatinm yapmaga hazir olacakbr. Aynca, aragtincilar bulgulanini birbirlerinden gizle-
yecekleri icin elde ettikleri sonuglarda bir miktar diiblikasyonun bulunmasi kaginil-
mazdir. Arastirmaciiarin hepsinin bu alana yabiracaklan azami fon patentin dege-
rine esit olacaktir. Diiblikasyonun varlgi outputun maliyetten kiiciik olduguna isa-
ret eder. E§er hangi arastiricinin en iyi oldugunu bilse idik, projeyi ona verir, tek-
rarlamalardan kurtulur, maliyeti dustriirdik. Simdi, yazar soruyor : Bunlann rant
kollama ile ne ilgisi var? Verdidi yanit, kesinlikle yok, oluyor. Sadece bir benzerlik-
ten soz edilebilecegini belirtiyor. Kalch ki kimin en iyi oldugunu bilmemiz miimkiin
olmadigi icin fazla maliyeti yitklenmekten baska caremiz olmadidint vurguluyor.
Ustelik, bir kac arashncinin ayni faaliyette bulunmasi sayesinde arashrma faaliyeti
hizlanacak, toplumun bundan kazangh ¢ikacadint vurgulamaktadir.

Yazar rekdam faaliyetinden, turist cekme faaliyetinden v.b. drneklerie siisle-
digi yazisinda hep ayni sonuca variyor. Rant kollama faaliyetine en yaln ornek
olarak bir demir-celik sirketinin devietin yardimiyla Kore'den yapilan ithalah ya-
saklatmasim, bunun icin kabank bir para harcamasini, arz yetersizligi nedeniyle
dogan fiyat artisinin halkin refahim azaltacagin gosteriyor. Rekabetin bir maliyet
yiiklemesinin kaginiimaz olduguna inanan yazar, zaten ABDde riigvet ve benzeri

" Tollison , a.g.m., . 585, problemi bir oyun tecrisi formatina nasil sokacafimiz hususunda
Brennanin basit bir tmek verdigini yaziyor.

7 G Tullock, The Economics of Special Privilege and Rent Seeking, Kluwer Academic Publishers,
1989.
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harcamalanin da Gnemsenmeyecek kadar az oldudunu yazarak, rant kollamanin
aleyhindeki atmosferin fazla abartil oldugunu géstermeye calisryor.

Tollison hilkiimetlerin davramginin iktisatginin regetesine tam uymadiindan
yakinarak'® rant kollama teorisinin cikar gruplan teorisinden yararlanmakla test
edilebilir hipotezler nasil retecedini arastirmak istiyor. Fakat iktisatginin dogmatik
fikrinden bir tiirli kendisini kurtaramiyor: Her olaya éz-Cikar penceresinden bak-
mak. Piyasa ile politika arasindaki temel farkin bireyin karsilastigi “kisitlarda” aran-
masi gerektigini *° vurgulayan yazar meseleyi bir “ana sirket ve onun ticari temsil-
cisi” formatinda ele alinmasini Snermektedir. Temsili demokraside segmenleri ana
sirkete, politikacilan ticari temsilcilere (hatta bayiilere) benzetmekie basglayan ya-
zar, secimi bir bayii segme gibi goriiyor.

Ne var ki piyasa ile politika arasinda temel baz farklara dikkatimizi cekiyor.
Birincisi, segim “en yiiksek fiyatt verene iktidann satilmasin” garantilemiyor.
Taahhiitlerin segmenler arasinda nasil dagitidigin bilmeden godunluk oylamasinin
hangi sonucu verecedini kestiremiyoruz. Ikinci fark, “segmenler iktidar uzerindeki
miilkiyet hakkin tasfiye etme imkanina sahip degiller™ noktasinda yatryor. Ure-
tim baglamadan secmen politikaciya bu hakiim satarak isin icinden siyniamiyor.
Aksi halde, aldatiima ihtimali yiiksek ve bir dahaki secimde hakkini geri alma im-
kamina sahiptir. Ugiinciisii, politikaciy iktidara getirirken segmen tek bir konuda
verdigi taahhiide bakmiyor, pek cok konudaki griis ve davranigini birlikte deger-
lendiriyor. Oysa, mal alip satarken (ya da bayi ile s6zlesme yaparken) mali (s6z-
lesmeyi) kisimlanna ayirarak pazarlik yapma olanad var. Bu farklar nedeniyle ma-
in arzim ve maliyetini ayarayarak marjinal dengeyi tutturmak miimkiin goriin-
miyor. O bakimdan, kendi haline birakidiginda Pareto etkinligin saglanma sanst
zayif gériniiyor. Buna ragmen, rant kollama manti§indan istifade edebilecedimizi,
politikacinin yitirdidi oylar cinsinden katlandigi marjinal maliyeti secmenlerin ka-
zandif) rant cinsinden marjinal faydaya esitleyerek etkinlie yaklagabilecegdi vur-
gulanmaktadir. Ancak, bu diisiiniis asin bir zihinsel zorlamanin Griinii olmaktadir,

Diyelim ki onaylanmayan bu diisiiniise bir an icin itibar ettik ve bizi nereye
kadar gétiirecedini gbrmeye calistk. Konu eninde sonunda “servet transferine”
gelip dayandidindan, kollektif karan etkilemenin maliyetini ele alahm. Yazara gére,
transfer pesinde kosan secmen iki tiir maliyetie kargilagir. Birincisine “bilgi edinme
ve orgiitienme” maliyeti diyebiliriz. Kisi herseyden dnce uygulanacak politikanin
kendi servetinde birakacadi etkiyi Slcmeye calisacaktr. Bu ise “di§erlerinin” kimler
olduunu tespit etmemize ve digerlerini “kazananlar’ ile “kaybedenler” olarak
ayirdiimizda onlarin kimlerden olustuunu bilmemize baghdir. Hemen belirtelim
ki bu ayinm oldukga muglak olup, secmenieri sinflandirmada gok yetersiz

"® Tollison, a.g.m., 5.588.
" Bu ana temanin Buchanan’ yeni bir iktisat teoris| ortaya atmaga seviettifini gbriiyoruz, bkz,

J.M.Buchanan, The Economics and the Ethics of Constitutional Order, The University of Michigan
Press, 1991,

® Tollison a.g.m., 5.594
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kalmaktadir. Fakat yazar bu ayinmi bir ilk fikir olarak ortaya atmakta ve lizerinde
pek durmamaktadir. Dikkate alinmasi gerekli diger bir nokta, yazara gore, bu tiir
maliyetin “babk bir masraf” oimasidir. Veya bir “kurulug masraflanna” benzetile-
bilir. Isletmenin faaliyeti sirasinda amorti edilecek ama marjinal maliyeti etkileme-
yecektir. Maliyeti yiiklenen bir nevi *mukayeseli listlinliik” temin edecek, yiikien-
meyenler “bedavacihkla” yetineceklerdir. Demek ki bedavaclk sorununu ¢bzme-
den bu dogrultuda iledemek dogru olmayacaktir, Ikinci tiir maliyet “bedavaciigin
yiikledidi” maliyettir. Cesitli lobicilik pratikleriyle bedavacilik bir dlgiide engellene-
bildiginden bu faaliyetlere harcanan paralar bu tiir maliyetin hesaplanmasinda kui-
lanilir.

2. Cikar gruplan

Cikar gruplan teorisinde giicliiklerin kolayca iistesinden gelinemedigi alan,
grubun ve koalisyonun olusturulmasi, zamanla bir istikrar saglanmasi ve maliyetle
yarann konu oldudu degisiklikler kargsisinda optimizasyon probleminde meydana
gelen dedismeleri matematiksel bir forma sokmakta karsimiza ¢ikar. Bu hususta
iki farkh teorik yaklasimin denendidini goriiyoruz. Birincisine Tollison “kapip ali-
koyma (capture)” adimi veriyor 2%, Buna gore, grubun pesinde kostugu cikar (lar)
bir avug lobici tarafindan bedavacilia imkan vermeyecek sekilde kapah tutula-
biliyor. Bu modelde rant kollama teorisi daha kolay uygulanma imkani buluyor.
Fakat dar kapsaml gruplar segmenlerin ¢ok biiyiik bir kismini dikkate almamaga
yol agiyor. Ikincisi, Stiglerin® “mevzuat” teorisi olup, milletvekilinin gikar grubu-
nun her politikaya atfettigi “dederleme sayisina” gre oy topladidi bir modeldir. Bu
sayilar her politikanin ilgili grubun {iyelerinin elde edecedi net yararlann bugiinkii
dederi alinarak bulunuyor. Cesitli politikalarin hepsi ayni 6nemde olmadiindan,
milletvekilinin kazanmas birkag konudaki tutumuna bagh kahyor. Bu sayilar gikar
grubunun “mevzuat talebini” temsil ediyor. Farkli ¢ikar gruplan ayni milletvekilini
talep edebiliyor. Ancak, yazann asin “iktisataid” anlamh sonuglar elde etmesini
engelliyor.

Kapip alikoyma teorisinin verilerce dodrulamip dogrulanmadiini test etmek
Uzere bazi ampirik cahsmalara girisitmistir. Amacimiz tam kapsamli bir ekonomet-
rik deerlendirme vermek olmadidindan sadece bir ikisini &zetlemekle yetinecegiz.
Marvel-Ray” “younlasmis (concentrated) sanayi dallarinda giimrilk vergisi yiikii
daha yiksektir” sonucuna ulasmistir. Fakat yazarlar bu faydayl kazanmak icin
katlanilan maliyeti igmemislerdir. Becker?? ABD eyaletierinde disi gikar gruplanni
incelemis ve “eder baska bir eyalette edinilen disgilik sertifikasimi bir eyalet y6ne-
timi gegerli saymazsa, disgiler bundan kazanmaktadir” sonucuna varmigtir. Bu ka-
zancin yerel ¢ikar grubunun giiclii olmasi ve yerel halkin az bilgili olmasi &i-
giisiinde arttigini gostermislerdir. Fakat gerek Stiglerin, gerekse Pelzman’in teo-
rilerinde firma politikaci ayinmi yapiimadigindan, bu sonucun o teorileri dofrufa-

# Tollison a.g.m., 5.591

2 ;,,Stigler, “The Sizes of Legislatures”, Journal of Legal Studies, 1976.

# H.p.Marvel ve E.J.Ray, "The Kennedy Round”, American Economic Review, 1983,
2 3.S.Becker, "The Public Interest Theory Revisited”, Public Choice, 1986,
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madifini iddia etmek miimkiin dedildir. Lefler> AMATin (American Medical
Association) tip dalinda uyguladigi kisitlayici pratiklerin tip egitimine kazandirdiy
net yaran Glgmisler ve "AMAmIn uyguladigdi arz kisitlayict pratikierin sonucu olan
kartel kazancinin ufak ama pozitif oldugunu” gormislerdir. Ancak, kullandiklan
model parametre degisikliklerine cok duyarhdir. Schwert?® ABD menkul borsalari-
mn tekelci politikadan ne kazandiklanm &lgmek iizere borsada edinilen bir “yer
{seat)” icin ddenen bedelleri kullanmis ve “...kazangtan ziyade kayip séz konusu-
dur. ....O kadar ki 1934 tarihli Borsalar Komisyon Yasasinda éngdriilen %50 indi-
rim hig bir zaman tekrar kazanilamamistir. ....Ancak 1967 sonrasinda devietin dii-
zenleyici yetkisine getirilen limitler borsa yer fiyatlannda bir azalmaya yol acmistir”
olgulanni dile getirmistir. Maloney-McCormick?”’ ABDde pamuk tozunun kontrolii
ile ilgili mevzuatin New York borsasia kayith bliyiik tekstil firmalannin hisse senedi
fiyatlannda arts dogurdugunu géstermislerdir. Beck-Connoly?® Kanada ekonomi-
sinde 12 yillik siirede “olay incelemesi” yontemini kullanarak devletce diizenleme-
nin hisse senedi sahiplerinin kazandigi getiriyi yiikseltip yiikseltmedidini arastir-
miglardir. Anlamlt bulunan 30 olayda ™ hisse senedi net getirisinin sifirdan farkh ol-
dugu hipotezi reddedilmemistir”.

Sculy®® kanimizca daha dikkat ceken bir arastirma gerceklestirmistir. 1900-88
ddneminde ABD'de gerek federal, gerekse yerel hiikiimetlerin biitce harcamalanm
inceleyerek rekabetci rant kollama teorisini sinamistir. Onar yillik devreleri esas
alarak ve harcamalan bir takim ana gruplara ayirarak su varsayimlar altinda bazi
regresyonlan deneyerek arlamli sonuglara ulagmistir:

Varsayim 1 bir ara dénemden diderine her biitce kategorisindeki tutarda
meydana gelen dedisme ¢ikar gruplarinin faaliyetleri sonucu gerceklesmistir,

Varsayim 2 bu gruplann bagladiklan reel kaynaklar rekabetci rant kollama
teorisine gore net yarar sifir oldudundan Videki tutarlara esittir,

Varsayim 3 GNPnin yiizdesi olarak marjinal rantin yol achg: sosyal kayip:

W(t) = R(t) / (GNP(t) / GNP(t-1) )
R(t) = 0.5 %] B(t) ; - B(t-1)]

Yazar rant kollamamn “gelir etkisi” ile “ikame etkisini” tefrik ediyor. Kamu
harcamalaninda bir donemden digerine olan artist gelir etkisi olarak tanimlyor ve
gelir etkisi sabitken belirli tip harcamada digerleri aleyhine meydana gelen dedi-
siklije ikame etkisi adini veriyor. Yazar modelindeki iki hataya deginiyor. Birincisi,
harcamalann hepsinin rant sayiimas: rant oldugundan yiiksek tahmin etmeye yol
aglyorken, harcama kategorileri itibariyle biitgenin sinflandinimasinda gok ince de-

* K.B.Lefler, “Physician Licensure”, Journal of Law and Economics, 1978,

* G.W.Schwert, “Public Regulation of National Securities Exchanges”, Bell Journal of Economics,
1981,

¥ M.T.Maloney ve R.E.McCormick, "A Positive Theory of Environmental Quality Regulation”,
Journal of Legal Studies, 1982

2 R.L.Beck ve J.M.Connoly, *Some Empirical Evidence of Rent-Seeking”, Public Choice, 1996.
G.W.Sculy, "Rent-Seeking in US Government Budgets, 1900-88", Public Choice, 1991.
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taya kadar gidilememesi ranti oldugundan daha diisiik gésteriyor. Bu iki hatanin
birbirini giderdidine inanan yazar su sonuglara vanyor:

i. Federal dlizeyde, sosyal israf giderek artmaktadir : 1900-17 %2.2, 1923-
29 %4.8, 1960-69 %18.3, 1970-79 %13.9, 1980-89 %18.8.

ii. 1960-88 de federal marjinal ranttaki her %5.6 lk artis reel bllylime hizinda
%1 azalisa yol agmistir.

iii. Federal diizeydeki rant kollama yerel diizeydeki rant kollamadan daima
daha fazla bir sosyal maliyet yiklemistir.

iv. Rant kollamanin yerel diizeydeki sosyal maliyeti de zamania bilyiik bir
artma egilimine girmistir.

Incelenen dénemde ABD Anayasasinda saydamhigi arttic: ve vergi yiikiinii daha
genis kitlelere yayici dedisiklikler olmus, marjinal vergi hadleri yiikseltilmistir. Fa-
kat 1946 Tam istihdam Yasas: biitge acijim kurumsallagtirmus, kollanan rantin
finansmani bu sekilde gerceldestirilmistir.

4.2 Kamu Ve Devlet

Buchanan “kamu yaranim” Isa'nin hig bulunamayan “yemek kabina” benzet-
migti. Ve deviet semsiyesi altinda bu kabin aranmasini “organsal canavarhk” ola-
rak betimlemisti. Thatcher, ™...bireyler fiziksel olarak vardir ama toplum denen sey
nerede?” diye sorarken Buchanan’a géniilden katiiyordu.

Kamu yaran deyiminin tarihine bakidiinda bu gbriise katilan baskalannin da
bulundugu gorilir. Baslangicta kamu yaran, devietin idamesi bagka tiirli kulla-
nilmis olsa idi k&tiiye kullaniidii kolayca iddia edilecek olan ekstrem dnlernleri
hakli ¢ikanr ciimiesinin tagidigi anlamda kullamlmigtir. Bu sozciik pragmatik an-
lamla da yiklenmistir : Devietin yaptih her sey hakhidir. Kugkusuz bu yorumu oto-
riter rasyonalizasyon olarak gormeliyiz. Sosyal bir kotlliigl dizeltmek istiyen sos-
yal reformcular “sosya! iyilik” deyimini tercih etmislerdir : Genis bir kitlece benim-
senen bir inang veya ahlaksal bir ilke. Siyasal sistemi salt kigisel cikarlar arasinda
kendiliinden olusan uyuma dayandirmak isteyen eski faydacdann bu Glkiisiine
inanan Buchanan ve benzerleri z-cikar ve piyasa kavramlariyla kamu menfaatine
ulasamadiklanni anlayinca "...genel menfaati paylagilan bir moral norm..”*® olarak
kabullenmek durumunda kalmiglardir. Buchanan ve arkadaglan anayasalcihg
yeterince analiz etmemekte, onu dar bir kaliba sikisirmaya ¢ahsmaktadir. Ihmal
ettikleri nokta, anayasalann da zamanla de§isiklide ugradiklaridir. Mutlak bir norm
arayis icinde olmalan bireysel hiirriyet kavramiyla bagdasmamaktadir. Eer insan
sadece bir bireysel egoist olsa idi, 0 zaman deviete ne gerek kalird? Oysa,
Buchanan'in , topluma olmasa da, deviete duydudu ihtiyag apagidr.

® G.Brennan ve 1M.Buchanan , The Reason of Rules, Constitutional Political Economy,
Cambridge University Press, 1985, s.146-47,
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Siyasal inanclanmiz tercihlerimizin estetik yanini olusturmaz. Her norm gibi,
sosyal ortamda Odrenilider ve kusaktan kusadja devredilider. Aynca, devamii bir
degjismeye konu olurar, sabit degildirler. Doktrinlegtiriimeyen siyasal degerler
uygulama kaabiliyetini kaybederler. Rasyonel kisinin ahlaki normlardan azade
olmasi gerekmez. Rasyonel kisi belirsizliin karanlijindan yakasini kurtaramaz.
Sadece bir beklenen deg§ier almakla bu sorun c¢bzilemez. Hepimizin belli bir
ideclojiye ihtiyaci vardir. Ahlaki normlar, belirsizlilk ve ideoloji siyaset oyununun
hammaddeleridir.

Rasyonel egoist siyaset oyununda yerini aldidinda sahsi gikarim kollamak igin
gesitl politik firsatlarla kargilagir. Bu firsatian nasil kullanacagina karar verirken
sabit bir yasaya bagh kalmakla yetinemez. Siyaset hayatinin kurallarini, yapisini ve
normlanni dikkate alir. Bunlar ise sahsi haklarin daha genel bir kamuoyunda nasil
yankilandiina baglidir.

Politik motivasyonlar sadece kisisel faktorlere badl dedildir. Aynca toplumsal
kimlikler de rol oynar. Birey toplumsal kigilijini kazamrken korunma, rahatin te-
min ve bir amaca baglanma diirtiilerinin etkisi altindadir. Toplumumuza sadakat
bireyin kendi gikannin farkinda oidugunun igaretidir, Bu kavrayls sempati veya
antipati gibi kigisel duygulardan daha az 6nemli olmamaktadir. Zaten sadakatimizi
gosterdigimiz anda hareketimizi sinidayan politik limitiere gére davraniyoruzdur.

Bati toplumlannda kdk salan politik yabancilasma ve umursamaziik partilerin
sOzlerini tutmamalanndan veya birbirlerinden pek farkh olmamalarindan kaynakla-
nabilir. Muhafazakarlar bu durumu normal karsilamaktadirar. Ancak umursamazik
yayildip digiide demokrasinin geri ¢ekildigi gériimektedir.

Siyasetin piyasadan daha iyi olmasi gerekmez. Ama ona mecburuzdur! Siya-
sete adimimizi atbdimiz anda “kamu yaran” ile yiizyiize geliriz. Kamu yaranni dar
kapsamda gérmemeliyiz. Devietin empoze ettigi her sey, kamu yaranyla uyusma-
yabilir. Aksi halde karst duracagimiz bir ideoloji kalmazd ortada. Ve kamu yaran
muhakkak iizerinde oybididinin sadlandigi bir durum da degildir. Co§unluk oyla-
masinin anlamhligi burada kendini géisterir. Fakat bu tir oylamanin teknik tuzak-
fannin zamanla dogma lretmenin kaynadi oimamasi igin insanodlu karar mekaniz-
masin oldukga zenginlestirmig, basit bir cojunluk oylamasiyla yetinmemistir.

Genel olarak, karar mekanizmasi ne kadar az merkeziyetci olursa, kigisel hiir-
riyetierin garantisi o kadar sadlam olur. Fakat deviete diisen bazi karararin kisiye
aktariimasinda uygulama giicliikleriyle karstlagiiir. E§er her birey haklarnm yanminda
tagididh silahla ¢6zmeye kalkissaydi, kaos olurdu? Kisiye aktaracadimiza piyasaya
aktarmay tercih ederiz. Piyasanin kisisel olmamasini bekleriz. Otomatik dengeler
kurabilecegine inaninz. Ofretici ve katilimh bir siireg oldugunu diisiiniiriiz. Ancak
tekellerin hakim oldudu piyasa gergekten bdyle midir? Bilgiyi edinme ve kullan-
manmlmi]kemmel olmadigi toplumlarda piyasa baska bir totaliter rejimin bas mi-
man olur.

Devietin zor kullanma giicil ile kisinin ézgiirliikleri arasinda huzur ve istikrari
teminat altina alan bir denge saglayamadidimiz siirece ikisinden de stz etmek im-
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kansiz hale gelir. Piyasa tek basina bu isi bagaramadidini asifdardan beri ispat-
lamistir, Yiizyllar 6ncesinin igi bog kaliplanina geri dénmek rasyonalite ile bagdas-
tinlamaz. Eder piyasa deviet icinde devilet konumuna yiikselmis ve zor kullanma
hakkina géiz dikmisse, o iilkenin yapabilecegi tek bir sey kalmigtir: Piyasayr kabul
edenlerie etmeyenleri birbirinden koparak ayn devietler kurmasi. Buchanan gibi
yazarlann bir tiifii kavrayamadiklan bir gercek vardir: Kisi sadece mallar arasinda
tercih yapma hiirriyetine sahip degildir, kullanacag: baska bir imkan kalmayinca
devietini de secebilmelidir.

Bu noktada Berlinin®! “pozitif” dzgiirliik ile “negatif” 6zgiirliik arasinda gozet-
tigi fark 6nem kazanir. Negatif Ozgiiriiik bireyin kararianm ve eylemini kisitiayan
higbir dis engelin bulunmadii bir halde onun arzu ettigi gibi davranma serbesti-
sidir. Pozitif dzgiirlilk ise, karsilasugi kistlamalar dahilinde segim yapabilmesidir.
Agin bzgiirliikgiiler hirriyeti negatif Ozgiirliikle dzdeslestirip, devieti digandan
olaya katilan bir zorba olarak géisterirler. Ve piyasanin zor kullanmadidini ve sade-
ce goniillii katimia islerlik kazandi§in hayal ederler. Kaldi ki zorlama kavrami kul-
lanilis seklinden bagimsizca yorumlanamaz. Demokratik bir toplumda devietin zor
kullanma gekilleri de bir cergeve igine oturtulmustur. Kamu yararm korumayi
amaglamayan ve bunun bdyle oldujuna dair seffaf ve yasal bir denetim mekaniz-
masinca onay verilemeyen bir zor kullanmaya demokraside yer yoktur. Ne yazik ki
demokrasi kadit iizerinde tasarlanan semaya harfiyen uyularak gerceklesmemek-
tedir. Yeter ki bu miicadelenin uygarca yaptimasina zemin hazirlanmig olsun, Esit-
likgiler sadece firsat esitlidiyle yetinmezler, sonuglann da esit olmasini garanti alt-
na almak isterler, Oysa, Meritokratiar kisiye esit karar ve hareket firsatlanmin dev-
let yardimiyla yaratlmasini yeterli buluriar. Bu iki felsefe caglar boyu siiregei-
mistir.

Kisisel dzgiirliiklerin kékeni dogal haklar savinda aranmalidir. Bu savi geligti-
ren Hobbes, Locke ve Rousseau giiniimiiz Virginia Ekoliine dnderlik etmektedir.
Fakat kisisel dzgiirliikler sosyal adalet siizgecinden gegirilmeden bir anlam ifade
etmez. Mutlak bir anlamlan mevcut dedildir. Millkiyet hakki dahi tek basina yaga-
yan biri icin bir anlam ifade edemez, bir toplumun ilyesi oldujumuz anda yorumu
yapilabilir. Kaldi ki Locke'un kendisi dahi miilkiyet hakkain kisitlayan sartlar iize-
rinde durmustur. Unutmayalim ki o devirde piyasa “kiigliklerin” rekabet etti§i bir
ortamdi. Locke giiniimiizde yasasa idi miilkiyet hakkim bizim anladifimizdan farkl
bir sekilde yorumiamayacakti. Ne ilgingtir ki Locke aym zamanda “degderin emek
teorisini” savunan bir aydindi.

Ekonomik ézgiirilikler igin daha iyi bir kaynak, Kantin Gnlii “amaclar kralligi-
dir”. Hilmanist diisiincenin sahip ¢ikbdi bu ilkeye gore, her insan digerlerinin sayg
ve ilgisine esit sekilde hak kazanmalidir. Demek ki caddas demokrasinin her va-
tandagin ayni anayasal ve siyasal haklara sahip olmasi geregini Kant'a kadar
uzatmak miimkiindiir. Peki, bu esitlik ekonomik haklara da uygulanmah midir? Bir
kere, esitligi mutiak anlamda yorumlayamayacagimiz ok agiktir zira pratik dedil-

311 Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford University Press, 1969
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dir. Goreli bir kavram olarak esitlik istek ve arzulan konu almamalidir, aksi halde
¢oziimii imkansiz sorunlar batagina dalanz. “Temel ihtiyaclar” esas alindi§inda her
vatandagin esit haidara sahip olmasini savunmak kolaylagir. Biitiin mesele, bu
listenin hazifanmasinda ortaya gikmaktadir. Tabii ki kisi, 6zel bazi kogullar haricin-
de, ihtiyaglannin teminine katkida bulunmadan &lene kadar teme! ihtiyaclanm
devietten karsilama &zglriiijine sahip olamaz. Deviet bireyin siinagi olmamali-
dir. Ozellestirme bu yaniyla topluma birseyler kazandirabiliyorsa “devletciligin”
kargisina dikilebilir. Soruniar bu gibi kavramlann kendisinde yatmamaktadir, uygar
bir kiiltir ve kisilijin topluma hakim kilnmamasinda aranmakdir. Fakat bu da
devletin gorevieri arasinda yer alir. Devieti donmus ve sabit bir takim haklann
bekgisi durumuna digiirmeye kimsenin hakki ve yetkisi bulunmamahdir, Devlet,
herseyden dnce, bireyin toplumsal kisiliini kazanma miicadelesinin somut bir
belgesidir.

Bu tezlerin felsefi kdkenini Green® ve Hobhouse'da buluyoruz. Koyu bir fibral
olan Green devletin gdrevini kisiye egitim, barinma ve fiziksel cevre kanalindan
daha genis ve geligtiriimis olanaklar hazilamak olarak gérmistir. Bu belki
Hegel'in etkisiyle iilkiisel bir devlet anlayisina kayis) simgeleyebilir. Ne var ki onlart
izleyen Keynes ile Marshal®® tezlerini daha gercekei sekilde ortaya atmuslardir.
Keynes'i tarihe gdmmek modern devletin geleneksel felsefi badlarini koparip, heba
etmek anlamina gelecektir. Ve bunu Virginia ekoliiniin ABDde dahi basarabilecedi-
ne inanmiyoruz,

Piyasa modeli styasetin ve devletin normatif teorisine temel teskil edemez.
Biirokratin “kamu gdrevine” yer vermedidi gibi, politikacinin “sosyal sorumiulugju-
nu” da goézardi etmektedir. “Sorumlulugunu miidrik” vatandast mali olarak diil-
lendirmenin tek yolu, onu bir rant kollayici durumuna indirgemek olmamalidir.
Eder deviet etkinle etkinsizi, dogruyla yanlisi ve hakli ile haksizi ayirtetmekten
acizse, bunun sorumlulugunu bireye yiiklememelidir. Ve unutmamaliyiz ki siyasal
ozglirliikler piyasanin rekabete konu ozgiirliklerinden farkhidir. Diisiince 6zgiirlii-
giine sahip olmak igin vatandas olmak yeterlidir. Fakat o Ozgiidiikten yararlanmayi
uzun siire ihmal etmigsek, piyasa zaten bizi cezalandiracaktir.
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