KARAR INCELEMESI

SAGLIK DURUMUNA BAGLI DEVAMSIZLIK NEDENLYLE HiZMET
sOzLESMESININ FESHI-KIDEM TAZMINATI

Yard .Dog. Dr. M, Fatih USAN
S.U. Hukuk Fakiiltesi
Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dah
Ogretim Uyesi

“Derli toplu olmayan yasayisindan dolayl mevcut olan rahatsizhgi hastalida
doniisen ve devamsizhdi ard: ardina ii¢ is giniinden fazla siiren ve sakath
sebebiyle baska is buima olanag diisiik bulunan 10 yi kidemli bir iscinin devam-
sizlk yapmasi, hayatin olagan akisina aykinlk olusturur. Bu sebeple igverenin
bildirimsiz fesih hakk oimasina karsin kidem tazminabtimin édenmesi gerekir”.

Yarg. 9. HD., 23.3.1998 T. ve E. 1998/2282, K. 1998/5620

Dava: Davaci ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma ve yillk iicretli izin
parasi ile genel tatil glindeliklerinin Gdetilmesine karar verilmesini istemigtir. Yerel
mahkeme, davay! reddetmistir.

Hiikiim siiresi icinde davaci avukat tarafindan temyiz edilmis olmakia dosya
incelendi, geredi konusulup disiinildii.

Karar: 1. Dosyadaki yazlara, toplanan delillerle kararin dayandi§i kanuni
geciktirici sebeplere gére, davacinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlar yerinde dedildir.

2. Davac davaliya ait iyerine ziirliiler kontenjanindan alinmig ve bu hizmeti
1986 yiinda baslamistir, 25.3.1996 tarihinde davacinin istedi iizerine kendisine
05.05.1996 tarihinde bitmek izere licretsiz izin verilmistir. Ancak davac izin
siiresi, sona erdikten sonra isyerine donmemigtir. Is akdi bu ydnden 09.05.1996
tarihinde daval igverenlikge feshedilmistir. Dosya iginde bulunan sagkk kurulu
raporunda “Oligofreni” adi verilen zihinsel bir rahatsizigi oldugu belirlenmektedir.
Keza bu raporda, hastahdin siirekli oldufju ve baskalannin direktifi altinda hafif
islerde calistnlacadi agidanmistir. Yargilama sirasinda dinlenen davact tanigi
davacinin isten kactidi ve doénmedigini bildirdi§i, buna ramen dosya icerisinde
bulunan 22.03.1996 tarihli dilekce ile {icretsiz izin venldigi, izin bitiminde
devamsizhk yaptid anlasiimaktadur.

Davacinin derli toplu olmayan yasayisindan dolay) mevcut olan rahatsiziginin
hastalija doniistiigii ve devamsizidinin ardi ardina iig iggiiniinden fazla stircﬁiiiij-é
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davac! iddiasi, sadlik raporu ve tiim dosya icerifinden ortaya cikmaktadir. Gte
yandan isyerinde 10 yi kidemli olan ve sakatiigi sebebiyle baska is bulma olanad)
diisiik bulunan bir igginin devamsizlk yapmasi hayatin olagan akigina da aykinlik
olusturur. Bu nedenle davalinin 1475 sayih Is Kanununun 17/I-a maddesi
uyannca davactnin hizmet akdini bildiimsiz fesih hakki oldugundan, ihbar
tazminatina iligkin talebin reddi yerinde ise de kidem tazminat: isteminin kabulii
gerekir.’

3. Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin kullanmasi gereken izin siiresinin
196 giin iken 168 giinlitk Ucretl izin kullandig) anlagiimakta, kullanilmayan 28
ginliik izin Gcretinin hiikiim attina alinmasi gerekirken bu talebin de reddi hata-
hdir.

Sonug: Temyiz olunan kararnn yukanda yazih sebepten BOZULMASINA,
23.03.1998 giiniinde oy cokluguyla karar verildi.

Karg1 Oy Yazist: Davaci 25.03.1996 tarihinden itibaren istedi iizerine verilen
45 giin lcretsiz izninin bitimine karsilik isyerine donerek, gérevine baslamamistir.

Dairemiz gogunluk kararinda 20.08.1975 tarihli sadlik raporuna dayanilarak
davacinin derli toplu olmayan yasayisindan dolayr mevcut olan rahatsizhginin
hastalija déniistii§ii ve devamsizidinin ardi ardina 3 isgiiniinden fazla siirdiigii ve
bu nedenle davaliin is akdinin Is Yasasrmin 17/I-a maddesi gerejince feshe-
dilmesinin hakh oldugu belirtiimektedir.

Davaci, isyerine bagvurarak ailevi nedenler dolayisiyla iicretsiz izin istedinde
bulunmustur. Davac taraf, dava dilekgelerinde zihinsel 6ziirlinden faydalanmak
isteyen kigilerin davaciyi ikna ederek ....'ya gétiirdiiklerini ileri siirmektedirer.
Davaci tarafin bu iddialan, dilekge kapsamiyla geligkili olup, bu iddiay! kanilayacak
herhangi bir kanit getirememislerdir. Yine davac taraf bu olgu dofru olsa bile
zorlayici nedenin ortadan katkmasindan itibaren derhal isyerine déniild{igini ve
ise baglamak isteginde de bulunuldugunu iddia edip kanitiayamamuslardir. Ayrica
bu konuda gerek davaci ve gerekse resmi makamlara yapilan bir basvuru da
bulunmamaktadir. Biitlin bu anlatimlar kargisinda davac iddiasi boslukta kalmak-
tadir. Davaa taraf, Is Yasas'min 17/I-a madde ve fikrasina da dayanmamak-
tadirar, Bu nedenle isverence ig akdinin feshi hakli olup, davaci kidem tazminatina
da hak kazanamaz. Mahkemenin kidem tazminati yoniindeki karan isabetii olup,
bozma ydniindeki cogunluk gdriisiine katlamiyorum. (Uye/Utku Oztiirk)

Karar, Tekstil Isveren Dergisi, 5.235, Temmuz 1999, s.15-16'da yayinlan-
mustir.

KARARIN DEGERLENDIRILMESi

Karara konu olay, igcinin devamsizlik nedenine badl olarak hizmet sozles-
mesinin feshi ve bunun sonuglan ile ilgilidir. Bununla birlikte, asil iizerinde durul-
masi gereken konu, sbzlesmenin isveren tarafindan feshedilmesine karsin iscinin
kidem tazminati alabilip alamayacag problemidir. Bir baska ifade ile, hukuki tahlil
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yapilirken sizlesmenin isveren tarafindan Is K.m.17/1, a hiikmil cercevesinde mi,
yoksa Is K.m.17/I1, f hilkmiine dayanilarak mi scna erdirildiginin belirlenmesi
onemlidir. Zira s6zlesmenin Is K.m.17/1, a kuralina gore feshinde is¢i kidem tazmi-
nati alabilirken, diger halde kidem tazminati sézkonusu olamaz.

1. Isyerinde on yildan beri ¢alismakta olan ve ziidii calistrma yiikiimiiniin bir
sonucu olarak 6ziirlii kontenjaninda istihdam edilen davaa, toplu ig sézlesmesine
istinaden kirk bes giinlik Gcretsiz izin almig, izin sonunda igine dénmesi gere-
kirken donmemis ve bunun sonucunda da hizmet sdzlesmesi igveren tarafindan
feshedilmistir.

Yerel Mahkeme, iscinin, ihbar ve kidem tazminab, fazla calisma ve yilik
iicretli izin parasi ile genel tatil giindeliklerinin ddetilmesine iligkin talebi reddet-
mistir. Muhtemelen ilk derece mahkemesi, sézlesmenin Is K.m.17/II, f hiikmii
uyarinca sona erdirildigi kanaatine ulagmistir.

Yargitay ise, zihinsel bir hastakdi bulunan davacinin, deri toplu olmayan
yasayisindan 6tiirii mevcut rahatsizhginin hastaliga doniistiigli ve yapilan devam-
sizZh§in da ardi ardina {i¢ iggliniinden fazla siirmesi karsisinda, isyerinde on il
kidemi olan ve sakatiii sebebiyle bagka is bulma olanad oldukca diigiik bulunan
iscinin devamsizhik yapmasinin hayatin olagan akigina aykin oldugu gerekgesiyle Is
K.m.17/1, a kural cercevesinde isverenin fesih hakkinin bulunmasina kargin,
kidem tazminati 6demek zorunda olduguna oygoklugu ile karar vermistir.

Aynica kararda kullanllmayan yirmi sekiz giinfiik izin licretinin hiikiim altina
alinmasi da tespit edilmigtir.

Karsi oy yazisinda ise, davacinin ailevi nedenlerden &tiirli kirk bes giin
{icretsiz izin aldidi, ancak dava dilekgesinde bazilannca ikna edilerek bir yere gotii-
riildiigiiniin iddia edildigi, fakat bunun ispat edilemedigi, yine zorlayici neden orta-
dan kalkinca da derhal isyerine doniildigii ve ise basianmak istedinde bulunul-
dufunun da ispatlanamadidi ifade edilmistir. Ayrica sdzkonusu durumia ilgili ne
isverene ne de resmi makamiara herhangi bir bagvuru vardir. Yine, davaci taraf Is
K.m.17/I a'ya da dilekcesinde dayanmamaktadir. Oyleyse, yerel mahkeme karar
gibi, kadem tazminatinin reddi gerekir.

II. Karann dederlendirmesi yapilirken, dourdufu sonuglar itibariyte devam-
sizhda bagh isveren tarafindan yapilan (iki ayn) feshin sartlan lizerinde durmak
gerekmektedir.

Is Km.17/1, a’ya gére, “Iscinin kendi kasdindan oimayan veya derli toplu
olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliiiinden doacak bir hastahida veya
sakathga ugramasi halinde, bu sebeple doJacak devamsizidin ardi ardina lig ig
giinii veya bir ayda bes is glinii slirmesi” durumunda hizmet sdzlesmesi igveren
tarafindan bildirimsiz olarak (hakh nedenle) feshedilebilir. Bu hiikkmiin baghginda
her ne kadar sadlik sebepleri yaziyorsa da, ashnda sdzkonusu fikrada diizenlenen
husus, dodrudan dodruya sadlik sebeplerine dayanan bir fesih hali dedil, saghk
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sebeplerine dayanilarak yapilan devamsizlik nedeniyle yapilan fesintir. Buna gére,
is¢i kanunda dngdriilen asgarni slireler kadar devamsizhk yapmali, bu devamsiziigin
sebebi, kendisinin kasdindan, derli toplu olmayan yasayisindan veya ickiye
diiskiinliglinden dolayl ortaya cikan bir hastallk veya sakathda dayanmalidir.
Boylece devamsizhgin sebebi, yine kisiye bagh olarak ortaya cikan hastailk veya
sakathk olmahdir. Eger kisi, kendi kasti veya deri toplu olmayan yasayisi veya
ickiye diiskiinliijiinden dolay bir hastalik veya sakatida udramis olmasina karsin,
bu durum ise devamina engel olmuyorsa, igverenin salt hastalk veya sakatiik
gerekgesiyle isginin  hizmet sbzlegmesini feshetmesi durumunda Kkidem
tazminatinin yanisira ihbar tazminat da sézkonusu olur?.

Ayrica yapilan devamsizhgin, kiginin kendi kasdi veya derli toplu olmayan
davramisi veya ickiye diiskiinligii® nedeniyle ortaya cikan hastalik veya sakatiiktan
kaynaklandidinin doktor raporu ile de belgelendiriimesi gerekmektedir®,

Yine, igverene devamsizhda bagl olarak hizmet sdzlesmesini feshe imkan
taniyan ve ahlak ve iyiniyet kurallanna uymayan haller ve benzereri igerisinde
yer alan s Km.17/I1, fye gbre, “Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakh bir
sebebe dayanmaksizin ardr ardina iki giin veya bir ay icinde iki defa herhangi bir
tatil gliniinden sonraki is giinii, yahut bir ayda ii¢ is giinii isine devam etmemesi”
bildirimsiz fesih sebebidir’.

Isginin hizmet sbzlesmesinin devamsiziik nedeniyle bildirimsiz olarak (hakh
nedenle) sona erdirilebilmesi igin, isverenden izin ainmadan veya hakli bir nedene

! EKONOMI, Miinir, I5 Hukuku C.1, 3.B., istanbul 1984, 5.203.

? USTA, Osman, §s Kanunundan Dofjan Kidem Tazminat ve Uygulamasi, Ankara 1994, s.47;
NARMANLIOGLY, Unai, I Hukuku, Ferdi I5 lligkileri, I, 3.B., lzmir 1998, 5.352; SUMER, Haluk
Hadi, Yargitay Karartannin Isifh Alunda Iscinin Ise Devamsiziigi Nedeniyle Hizmet Sizlegmesinin Feshi,
Prof.Dr. Metin Kutal'a Armagan, Ankara 1998, 5.203.

® Kasit, derli toplu olmayan yasam ve ickiye diigkiinliik kavramlan konusunda genis bilgi igin
bkz. SUMER, 5.202-204.

*USTA, 5.47.

* GUNAYa gire, "Bu fikra hikmiiyle (s K.m. 17/, a) IL, Bendin (f) fikras arasinda fark vardir.
2lra, igginin isverenden izin almaksizin st dste ik giin veya bir ay iginde tatil giinlinden sonrakj is
9Unl ya da hir ayda g ig giinit devamsezhi hakh fesih sebebi sayilirken; kendi kasdi veya derli toply
olmayan yasayig ve icklye diigkiinliiji sebebiyle ardi ardina dg Is ginii veya bir ayda bes is giinii
devamsizZhl sadece derhal fesih sebebi kabul ediimigti. Bu fikrada devamsizik hakli bir nedens
dayarurken (f) fikrasinda devamsiztik; hakh bir nedene dayanmadifji takdirde Onelsiz feshe neden
olabilir, Ancak bu fikranin 8ngérdigi durumda devamsiziik gergekta hastalik ve sakatik gibi hakl bir
sebebe dayansa da bu onun kasd: Ile olan bir durumdur. Bu nedenle sonucuna kattanmaiidir. Yasanin
bu diizenlemesini yerinde bulmak pek glctir. Zira, devamsizhl kendinden kaynaklanan igglye hem
daha fazla devamsizlik imkan taninmis hem de kidem tazminaty alabilmesi kabul edilmistir~, GUNAY,
Cevdet 1lhan, Serhli is Kanunu, Cl, Ankara 1998, 5.1027. GENBERCI'ye gore ise, ... arulan fikra
hitkmiinde (I5 X.m.12/1L, £) devamsizlik, haidi bir nedene dayanmaz; gelebilirken igyerine gelmemistr.,
Bu fikranun Sngbrdigil durumda ise (Is Km.17/1, a), devamsizlik, gergekte hastalik ve sakatlik gibi bir
olanaksizl§a dayarwr; lakin, biyle de olsa, bu onun yarath§ bir sonugtur, ve buna o katanmalidir, bu
nedenle, devamsizhk siiresl ybniinden Yasakoyucu'nun aralannda aynm gdizetmes! yerindedir®,
GENBERCI, Mustafa, is Kanunu serhi, 6.B., Ankara 1986, 5.558 ve dn.12.

62



dayanmadan" kanunda belilenen asgari siireler kadar bir devamsiziik yapiima-
idi’. Is Kanununda hangi tiir devamsizhidarin hakh olarak nitelendirilecedi husu-
sunda herhangi bir acikiik yoktur®. Her somut olayin durumuna gisre hakh neden,
MK.m.2 gercevesinde diriistlik kurakna gore tespit edilmelidir’. Bu anlamda,
kisinin babasinin a?nr hasta olmasi, hamilelik, esin dojumu'® veya hastaligi®®,
gocudun rahatsizhg 2 herhangi bir kanuni gbrev nedeniyle ise devam edememe,
bilirkigilik vs. gibi durumlarda hakli neden vardir. Bunlarin yanisira, ise devam
edememe durumunun en Kkisa siire igerisinde isverene bildirilmesi de bir zorun-
luluktur*®, Ancak, isci devamsizhk durumunu haber veremeyecek bir konumda ise,
kendisine herhangi bir sorumiuluk yiiklenemez', Buna karsin, diiriistliik kurallar-
na aykin bir bicimde isci ihbar ylkimliligiinii yerine getirmezse, artik devam-
sizii hakli bir nedene dayansa bile sizlesmesi hakli nedenle feshedilebilir'®.

III. Somut olaya gelince, iscinin isyerine on yil &nce, 6ziriler kontenja-
nindan girdi§i ve calismasini sirdiirdiiglu anlagitmaktadir. Yine, dosya icerisinde
bulundugu ifade edilen saglk raporunda davacinin cligofreni denilen bir zihinsel
rahatsizhgi bulundugu ve bunun sonucu olarak da hafif iglerde bir bagkasinn
gizetim ve denetimi altnda istihdam ediimesi gerekti§i ifade edilmektedir. iste

$ *Devamsizlik nedeni ile is sbzlesmesinin bozulabilmesi igin Igginin bir ay icinde g i3 glind igine
gitmemesi yeterli defjildir; ayrica devamsizhin hakli bir nedene dayanmamasi gerekir”, Yarg, 8.HD.,
23.1.1976 t. ve E.1976/1091, K.1976/2609, Karann incelemesi igin bkz. ULUCAN, Devrim, THU, IsK.
17 (No. 4).

7 EKONOMI, 5.210; NARMANLIOGLY, 5.369; CENTEL, Tankut, I5 Hukuku, C.1, Bireysel Ig
Hukuku, istanbul 1994, 5.184; MOLLAMAHMUTO®GLY, Hamdi, Hizmet Stzlesmesi, (Kurulug-Tgerik-
Sona Erme) Ankara 1995, 5.228; USTA, 5.129; SUMER, 5.209.

® EKONOMI, 5.210; CENTEL, 5.184; USTA, 5.129.

s 0SUZMAN, M. Kemal, Tiirk Borglar Kanunu ve s Mevzuatina Goire Hizmet “i5” Akdinin Feshi
Istanbul 1955, s.59; TUNCOMA®G, Kenan, i Hukukunun Esaslar, lstanbul 1989, s.224;
MOLLAMAHMUTOGLUY), 5.228-229; KAPLAN, Emine Tuncay, Igverenin Fesih Hakki, Simrlar, Hikim
ve Sonuglan, Ankara 1987, s.181.

B wpavac 21.1.1988 gecesi isyerinde cabsmakta iken kansinin dofjum yapmasi Uzerine
26.1.1988 tarihine kadar igyerine gelememigtir. Davacinin mazeretl nedeniyle ige devam edemeyiginin
kabuill gerekir”, Yarg. 9.HD., 19.9.1989 t. ve E. 1989/4180, K.1989/7036, Tiihis, C.11, S.11, Kasim
1989, 20-21, : ‘

1 gara hastalifjina yakalanan kansim muayene ettirmek igin dokiora gdtlrmek maksadiyla
isverenden izin isteyen ve izin almamasina ragmen, esini doktora gitirecek bagka bir kimsenin
bulunmayis karsisinda izinsiz olarak ve fakat hakh bir nedene dayanarak devamsizlik yapan igginin
hizmet stzlegmesinin hakli nedenle bozulamayacafina dair Yarg. 9.HD., 23.1.1976, E.1976/1091,
K.1976/2609 S.Ii Karan, ULUCAN, Devrim, HU, isK. 17 {No. 4)

2 »Coculu hstalandifi igin isverene haber vermeksizin memieketine giden, cocufjunu hastaneye
yatrarak tedavi ettiren igginin bu iddiasimin dodiruludju sabit oldudu takdirde hizmet akdinin tazminatsiz
feshi ysaaya aykindw *, Yarg. 9.HD., 14.9.1987 t. ve, E.1987/6643, K.1987/7817, Tekstil isveren,
S.118, Ocak 1988, 5,21-22. :

1 iz, OBUZMAN, 5.59; TUNGOMAS, 5.224; EKONOMI, 5.210; NARMANLIOGLU, 5.369:
CENTEL, s.184; USTA, 5.129; SUMER, 5.212 vd.

% ULUCAN, {HU., IsK. 17 (No. 4), 5.2.

5 MOLLAMAHMUTOGLUY, 5.230.

1 »jecinin ise devam etmemesinin haklt nedene dayanmasr halinde bu durumun zamaninda
isverene bildiriimemesi isverene sézlesmeyi ihbarsiz ve tazminatsiz bozma hakki verir”, Yarg. 9.HD.,
17.2.1981 t. ve £.1980/12220, K,1981/1935, USTA, s.134.

63



godunluk karannda da, davacinin {icretsiz izin almasina karsin daha sonra isyerine
donmemesi, onun derli toplu olmayan yasantisinin sonucu olarak rahatsizhd
bulunmas: ve devamsizh§inin buna dayandinimasi kabul edilmigtir. Karsi oy yazi-
sindan anlagildig: iizere, dava dilekcesinde, devamsizlik nedeni olarak baskalannin
kandirmasiyla bir devamsizlik yapidigi iddia ediimis, ancak ispat edilememis,
zorlayicl nedenin ortadan kalkmasindan sonra da is icin basvuruiduguna dair bir
kanit getirilememis ve resmi makamlara sdzkonusu hususia ilgili herhangi bir
bagvuru da yapimamugtir. Aynica dava dilekgesinde iscinin kidem tazminat! aimasi-
na imkan tantyan is K.m.17/1, a'ya da dayaniimamstir.

Acaba, olayin de§erlendirilmesi yapilirken iscinin &zellikleri dikkate alinmal
midir? Saniyorum bu sorunun cevabi ile problemin ¢bziimiine de ulasilacaktr.
Bilindigi iizere Is Hukuku “iscilerin hukukudur”. Bu agidan isci lehine yorum ilkesi
ve iscilerin korunmas: diisiincesi Modern Is Hukukunun vazgecilmez unsurlandir.
Emredici hukuk kurallanna ve kamu diizenine aykin olmamak kaydiyla is
hukukunda isgilerin ¢ikarlan gdzéniinde bulunduruiacaktir. Kaldi ki somut olayda
oldugu gibi, problemin géziimiinde siradan degil, oziirlii, Gstelik de zihinsel bir
rahatsizld bulunan kidemli bir isginin sézkonusu olmasi durumunda, herhalde isci
biraz daha korunmaya degerdir kanaatindeyim.

Iscinin devamsiziik yaptih hususunda herhangi bir problem bulunmamak-
tadir. Problem, devamsizigin Is K.m.17/1, a’ya mi, yoksa Is K.m.17/11, fiye giren
bir sebep mi oldugudur. Her ne kadar, davac taraf karg! oy yazisindan anlagildig
kadartyla belirttigi iddiasini kanitiayamamis ve Is K.m.17/1, a'va dayanmamissa
da, Is hukukunun sosyal koruma diigiincesiyle mahkemenin hukuki uyumazhga
uygun hukuk kuralint bulmasi bir yikiimliliiktir. Ayrica, giinimiz calisma
kosullar icerisinde &ziirliilerin is bulma olanaklannin ne derece zor olduju da bir
gergektir. Yine, isyerinde on yildan beridir ¢aligan bir kimsenin, bir takim sorunlan
nedeniyle ticretsiz izne aynimasi sonucunda is akdinin iicretsiz izin doniisii ise
baglanmamasi nedeniyle feshi her ne kadar hakh ise de, kanaatimizce kidem
tazminatinin da ddenmesi o derece gereklidir. Ozellikle sdzkonusu iscinin zihinsel
bir rahatsizhdinin bulunmast bizi béyle bir sonuca gétiiren dnemli bir etkendir.
Kaldi ki, dosya igerisinde karardan anlasikdifii kadaryla kisinin derli toplu olmayan
yagantisindan &tiirli zihinsel bir rahatsizhginin bulundugu ve devamsizigin da bu
sebepten kaynaklandi§i konusunda bir de sadlik raporu bulunmaktadir. Boylece,
igcinin devamsizhginin saflik nedenlerinden &tiiri olustudu sonucuna ulagsmak
herhalde dodru olacaktrr.

Somut olaydaki isginin de kisisel &zelliklerinin dikkate alindigi bir durumda,
isginin  devamsizhdina bagh olarak hizmet sozlesmesinin feshi durumunda Is
K.m.17/I1, fnin uygulanmasinin hakkaniyet duygulariyla da bagdasmadi§i kanaa-
tindeyim,

Uzerinde durulmast gereken bir konu da acaba, devamsizhgm Is Km.17/11, f
anlaminda hakliigi ispat edilerek isveren tarafindan yapilan feshin “haksiz bir
fesih” oldugu iddia edilebilir miydi? Karsi oy yazisindan anladiimiz kadanyla
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aslinda davada iddia, isginin yaptigi devamsizhdin hakh oldugu, dolayisiyla bunun
sonucu olarak da yapilan feshin haksiz bir fesih oldugu ydnindedir. Zira, iscinin
kandinlarak bir yere g&tiirlildiigi ileri siriiimiis, ancak yine karsi oy yazisindan
anlasidigy kadanyla stzkonusu durumiar ispatianamamistir. Dolayisiyla bu anlam-
da devamsizhin hakh ve mesru bir sebebe dayandinimasi mimkiin degildir.
Ancak, saglik sebepleri nedeniyle yapildidi ileri siiriilebilir.

IV. Sonug olarak, isyerinde on yildan beridir Is K.m.25/A gerediince 8ziirlii
kontenjanindan faydalanarak calisan zihinsel rahatsizi$h bulunan iscinin iicretsiz
izin donisii ise baglamayip devam etmemesinin is K.m.17/1, a geregince derli
toplu olmayan yasantisindan &tiirii ortaya cikan bir rahatsiziiga bagl bir devam-
sizhk kabul edilerek kendisine kidem tazminati &denmesi ydniindeki goguniuk
karaninin isabetli oldugu kanaatindeyim.
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