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I- IBRA KAVRAMI VE HUKUKI NiTELiGi

Alacakl ile bor¢lu arasinda yapilan ve alacakhmin alacak hak-
kindan vazge¢mesi sonucu, borg¢luyu sbzkonusu edimi yerine getirme
borcundan kurtaran bir sodzlesme olarak tammlayabilecegimiz ibra!
Isvicre Borclar Kanunu’'nda diizenlenen bir miessese olmasma ragmen,
¢eviri sirasinda Borglar Kanunumuza alimmarmsgtir.

lsvicre Bor¢lar Kanunu ibra miiessesesini 115. Maddesinde
diizenlemistir. Buna giore, “Bir bor¢ iliskisinin kurulusu kanunla veya
taraflararas: sézlesme ile belirli bir geldil kuralina tabi tutulmus olsa hile,
bu iliskiden dogacak alacak hakk, yine taraflarin iradeleri ile hichir gekle
tabi olmaksizin, kismen yada tam olarak ortadan kaldinlabilecektir.”

fsvicre Bor¢lar Kanunu’nun 115. maddesinin Borg¢lar Kanunu-
muza allnmams olmasma ragmen, uygulamada ortaya ¢ikan ihtiyac
sonucu, ibra miiessesesi ve buna iligkin ibra belgeleri 6zellikle is hukuku
alaminda c¢ok sik kullamm alam bulmaktadirlar?. Ancak hukukumuzda,
ibra belgelerinin yasal bir dayanaga sahip olmamalan sebebiyle, ortaya
cikan uyusmazhklar Yargitay kararlan, Borg¢lar Hukukunun genel
hiiktimleri ve kaynak kanun olan [svicre Bor¢lar Kanunu 115. Maddesi
cercevesinde degerlendirilebilmektedir.

lsvicre Borglar Kanunu m. 115’ gore, ibra bir irade beyam degil
bir sozlesmedir. Iste bu dézelligi ibray: feragatten ayirmaktadir. Zira
feragat tek yanl bir irade agiklamas1 olup, kars: tarafin kabuliine gerek
olmaksizin bhir hakla ortadan kaldirmaktadir. Bu anlamda alacakh,
ibrada tek tarafl bir irade beyaniyla alacagindan vazgecemeyecektirs.

1 Bkz. REfSOGLU, Safa; Borclar Hukuku, Genel Hilkiimler, 10. Basi, istanbul 1995, s.
312 vd; BASTUG, frfan; Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 3. Basi, Manisa 1984; TEKINAY,
Selahattin  SulhifAKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla; Tekinay Borglar
Hukuku, Genel Hikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 985 vd.

2 KARADEMIR, Derva, Yargitay Kararlar Perspektifinde ibraname uygulamalar,
Cimento isveren Dergisi, C: 11, Say: 2, Mart 1997, s.11

3 OGUZMAN, M.K. ; Borglar Hukuku dersleri, C.1, Genigletilmis 4. Bas, Istanbul
1987, s, 339; TEKINAY, 986; REISOGLU, 312; EREN, 470
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Bor¢lunun da onayi gerekecektir. Ancak bu onay ¢ogu kez zimni bir irade
beyam ile olmakta, alacaklmn kendisine ulagan beyanim uygun hir
bi¢imde reddetmeyen bor¢lu, onay vermis sayllmaktadir. Bu yiizden ibra,
sbzlegme niteliginden dolayi, her sézlegsmede bulunmas: gereken unsur-
lar1 tagimak zorundadir. Bir bagka deyisle, gecerli bir ibra kanuna aykin
olmayan bir konuya iligkin olarak, tasarruf ehliyeti olan kimselerin,
karsihkh birbirine uygun irade beyanlan sonucu hiikiim ifade edebile-
cektir. Bu anlamda, alacaklmin ibra sézlesmesinin sonucunu olusturan
alacak lizerinde tasarrufta bulunabilmesi, tasarruf yetkisine sahip olma-
sima bagh olacaktir.

Ibra sozlesmesinin sekli konusunda ise; bir kisim yazarlar*
“kanunen yazili olmas1 gereken bir sézlegmenin degistirilmesinin de yazil
olmasi gerekir” kuralim getiren BK.m. 12'nin ibra sbzlesmesine de
uygulanmas: gerektigi goriigiinii savunurken, diger bir kisim yazarlars
ise, “ibra” ile yeni bir bor¢ altma girilmedigini, ibranin bir sizlegmenin
degigtirilmesi niteliginde olmadizimi, bu nedenle ibra sizlesmelerinin bir
gekle bagh olmaksizin gecerli olacagim ileri stirmiislerdir. Kammizea da,
ibra sbdzlesmesi gecerlilik ydniinden bir sekle tabi olmayacak ancak
HUMK. m. 288 uyarninca 20.000.000.-TL’siu asan bor¢larin ibrasma
iligkin sdzlegmelerin yazil1 delil ile ispatt gerekecektir.

Ibra sdzlegmesiyle, alacak ve borg kesin olarak ortadan kalkmak-
tadir. Ibra tamamen ya da kismen olabilecektir. lbra sizlesmesinde
aksine bir hiikiim yok ise, asi alacak ile birlikte, faiz, rehin, cezai sart
gibi fer’i haklar da sona erecektir. Ancak, alacakl tarafindan islemis faiz
veya gerceklesmis cezali sart alacag sakli tutulmussa bunlar ibra
sizlegmesi diginda kalacaktir. Bununla birlikte, sadece feri haklara
iligkin olarak yapiltmg bir ibra, sadece bu haklara etki edecek ve asil
borcun ibras: sonucunu dogurmayacaktur.

Calhisma hayatna baktifimiz zaman, ibra sézlesmeleri cogunlukla
hizmet sézlegmelerinin sona ermesinde; iscinin licret, tazminat ve bunun
gibi alacaklanna iligkin olarak, isverenden tiim alacaklarmi tam olarak
tahsil ettigini gésteren ve bunun sonucu olarak da, igverenin de gelecekte
kendisine yéneltilebilecek ithamlardan kerunmasmm saglayan ibraname
adi verilen ibra belgeleri olarak kargimiza cqikmaktadir. Yukanda
belirtildigi tizere, hukukumuzda ibra belgeleri yasal bir dayanaga sahip
degildir. Ancak uygulamadaki ihtiya¢, bu belgeleri ézellikle is hukukunda
oldukca sik kullamlir hale getirmistir. Zira hizmet sbzlegsmelerinin sona
ermesinde dzellikle igverenler ileride herhangi bir hukuki yiikiimlalik

* BAYMEN, F. Hakki/ELBIR, H.K.; Borglar Hukuku, Umumi Hiikiimler, Istanbul 1958,
s. 855; TEKINAY, 989
5 REISOGLU, 313; EREN. Fikret; Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, C: I, {stanbul,

1994, 5. 470; BASTUG, 347; SCHWARZ, A.B; Borglar Hukuku Dersleri, (Davran gevirisi),
tstanbul 1948
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.faltma girmemek amaciyla yaygin bir sekilde hizmet sdzlesmesi sona eren
igcinin elinden bu tir belgeler almak yolunu se¢mektedirler.

II- i$ HUKUKUNDA BiR iSPAT ARACI OLARAK iBRANAME
A- GENEL OLARAK

Hizmet sézlegmesinin sona ermesi halinde, isten aynlan isciye
Ucret alacaklarim aldifina ve igverene karsi herhangi bir alacagmn
kalmadigina iligkin olarak imzalatilan belgeye uygulamada ibraname (ibra
belgesi, ibra senedi) adi verilmektedirs. Genellikle igverenin igciye hizmet
sizlesmesinin sona erdirildigi sirada imzalattigys bu ¢esit yazilar, ibra
sOzlegmesi, menfi bor¢ ikrarn yahut sulh sbézlesmesi veya makbuz
niteligini tagiyabilmektedir”. Ancak, Yargitay tarafindan bu belgelere
iligkin olarak kanunlardaki belirli ve ahsilmis hukuki kaliplardan hicbiri
tam ve yalmz olarak benimsenmemis, bu tiir belgelerin tamami ibra
senedi kavram altina toplanmasgtirs,

Uygulamada, {icret alacaklarim ve diger ig¢i alacaklarim kapsayan
bu gegit belgelerin® toplum ihtiyaglarim karsiladigs ve bunlara uygun
diigtiigii kabul edilmekte; ancak ibrada bir borcun yerine getirilmeden
sona erdirilmesi sézkonusu oldugundan, ibranameler iscilerin aleyhine
etkileri olabilen bir hukuki ara¢ nitelifine blirlinebilmektedirler!c.
[branamenin hukuki dayanagim olugturan ve ig¢i ile isveren arasmda
yapian hizmet sbzlesmesine iliskin ibra sbzlesmesi, hukuki niteligi
1t1bar1yle bir tasarruf sézlegmesidir!t. O halde herthangi bir tasarruf igle-

minin gecerliik kazapabilmesinde oldugu gibi, ibranamelerin imzalan-
masmda da, ozellikle ibranamenin imzalandig tarihte, imzalayan kiginin
tasarruf ehliyetine sahip bulunmasi éncelikli bir gegerlilik sartidir'2. Diger
yandan, isc¢i ibra sézlesmesi yolu ile licret alacagy {izerinde tasarrufta

& “Alacakhmn, alacak haklkindan vazgegmesini ve bu suretle borglunun borgtan
kurtulmasini kapsayan sézlesme” geklindeki diger bir tamm igin bkz. CENBERCI (Serh), 497

7 TUNGOMAG (Is Hukuku 1), 235

® TUNCOMAG (Is Hukuku I), 235. Ancak bu tiir bir genellemenin uygun olmayacag
goriisii icin bkz. CENTEL (Ucret), 391

% Sadece Ucret igin gecgerli olan ibranameye dayanilarak igginin ihbar ve kidem
tazminati isteklerinin reddine karar verilmesi bozmayi gercktirir. Yarg, 9.HD.1.12,1994 t.
E. 1994/ 13092 K. 1994/ 17089, Kamu-lg, s. 362,

0 EYRENCI, Oner; “Ucret ve lgin Dfizenlenmesi Agisindan Yargitay Karariarnmn
Degerlendirilmesi {1979-1983)”, Yargitayin Is Hukuku Kararlarimn Degerlendirilmesi 1979-
1983, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Milli Komitesi yayim, istanbul, 1985, s. 157;
Nitekim, aktin feshinden sonra dizenlenen ibranamede is¢i, tlm teretlerini, kidem
tazminatum aldigim, yillik dcretli izinlerini kuilandifim ve isverenden higbir alacaginimn
kalmadigam acikladifina gbre, bu yéndeki taleplere iligkin davamn reddedilmesi
gerekmektedir. Yarg. 9.HD. 27.3.1995 t. E. 1994/ 18648 K. 1995/9774, Kamu-lg, s. 188

1t CENTEL {Ucret), 391

12 YHGK. 27.3.1971 t. E.1971/1112 K. 1971/201, KARADEMIR, agm. s. 13, “Ibraname
tarihi, ig¢inin akil hastanesinde bulundugu zamana tesadGf edince; mahkeme igginin
ehliyetini aragtirmaya mecburdur” Yarg. 4. HD, 9,12.1957 t. E. 1957/10737, K. 1957 /7244,
KARADEMIR, agm. s. 13
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bulundugu igin, kendisinin ayrca {creti ibra konusunda bir tasarruf
yetkisine sahip bulunmasi gereklidir. Bu husus daha ziyade, uygulamada
velayet altindali lligliklerin hizmet sbzlesmesi sonucunda verdikleri
ibranamelere, kanuni miimessillerince itiraz edilmesi halinde o6nem
kazanmaktadir. Yargitay, bu konuda yasal temsilci tarafindan mtimeyyiz
kiictiklere verilmis ¢alisma izninin, ibraname verebilmeyi icermedigi
esasim1 kabul etmektedir'’®. Buna karsihk doktrinde!4, ana babasmun
(yahut vesayet orgammn) agik veya ortiilii izni senucunda, aile disinda
yagayan yahut hir meslek veya san’atla ugragan mimeyyiz kiglagin
(MK.m. 283-284), velisinin veya vasisinin onayl olmadan da hizmet
sizlesmesi yapabilecegi; bu itibarla, hizmet sézlesmesi yapmaya ve ticreti
Tizerinde serbestge tasarrufta bulunmaya yetkili olan miimeyyiz kligugin,
yasal temsilcisinin onay:r olmaksizin da ibra sdzlesmesi yapabilecegi ve
ibranameyi kendi basmina imzalayabilecegi gérisi de mevcuttur.
Kanimizea doktrinde ileri stlirilen bu gorlis kabul edilebilir niteliktedir.
Yargitayin goriisi her ne kadar miimeyyiz kiiclik iscileri korumaya
yonelik olsa da, MK.m. 283-284 uyarinca kendi basina hizmet sozlesmesi
yapip Ucreti Uzerinde serbestge tasarrufta bulunabilen mtimeyyiz
ktigligin, 1branamey1 de kendi basina imzalayabilecegi esasimin kabulii
yerinde olacakfir.

Diger yandan, BK.m.388/Il1 uyarinca, is¢ci disinda igcinin dzel
olarak yetkilendirdigi kigiler de opun adina ibra sizlesmesi yapabile-
ceklerdir. Bir bagka deyisle vekil aracihf ile de ibraname verilebilecektir,
Ancak biyle bir durumda, verilecek vekaletin ya mitnhasiran ibraya ilis-
kin olmas1 ya da “ibra” yetkisini icermesi gerekmektedir. Bayle bir yetki-
nin bulunmadig durumlarda ise, yaplan ibra iglemi ancak iscinin icazeti
ile gecerlilik kazanabilecektir!s.

B- IBRANAMEDE $EKIilL SARTI VE ICERIK

Is Hukukunda igginin {icret alacag ya da diger iscilik alacaklan-
nmn ddendigi hususunu ispata yarayan araglardan biri olan ibraname

13 4 _.davaciun kizsnin MK.m. 16%ya gére kanuni temsilcisinin rizasi olmadikca kendi
tasarrul‘u ile borg altina girmesi mimk{in olmadigindan, vermis oldugu ibranamenin gegerli
olmas1 miimkiin degildir. 1IK’nun resit olmayan kiiglige is¢i olma hakkim vermesi
MK.m.16daki hukuki kuralin islemesini engellemcyecektnr " diyerck, yvasal temsilei
tarafindan miimeyyiz kigliklere verilmis c¢aligma izninin, ibraname verebilmeyi de
icermedigini belirten karar icin bkz. Yarg. 9. HD. 6.8.1964 t, E 1964/5288, K. 1964/5147;
CENBERCH (Serh), 502, dn. 127

14 CENTEL [Ucrct), 392 '

5 TUNGQOMACG (fs Hukuku I), 237; CENTEL (Ucret), 392; “Olen iscinin de,
mirasgdarin ibraname dizenlemeye hak ve yetkileri vardir., Ancak mirascilar adina
verilmis ibraname, buna rizas) olmalan baglamayacaktir, Yarg. 9. HD. 9.12.1969 t. E.
196979592, K. 1969/11587; Yarg 9. HD. 5.10.1993 t. E. 199372867 K. 1993/14134"
KARADEMIR, 13
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yazih gekle biirlinmiig bir metindir!®, Kural olarak ibra stzlegmesi kesin
bir sekil gartina bagh degildir. Hatta, fcret alacagim doguran hizmet
stzlegmesi gekle bagh olsa dahi, ibra sozlegmesinin vazisiz yapilabilecegi
genellikle kabul edilen bir esastir. Ancak, HUMK.m.288-290 uyarinca,
ibra sbzlesmesinin ispatimn yazih sekle tabi olmas: halinde, ibranamenin
yazili sekle tabi olacagindan sdzedilebilecektir!?. Bu anlamda ibraname-
nin sekil bakimindan dtizenlenigi konusunda, basit yazih seklin varli:
yeterli olacaktir'8. Ancak ibranamelerin, veren igginin imzasim tagimasi
genel bir gegerlilik sartidir. Zira, Yargitay 9. Hukuk Dairesi de vermisg
oldugu bir karannda, “lmza inkart iddiasiin arastinlmaksizin davamn
karara baglanmasim eksik sorusturma nedeniyle bozmustur!®. Buna
gbre, is¢inin imzasiu tasiyan ve igvereni borgtan kurtarmaya yonelik
herhangi bhir belge, ibraname olarak kabul edilebilecektir. Bdylece
ibraname, noterde diizenlenmis bulunabilecegi gibi daktilo makinesi veya
elle yazilmug ve hatta taraflarca doldurulmus basih bir metin dahi
olahileceltir?9.

Ibraname igginin (alacaklinin), isverene (borgluya) karsi sahip
oldugu bir veya birden ¢ok alacaguu ortadan kaldiran iki tarafh bir
hukuki iglem niteligindedir?!. Bu itibarla, genellikle ibranameler salt
licret alacagn degil, igcilerin igverene karsi sahip olduklan diger baz
alacaklar1 da kapsayabilmektedirler. Ancak bidyle bir durumda, ibrana-
mede sona erdirilmek istenen alacaklar agik¢ca belirtilmeyip genel bir
anlatimla yetinilmigse, ibranamenin dar yorumlianmasi yerinde nla-
caktir22. Bu itibarla, ibranamede bitiin alacaklann alindigun
belirtilmesi durumunda, ibranamenin timuinin gézénlinde tutulmasi ve
sizkonusu belgeye diiriist kigilerin verecekleri anlamin aragtirilmasi
yerinde olacaktir. Zira, uygulamada cogu kez iggilerden, igverenden hicbir
alacag kalmadigina dair beyanlar alinmakta ve bu beyanlarda taraflarin
esas amaci, aralarinda ¢ekismeli bulunan alacaklan ortadan kaldirmal

16 {braname verildikten sonra, kur fark: sebebiyle dava agilamaz. Yarg. 9.HD. 5.3.19%96
t. £.1995/36136 K. 19956/3811, fsveren, C.10, s. 3, Mayis 1996, s. 31; Dogmamig haklann
ddenmis olmasi mimkin degildir. Savunma ile gelisik ibranameye deger verilmez. Yarg. 9.
HD. 29.6.1995 t. E. 1995/5431 K. 1995/22861, Cimento lsveren, C. 9, 8. 5 Eylal 1995, s.
28

17 CENTEL (Ucret}, 393. Aynca, ibranamenin yazih olmas: onun mutlaka ayn bir
kagida yazilmig bulunmasim gerektirmemektedir. Ornegin bir makbuz igerisinde dahi
ibranamenin yeralabilmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda, ibranamenin varhg agikca
anlagtimahdir.

18 CENTEL {Ucret}, 393

19 Yarg. 9. HD. 12.9.1995 t, E, 1995/6723 K. 1995/25091, KARADEMIR, agm. s. 13

20 CENBERCI, (Serh), 509

21 EYRENC! (Yargitay Kararlannin Degerlendirilmesi 1979-1983), 157, TUNCOMAG (I
Hukuku I), 237

22 CENBERCI (Serh), 503; EYRENCI (Yargitay Kararlarnin Degerlendirilmesi 1979-
1983), 158; TUNQOMACG {Is Hukuku Ij, 238; OGUZMAN (Hizmet akdinin Feshi), 288;
SAYMEN; 6 14; CENTEL (Ucret), 394

105



yerine, varolan biitlin alacaklan ibra sozlesmesi yoluyla ortadan kaldir-
mak olmaktadir. Bu sebeple, uygulamada ibranamelerin hangi haklara
iligkin olarak verilmis olduklan kesin olarak belirlenmeli ve igci alacak-
larina yonelik ileri slrilecek hak taleplerinde mutlaka ibranameler
gézominde tutulmalidir23.

Bunun disinda, is¢inin isvereni borcundan kurtarmak amacim
gitmedifi olaylarin alkisindan anlawldiginda, iradelerin uyusmamas:
nedeniyle, doktrinde sézkonusu belgenin ibra s6zlesmesi anlaminda ibra-
name degil de, alelade bir makbuz niteliginde kabul edilmesi gerekecegi
gortigl ileri strilmektedir?¢. Bu goriise katlan Yargitay da, ibranamede
yeralan ile gercekte hak edilen miktar arasindaki farkin 6detilmesi
gerektigini kabul etmektedir?s. Yargitayin bu gériigii?s, ibraname sbzleg-
melerinden dogan sakincalan gidermeye yoneliktir ve doktrinde de olduk-
¢a taraflar bulmugtur??. Zira bu giriisler, iscinin is akdinin sonunda
haklarim “tam olarak almasimi” éngéren 1475 sayih [K.m.26’daki amir
hiikkiimden ve igcinin haklarmmdan karsihksiz olarak vazgecmesinin
mumkiin olmayacags genel prensibinden kaynaklanmaktadir2®, Bu
hususu daha ayrintih bir gekilde ifade eden Yarg. 10.HD. 1978 yilinda is
kazasindan dogan bir tazminata iligkin olarak vermis oldugu bir
kararinda “..Baginda “ibraname sézctigiiniin bulunmasi, bu belgenin
ibraname olarak kabulline yeterli neden olmaz. Bir kiginin, hele glinliik
kazanci ile yagan bir ig¢inin zararmin karsib@m almadan zarardan
sorumlu olam ibra etmesi hayatin dogal akist ile de bagdasmaz.
Ibranameden s6z edebilmek icin tazmin edilecek miktar ile buna karsiik
alnan meblag arasinda a¢ik oramsizhik bulunmamasi1 gerekir. Acik

23 Nitekim, Yargitay da vermis oldugu bir kararnda “..sadece Gcretler igin gegerli olan
ibranameye dayamlarak, davacimn ihbar ve kidem tazminati isteklerinin reddine karar
verilmesini” isabetsiz bulmustur. Yarg. 9. HD. 1.12.1994 t. B. 1994/ 13092, K. 1994/ 17089,
KARADEMIR, agm. s. 15, “Hizmet aktinin feshinden sonra diizenlenen 1.7.1990 tarihli
ibranamede davaci, tiim iicretlerini, kidem tazminatum aldiguu ve yillik tcretli izinlerin
kullandiginu agikea belirtmigtir, Bu durumda (icret, yithk Ucretli izin ve kidem tazminat
haklaruun hiikiim altina alnmas: hatahdir. Aynica ibranamede higbir alacaginin kalmad:g
da aciklanmistir. Béyle olunca gegerli olan ibraname gézéniinde tutularak davann reddine
karar verilmelidir” Yarg. 9. HD. 27.3.1995 t. E. 1994/ 18648 K. 9774

2+ BYRENCI (yargitay Kararlannin Degerlendirilmesi 1979-1983}, 158. CENTEL (Ucret),
138, Yargitayin 1991 yiinda verdigi ve ibranamenin bir “delil baslangic1” olusturacag ve
1995 yimda verdigi kesin hiikiim karsismda ibranamenin hukuken gegerli olmayacagi
yéniindeki kararlarina iligkin olarak bkz. KARADEMIR, agm. s. 21-22

# Yarg. 9. HD.10.12.1981 ¢, E. 1981/12255, K. 1981714651, IHU i§ K. H/m. 26, No:8

%6 Yargitay daha dnceki kararlarinda ise, bu goriigten biraz daha farkll olarak
“...hesaplar arasi agik bir oransizigin varlgim” aramakta idi. Yarg. 9.HD. 24.1.1978 t E.
1978/1250, K. 197871293, UYGUR, 767-768; Aynca bkz. CENBERCI (Serh}, 517, No:
122’deki Yargitay kararian

¥ QELIK, Nuri; Ibranamenin Niteligi ve Kapsanu, IHU, is K.m.26, No: 1, istanbul
1982/1; CELIK, Nuri; {braname Kapsami Digmda Kalan Miktarm Talebi, tHY, 15 Koyt m.
26, No: 8, Istanbul 1982/ 1; INCE, 232;

28 KARADEMIR, agm. 16-17
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oransizhk bulundugu durumlarda ise, bu belge ibraname degil, makbuz
niteligindedir. Esasen agik oransizhk bulunan durumlarda davaliun bu
belgeye dayanarak, davanin reddini istemesi, MK.m.2’de 6ngoriilen
evrensel nitelikteki iyiniyet ilkeleriyle de bagdagmaz ve i¢erdigi miktarn
ustiinde hukuksal bir deger tasumaz® gorigh bildirmigtir® “Aqk
oransizhk” 6l¢Gtli konusunda ise, Yarg. 21.HD. 1994 yilinda vermis
oldugu bir kararmda, “..Ger¢ek anlamda ibranameden séz edebilmek
icin, tazmin edilecek miktar ile buna karsihk alinan meblag arasinda acik
oransizhk bulunmamasi kosuldur. Baska bir anlatimla, agik oransizhgn
bulundugu durumlarda, amlan belge makbuz niteligindedir. Yapilacak is,
ibranameyi veren hak sahiplerinin, ibranamenin verildigi tarihteki veriler
esas alimarak gercek zararlarim saptamak, bioylece tazmin edilecek miktar
ile buna kargihk ibraname ile alinan meblag arasinda agik oransizhiin
bulunup bulunmadifim denetlemek, agik oransizligin bulunmas:1 duru-
munda, [branameyi kusmi ifay: iceren makbuz’ niteliginde kabul etmek ve
belirlenen tazminattan indirmelkten ibarettir” seklinde gorigiini bildir-
migtir?®. Yargitayin sdzkonusu ibranameleri makbuz niteliginde kabul
edilecegi gortigli, sézkonusu kararlara karsi yazilan karst oy yazilarmnda
“ibranamenin makbuz olarak kabul edilmesinin, ibraname olgusunun
inkari olacag’”™ distincesi ile elesgtirilmistir. Kammizca, burada ibrana-
meler hakkinda hukukumuzda yasal bir dayanagin bulunmamasi
sebebiyle, Yargitay, is hukulkunun igciyi keruyucu ruhu yoéniinden bu
tarzda bir ¢éziim yolunu uygun gérmiigtir.

Diger yandan, uygulamada sikca karsilasilan diger bir durum da,
ibranamelerin herhangi bir miktar icermemeleri diirumudur. Yargitaymn
bu gibi hallerde iki farkli ¢6ziime ulastifn goriilmektedir. Bunlardan ilki
miktar ihtiva etmeyen ibranamelerin dar yoruma tabi tutulmasidir. Yani
“..miktar ihtiva etmeyen ibranamelerin iggilerin haklarnun tam olarak
ellerine ge¢cmesini saglamak amaciyla dar yoruma tabi tutulmasi ve iddia
edildigi gibi.... eksik 6deme, yapildigimin arastirilmasi ve eksik 6demenin
tespit edilmesi halinde, bunlarin davahidan tahsil edilmesi?!” gerekecektir.
Bu hallerdeki, Yargitaym ikinci ¢éziimi ise, miktar icermeyen ibrana-
meleri dogrudan “gecersiz” saymak ydnindedir32. Ancak, kamimizca
Yargitayin zaman zaman vermis oldugu ikinci ¢dziime uygun kararlara
iliskin kars: oy yazilarmda da belirtildigi Gizere; is hukukunda ibraname
ayrica duzenlenmedifi i¢in, ibranamelerin degerlendirilmesi genel

29 CELIK, Nuri; Ibranamenin Niteligi ve Kapsami, 1HU, Is K. m, 26, No: 1, istanbul
1982/1; GELIK, Nuri; Ibraname Kapsami Diginda Kalan Miktarm Talebi, 1HU, 1§ K.Ii/I, m.
26, No: 8, Istanbul 1982/1; INCE, 232;

30 Yarg. 21 HD. 24.4.1994 t. E. 1994/2055, K. 1994/1799, KARADEMIR, agm. s. 19
Yargitayin agik oransizhigm tespitine iligkin olarak vermis oldugu diger Kararlar icin bkz.
Yarg. 9. HD. 28.11.1989 t. E. 1989/7948, K. 1989/10423 karan ve Yarg. 9. HD.5.10.1993
t. E. 199372285 K. 1993/ 14105, KARADEMIR, agm. s. 18

31 Yarg. 9. HD. 25.5.1993 t. E. 1992/ 14058, K. 1993/8969, KARADEMIR, agm. s. 16

32 Yarg. 9. HD. 2.2.1995 t. E. 1994/ 15864 K. 1995/22235, KARADEMIR, agm. s. 16
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hikimlere gére yapilmalidir. Bu durumda da, yasal bir sekilde,ig¢iden
alinan ve igginin acikga igvereni ibra ettigl ibranamelerin gecersiz sayila-
rak, yok kabul edilmeieri genel hukuk prensiplerine aylkan diigecektir. Bu
ylizden, kamumizca Yargitaymn bu durumlara iligkin birinci ¢6zma, yani
ibranamelerin dar yorumlanmas esasi, i hukukunun amacina ve genel
hukuk prensiplerine daha uygun diigecektir.

C- GECERSIZ IBRANAMELER

Ibranameler konusunda uygulamada yaygin olarak kargilagilan
bir diger durum da, is¢iye igse girdigi zaman veya igin devam sirasinda
beyaza attinlan imza yoluyla olugturulan ibranamelerdir. Bu sekilde,
isciye ige girdigi zaman veya isin devam sirasmda beyaza attinlan imza
yoluyla elusturulan ibranamenin hicbir hukuki defgeri olmayacaktir. Zira,
ibranamenin konusunu clugturacak olan alacaklar, imza tarihinde ya hig
yada tamamen dogmamig alacaklardir®3. Bu anlamda ibraname hukuki
niteligi a¢isindan gecmige yonelik olup, gelecekteki is¢i alacaklanm
etlilemeyecektir. Ancak, beyaza imzalattirma yoluyla ibranamenin
hazirlandigin ispat yiikt igciye diigmektedir®*. [branamelerin amaglar1 da
gozonilinde tutularak, kural olarak hizmet aktinin sona ermesini takiben
hazirlanmalan gerekmektedir. Zira bu esas IK. m. 26/5'deki “hizmet
akitlerinin sona ermesinde, ig¢inin Ucreti ile sézlesme ve kanundan dogan
para ve parayla Olgilmesi miimkiin menfaatlerin tam olarak 6denmesi
zorunludur’ hikmiinlin bir sonucudur®®. Bu anlamda, beyaza imza
yoluyla hazirlanan ibranameler gibi makbu olarak hazirlanan ve ise
giriste veya ig akdi devam ederken isgive imzalatilan ibranameler de
dofgmanug bir haktan vazgecmenin mumkiin olamavacagm genel kurah
uyarmnca 3 gecerli olamayacaktir. Bir bagka deyisle, henliz dogmams
ig¢ilik haldarimun ige giris tarihinde veya tnceden ibra edilmnis olmasi
gecerli sayilamayacaktir®”. Ancak, ibranamenin beyaza imza yolu ile
alinmasinda oldugu gibi, bu durumda da yani ibranamenin ige ilk giriste
yada hizmet akti stirerken alindigina dair iddiamin ig¢i tarafindan ispati
gerekmektedir,3®

33 SAYMEN, 6 14; GENBERCI [Serh) 505; CENTEL (Ucret), 393

34 Yarg. 9. HD. 29.5.1969 t. E. 1969/2545, K. 1969/5924 CENBERCI (Serh), 518. No:
127 ve GENBERCI (Serh), 505; KARADEMIR, agm. s. 13

* KARADEMIR, agm. 5. 13

3 EKMEKCH, Gmer; Is Hukukunda lscinin Isverenden Olan Alacagindan Vazgecilmesi
Sonucunu Doguran islemler, {stanbul Barosu ¢ahsma Hukuku Komisyonu Biilteni, C.1,
S.1, 1996, s. 15

37 Yarg. 9.HD. 4.11.1996 t. E. 1996/ 11034 K. 1996/20443; Yarg. 9.HD. 28.1.1993 t.
E. 1992/6412, K. 1993/999 Yarg. 9. HD. 6.2.1971 t E. 1971/644 K. 197172561
(KARADEMIR, agm. s. 14; “ ...savunma ile celigen ibranameye deger verilemez” Yarg., 9. HD.
12.4.1991 t. E, 1991/7835 K. 1991/9527; Yarg. 9. HD. 29.6.1995 t. E. 199575431, K.
1995/22861 (KARADEMIR, agm. s. 14)

* Bunun gibi, ibranamenin, ise allnma vaadi ile ahndig iddiastun da is¢i tarafindan
ispat edilmesi gerekmektedir. Yarg. 9. HD. 25.12.1989 t. E. 198977737 E. 1989711393
(KARADEMIR, agm. s. 15)
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Bunun diginda bir ibraname kargibkl ve birbirine uygun irade
beyanlarniyla meydana geleceginden, hata (yamlma) veya hile (aldatma)
yahut tehdit (ikrah, korkutma) yoluyla meydana getirilecek ibranameler
hukuken sakat olacak ve ig¢i BK.m. 31 uyarmca sézkonusu ibraname-
lerin hikiimsGzliigiint ileri stirme yetldisine sahip olacaktir®®. Buna gore,
iscinin ibranamenin niteligi ve kapsami konusunda yanilmasi, ibrana-
menin konusunun sonradan diistindiigi gibi ¢ikmamasi, hata nedeniyle
ibranamenin iptali icin yeterli olacaktir®®. Ancak, is¢inin ibranameyi hig
okumadan imzalamig olmasi, baghbasmna bir yamima durumu olarak
nitelendirilmeyecektirt!. Buna kargihik, ig¢i ibranameyi 6denmis ficretlere
iliskin bir makbuz oldugu ditgtincesi ile imzaladigan: ispatlamas: halinde
iptal haklkim kullanabilecektir2,

Ote yandan, ibranamenin igverenin yaniltici davraruslan sonucun-
da alindigim gdsteren blitlin durumlarda, hilenin {aldatmamn) varhgin-
dan sozedilebilecektir. Bu anlamda, igverenin isciyi imzaladifz belgenin
onemi konusunda uyarmamasi hali dahi, hilenin varh@ bakimmndan
yeterli sayilabilecektirt®, 4‘Bunlar disinda, hizmet sOzlesmesinin son
bulmas1 sirasinda, is¢inin o andaki ekonomik ve psikolojik baski altinda
bulunmasi durumundan yararlanidarak, is¢ive ibraname imezalatilmas:
sikca karsilagilan bir durumdurt® $oyle ki, igverenin iscinin bir takim
haklardan vazge¢mesi sgarti ile Ucret ddemeyi kabul etmesi gibi bir
davrams sonucu, iscl odenmeyen alacaklarim da kapsayacak bir
ibranameyi imzalarsa, bu durum bu kez bir tehdit (Ikrah, korkutma)
halini olusturacak ve béyle bir durumda da is¢i BK.m.31 uyarmca
ibranamenin hiildimszIGgiini ileri stirebilme hakkina sahip olacaktirtt.

3 CENBERCH (Serly), 507; OGUZMAN (Hizmet Akdi), 287; SAYMEN, 614; TUNCOMAG
(is Hukuku I), 242; CENTEL (Ucret), 396

40 YHGK. 23.9.1981 t E. 1981/1525, K. 19817632, GENBERCI, (Serh), 520, No: 141

41 CENTEL (Ucret), 396; CENBERC! {Serh), 508; HUECK/NIPPERDEY, 292, dn. 135.

42 HANAU/ADOMEIT, 183; HUECK/NIPPERDEY, 292 dn. 135; TUNGOMAG (ls
Hukuku I), 241; CENTEL (Ucret}, 396

43 Nitekim, igverenin ig¢iyi imzaladifs yaznun basit bir makbuz olmadigi konusunda
uyarmaksizin, ona formtiler geklinde bir ibraname imzalatmasi, isverende aldatma kasdin
varolmas: gartiyla, hile olarak nitelendirilmektedir. HUECK/NIPPERDEY, 292, dn. 135;
TUNGOMAG (s Hukuku 1), 242, CENTEL (Ucret), 392-396

4+ “__igverenin ig¢lyi imzaladig belgenin 6nemi konusunda uyarmamasi dahi yamltma
durumunun gergeklesmis sayilmas) igin yeterli bulunmaktadir. Bu balimdan ibraname,
irade bozukluklarnndan 6tlirlt hilkiimsiizd{r...” seklindeki yargitay karan igin bkz. Yarg. 9
HD. 74.1.1969, E. 1969/8140; K. 1968/476, CENBERCI {Serh), 508, dn. 164.

45 EYRENCI Yargitay Kararlannn Degerlendirilmesi 1979-1983), 158. CENTEL (Ucret),
397

4% CENTEL (Ucret), 397. Zira ckonomik aqdan giic durumda bulunan isgiye karsi
igverenin kullanacag birgolk tehdit yolu bulunmaktadir. Orn. gahsma belgesinin verilmesi
esnasinda igct hakkinda olumsuz beyanlarda bulunup imza atmasi hali bu anlamda bir
tehdit olarak kabul edilebilecektir. ODAMAN, Serkan; “Iscinin Hakli Sebeple Fesih Hakki”
{Yayinlanmanug Yiiksek Lisans Tezi), [zmir 1998, s. 106
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Bu anlamda, gecerli bir ibranamenin varligindan sbz edilebilmesi icin,
ibranamenin imzalandi@ tarihte igcinin “iradesinin saghkh olmasi® ve
“iradenin herhangi bir sebeple bask altina alinmamig” olmast zorunlulu-
gu bulunmaktadirs?.
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