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GIRIS

Bliylik gehirlerde konut ihtiyaglari genellikle ¢ok kath apart-
manlarla kargilanmaktadir. Konut yapimindaki maliyetlerin  yiiksek
olmasi, arsa sikantisi, apartmanlarin tek veya iki katli yapilara oranla
daha kolay ve ucuz sitilabilmesi gibi nedenler, béyle bir yapilagmaya yol
acrmustir, Bu durumun dogal sonucu olarak da, apartmanin ve apart-
manda oturan kimselerin ihtiyaclarimi giderecek bir istihdam alamma
gerek duyulmusgtur. O da, "kapicilik” miiessesesi olmusgtur.

Ulkemizde, kiyden kente géciin yogun bir bicimde yayginlasmasi
iki sorunu beraberinde getirmistir. Bunlardan birincisi, gecekondularn
ortaya ¢ikmasi, ikincisi de gok kit gartlarda ¢ahsmak durumunda kalan
kapicrardart, Onceleri, tek baglarina sehre calismaya gelenler, ingaatlarda
bekei veya ig¢i olarak ¢aligmiglar, ingaatin tamamlanmas ile birlikte de,
buralarda, yanlanna ailelerini de alarak kapici olarak istihdam edilmis-
lerdir.

Kapicilarin ¢ahsma kosullan son derece kiétli olmug, kendilerine
genellikle giin 1@ dahi almayan, sagliksiz yerler tahsis edilmis, diistik
tcretlerle galismak durumunda brrakilmmglardir. Iste, kanun koyucu,
zamanla kapicilarin biiyik bir coguniugunu i Kanunu kapsamina alarak
onlarin korunmalarim saglamayi hedeflemigtir.

3008 sayik I$ Kanunu déneminde, sézkonusu Kanun en az on igci
¢aligtirilan yerlerde uygulanabildiginden, konut kapicilan kendiliginden

1 SAKAR, Miijdat, Bireysel Is Hukuku Agisindan Kapicillanin Hukuki Durumu, YD.,
C.11, 8.1-2, Ocak-Nisan 1985, s.130.
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Kanun disinda kalmiglardir2. 931 sayili Is Kanunu® m.5/b.8 ise, “Konut
kapiciik hizmetlerinde” I3 Kanununun uygulanamayacag kuralim getir-
mistir. Bdylece, kural olarak konut kapicilar: s Kanunu kapsami diginda
biralalmiglardir. lgyeri kapicilan ise, istisna hiikmiinde belirtilmedik-
lerinden (s K.m.2, m.5/b.8) Kanunun ylrirliige girmesinden itibaren
kapsamda yeralmiglardar.

Baglangigta I Kanunu korumasindan yararlandirilmayan konut
kapicilan, 931 sayih i$ Kanununun bazi maddelerini degigtiren, 3.4.1970
t. ve 1248 sayih Kanun ilet, kapsama althmiglardu®. Ancak kapsama
ahnanlar her tirld kapicy degil, “Kaloriferli konut kapicilan ile ¢alismasin
ayni igverene veya aym konuta hasreden konut kapicilarr” olmusgtur.
Anayasa Mahkemesinin gekil yoninden 931 sayih Kanunu iptalindent
sonra yuriirhige giren, 1475 sayih I Kanunu da’ aym statiiyli muhafaza
etmistir (m.5)5.

Mevzuat icerisinde getirilen bu diizenleme ile Is Kanunu kapsam
icerisinde yer alan kapicilar, kaloriferli konut kapicilan, caligmasimi aym
igverene hasreden kalorifersiz konut kapicilan ve ¢alismasim aym konuta
hasreden kalorifersiz konut kapicilandir. Bir bagka ifadeyle, cahsmasin
birden fazla igverene ait muhtelif kalorifersiz konutlarda stirdiiren konut
kapietlan lg Kanunu kapsamu icerisinde yer almazlar. Onlar hakkmda
Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir. Burada inceleme konumuz, s
Kanunu kapsamina giren konut kapicilan olacaktir.

Daha sonra, 22.2.1979 t. ve 2184 sayik Kanunla® g Kanununa ek
bir madde eklenmis, bu maddede konut kapicilannin igveren ve igveren
vekilleri belirtildikten sonra, c¢alisma kosullarina iligkin bir TGziiglin,
Kanunun yiliriirliige girmesinden itibaren en ge¢ altt ay icerisinde g¢ika-
nlmasi 6ngérilmugtir (Is K. Ek m.1, Gegici m.6). Uziilerek belirtelim ki,
alt1 ay icerisinde ¢ikarilmasi gereken "Konut Kapicilar: Thiz(igi" ancak 31

! KUTAL, Metin, Kapicilarin En Az Ucret Kargismdaki Durumu, ikt ve Mal D.,
C.XXIV, 5.12, Mart 1978, 5.514,

3 12.8.1967 t. ve 12672 8.1 RQ.

4+ Bkz. 11.4.1970 t. ve 13459 8.1 RG.

s GUNAY, Alev, Kapiciarnn Hukuki Durumu, ABD., 8.4, 1970, 5.533; OKAY,
8.Nahit, Tiirk ts Hukuku Agisindan Konut Kapicilar ve Kapicihk Hizmetlerd, Sosyal Siyaset
Konferanslari, Otuzuncu Kitap, Istanbul 1979, 5.42; KOCAMANOGLU, Bahacddin, Konut
Kapicilariin Sosyal Haklan, 1s ve Hukuk, Yil.7, 8.77, Haziran 1972, s.4;, SENOL, Senol,
Kapicilann Hukuki Durumu, AD., Y.74, 8.2, Mart-Nisan 1983, 5.395.

§ Anayasa Mahkemesinin 14.5.1970 t. ve E.1967/40, K.1970/26 $.h Karan igin bkz.
11,5.1971 t. ve 13833 S.1i RG.

7 1.9.1971 t. ve 13943 8.1 RC.

8 Bkz. OKAY, s.42; KOCAMANOGLU, Haziran 1972, s.4; SENOL, s.395; KUTAL, En
Az Ucret, s.514; TUNCAY, A. Can, {s¢d Sendikasi Uyeliginin Kazanulmas: ve Sona Ermesi,
istanbul 1975, s.131; NARMANLIO&LU, Onal, s Hukuku, Ferdi Is fligkileri 1, Ankara 1994,
5.76.

? Bkz. 28.2.1979 t. ve 16564 S.h RG.
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Aralik 1994 tarihinde yilirurhige konabilmigtir'c !'. igte biz bu cahsg-
mamizda, ThzGgln de getirmig oldugu hiikiimler g¢ercevesinde konut
kapicilariminm durumunu ele alacagiz. Esasen incelememiz konut kapici-
lanna yonelik olacaktir. Zira, igyeri kapicilar1 yukanida da ifade ettigimiz
gibi, baglangictan itibaren I$ Kanunu kapsammda bulunmaktadirlar. Bu
nedenle, 6zel durumiar gerektirmedike¢e, isyeri kapicilar inceleme ala-
mmiz disinda kalacaktir. Hemen sunu da ifade edelim ki, incelememiz,
kapicilar i¢in 6zel clan konulara yéneliktir. Bunun yaninda, hizmet s62z-
lesmesi ile c¢aliganlar ilgilendiren genel konularda ayrintih bilgi ver-
mekten kacirmlacalktir.

Belirtmek gerekir ki, gliniimtizde 6zellikle dogal gazin yaygin
olarak kullarmimi, temizlik iglerinin 6zel girketler tarafindan profesyonelce
yapim, ahg veriglerin bakkallardan ziyade kigilerin kendilerince toptan
biiylik -marketlerden karmlanmas, kapicilara olan eski ihtivaglan giderek
azaltmaktadir!?,

I. TANIMLAR
A} KAPICI
1. Genel Olarak

Mevzuat icerisinde kapicimin tamum yapimanustir (Herhangi bir
tamim yapilmamig olmasimu konuyu bir tamm g¢ercevesinde dondurmamak
ve gelecegin gimdiden bilinmesi mimkiin olmayan geligmelerine uyum
saglayabilmek distincesine baglayabilmek mimkiindiir'®). Konut Kap-
cilan Tuzigi (KKT.) de, kapiciyr tamamlamaktan ¢ok, kapicinin hangi an-
lamda kullamldigim belirlemigtir. Gergekten, KKT.m.2'ye gire, bu Tiuziik-
te gecen kapici, “kaloriferli konut kapicilan ile ¢ahgmasmi aym igverene
veya konuta hasreden konut kapicilan” anlarmnda kullamlmisgtar.

Ogretide farkh gekillerde tammlanan kapiciyl, tam iki tarafa borg
yikleyen bir dzel hukuk sbzlesmesi ile ¢alisan, apartmanlarin ve Kat
Miilkiyeti Kanununa gbére ortak yerlerin temizlik ve bakumm yapan, o
apartman veya mesken sakinlerinin olagan c¢argi ve pazar ihtiyaclanmn:
goren, genellikle o konutta kendisine tahsis edilen yerlerde oturan ve
kaloriferli binalarda ise, kural olarak kalorifer yakma igini de listlenen
kimse olarak belirtebiliriz!4. Bu anlamda kapici, Is K.m.1'de belirtilen, "Bir

10 Bkz 31.12.1994 t. ve 22158 8.1h RG.

1 Tigziikle ilgili degerlendirme igin bkz. GOCER, fihan, Konut Kapiolan Tizign
Uzerine, Gimento Isveren, C.9, 8.2, Mart 1995, 5.16 vd.

12 Aym fikirde bkz. GOCER, s.17.

13 Bkz. GENBERCI, Mustafa, {5 Kanunu Serhi, 6.B., Ankara 1986, s.194.

1+ Ogretideki tanumlar igin bkz. ATASAYAR, Kubllay, Kapiclann s Kanunu
Kapsamma Alnmasi Uzerine, Isveren, C.8, 8.9, Haziran 1970, s.17-18. OKAY, s.45,
KARAKAS, 756, GUNAY, 5.533; C.EN'BERCt s, 195, Fransiz Hukukunda ise, kapici, Fransiz
is Kodunun VII. B8limiiniin ilk fasinda (art L 771-1/771-9) taginmazin ig¢inde oturan ve
binanmn bakim ve gézetimini saglayan Kisgi olarak tamumlanmigtir. Bkz. KUTAL, En Az Ucret,
5.516.
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hizmet akdine dayanarak herhangi bir iste tcret karsih@ cahsan kisi"
olarak tanimlanan ig¢iden farkh bir sey degildir’s.

Sunu belirtmek gerekir ki, !s K.m.5/b.8, konutlann kapiciik
hizmetlerinde s Kanununun uygulanamayacagm diizenlemigtir. Buna
karsin aym1 madde (m.5/e'de) ise, kaloriferli konut kapicilar: ile galig-
masim aym isverene veya aym konuta hasreden konut kapicilan
haklanda 1 Kanununun uygulanacag kuralm getirmigtir. Béylece, ana
kural konut kapiailarinin Kanunun kapsamundan ¢ikanlmas: iken, bu
istisna hikmuyle uygulama alami genisletilmistir. Artik uygulamada
yaltuzca kalorifersiz konut kapicilar: igin birden fazla igveren ve birden
fazla konutta c¢ahsilmasi durumunda Borglar Kanunu hiikitimleri
uygulanacaktir. Aslinda béyle bir ayrim yapilmasinin herhangi bir hakh
gerekcesi olmamak gerekir. Ayrica, igyeri kapicilanmmn tamam is
Kanununun kapsamna alinirken, konut kapicilarinda béyle bir farkhlik
gozetilmesinin de mantki bir izalu olmasa gerektir. Buna kargmn
uygulamada konut kapicilarinin énemli bir bélimii Is Kanununda diizen-
lenen haklardan istifade edebilmektedir.

Is Kanunu kapsam icerisinde yer almalarina gore konut kapici-
larim su kisimlara aywrabilirizte.

2. Kaloriferli Konut Kapicilar:

Kaloriferli bir konutta kapicthk hizmetlerini ifa eden kimse ls
Kanunu kapsam igerisinde yer alacaktir'?”, Buradaki kaloriferden
maksat, ister kémuirlii, ister mazotlu!® veya dogal gazli olsun, konutun
bir cihazla isitilmakta olmasidir. Bir baska ifadeyle kullamlan yakitin
herhangi bir nemi bulunmamaktadar.

Sunu da belirtmek gerekir ki, kapicimn kalorifer isini yapip
yapmamastun da herhangi bir énemi bulunmamaktadirt®. Bir bagka
ifadeyle, kapicirun gordigi hizmetin nitelifi ne olursa olsun kaloriferli
konutta c¢alisiyor olmasi yeterlidir?e. Burada kapicinin - ¢alisma sekli
degil, konutun niteligi dikkate alnmstir2!. Kaloriferli konutun tek bir

daireden veya bir ¢ok daireden olugmasi, kapicinin mesaisinin tamamin

15 Kapicl ile yapilan sézlesmenin niteligi konusunda bkz. asa.ll, A.

6 Konut diginda yer alan (isyerleri) kapicilan herhangi bir ayrum .yapilmaksizin
(kaloriferli-kalorifersiz) {$ Kanunu kapsamu icerisinde yer almiglardir. Zira Is K.m.5/b.8'de
Kanunun uygulama alanmndan istisna edilen kapicibk hizmetleri konut kapicihgadir

'7 CENBERCI, s.196; NARMANLIOGLU, Is Hukuku, s.77; OKAY, 5.43; ATASAYAR,
$.256; SENOL, 5.397; JAKAR, s.133; EKONOMI, Munir, [ Hukuku, Ferdi ts Huluku, ¢, 1,
2.B., Istanbul 1984, s5.69; UYGUR, Turgut, ls ve Sosyal Givenlik Hukukunda Temel
Kavramlar, Yargilama, Ankara 19890, s.320.

18 CENBERCH, s.196; OKAY, 5.43

19 ATASAYAR, 5.256; SENBERCH, s. 196; SENOL, 5.399.

20 OKAY, s.43.

2! CENBERCI, s.196; SAKAR, s.133
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bu konuta tahsis edip etmemesinin, konutun bir veya birden fazla kim-
seye ait olup olmamasinin kapicinin Kanun kapsamina girmesi a¢isindan
herhangi bir 6nemi yoktur?2. Ayrica konutta oturan kimselerin ev sahibi
veya kiraci olup olmamalan da sonucu degigtirmez2s.

3. Kalorifersiz Konut Kapicilan
a) Genel Olarak

Kalorifersiz konut kapicilan kural olarak Kanun kapsaminda yer
almazlar. Bununla birlikte, kanun koyucu ¢ok genis bir bigimde bu
kurala istisna getirmig, adeta istisna kural haline gelmistir. Hemen
baglangicta sdyleyelim ki bugiin yalnizca, kalorifersiz konutlardan birden
fazla igverene ait ve birden fazla konutta cahsan veya asafida belirtilecek
istisna biciminde ¢alipirken aymi zamanda baska bir isle de ugrasan
konut kapicilar: Is Kanununun kapsaminda yer almazlar.

Kapicinin  birden fazla konutta calismasi ve bunlardan bir
kisminin kaloriferli, bir kisminin kalorifersiz olmas: durumunda ise, artik
kanaatimizce, tiim konutlar agisindan kapicmnm [g Kanunu anlaminda
ig¢i olarak kabul edilmesi isabetli olacaktir?. Ayrica, bazi bélhimleri
konut, bazi béltimleri igyeri olarak kullamlan kalorifersiz binalarda
kapialik yapanlarin da Kanunun kapsamu igerisinde miitalaa edilmesi
igciyl koruma ilkesine uygun diiser2s,

b) Caligmasini Aym1 Igverene Veya Aym Konuta Hasreden
Konut Kapicilan

2184 sayih Kanunla getirilen ek madde ile, ¢alismasimi aym
igverenin cesitli kalorifersiz konutlarina hasreden kapicilar, Is Kanu-
nunun uygulama alam igerisinde yer alirlar?s. Bu diizenleme, kalorifersiz
konut kapicismun is¢i niteligini kazanmasi ve Kanunun kapsarm ice-
risinde yer alabilmesi icin konut degil, konut igverenini esas almigtir.
Konut kapicisi ¢ahgmasimi aym konuta hasretmese de, ayni isverenin
degisik konutlaria hasrediyorsa Kanun kapsamindadir 27 28, Bir bagka
ifadeyle, kapici, aymi igverenin birden fazla kalorifersiz konutuna
bakmakta ise, hakkinda Is Kanunu hiikiimleri uygulamr.

22 SENOL, 5.398; UYGUR, 5.320,

23 SAKAR, s.133.

2% Bu konudaki farkl: gériigier ve tartismalar icin bkz, SAKAR, s.135-136

25 Bkz. GUNAY, Cevdet flhan, Serhli Is Kanunu, Agiklama, Yargi Kararlar, fgili
Mevzuat, C.1, Ankara 1998, s.248.

2% EKONOML, Is Hukuku, s.69; SAKAR, s.133; SENOL, s.398; UYGUR, s.320;
“Kaloriferli konut kagpicilan ve ¢aligmasiuu aym Konuta aywran isveren veya aynt koriuta
ayiran konut kapicilan ig yasasi hilklimlerinden yararlanurlar?, Yarg. 9.HD., 25.10. 1978 t,
ve E.1978/13033, K. 1978/ 12900, YKD., C.V, 8.7, Temmuz 1979, s.810.

27 CENBERCI, s.198.
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Bunun gibi, kalorifersiz bir konutta ¢alisan kapici, ¢alsmasim
aymu konuta hasrederek siirdiirtiyorsa s Kanununun kapsam icerisinde
yer alacaktu?® 30, Béylece, konut olarak kullanilan bir apartmanin
hizmetlerini yerine getiren, giinllik nermal mesaisini bu konuta veren
konut kapicilarnun 2184 sayih Kanunla getirilen Ek m.1 ile kapsamda
yer aldiklan belirlenmigtir. Gercekten “... calisgmasim aym igverene veya
aym konuta hasreden konut kapicilarnnmn igvereni konutun maliki veya
ortaklandar...”, ifadesi bunu vurgular.

Ozerinde durulmas: gereken énemli bir husus, kalorifersiz
konutlar bakimindan kapiciun glinlik normal ¢aligma stiresi icerisinde
isini ifa etmesi gerekliligidir. Bu sonu¢ 22.2.1979 tarih ve 2184 sayih
Kanunia getirilen diizenlemede “kaloriferli konut kapicilan ile cahgmasim
aym igverene veya ayni konuta hasreden konut kapicilan...” ifadesinden
cikmaktadir. Madem ki, kalorifersiz konut kapicisi Is Kanunu kapsamimna,
calismasim aym igveren veya konuta ozglilemesi durumunda giriyor, o
halde bagka bir yerde ve igte ¢caligmasi da mimkin degildir. Bir bagka
ifadeyle, kiginin bagka bir iste calismasi durumunda (is¢i olarak veya
kendi hesabma), ¢cabsmasim aym igverene veya aym konuta hasretmesi
miimkiin olmadigindan, {3 Kanunu kapsamu igerisinde yer almasi da
mimkin degildir.

Ogretide, kiginin normal ginlik ¢alisma stireleri icerisinde baska
bir yerde ¢ahgamayacag, buna karsin, gliinliik is stresi disinda baska bir
igveren hesabma veya kendi hesabma ¢aligmasi durumunda ise kapsam-
dan yararlanma hakkimn son bulmayacag ifade edilmektedird!. Ayrnica
bir kez daha belirtelim ki, kapiciun ¢alistign apartmamn bir kismi konut
bir lasm da igyeri olarak kullamiliyorsa, bu bina kaloriferli olmasa da
kapic1 I Kanununun uygulama alam icerisine girecektirs2,

B) ISVEREN

Is K.m.1'e gore, "... igci caligtiran ttizel veya gercek kisiye isveren”
denir. Bu anlamda kapica ¢cahigtiran kimseler igverendir. Kat miilkiyetine
konu olmayan bir konut sézkonusu ise3?, o konutun malik veya ortaklan
igveren durumundacdirs4.

28 “Davac1 konut kaplclsl, davahlann kalorifersiz konut isyeri disinda baska baska
apartmanlarda calisag icin Is K.m. 5/e geregince, Is Kanunu kapsammnda sayilmaz”, Yarg,
9.HD., 19.3.1982 t. ve 2164, K.4668, CENBERCI, s. 217

29 SENOL, 5.399; QENBERC! 5.199.

3¢ “Davacinn Is Kanununa tabi olabilmesi, ancak mesaisinin tamamim aym
apartmana tahsis etmesi halinde sz konusu olabilir. Taniklar ve bilirkisinin apartmanin
kalorifersiz oldugunu belirtmesine ragmen goérev yoéninden disinilmemesi bozmayl
gerektirir”, Yarg.9.HD., 17.3.1981 t. ve E.1981/823, K.1981/3375, GUNAY, 5.267-268

31 CENBERCH, s.198; ATASAYAR, s.19; §ENOL, 5.399; SAKAR, s.134.

2 8ENOL, s.397; GﬂNAY 5,248,

% KMK.m.50/2, “Timil kagir olmayan yapilarda kat miilkiyeti kurulamaz”,

* DKAY, 5.46; CENBERCI, 5.203; SAKAR, s.140.
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Buna karsilik, kat milkiyeti sézkonusu ise, yine ¢ konutun mali-
ki, eger birden fazla malik var ise, kat malikleri kurulu, igveren duru-
mundadirss 35,

Gercekten, Is Kanununa 2184 sayii Kanunla eklenen Ek.m.l'e
gore de, “Bu Kanunun 5 inci maddesinin (e} fikrasinda sbdzii gecen
kaloriferli konut kapicilar: ile ¢aligmasim aym igverene veya aymi konuta
hasreden konut kapicilarmn igvereni konutun maliki veya ortaklandr”.
Bu kural getirilmeden dnce, ogretide ozellikle kat miilkiyeti kurulmusg
yerlerde igveren ve igveren vekilinin tesbiti uzun slre tartigmalara neden
olmus ve farkh sonuclara ulashmigt®?,

KKT.m.2'de de, igveren, “konutun maliki veya ortallart” olarak
ifade edilmistir. Buna goére, malik olma veya ortakhk niteligini tagimayan
kimselerin, &rnegin kiracilarn konut igvereni sayimalari miimkiin
degildir. Yalniz bu husus Konut Kapicilar: TizGgh (aym zamanda Is K. Ek
m.1'de yer alan kapicilar) agisindan hiikiim ifade eder. Bunun digimndaki
kapicilar icin (6rnegin igyerleri i¢in) igveren kiraci da olabilir®s.

C) iISVEREN VEKIiLi

Is Kanunu Ek.m.1/2'ye gore, “Konut yoneticisi igveren vekili olup,
mali sorumluluklar igverene ait olmak tizere, yargs uyusmazhkiarinda ve
bu Kanunun uygulanmas: bakimmmdan igveren temsilcisidir”.

Kat Milkiyet Kapunu (KMK.)?® m.34'e gore, “Kat malikleri ana-
gayrimenkuliin ydnetimini kendi aralarindan veya disandan segecekleri
bir veya ti¢ kisilik bir kurula verebilirler- bu kimseye (Yonetici), kurula da
(Yonetim kurulu) denir.

Anagayrimenkuliin sekiz veya daha fazla bagimsiz blimn varsa,
yénetici atanmasi mecburidir.

35 OKAY, s.46; KOCAMANOGLU, Haziran 1972, 5.5; SAKAR, s.141; SENOL, 5.402;
KUTAL, Metin, Kapcilarla fgili Olarak {3 Yasasinda Yaptan Degisiklik, tkt ve Mal D,
C.XXVI, 8.5, Agustos 1979, s.219.

36 “Kapica tarafindan acillan lkidem tazminati ve iggilik haklarimn  &detilmesi
davasinda, sorumlu tutulan miktar belirlenmeden borcun tamamindan dava agilan kat
malikinin serumlu tutulmas1 isabetsizdir®, Yarg. . 16.3.1995 t. ve E.1994/1811}1,
K.1995/8457, t§ ve Hukuk, Y.31, 8.252, Nisan-Mayis 1996, s.20.

37 Bu tartigmalar igin bkz. KUTAL, Degisiklik, s.216-219; OKAY, 5.45-46.

88 Aynica bkz. GENBERCI, 5.203. SAKAR'a gore ise, ... igverenin malik olmasi da
bazi durumlarda gerekli defitldir. Sozgelimi, kapicis1 olmayan ve kiracilarca barinilan bir
kKonutun kiracilart anlagarak kapin tutmuslarsa onlar igveren saymak yerinde olur”,
SAKAR, s5.140. CENBERCI've gére de, “... yalmz kiracilarin oturduilan ve ydneticinin de
bulunmadif) Konutlarda, kiracilar birlesip bir kapici calstirsalar,.. kiracilann
gerceklestirdikleri bu kapicilik sézlegmesi dahi gecerlidir ve kapiciun igvereni, kiracilardir;
fakat bu durumda kapici Is Kanununun kapsamina dahil degildir”, GENBERCH, s.205.

39 2.7.1965 t. ve 12038 S.11 RG,
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Anagayrimenkuliin biitiin béliimleri bir kiginin miilkiyetinde ise,
malik kanunen yénetici durumundadir..”. Buna gére, ybnetici bulun-
durmak gayrimenkulde sekiz veya daha fazla bagimsiz béhim varsa bir
zorunjuluktur. Yoneticinin de niteligi isveren vekili konumundadir. Is
K.m.1/3'e gore, “Igyerinde igveren adina hareket eden ve isin ve igyerinin
yénetiminde gérev alan kimselere igveren vekili denir. Isveren vekilinin bu
sifatla igcilere karsi muamele ve yiiklemlerinden dogrudan dogruya
igveren sorumludur™?, Bakildiginda kapicilar agisindan yéneticinin konu-
mu, [$ Kanunu anlaminda diger isveren vekillerinden daha genig yetkileri
kullanabilmesidir 41. Aynca, igveren vekili konumundaki yénetici (veya
yonetim kuruli), yargi uyusmazliklarinda isvereni (kat malikleri kuru-
Iunu) temsil etme yetkisine de sahiptir.

Yoneticinin kat maliklerine karsi sorumlulugu KMK.m.38'de
diizenlenmigtir. Buna gire, “Yénetici, kat maliklerine karsa aynen bir vekil
gibi sorumludur”,

KKT.m.2'ye gore de, “Yonetici: igveren vekili olarak hareket eden
kigi”dir, Tiziik yéneticinin igveren vekili vasfini hicbir tartismaya meydan
vermeksizin belirlemisgtir.

Yoneticinin Thzlikten kaynaklanan gérev, yetki ve sorumlutulklan
m.3'de belirtilmistir*z. Buna gore, “Konut yoneticisi, kisisel kusurundan
doganlar disindaki mali sorumluluklar igverene ait olmak tizere, s Kanu-
nu ve bu Tiiziik hiiklimlerinin uygulanmasinda ve yargi uyusmazlik-
larinda igverenin temsilcisidir.

Yéneticinin gérev, yetki ve sorumluluklar suntardir:

a) lsverence kendisine yazih yetki verilmesi kosuluyla ilgili
kanunlar ve varsa toplu is sbzlesmesi hiikiimlerine uygun olarak kapi-
ctyla hizmet sizlesmesi yapmak ve hizmet s6zlesmesini feshetmelk,

b} Kaloriferli konutlarda, kapici icin atesci belgesinin varhiint
aragtirmak,

¢) Kapicimn s Kanunu ve sézlesmeden dogan ticret ve tazminat
haklanm zamanmda ve usuliine uygun olarak édemek ve sigorta prim-
lerini zamanmda yatirmak,

0 “Davact kapieinin ¢alistign konut kaloriferli olmadigindan ve caliymasim ayrni
igveren veya aym konuta hasretmesi de séz konusu bulunmadigmdan ydéneticinin igveren
vekili olarak kKabulli miimkiin degildir”, Yarg. 10.HD., 2.3.1981 t. ve E.238, K.1126,
GENBERCI, 5.218,

41 §ENOL, s.403.

*2 Taziikte, yoneticinin gérev ve sorumnlulukiarmn da diizenlenmis olmasiin, s K.
Ek m.1 hitkmilne uvgun ohnadigi, kaldi ki Kat Miilkiyeti Kanununda zaten ydneticinin
gorevlerinin belirtendigi, burada ise yetkilerde bir sinirflamamn sézkonusu oldugu, dgretide
ifade edilmektedir. Bkz, GOCER, s.17.
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d) Kapiciya isin gerektirdigi her tiirlil ara¢-gere¢ koruyucu malze-
me ve ig elbisesi vermek,

e) Konut tesisatinin 6zellikleri ve kullanma bicimiyle ilgili teknik
bilglyi kapiciya vermek, diizenli bakimimin telmik dzelliklerine uygun
olarak yapilmasi saglamalc.

f) Kapici icin ayrlan konutun saghk ve yasama kogullarina
uyguniugunu saglamalk,

g) Kapicuun ¢alisma kosgullan ile gorevlerini belirten bir belgeyi
konutun girigine asmalk,

h) Kapicaa konutunun tahliyesi gerektiginde, 634 sayilh Kat
Miilkiyeti Kanunu geregince idari makamlara bagvurmak”.

Yoéneticinin Kat Mtlkiveti Kanunundan dogan gorevleri ise Kanun
m.35'de diizenlenmigtir.

D) ISYERI

“«

Is K.m.1/1'e gore, “... igin yapildifn yere isyeri denir”. Buna gore,
kapicihik hizmetlerinin yapildigh yer, yani konut, kapici agisindan igyeri
olarak kargmmiza c¢ikar*®. KKT.m.2've gore, “Igyeri: Kapiciun calistii
konut ile bagnmsiz béltim, ortak yerler, eklenti ve tesislerin timi”diir,

Konut (mesken), kigilerin barindiklan, oturduklan, ikametgaha
mahsus, yatip kalktiklar, is zamanlan disinda yasayip bulunduklan yer
olarak tamimlanabilirt4. Bir bagka ifadeyle, isyerini bagimsiz béliimler ve
eklentileri ile ortak yerlerden meydana gelen anagayrimenkuliin kendisi
olarak tanimiamak miimkiindrs,

Kat miilkiyetine konu olan gayrimenkuliin blitintine (ana-
gayrimenkul), yalmz esas yap: kismina (anayapi), anagayrimenkuliin ayn
ayri ve bash bagma kullarmlmaya elverigli olup, bu Kanun hiikiimlerine
gore bagimsiz miilkiyete konu olan béliimlerine (bagmimsiz béliim), bir
bagimsiz béllimin disinda olup, dogrudan dogruya o béllime tahsis
edilmig olan yerlere (eklenti), anagayrimenkuliin bagimsiz bdélimieri
disinda kalp, korunma ve ortaklasa kullanma veya faydalanmaya yanyan
yerlerine (ortak yerler) denilecegi, KMK.m.2/a ve b'de diizenleme altina
alinmstr.

4 OKAY, 5.44.
+ SJENOL, 5.395; SAKAR, s.137.
45 KOCAMANOGLU, Haziran 1972, s.5.
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II. KAPICILIK SOZLESMESI
A) SOZLESMENIN NiTELiGi

Kapici ile igveren arasmdaki sdzlesmenin (kapicihk s6zlegmesi) bir
ozel hukuk sbzlegmesi oldugu asikardir. Bununla birlikte, taraflar arasin-
daki sézlesmenin hukuki niteligi konusunda dgretide gbris ayribiklan da
bulunmaktadirtt. Bir baska ifadeyle, burada hukuki iligkinin nitelen-
dirilmesinde bir problemle karsilasiimalktadir. Sézkonusu durum, sozles-
menin tabiatmdan kaynaklanmaktadir. Zira bu sézlesmede kapici, sozles-
meden kaynaklanan ve igverenin yonetim hakki c¢ercevesinde vermis
oldugu gérevleri yerine getirirken (kaloriferi yakmak, ¢épleri dokmek, alig
veris yapmak, temizlik iglerini yerine getirmek gibi-hizmet sézlegmesi-),
igveren karsibk olarak Ucret 6demekte, ¢ogu durumlarda da kapiciya bir
konut tahsis etmekte-kira sdzlesmesi- (1sitmadan, elektrik ve sudan
yararlanma haklan da saglanmakta -satim stzlesmesi-) dir. Boyle olunca
sUphesiz klasik hizmet sdzlesmesinden bir sapma sézkonusu olmak-
tadir?.

Buna gore, kapicihk sbzlegmesinin hem hizmet sdzlesmesi, hem
kira sbézlegmesi, hem de satim sdzlegsmesinin unsurlarmn yer aldig bir
karma sozlesme oldugu yéniinde égretide goriisler mevecuttur. Gercekten,
sézlesmede taraflara yiiklenen borg¢lar agisindan kapicihk iligkisini bir
karma sézlegme olarak kabul etmek gerekir®é. Ashnda Is Kanunu kural
olarak ¢alisanla ¢aligtiran arasindaki iligkinin hizmet sézlesmesi olmasim
aramigsa da, baz1 durumlarda aradaki iligki hizmet s6zlesmesi olmasa da,
¢aligan kisi Is Kanunu kapsami icerisinde yer almigtir*®, Ornegin onsekiz
yagimm tamamlayan Borglar Kanununa tabi ¢wraklar agsindan bunlarla
igverenleri arasindaki iliski giraklhik sézlesmesi olsa da, bu tir giraklar Is
Kanunu kapsam igerisinde yer alirlar (Is K.m.5/b.6).

Sézlegsmenin karma nitelikli bir s6zlesme oldugunu belirledikten
sonra, bu farkll sézleyme tiplerinin bir araya gelerek olusturduklan ve
Bor¢lar Kanununda dazenlenmeyen sdzkonusu sézlesmeye hangi tir
kurallann uygulanacag konusu ortaya cikar. Burada sozlesmede esas
olamin hizmet iligkisi olmasi karsgisnda sogurma nazariyesi geregince
hizmet sézlesmesine iligkin kurallarin uygulanmasi daha yerindedirse,
Zaten, karma sdzlesmede hizmet sézlegmesi vasfi cok belirgindirS!. Buna

*% Bkz. KUTAL, Degigiklik, s.215.

47 QENBERCI, 5.201; SENOL, 5.401.

48 TUNCAY, s.131; S8AKAR, s5.137.

4 TUNCAY, s5.131.

s TUNCAY, s.132; CENBERCI, s.20; §ENOL, s.401; SAKAR, s.138.
51 CENBERCI, s.201.
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kargin, kapiciya herhangi bir konutun tahsis edilmedigi ve elektrik, su,
1smma gibi imkanlarin sunulmadig sézlesmeler klasik hizmet sozlesmesi
olduklarindan bunlar hakkinda {$ Kanunu hikiimlerinin uygulanacag
agiktirs2,

Sunu da belirtelim ki, taraflar arasindaki gercek iligki kapicibk
sdzlegmesi olmakla birlikte, bu durum gizlenmigse, kigi kapici olarak
kabul edilmek gerekir®s.

B) SOZLESMENIN SEKL!I

Kapicilik sbzlegmesi herhangi bir sekle tabi degildir. s Km.9/1
geregince belirli stresi bir yil veya daha uzun stirekli hizmet sozlegmeleri
disinda yer alan sbzlesmelerde yazih sekil garti aranmaz. Kapicilik icin de
sozkonusu kural disinda sekil serbestligi ilkesi gecerlidir. Bununla
birlikte ispat kolaylg aqismdan sbézlesmenin yazili yvapilmasida yarar
vardur,

KKT.m.5te ise, sozlesmede hangi hususlarm yer alacag konusu
diizenlenmis, ancak yine de sbzlesmenin yazih yapilmamasi durumunda
isveren tarafindan kapicasmna cahgma kogullarum, kimlik bilgilerini ve
gorevlerini iceren bir belgenin verilmesi zorunlulugundan bahsedilmigtir.
Ongérilen bu hiikiim karsisinda da, gekil konusunda bir mecburiyetin
olmadify sonucu cikmaktadir, Gercekten KKT.m.S'e gore, “Kapica ile
yapilan hizmet sbizlegmesinde: lsverenin adi ve adresi, Kapiciun kimlig,
igyerinin adresi, Kapieimn ise baglama tarihi, Kapicinin yapacag igler,
Ucret ddeme sekli ve zaman, lg siiresi ve ara dinlenmesi, Varsa ozel
hiikiimler, Diizenleme tarihi ve taraflarin imzasi, hususlarnin bulunmasi
gerekir,

Yazili hizmet sbzlesmesi yapilmamasi halinde, kapiciya igvereni ve
yéneticinin kimligini gésteren, ¢aligma kosullarin ve gorevlerini belirten
imzah bir belge verilir’. Yalmz, l¢ Kanununa gére yazih sizlesme yapil-
mayan durumlarda sdzkonusu olan belge, ig¢inin istegi tizerine verilirken
(is K.m.9/2), burada belge verilmesi zorunludur.

C) TARAFLARIN BORGLARI

Tam iki tarafa borg yiikleyen bir sbzlesme olan kapiciik sdzlesme-
sinde taraflarin birbirlerine kars: borglan sizkonusudur.

1. Kapicinin Borglan

Hic saphesiz, kapia ile igvereni arasindaki sdzlesmenin temel
dzellifinin hizmet sdzlegmesi olmas: karsisinda, genel olarak herhangi bir

52 TUNCAY, s5.132; SENOL, s.401.
53 “Apartmanda kira sdzlesmesi gerepi oturan kigi hizmetine kars: licret aliyorsa
kapia sayilr”, Yarg.9.HD., 18.12.1997 t. ve E.1997/17755, K.1997 /21839, GUNAY, s.252.
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ig¢i icin s6zkonusu olan ve sézlesmeden kaynaklanan borglar kapicilar
icin de gegerlidir. Bu nedenle, burada bir ig¢i icin s6zkonusu olan borglar
tzerinde durulmayacak kaprcilar igin ézellik arz eden konulara degini-
lecektir.

KKT.m.4'de kapicinin gorevleri tesbit edilmigtir. Gercekten, “Kapi-
cuun gérev ve sorumiuluklan sunlardir;

a) Yoneticinin talimati dogrultusunda konutun kaloriferini
zamamnda yakmak, 1s1y1 ayarlamak ve sondiirmek,

b) Hidrofor ve benzeri araglar1 ¢ahistirmak,

¢) Konutun ydnetim planmda belirtilen ortak yerlerini ve tesislerini
temiz bulundurmak, demirbaglarim, arag ve gereglerini, diizenli, balkiml
ve isler sekilde tutmak,

d) Binanin dig merdivenini, yola isabet eden bina éniinti kardan ve
sudan arndirmak, temiz tutmak,

¢) Kendisine aynlan konutu bagka amaglarla kullanmamalk,
konutu korumak, kendisi veya ailesinden birisinin konuta verecegi zarar
ve hasarlan 6demek,

f) Yoneticinin talimati ¢ercevesinde konutun guvenligini saglayici
dnlemleri almak,

g) Belirlenen saatlerde servis hizmetlerini gormek, copleri topla-
mak, bah¢eyi sulamak,

h) Hizmet veya toplu is sézlesmesinde belirlenen diger gorevleri
yerine getitmek”.

Goraldugii gibi Tiziikte de kapicinmn isi ifa borcu uzerinde
durulmus ve sdzlesmenin ozelligi geregi kapicinin yerine getirmekle
yukiamlid eldugu borglar: belirlenmistir. Bunun diginda taraflar serbest
iradeleriyle ilave gérev ve yiikvimMiltikler getirebilecekleri gibi, baz
borglan da ortadan kaldirabilirler. Stphesiz kapiemin is gérme boreu
diginda, emir ve talimatlara uyma, 6zen ve sadakat borclart da séz-
konusudur.

2. tgverenin Borg¢lan

Konut kapicisinin igvereninin kat malikleri veya ortaklar oldugunu
daha o6nce acgiklamistik. Yoneticinin de igveren vekili konumunda
bulundugunu belirtmistik. Yukarida ayrica yoneticinin yerine getir-
mekle yiikiimlii oldugu hususlara da yer verilmigtir.

5+ Bkz. yuk. I, B ve C.
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Burada ise yalmzca igverenin borglan tzerinde durulacaktr.
Yalmez, tipks kapica da oldugu gibi, igverenin genel nitelikteki édevlerine
burada da deginilmeyecekSS, buna karsin bu borglardan dHzellik arze-
denleri hakkinda hilgi verilecek ve sgtiphesiz kapicihk sézlesmesinin
nitelifinden kaynaklanan borglara da temas edilecektir.

a) Ucret Odeme Borcu

aa) Genel Olarak

Sozlesmeden dogan temel borg, kapicinin isi ifa etmesi, igverenin
de buna karsiik olarak ticret 6demesidir. lsverenin ticret 6deme borcu
tlizerinde durulmasa gerellidir.

KKT.m.7'ye gore, “Kapiciya Is Kanunu hiikiimlerine gére itcret
ddenirken ticret hesap pusulasi verilir. Ucret en ge¢ ayda bir 6denir”.

TuzGgun ilgili hiikmiinden de hareketle hi¢ sliphesiz kapicilara
ddenecek olan licret asgari iicretin altinda tesbit edilemez (Is K.m.33).
Bunun yamsira uygulamada genellikle kapiciya bir konut tahsis
edilmekte ve ayrica kapiciin burada kullandigi 1sinma, aydmlanma vs.
giderleri de igveren tarafindan karmlanmaktadir. Acaba, kapia igin
sdzkonusu olan asgari licret icerisinde sézkonusu tdemeler yer alacak
mudr?

Konut Kapicilann Thzagh bu hususu aydinhia kavusturmusturse.
Her seyden énce, Is Kanununa 2184 sayih Kanunla eklenen Ek.m.1/3
kargisimda kapici konutlarindan kira istenemeyecektir. Aym kural,
KKT.m.12/2'de de vurgulanmsgtir.

Buna karsmn, 1sinma, su vs. giderlerle ilgili olarak Tiizik,
sbzkonusu giderlerin dcretten dhagiliip distlilemeyecegi konusunda
taraflara bir serbesti tammmigtir. Gergeliten KKT.m.12/3'e gore, “Kapicimun
su ve elektrik giderleri ile 1sinma ve sicak su giderlerine kismen veya
tamamen katlp katilmayacag hizmet veya toplu is sodzlegmelerinde
belirlenir”. Buna gére, sbdzkonusu giderlerin taraflarin anlagmalar
halinde kapici ticretinden kismen veya tamamen indirilebilmesi

55 “Kapicuun basina, komsu insaattan tugla diiserek olmesi durumunda, ¢ahstig:
apartmann istihdam edenleri, ézen ve gdzetim Odevini objektif olarak yerine getirmedikleri
belirlenmeden kusursuz sorumluluk ilkesi geregince tazminattan sorumlu tutulamazlar”,
Yarg., 21.HD., 29.11,1996 t. ve E.1996/6635, K.1996/6635, YKD., (.23, 8.4, Nisan 1997,
5.587-588.

s Tiziikten onceki dénemle ilgili uygulama ve tartigmalarla ilgili olarak genis bilgi
i¢gin bkz. CENBERCI, 5.208-210; KUTAL, En Az Ucret, s.514 vd.; KUTAL, Degisiklik, s.217-
218; SENOL, s.406-409; OKAY, s5.51; SAKAR, 5.145; KOCAMANOGLU, Bahaeddin, Konut
Kapicilannin Sosyal Haklari, Is ve Hukuk, Y.7, S8.78, Temmuz 1972, s.4-5; Yarg.9.HD.,
7.5.1976 t. ve E.1976/10182, K.1976/13369, Karann incelenmesi i¢in, KUTAL, Metin,
fHUE, 15 K.33 (No.3).
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mumkindir. Ancak, taraflann bu konuda herhangi bir diizenleme
yapmadiklar: durumlarda, sézkonusu giderlerin ticretten mahsup edilme-
mesinin yerinde olacag diiginiilebilirse de¥ bu boglugun 6rf ve adet
kurallan ile doldurulmasimin yerinde olacag kanaatindeyim3s. Isci lehine
yorum ilkesi de bunu gerektirir. Buna karsin uygulamada kapicimn
sozkonusu giderlerinin tlicretten mahsubu yapihyorsa, artik bunlarin
ficretten digtilmesi gerekirss,

Burada tizerinde durulmasi gereken konu, kapici ticretinin éden-
mesinde sorumlulugun kime ait oldugunun tesbit edilmesi gerektigidir.
Ayrica, kat malikinin konutta oturmamasi, konutunu da Kiraya vermesi
durumunda kapici Gicretinden kimin sorumlu olaca@imin da belirlenmesi
zorunludur.

Kat Miilkiyeti Kanunu geregince, kapici ticretierini kat malikleri,
aksinin éngériilmedigi durumlarda esit olarak 6demekle yiikimltdirler.
Gergekten KMK.m.20'yve gore, “Kat maliklerinden her biri aralarinda
bagka tlirli anlagma olmadikea:

a) Kapici, kaloriferci, bahgwan ve bekegi giderlerine ve bunlar icin
toplanacak avansa egit olarak,

b) Anagayrimenkullin sigorta primlerine ve biitiin ortak yerlerin
bakim, keruma ve onarm giderleri ile yonetici aylig gibi diger giderlere ve
ortak tesislerin isletme giderlerine ve giderler icin toplanacak avansa
kendi arsa pay1 oraninda,

Katilmakla yGkimlidir"s®. Kanunda 13.4.1983 tarih ve 2814
sayih Kanunla (m.9) degisiklik yapilmazdan énce kapica ticretleri

57 Bkz. KUTAL, En Az Ucret, 5.516-518; $ENOL, 5.409. Aksi goriis i¢in bkz. GULER,
5.036; ATASAYAR, 5.20; KARAKAS, 5.757.

58 Yargitay TUz(gun yurdrlige girmnedigi dénemde 6zel olarak Kararlagtirmarn
bulunmadigs durumlarda ticretten su ve elektrik paras: gibi masraflanin indirliebilecegi
yolunda kararlar vermistir. “Kaloriferli konut kapicilar ve ¢aligmasuu ayrm isveren veya aym
konuta ayiran konut kapicilan is yasas: hiikiimlerinden yararlanirlar,

Taraflar arasimnda 8zel bir anlasma yoksa, isveren karsilik dava acmadan kapica dairesi
i¢cin konut paras ite elektrik ve su paralanmn akla uygun 5lgiler icinde en az ticretten
indirilmesini isteyebilir”, Yarg, 9.HD., 25.10.1978 t., E.1978/ 13055, K. 1978/ 13900, YKD.,
C.V, 8.7, Temmuz 1979, 5.810; “Taraflar arasinda ézel bir anlasma yoksa daval kapicinin
sarfettigi elektrik ve su parasi istenebilir. Belirlenen asgari ticretin yasadaki tanmuna gére
konut kirasirun Gceret tutanndan indirilmesi gerekir”, Yarg. HGK., 6.8.1977 t., E.1976/9-
3178, K. 1977/724, YKD., .C.4, 8:4, Nisan 1978, s.519.

5 GOGER'e gbre de, “Hergeyden dnce kapicimn su, elektrik, sinma ve sicak su
giderlerine katlacagina dair 12. Madde hikmt, yasal imkan ve uygulama bu yénde
olmasina ragmen, konuya acikhk getirmesi agisindan yerinde olmugtur. Bdylece en azindan
bu konulardaki suistimalin énlenmesi miimkin olacaktir, GOCER, s. 19,

¢ “Kapici tarafindan aqlan kidem tazminati ve isgilik haklarmn Sdetilmesi
davasinda, sorumlu tutulan miktar belirlenmeden borcun tamamindan dava agilan kat
malikinin sorumlu tutulmas: isabetsizdir”, Yarg. 16.3.1995 t. ve E.1994/18111,
K.1995/8457, Is ve Hukuk, Y.31, 8.252, Nisan-Mayis 1996, s.20.
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anagayirmenkuliin genel giderlerinden sayilmakta ve kat malikleri bu
gidere aksinin kararlagtinlmadifn durumlarda arsa payr oramnda katil-
mak durumundaydilaréi,

Kat maliklerinden birisi, kendisinin ihtiyaci bulunmadig,
yararlanmadigi veya gerek duymadi@ iddiasiyla kapici ticretini 6demek-
ten imtina edemez. Gergekten KMK.m.20/c'ye gére, “Kat malikleri ortak
yer ve tesisler vizerindeki kullanma hakkindan vazge¢mek veya kendi
bagimsiz b6limiiniin durumu dolayisiyla bunlardan faydalanmaya ltizum
ve ihtiya¢ bulunmadigim ileri stirmek suretiyle bu gider ve avans payuu
ddemekten kaginamaz”.

Kural olarak kapici ticretini 6demekle ytikGmli olan kat malikleri
iken, kiginin kKendisinin gayrimenkulden yararlanma haklkim bagkasma
vermesi (6rnegin kira) durumunda bu kisi kapicl licretinden mugtereken
ve milteselsilen sorumhidur. KMK.m.22'yve gore, “Kat malikinin, 20 nci
madde uyarnnca payma digecek gider ve avans borcundan ve gecikme
tazminatindan, bagimsiz biliimlerin birinde kira akdine, oturma (stikna)}
haklana veya bagka bir sebebe dayanarak devamli bir sekilde
faydalananlar da muistereken ve miiteselsilen sorumludur. Ancak,
kiracmin sorumlulugu édemekle yikiimli oldugu kira miktan ile sirh
olup, yaptifs ddeme kira borcundan diigilir.

Kat malikinin borcu bu yolla da alinamazsa, mahkemece tesbit
edilen borcunu 6demeyen kat malikinin bagimsiz bélimi lizerine, varsa
yoneticinin yoksa kat maliklerinden birinin yazih istemiyle bu borg tutar:
icin, diger kat malikleri lehine kanuni ipotek hakki tescil edilir. Medeni
Kanunun 807 nci maddesi son fikras: hitkmi burada da uygulamr.

Kat maliklerinin, gider borcunu ddemeyen kat maliki veya diger
sorumlulardan olan alacaklar dnceliklidir”

Buna gore, kapici Ucretinin asil borglusu kat maliki clmakla
birlikte, bu gayrimenkulden yararlananlar da miisterek ve miiteselsil
olarak sorumludurlar. Dolayisiyla kapici ticreti kiracidan da tahsil edile-
bilecektir. Kira sbzlegsmesinde &zel bir hiikiim bulunmas: durumunda ig¢
iliskide o kural igleyecektir. Bir bagka ifadeyle, kira stzlesmesinde kapici
licretini kiracimn 6deyecegine dair bir kogul bulunmasi, kapic karsisinda
kat malikini kapic1 licretini ddeme ylikiimiinden kurtaramaz2, Bununla
birlikte, kiracinn sorumlulugu, sbzlesmede ongérilen kira miktarn ile
sturlidirs3,

61 Bkz. SENOL, 5.407.

s2 CENTEL, Tankut, Is Hukuku, Bireysel Is Hukuku, C.1, 2.B., Istanbul 1994, 5.127.

63 Kat Millkiyeti Kanunundaki diizenlemeden once de kapicin ucretinden
sorumlulukta kat malikinin asil bor¢lu oldugu, kiractya karsi da dava agilabilecegi, ancak
sézlesmede kapiciya ddenecek licretle ilgili miktar bakinindan bir simrlamanin sézkonusu
olmas: durumunda buna itibar edilinesi geregine iliskin Yargitay uygulamasi vardn "Diger
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bb) Kapic: Ucretlerinin Gelir Vergisinden Istisna Edilmesi

193 sayil Gelir Vergisi Kanununun Ucretlerde Istisnalar baghgm
tasiyan m.23/6'da, “Hizmetcilerin tcretleri, (Hizmetciler, ozel fertler
tarafindan evlerde, bahgelerde, apartmanlarda ve ticaret mahalli olmayan
sair yerlerde orta hizmetciligi, siit nineligi, dadihk, bah¢ivanlik, kapicihk
gibi 6zel hizmetlerde caliganlardir) (Mtirebbiyelere édenen ficretler istisna
kapsaminda degildir)”.

Buna gore, konut kapicilarmma édenen iicretler gelir vergisi
agisindan istisna tutulmusglardir. Ancak bunun igin, konutun ézel fert
mulkiyetinde bulunmasi ve ticaret mahalli (igyeri) olmamas: zorunludur.

b) Konut Saglama Yiikiimliiliigii

Gerek Is Kanununda ve gerekse Konut Kapicilan Tuziiglinde
igverenin kapiciya konut saflama yiikiimlGligiyle ilgili herhangi bir
dizenleme getirilmemistir. Buna karsm kapici konutlariyla ilgili olarak, Is
K. Ek m.1'de kapici konutu icin ticret istenemeyecegi, KKT.m.12'de ise,
kapia konutunun 3194 sayii lmar Kanunu ve Belediye [mar
Yénetmelikleri ile éngériilen asgari kosullara uygun olmasi gerektigi
belirlenmis ve konuttan kira alinamayacag hususu bir kez daha
vurgulanmigtir.

Kanuni bir ylikimlilik olmasa dat* kapicilara bir konutun tahsis
edilmesi genellikle bu sézlesmenin niteliginden kaynaklanmaktadr. Zira,
kapici konutun 1stnma ve temizlik isini Ustlendigi gibi, onun ti¢linci
kigilerden korunmasi ve giivenliginin saglanmasi agsindan da sorumlu
tutulmustur. Bunun igindir ki, kapicilarin gérevlerini yerine getirdikleri
binalarda oturmalarinda kat maliklerinin de yaran vardir. Fakat son
yillarda bu alanda ortaya ¢ikan gelismeler (dogal gaz uygulamasi, temizlik
iglerinin  6zel girketlerce karsilanmasi, abiy veriste ortaya qkan
degisiklikler), kapicilarin gérev yaptiklan bina icerisinde oturmalan
konusunda ¢ok fazla da bir zorunluluk getirmemektedir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayilh Imar Kanunu m.36'ya gore, “Kapic1
dairesi ve siinak aynlmasi mecburiyeti olan binalarda bu dairelerin
yonetmelikle belirtilen asgari gart ve dlgtileri havi bulunmas: lazimdar.

kat maliki ve Kiracilann kapict Ueretinin artimlmasi: kabul etmeleri, bu artirmayr kabul
etmeyen ve bu konuda taahhiidii bulunmayan kiractyr baglamaz®, Yarg. 9.HD., 5.12.1975,
E.32398, K.51772, Kararin incelenmesi i¢in, NARMANLIOGLU, Unal, IHU. fs K. 5 (No.1).

o+ QOCER'e gore de, “Tiiziikte sanki bitdn kapicillara konut verme zorunlulugu
varmigcasma bir dizenlemenin hakim oldugunu gorliyoruz. Oysa kapiciya konut verme
zorunlulugu yoktur, Kapic: sabah igine gelip, gece gidecek sekilde de galistrilabilir. Bu
takdirde konuta esasen ihtiyaci da yoktur. Ancak konut verilmis ise kira istenemeyecektir”,

GOCER, s.18.

78



Kapici daireleri, anabina iginde olabilecegi gibi, nizamlara, fen ve
saglik sartlarina aykin yapilmamak, briit 40 metrekareyi gegcmemek sarti
ile bah¢enin herhangi bir yerinde veya mistemilat binalar icerisinde de
tertiplenebilir.

Beke¢i, bahcevan, kaloriferci gibi miistahdemin ikametine yer
ayrilmas: halinde bu yerlerde de aym sartlar aramir. 29 ve 30 uncu
maddelerdeki hiiklimler bu maddede de s6zii gegen daireler hakkinda da

uygulamr.

Nerelerde ve hangi binalarda kapic: dairesi ve siginak ayrilmasi
gerektigi imar yonetmeliklerinde gdsterilit”.

Buna goére imar yonetmeliklerinde hangi yerlerde kapia
konutunun yapiimasiun zorunlu oldugu ve bunun nitelik ve dzellikieri de
tesbit edilecektir. Bunun sonucunda isveren yénetmelikteki sartlara
uygun olarak kapicisma konut tahsis etmek durumundadir. [gveren
kapic1 i¢in konut ayrilmasimin (imar) ruhsat almak icin bir zorunluluk
oldugu, ruhsat ahndiktan sonra artik bu kismin baska bir amacla
kullanabilecegi iddiasinda bulunamaz. Burada 6rnek olmasi a¢isindan
Ankara Imar Ydnetmeligindeki diizenlemeyi vermekte yarar goriiyoruz.
Ankara {mar Yénetmeligi m.68'e gore,

1) Kapia ve kaloriferci Daireleri ile Kapici Bélmesi ve Kaloriferci
Yeri Ayrilacak Binalar

a) Kaloriferli binalarda (8), kalorifersizlerde ise (12)den fazla daire
bulunmasi halinde kapici dairesi,

b} (2000) metrekareden fazla ingaat alami olan biliro ve isyeri
nitelifinde binalarda (30) dan fazla daire bulunduran binalarda bir kapici
bolmesi,

¢) Kalorifer dairesi oldugu halde, kapie: dairesi ayrilmasa gerekli
bulunmayan binalarda kaloriferci yer,

d} Kalorifer dairesi (60)'tan fazla konuta hizmet eden binalarda
kapic1 daireleri ve bélmesinden ayn olarak (1) kalorifer dairesi,

e} Kaloriferli veya kalorifersiz binalarda daire sayisinm (60)mn
Uzerinde olmasi durumunda bu sayidan sonraki her (60) daire i¢in ek bir
kapic dairesi, ayrilmasi zorunludur.

2) Kapic1 ve Kaloriferci Daireleri lle Kapici Bélmesi ve Kaloriferci
Yerinin Nitelik ve Ol¢iileri

a) Kapic1 ve Kaloriferci Daireleri
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Konut niteliginde olacaktir. Katlar bakimindan iskan edilebilir
higbir yeri tabii veya tesviye edilmis zemine (0.50) metreden fazla gémiilii
olmayacalctir.

Kapici ve kaloriferci daireleri en az (9) metrekarelik bir oda veya en
az (6)sar metrekarelik iki odayr ihtiva edecek ayrica bir mutfak veya
mutfaknisi ve hela ile birlikte de diizenlenebilen bir yikanma yeri
olacaktir. Esas bina i¢inde yapilacak kaloriferci ve kapict dairelerinin briit
alam (30) metrekareden az olamaz.

b) Kapic1 Bélmesi

Bina girisini kontrol edebilecek konumda en az (4) metrekarelik
yer olacaktir.

c) Kaloriferci Yeri

Konut niteligine haiz bulunmayabilecek en az (6) metrekarelik bir
hizmet odasi ve hela ile birlikte de diizenlenebilen yikanma yerinden
ibaret olacaktir™s.

Bu arada 3030 sayil: Kanun kapsami diginda kalan belediyeler
i¢in de kapici dairesi ve ézellikleri ile ilgili bir Yénetmelik yvaymlanmigtirot,
Sézkonusu belediyeler bu hilkiimlere uymak durumundadirlar.

D) SOZLESMENIN SONA ERMESi VE SONUCLARI

1. Genel Olarak

Kapiciik sézlesmesi de, genel olarak bir sézlegsmenin ve ézellikle
hizmet sézlesmesinin sona ermesini gerektiren sebeplerin varligs halinde

¢ Bkz. TMMOE. ANKARA SUBESI, Ankara imar Yénctmeligi (Otopark Yénetmeligi),
Ankara 1991, 5.90-91.

56 3030 sayil Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip Imar Yénetmeliginin,
Kapici Dairesi ve Bekgi Odas: {ist baglignn tasiyan mn.52've gore, “1. Kapici dairesi ayrilacak
binalar:

Konut olarak kullanilacak kaloriferli veya kalerifersiz binalardr.

Bu binalarin 12 daireden fazla olanlarnda kapici dairesi yaplmas: mecburidir.

2. Bekgi odas: ayrilacak binalar:

Isyeri ve biiro olarak kullamlacak kaloriferli veya kalorifersiz binalardur.

Bu binalarn brit 1500 m2'den fazla olanlannda bekgi odas yapilmast mechuridir,

3. Kapiei dairelerinin ve bekgi odalarinmn 8lgii ve nitelikleri:

a) Kapier dairelerinin ve bekgi odalarimn taban désemesi st seviyesinin hicbir yeri
tabii zemine (0.50) metreden daha fazla gomiilii olmayacaktu.

b} Kapnaer daireleri dogrudan 151k ve hava alabilecek sekilde diizenlenecek ve alam briit
(30) metrekareden az olmamak sarti ile, minimum (11.00) metrekaralik ve (6.00)
metrckarelik 1'=r oda, {3.00} metrekarelik mutfag ile {2.50) metrekarelik hela ve dus yeri
(ikisi aym bélmede olabilir) ihtiva edecektir.

¢) Bekci odast en az (6.00) metrekare biiyliklGglinde ve dogrudan isik ve hava
alabilecek sekildz diizenlenecck ve en az (1.50) metrekarelik bir helasi olacaktir”. Bkz.
2.11.1985 t. ve 13916 Miikerrer 8.1t RG.
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sona erecektir. Bu agidan burada herhangi bir farklhilik bulunma-
malctadir.

Sozlesmenin sona ermesinin dogal bir sonucu olarak kapici eger
gartlan varsa kidem tazminat da alabilecektit?. Bununla birlikte konut
kapicilar1 11.4.1970 tarihinde [s Kanunu kapsamma alindiklarndan,
kidem tazminati ve diger hiikiimler bu tarihten sonra uygulama alam
bulacaktir®®. Bunun yamnda ¢alisma belgesi de verilmek durumundadar.

Burada tlizerinde durulmas: gereken bir problem de, isten cika-
rilan bir kapicinin Is K.m.24'te diizenlenmis bulunan alt1 ay icerisinde ye-
ni bir ig¢i alnamamasina ve yeni bir is¢i alinacak elmasi durumunda bu-
nun eski igciye bildirilmesi gerektigine iliskin kuralin nasil uygulana-
cagidir. Kanunda yapilacak bir diizenleme ile bir ¢éziim tarzimin getiril-
mesi isabetli olacaktir®®. Bununla birlikte, kanaatimizce, kapicilar icin
igin niteligl geregi bir ¢ok durumda !s K.m.24 uygulanabilme niteligini
haiz degildir.

Diger herhangi bir hizmet stzlesmesi icin de stzkonusu olabilecek
durumlann diginda kapicibk sézlesmesinde 6nemli olan husus, kapiciya
konut tahsis edilmis ise bu konutun tahliyesi problemidir. Bu nedenle
konutun tahliyesi problemi Uzerinde aynca durmanin faydal olacag
inancindayiz.

2. Konutun Tahliyesi

Kapicilik sézlegmesinin sona ermesi durumunda kapict konu-
tunda ikamet eden kapicimin buray:r bosgaltmasi gereklidir. Béylece yeni
bir kapic1 goreve baglasin ve ylktimliliiklerini yerine getirebilsin. Bunun
icin 6zel bir diizenleme yapimasi zorunludur. Yoksa genel hiikiimler
cercevesinde kapicimn konutu bosaltmasi beklenirse cok uzun bir zaman
gecebilir. Bu durum da soézlesmeden beklenen amacin gergeklesmesine
engel olabilir.

KKT.m.12/son’a gére, “Kapici konutunun bosaltlmasinda 634
sayih Kat Miilkiyeti Kanununun Ek 2 nci maddesi hiikiimleri uygulamr.
Bu konuda hizmet veya toplu is sézlesmesinden dogan haklar sakhdir”,

Ek 2'nci madde, Kat Miilkiyeti Kanununa 13.4.1983 tarih ve 2814
sayih Kanun (m.15} ile eklenmistir. Bu konuda daha 6nce problemler

57 “Apartman kapicis: tarafindan agilan ihbar ve kidem tazminati davasmda yaplacak
ig, apartinana ait Karar defteri ile tapu kayitlan getirilip, davah taruklan da dinlendikten
sonra sonucuna gére bir karar vermekten ibarettir®, Yarg. 9.HD., 2.10.1995, E.1995/9436,
K. 1995729907, Is ve Hukuk, Y.31, $.254, Agustos-Eyliil 1996, 5.25-26.

68 “Kapier tarafindan acilan kidem tazminati ve isgilik haklariun ddetilmesi
davasinda, sorumlu tutulan miktar belirlenmeden borcun tamamindan dava agian kat
malikinin sorumlu tutulmasi isabetsizdir®, Yarg, 16.3.1995 t ve E.1994/1811]1,
K.1995/8457, Is ve Hukuk, ¥.31, $.252, Nisan-Mayis 1996, s.20

89 Bkz. KUTAL, Degisiklik, s.216.

31



cikmus, ¢6zim tarzi olarak, kimi olaylarda Gayrimenkule Tecaviiziin Defi
Hakkinda Kanun'a dayamlarak konutu bogaltmayan kapici fuzuli sagil
sayllmakta ve konutun idari yoldan tahliyesi saglanmakta, kimi olaylarda
da, sulh hukuk mahkemesine gidilerek genel hiikiimlere goére tahlive
davasi agilmasi gerektigi yoniinde kararlar verilmekteydi?o,

KMK Ek m.2've gore de, “Kat malikleri kurulunca veya bu kurulca
vetki verilen yonetici tarafindan sézlesmeleri herhangi bir nedenle
feshedilen veya sona eren, kapici, kaloriferci, bahgivan ve bekgiler ile
digaridan atanan ydneticiler kendilerine bu gdrevleri dolayisiyla bir yer
tahsis edilmig ise, bu yerleri on beg gin igerisinde bogaltmak zorun-
dadirlar. Bu slre igerisinde bogaltlmayan yerler yoneticinin veya kat
maliklerinden herhangi birinin bagvurusu flizerine bagkaca tebligata
INMzum kalmadan mahalli miilki amirlerin karar ile bir hafta icinde
zabitaca bogalttirilir. idare ve yargi organlarmna yapilacak bagvuru, bu
kararlarin  yerine getirilmesini durdurmaz. llgililerin kanun ve
sozlesmeden dogan haklan sakhdir”.

Buna gobre, kapici konutu, kural olarak soézlesmenin sona
ermesinden itibaren on beg giin icinde bosaltilmak durumundadir. Kapici
buna riayet etmezse, basvuru lzerine mahalli miilki amir karan ile
herhangi bir tebligat aranmaksizin konut bogaltilir. Bununla birlikte
taraflar tahliye konusunda farkl bir diizenleme getirebilirler.

Tahliye konusunda kanun koyucu, isveren (kat malikleri) ile
kapicr arasmdaki menfaat dengesinde igvereni én planda tutmustur.
Ozellikle égretide, sézlegmenin igverence haksiz feshedildifi durumlarda
karara itiraz sonug¢lamncaya kadar tahliyenin durdurulmasi yolunda bir
degi-siklik yapilmasiun uygun olacag ifade edilmekteyse de’!,
Hukukumuzda ige iade miiessesesinin yiirlrliikte olmamasi nedeniyle
béyle bir ¢éz{im tarzinin yerinde olmadif diisiincesindeyiz.

Ancak sunu da belirtmekte yarar vardir ki, sézlesmenin igveren
(veya yonetici) tarafindan feshi ihbarla {Is K.m.13} sona erdirildigi
durumlarda sbzlegme ihbar siirelerinin sonunda ortadan kalkacagindan

konut ta bu stirenin sonunda bosgaltilacaktir. lgveren ihbar siirelerine ait

Ucreti pesin olarak 6dese de kanaatimizce bu sonug degismeyecektir,
III. CALISMANIN DUZENLENMES1

Hic suphesiz kapicilar da hizmet sézlesmesi hiikiimleri gerce-
vesinde sozkonusu olan Is Kanunu hiikiimlerine tabidirler. Bu anlamda

70 Bu konuda gegmis uygulamayla ilgili bkz. SAKAR, s.151 dn.62; GENBERCI, s.214
vd.; OKAY, s.55-536; SENOL, s.411; KOCAMANOGLU, Temmuz 1972, s.4; DOGANAY,
Ismail, Kapiciik Hizmet {liskisi Sona Erdigi Halde, Kapict Daire Veya Odasim Bosaltmayip
Orada Oturmakta Israr Eden Kapicilar, Apartman Yéneticileri, Ne Sekilde Tahlive
Ettirebilirler? (Kat Miilkiyeti Kanununda Diizeltitmesi Gereken Bir Kisim Hiikiimler),
Prof.Dr. H.C. Oguzoglu'na Armagan, Ankara 1972, 5.119 vd.

71 Bkz. SAKAR, s.151.
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cahsmanin diizenlenmesinde, ¢calisma sureleri, fazla calisma, ara dinlen-
mesi, hafta tatili ve genel tatiller, yillik tceretli izin gibi yasal haklardan
yararianmalan sézkonusudur. Ancak bu durum sézlesmenin nitelifinden
kaynaklanan nedenlerden 4tlirii baz: 6zellikler g6sterebilir.

A) CALISMA SURESI
1. Genel Olarak

Kapicilar da, aksinin kararlagtinlmadign {is¢i lehine degisiklik
yapilmadif) durumlarda Is K.m.61 geregi, haftada en ¢ok kirkbes saat
calistinlabilirler. Bununla birlikte, kapiciik hizmetinin 6zelligi neticesi,
caligmanin aralikhi olarak yerine getirilmesi gereklidir’?. Ashnda, konut
kapieihgun sézkonusu niteligi, glinliik ¢aligma stliresinin tesbitinde en
cok kendisini gosterir’®. Bu durum kaloriferli konutlarda daha belirgin
olarak karsimiza ¢ikar7+. Kaloriferin yakilmasi, ¢cahstinlmas: ve bakilmasi
aralikli caligmayla miimkiin olabilir?s,

Ara dinlenmesi konmusunda Thziik yaymnlanmadan 6nce uygulama-
da, I3 Kanunu anlaminda sézkonusu olan ara dinlenmesinden daha farkh
bir usul takip edilmigtir?¢. Tlzik hikiimlerinde de benzer ¢oéziim tarzi
benimsenmigtir. Gercekten, KKT.m.6'va gore, “Kapicilanin ig sliresi
haftada en ¢ok 45 saattir. s siiresi kapicimn igte gecirdigi zamandar.

Ara dinlenmesi, igin niteligine gére en cok dirde béliinebilir. Ara
dinlenmesi yarim saatten az olamaz.

Calisma saatleri, yaz ve kis-saat uygulamalar1 dikkate ahnarak
degistirilebilir”.

Getirilen diizenlemenin kapiciik sdzlesmesinin niteligi geregi
esnek bir vapr tasdign anlasilmaktadir. Birden fazla ara dinlenmesine
imkan tamnmasi ve bunun dértten fazla olarak belirlenememesi ve
stirenin de en az yarum saat olarak kabulii yerinde bir diizenlemedir. Bu
sekilde kitiinivetli uygulamalarin dniline gegilmek hedeflenmisgtir. Ancak
ara dinlenmesi icin asgari stire (yarim saat) belirlenirken azami siirenin
belirlenmemis clmas: ise bir eksikliktir. Ayrica, yaz ve lug saat uygu-
lamalar1 dikkate alinarak ¢alisma saatlerinin degistirilebilecegine yonelik
bir hiikmtin bulunmasi da yerindedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir husus da, kapiciun konutta
igverenin emir ve talimatlarina hazir bir bicimde bosta gecirdigi siirelerin

72 QKAY, 5.52

73 CENBERCH, 5.211

74 OKAY, 5.52; ATASAYAR, 5.20.
75 OKAY, s.52.

76 Bkz. 3AKAR, s.152; OKAY, 5.52,
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de is stiresinden sayillmast gerektigidir (Is K.m.62/1, ¢)”7 78. Bu husus,
KKT.m.12/1'de de ifade edilmistir: “... Is stresi, kapicimn iste gecirdigi
stredir”. Ancak gunu belirtmelkte fayda var ki, kapicirun ara dinlenme
stiresi iginde gecirmis oldufu siirelerin is siiresinden sayilmayacag
kuskusuzdur?s.

2. Fazla Calisma

Hig¢ stiphesiz kapiciik hizmetlerinde de fazla ¢alisma sézkonusu
olabilir’®. Fazla ¢aligma, belirli sebep ve sartlara bagh olarak kanunda
yazih glinliik cahisma stiresi diginda yapilan ¢alismadir (Is K.m.35/1). iste
konut kapicisiiin belirlenmis olan cahsma stirelerinden fazla calismas:
durumunda kendisine ticret % 50 fazla olarak édenir.

Yargatay kararlarinda da belirtildigi tizere fazla cahgmamn makul
bir simmmin da bulunmasi gereklidir. Dolayisayla yilin tiim gunn fazla
¢ahsmanin  yapildiimn  ileri  strilmesi dogruluk kurallari ile
bagdasmaz?®!. Olagan fazla ¢alsma icin kapicinin muvafakati ainmabdir.
Uygulamada, apartman sakinlerinden birinin herhangi bir ihtiyac1
nedeniyle (alig verige géndermek gibi) fazla calsma sézkonusu ise, bunun
diger sakinlerin lizerine ytikletilmesinin yerinde olmadigi, bunun igin

77 GQENBERCI, s.220,

78 Yargatay eski tarihli bir karannda aksi gdrilste bir karar vermistir, Bkz.Yarg. 9_.HD.
6.7.1972 ., E.39099, CENBERCI, 5.221.

79 KARAKAS'a gire de, ... Arada gecen bos saatler dinlenme ve sahsi islerini gérmek
icin kapiciya kalacaktr. Her ne kadar is Kanunu hiiktimteri ve Yargitay kararlaria gore
igverenin emrine hazir olarak bekleyen isci, calismadan igyerinde gegirdigi saatlerin tcretini
isteyebilirse de kapicilik hizmetlerinin dzelligine gére kame fiilen ¢abgma saatlerinin disinda
kalan zaman icin ayrica ficret isteyemez. Buna kargilik da igverenler fiilen calisilan saatlerin
diginda kapicilarin hizmet gérmesini isteyemezler...”, KARAKAS, 5.756-757.

89 “Davaci-davalh apartman isyerinde kapici olarak gérev yapmis olup, ¢alistign siire
iginde fazla gahsma yaptgmu belirterek zaml ticret ddenmedigt igin karsiigim: istemis
bulunmaktadir... Dosya igerigine gire apartmanin hangi tarihte dogal gaza gectigi belli
degildir. Mahkemece bu hususta bir arastirma yapilarak davacimn ¢ahsma siiresi igerisinde
hangi tarihite dogal gaza gecilmis ise dogal gaza gegildigi taribten sonraki dénem icin fazla
calisma dcretine hikiim kurulmamas: gerekir...”, Yarg.9.HD., 30.6.1997 t. ve
E.1997/10138, K.1997/ 13225, GUNAY, 5.253.

81 <. bilirkisi raporunda yiin her giinit icin ginde 4 saat lzerinden fazla mesai
hesabn yapimistir. Davact kapiciik ve kalorifercilik hizmeti yapugina gore kalorifer yakma
isinin yapiudigs kis aylan igin yani Kasun-Nisan aylari dénemi icin fazla mesai yaptigirun
kabulii hayaun olagan akisina uygun diger. Giinde 4 saat fazla mesai ticreti fazla olup,
daha az bir siire lizerinden hesap yapilmahdir”, Yarg.9.HD., 22.5.1996 t. ve, E. 1995737728,
K.1996/11311, GUNAY, s.259; “Davac, sckiz daireli kémiir kaloriferli apartmanin
kapicisidir. Yapilan isin niteligi, igyerinin ézellikleri ve mevsim kogullart dikkate alindiginda,
davacinun yilin her glinii fazla mesai yapuginn kabulii gergekiere uygun diismez. Kaloriferin
yakildigr yilin kasim ayindan itibaren nisan ayma kadar fazla mesai yaptug disiiniilerek
fazla mesai alacaf: hesap edilerek hiikiim kurulmas: gerekirken, tam yi1l fazla calisma
yapidigimin kabulii isabetsiz olup, bozinay) gerektirmistir”, 4.7.1994 t. ve E.1994/5307,
K.1994/ 10486, YKD., C.21, 8.2, Subat1993, s.121-122.
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apartman yoéneticisinin ihtiyac halinde kullarulmak vizere bir fazla cahs-
ma defteri hazirlayarak kapiciya teslim etmesi ve hangi daire fazla
caligma talep ettl ise, imzas1 alimmak suretiyle bu deftere kaydimn
saglanmas1 diliglintilebilirse de, bunun pratik islerligi tartismalidir®?,
Olagan fazla ¢aligma disinda kimi durumlarda (ariza vs. gibi) zorunlu
sebeple fazla caligma da sézlesmenin niteligi geregi karsimiza ¢ikabilir.

Fazla calisma TUcretinin kanuni surlar igerisinde kalinmak
sartiyla aylik maktu uUcrete dahil edilmesinde herhangi bir salanca
yokturss,

B) lizinler
1. Hafta Tatili, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller

fs Kanununa tabi olarak ¢alisan konut kapicilariun hafta tatili ve
ulusal bayram ve genel tatillerden yararlanma haklan da vardir. Uygu-
lamada kapicilar aylik maktu ficretle calistinldiklarindan kendilerine
aynca hafta tatili ve genel tatil ticretlerinin 6denmesi sézkonusu olmaz.
Bu Ucretler maktu aylhkh ticret disinda sézkonusudurss.

KKT.m.8'e gore, “Kapic1 s Kanunu hiikiimlerine gire hafta tatilini
kullamr™.

Buna gére, kapici haftada bir giin hafta tatiline sahiptir. Kural
olarak bu giinde ¢ahgilmamasi gerekir. Ancak kapiciik hizmetinin bir
geregi olarak caligma sbtzkonusu (6rnegin kaloriferi yakma) ise, kapic
fazla caligma licretine hak kazamir$s. Bu durumda aylik tlicretle cahsan
igsci hafta tatili Gicreti alamasa da, tatilde ¢alisthi icin ona ait licreti ile
eger fazla caligmanin diger sartlar1 da mevcutsa % 50 (toplam 1.5 kat)
fazla alacaktir. Buna kargm aylik ticret disinda -fazla ¢ahismanmn sartlan
mevcutsa- saat ticretinin 2.5 kati (hafta tatili iicreti + bugilinde c¢ahsg-
madan dogan ticreti + haftalik ¢alisma stliresinin agilmas: nedeniyle % 50
fazla ¢calisma tcreti) sézkonusu olabilecektir®®,

82 Bkz. SAKAR, s.147.

83 CENBERCI, s.210.

8¢ Bkz ATASAYAR, 5.20; KOCAMANOGLU, Temmuz 1972, 5.6; $ENOL, 5.407; OKAY,
5.51; KARAKAS, 5.757.

85 “Davacinin kis aylannda hafta tatilinde galistigim zira kalerifer yakum isiyle
ugrastigimn kabulil ile hafta tatili ficretinin hilkiim altina alinmas1 gerekir...”, Yarg.9.HD.,
9.4.1996 t. ve E. 1995734609, K.1996/7508, GUNAY, 5.260.

8 ¢ davacimmn davahlara ait sinai yakitla sitilan konut isyerinde sadece konutun
temizligini yapmak fzere ¢alistigl mazotla 1sinan igyerinin isitilma ile ilgili herhangi bir ig
yapmadifi sonucuna vanlmaktadir. B&yle bir galigmann sézkonusu olmas: halinde hafta
tatillerinde ve bayramlarda ¢ahstigimn ve fazla mesal yaptigmun Kabuli hatahdr. Clinkt
alti daireli béyle bir konutta belirtilen islerin gergeklesmesi ginlilk kismi calisma ile
mimkiindiir. Bu durumda istek konusu haklarin reddine karar vermck gerekir”,
Yarg.9.HD., 5.5.1997 t. ve E.1997/2189, K.1997/8040, GUNAY, s.255.
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KKT.m.9'a gére de, “2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanun'da yer alan genel tatil giinlerinde, kapicinin ¢ahgtinhp
cahistinlamayacag hizmet veya toplu is sizlesmelerinde belirlenir.

Bu glinlere iligkin ticretler, {s Kanunu'nun 42 nci maddesine uy-
gun olarak ddenir”.

Tizik, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde taraflarn
kararlagtirmalan karsisinda kapicinin caligtirilabilmesine imkan tam-
mugtir. Kapicimn bu zamanlarda calismas: durumunda ticreti bir kat
fazla olarak Gdenecektir (Is K.m.42). is K.m.42/1'e gore, “Bu Kanun
kapsamina giren igyerlerinde caligan igcilere kanunlarda ulusal bayram
ve genel tatil glni olarak kabul edilen giinlerde cahsmazlarsa, bir is
karsihf olmaksizin o giintn tcretleri tam olarak, tatil yapmayarak cali-
girlarsa caligtiklar: ginlerin ticretleri ticret 6deme gsekline bakilmaksizin
bir kat fazlasiyla é6denir”.

Taztikte I3 K.m.42 hikmiiniin dikkate alinarak kiginin ticretinin
6denecegi dngdrillmiistiir. Oysa Is K.m.45'te aylhk ticretle calisan isgiler
i¢in m.42'nin uygulanamayacag belirtilmistir. Ttiziik hiikmunin Kanuna
aykiri olmamasi gerekir. Daha dnce de ifade ettigimiz gibi kapicidarin
buyiik bir cogunlugu ayhk Geretle calishnlmaktadirlar. Bu nedenle m.42
cok az kapici igin gecerli olabilecektir. Gercekten, ls K.m.45' gore,
“Hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli oldugu hallerde dahi ayli
tam olarak oOdenen aylik Ticretli iscilere, 41, 42, 43 lincii madde
hiikiimleri uygulanmaz. Ancak bunlardan ulusal bayram ve genel tatil
glnleri ¢aliganlara’ ayrica caligtifn her o gin igin bir tatil yevmiyesi
ddenir”.

Bu aciklamalar 1siginda aylik vicretli igci ulusal bayram veya genel
tatillerde ayni zamanda caligirsa bir kat ticret alabilecek, buna karsmn,
aylhk iicret disinda bir licretle caligan igciler icin ise, iki kat (biri tatil
Ucreti, digeri ise cahsma nedeniyle) alacaktir.

Kapicilanin biiytik gogunlugunun aylik tlcretle ¢alismas: karsi-
sinda Tiiziikte yer alan bu ifadenin uygun olmadigi kanaatindeyiz,

Belirtelim ki, 2429 sayih Kanunda 29 Ekim guni ézel igyerlerinin
kapanmasi bir zorunluluk olarak ongérilmiigtir (m.2/son). Dolayisiyla
kanuni olarak ulusal bayram ve genel tatil glinlerinden yalmzca 29 Ekim
guni kigilerin ¢alistinlmalan yasaktr. Ancak kapicihk hizmetinin geregi
olarak bazi durumlarda kapicimn ¢ahstirlmas: bir zorunluluk olarak
kargimiza gikabilir. Ornegin iklim gartlaninm ¢ok agir oldugu durumlarda
kalorifer yakilmak durumunda kalinabilir, Her ne kadar kapicinn
buginde calstinlmas: yasaksa da, yapilacak kanun degisiklifinde
sbzkonusu durumun gézéniinde bulundurulmasi, degisiklik yapithncaya
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kadar da kapicimn béyle zorunlu durumlarda ¢ahgtinlabilmesine imkan
tamnmasi yerinde olacaktirs?,

2. Yillik Ucretli izin

Tiiziikte yillik Gceretli izinle ilgili dizenleme de vardir. KKT.m.10'a
gore, “Kapictya ls Kanunu hiikiimlerine gére wilik tcretli izin
kullanduriir”. Bu aqdan Tizik I Kanununa yollama yapmaktadir. 1g
K.m.49 vd. kapicilar icin de uygulama alanm bulur.

Yalz sdzlesmenin ozelligi geregi burada Tiliziik gecici kapica
¢aligtirmaya da imkan tammmghir. KKT.m.11'e gére, “Kapiar yilik ticretli
izin, hastahk izni veya tatil ginlerinde gérevinden ayrildifmnda yerine
gecici kapia ¢alistinlabilir,

Gegcici kapiciya asgari ticretin altinda ticret 6denemez”.

Tlzlkte boyle bir diizenleme yapilmazdan énce de, uygulamada
gecici kapicirun iste galistitilda gorilmekteydi®a,

Gegici kapial ile igveren arasmdalki s6zlesme, kusku yok ki yeni bir
kapicihk sdzlesmesidir. Burada 6nceki sézlesmeden ayrn ve bagimsuz bir
stzlesme vardir. Yeni sozlesme, belirli siireli olup, kural olarak Is K.m.8
anlaminda stireksiz ig niteligindedir. Yeni kapiaa gelip, gbrevine basla-
ymea diger iliski sona erecektir®. Fakat bu durum kapicilik sozleg-
mesinin zorunlu bir sonucudur.

Tuhzikte gegici kapiciyr kimin bulacagy ile ilgili herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Tizdgin yirGrlilinden dnce dgretide,
kural olarak gecici kapiciyr halihazir kapicinin bulmasi, takdir hakkini ise
igverenin lkullanmasi gerektigi savunulmaktaydi®°. Tiiziikte kapici igin
béyle bir ylikiimlilik bulunmadigindan yerine birini bulmak borcu yoksa
da, kanaatimizce, iyiniyet simirlari icerisinde kapici da gecici bir kapica
bulmak hususunda elinden geleni yapmakla ytiktimliidiir.

IV. SENDIKALAR VE TOPLU i§ SOZLESMESI, GREV VE LO-
KAVT KANUNLARI ACISINDAN DURUMLARI

Mevzuat igerisinde kapicilarin sendikalara liye olmalanna herhan-
gi bir engel bulunmamaktadir. Hatta [$ Kanunu kapsaminda yer almayan

87 CELIK'e gire de, igin niteligi nedeniyle devamh ¢alismak zorunda olan igyerlerinde
kanunda yapilacak degisiklige kadar, bu kimselerin i5 K.m.42'nin genis yorumuyla
calisurilabilmelerine imkan tarunmahdir. GELUIK, Nuri, s Hukuku Dersleri, 13.B., Istanbul
1996, 5.239-240,

sa Bkz. CENBERCI, s.213; KARAKAS, S.752; KUTAL, Degisiklik, s.22; GUNAY,

- 5.937; SENOL, s.133.

&2  Hkz. QENBERCI, 5.213; GUNAY'a gire, “lzin silresince is yapan yeni kapiciya
igverenlerin bir tlicret vermesi diistinlilebilir. Fakat bu halde de aym ig igin aym siirede
birden fazla {icret ddenmis olacaktr ki bu da hukuk anlayigiyla bagdasmaz”, GUNAY, s.537.

%0 CENBERCI, 5.213; KUTAL, Degisiklik, 5.222; $SENOL s.410
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kalorifersiz konut kapicilar1 dahi haklarinda Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
uygulansa da, Sendikalar Kanununa gire igci sayilarak, sendika kurabilir
ve Uye olabilirler®!. Zira, Sendikalar Kanunu m.2/1'de, “ig¢i hizmet
akdine gore calisganlara denir” hikmii yer almaktadir (SK.m.2/1)*2. Bu
nedenle kapicilar da sendikaya tye olabilmektedirler.

Aynit zamanda kapicilarla ilgili toplu is sdzlesmeleri de giindeme
gelebilir. Dolayisiyla kapicillarin hizmet sbzlesmeleri disinda toplu is
sozlesmelerinden yararlanabilmeleri de mimkindiir®3. Nitekim Ttzlkte
de, kimi durumlarin hizmet sézlesmesi veya toplu iy sbézlesmesi ile
diizenlenebileceginden bahsedilmektedir (KKT.m.4/h, €/1, 12/3, 4).

Burada tizerinde durulmas: gereken problem, kapicilarin grev
yapip yapamayacaklarn ile ilgilidir. Bu husus &gretide tartismahdar.

Bir gérige gore, grev hakkimn ve Kanundaki grev taniminn bir
sonucu olarak tek bir isginin c¢ahst@ kapicihk hizmetlerinde grev
yapilabilmesi miimkiin degildir. Gergekten, NARMANLIOGLUna gore, “...
kanundaki ¢cogul ifade ile de dogrulanan grevin toplu bir davrams oldugu
esasindan bagka, grevin kanundaki tammimdan cikanlan diger unsuru
da, tek ig¢inin c¢ahgti@ bir igyerinde grev yapilmasm engelleyici
niteliktedir. Clinki{i bdyle bir durumda iscilerin aralaninda anlasmalan
veya kurulugun kararina uymalari gerceklesmeyecektir. Soyle ki, “anlag-
ma” birden ¢ok is¢inin bulunmasim gerektirdigi gibi, bir tek iscinin isini
brrakmasindan kurulugun® grev kararimin unsurunu tegkil eden 'topluca
calismama emri' de” stzkonusu olamayacaktir; ¢linki “ bir tek isgiye
topluca cahgmarmak emri vermek mimlain degildir®9.

9 TU&, Adnan, Sendikalar Hukuku, 2.B., Ankara 1992, s5.53; DEMIR, Fevzi,
Sendikalar Hukuku, 3.B., Ankara 1996, s.10. Bkz. ve kars. TUNCAY, s.131-132.

* QELIK, 5.275; DEMIR, s.10; TUG, Sendikalar, 5.93; SAHLANAN, Fevzi, Sendikalar
Hukuku 2.B., Istanbul 1995, s.148.

%5 Bkz. SAHLANAN, Fevzi, Toplu {s Séziesmesi, Istanbul 1992, s.128; TUG, Adnan,
Tiirk Hukukunda Toplu I§ S6zlesmesi, 2.B., Ankara 1998, 5.153.

s NARMANLIOGLU, Unal, Grev, Grev Hakki, Hukuki Grev Kavrami, Kanuni Grevin
Sartlan, Ankara 1989, s.64; CELIK, s.464; KARAKAS'a gore, “.. igyerinde c¢alsan tek
kapiciun grev yapamayacag kanaatindeyiz. 275 sayil Kanunun 17 nci maddesinin birinei
fikrasinda grev tarif edilirken (is¢ilerin, topluca galismamak suretiyle bir is kolunda veya
igyerinde faaltyeti durdurmak veya isin niteligine gére dneml Slglide aksatmak amac ile
aralannda anlagarak isi birakmalanna grev denilecegi} kanunlasmistir. Grevin bu agik
tarifinde esas unsurlardan olan ig¢i toplulugu tek Kapicinm caligtigr bir apartman isyeri i¢in
meveut degildir. Bu maddede agikca goriildiigii Gizere grev yapabilme igin bir isci toplulugu
gerekmektedir... tek kaptcinin grev yapmas: miimkiin degildir. Bir apartman ayn bir isyeri
sayilir. Bu igyerinde ¢alisan kapicinm disinda kalan diger kapicilar veya sendikamn talebi
tizerine de kendi is sartlar ihlal edilmeyen kapici grev yapamaz. Buna karsilik isverenin de
lokavt yapamayacagimi kabul etmek icabeder”, KARAKAR, s757-758. Aym girtiste,
OQUZMAN, Kemal, Topiu 1§ Uyusmazhklanmn Cozim Yollan Agisindan Yargitayin 1976 Yil
Kararlarinm Degerlendirilmesi, Yargitayin 1976 Yih Is Hukukuna [liskin Kararlarmn
Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul 1979, s.194.
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Buna karsin 6gretideki bir diger gériige gore ise, kapialar igin de
grev hakkl sdzkonusudur. SUR'a gére, “... toplu bir karar oldukea veya
karar kurulugtan kaynaklandik¢a, tek iscinin igi brrakmasi bile “grev”
saydabilir. Anlagsma veya kararnn konusu “isin topluca birakilmas:”
olmakla birlikte, bu sadece igyerinde isi aksatma amacma yonelik bir
husus olarak belirtilmigstirss.

Yargitay'a gore, sendikaca kalorifercilik igi de goren tek kapiet igin
alinan grev karan yasa disi grev niteligindedir?.

Kanaatimizce de, kapicilanin grev haklan bulunmadifna iligkin
birinci gériisii kabul etmek uygun olacaktir. TISGLK.m.25/1'e gére,
“Iscilerin, topluca ¢aligmamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak
veya igin nitelifine gore énemli lgiide aksatmnak amaciyla aralarinda
anlasarak veyahut bir kurulugun aym amagla topluca calismamalan igin
verdigi karara uyarak isi birakmalarina grev denir”. Grevin kanuni
tammina baktgimizda ilk dikkatimizi ¢eken bunun topluca ¢aligmamak
suretiyle igyerinde faaliyetin durmasi veya dnemli derecede aksatilmasi
oldugudur. Kugku yoktur ki, topluca ¢aligmamak ibaresini tek bir igcinin
cahstign kapiciik faaliyeti ile bagdastirmaya imkan bulunmamaktadir.
Kaldi ki, Kanundaki “igciler” ifadesi de ¢ogul bir anlatim tagir. Ayrica grev
hakkinin meveut olup olmadifn degerlendirilirken kapiciik iliskisinin de
niteligi vizerinde durulmak gerekir. Birden fazla iscinin caligtify
igyerlerinde grev sdzkonusu ise grev esnasmnda ¢alistirilmasi zorunlu olan
igcilerin tesbiti gereklidir. Oysa burada tek bir igci var oldugundan boyle
bir belirleme yapilamayacaktir. Kimi durumlarda kapicin is gérmesi
hayati bir dnem tagmyabilir. Ornegin kis aylaninda soguk iklime sahip
bolgelerde kaloriferin yakilmasi biiyiik 6nem tagir. Buna kargilik, yazin
kapia agisindan grev uygulamasmun igverenler icin bu derece énemli
olumsuz etkisi yoktur. lste kapicilik sézlesmesinin bu ozelliginden 6tiri
de, kapiciya grev hakkimn taninmamasi isabetli olacaktir.

V. SOSYAL SiIGORTALAR KEANUNU ACISINDAN DURUMLARI

Kapicilar Sosyal Sigortalar Kanunu hiikiimlerine tabidirlers7.
Sosyal Sigortalar Kanununda kapicilarn sigortahibfani engelleyen bir

¥ 8UR, Melda, Grev Kavrami, Tirk ve Fransiz Hukuku Agisindan Karsilastirmali Bir
Inceleme, Izmir 1987, 5.96; GENBERCI'ye gore de, “Toplu is sbzlesmesi ve grev haklan, isci
sayisi balamundan smmirlandirlmamig bulundugu igin, kuramsal olarak, konuta iligkin
igyerinde tek olan konut kapicilanmun dahi bu haklardan yararlanabilecekleri sonucu
¢ikarilabilir’, CENBERCI, s.216 dn.92. TISGLK'nda grevi iygulamak Ugere aralarinda
anlagmas: gereken isgilerin sayisi belirlenmedigi i¢in tek kapici dahi grev yapabilir. Bkz.
SENOL, 5.406. Aym goriigte, GUNAY, 5.537.

% Y.9HD. 31.5.1976 t. ve E.10702, K.1442 8. karar ile onanan Ankara R. is
Mahkemesinin 6.5.1976 t. ve E.325, K.1442 S.h Karan, CENBERCI, s.22, Yargitay
kararnin degerlendirilmesi ve yerindeligi icin OGUZMAN, s.194, 245-246. Karann elestirisi
i¢ginse, ULUCAN, Devrim, Toplu s Uyusmazliklariun Céziim Yollan Acisindan Yargitayin
1976 Yih Kararlarimin Degerlendirilmesi, Genel Gériigme, Yargitayin 1976 Yih Is Hukukuna
higkin Kararlanmmn Degerlendirilinesi Semineri, Istanbul 1979, 5,220,
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diizenleme bulunmamaktadir®®. SSK.m.2/1'de, “Bir hizmet akdine daya-
narak bir veya birkag isveren tarafindan c¢alistirilanlar bu kanuna gore
sigortali sayihrlar™?®. Her ne kadar, SSK.m.3/1, D'de, ev hizmetlerinde
calisanlar, (lcretle ve siirekli caliganlar hari¢), Kanunun kapsam
icerisinde yer almasalar da, kapicilik iginin bir ev hizmeti sayilmamasi
karsisinda, kapicilanin sosyal sigortalardan faydalanma haklarn mevcut-
tur!?0, SAKAR'a géore de, “.. 506 sayih K. m.3'de bu konuda herhangi bir
istisna hikmi bulunmadigidan ve karma nitelikte bir akit olan kapicilik
sOzlesmesine de hizmet akdi hikimleri uygulanacagindan olayda dava-
ciun (kapicinin) sigortalh oldugu daha kolay bir bigimde séylenebile-
cektir”101,

Yargitay'a gore de, kapicilarin sosyal sigorta haklarn mevcuttur!e2.
Ancak, kapicilar {s Kanunu kapsamna 11.4.1970 tarihinde girmis olsalar
bile sosyal sigorta haklarindan bundan énce de yararlanabilme imkamna
sahiptiler. SSK. anlaminda kiginin Is Kanunu anlaminda is¢i olmas:
aranmaz, m.2'deki gartlarin varhg sigortalihk icin yeterlidir'®3. Yargitay

97 §ENOL, s5.405; TURCOMAGa gore, “Konut kapicilanmn ev hizmetleri gdren
kigilerden clup olmadigi konusu baglangicta tarbigmah idi. Sonradan 8.8.Kanunu 3/bent |
D igine girmedikleri; giderek ev hizmetleri géren kisilerden sayillamayacaklar herkesge kabul
edildi. Nitekim 8.8, Kurumu Genel Miidiirliigii de 8/1/1969 ganlii ve 1197 sayili
genelgesinde bir Yargitay kararina dayanarak kapicidann sigortall sayvildiklarim biitiin
orgitine duyurmugtu. Ancak Yargitay bu konudaki gorisiinii sonradan degistirdiginden,
kapicilarin sosyal sigortalara tabi olmalan durumu, ancak 1971 yilindan sonra kesinlik
kazanabilmigtir, TUNCOMAG, Kenan, Sosyal Guvenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, 4.B.,
Istanbul 1988, s.131.

%8 Bagimsiz dairelerin iginde bulundugu apartimanlann (yani toplu konutlarin}
kapeihk ve kalorifercilik hizmetlerini yapaniar bu istisnammn kapsammna girmediginden
sigortali sayilmglardir. Bkz. YELEKGL, Memduh, Notlu-fzahh-igtihath Sosyal Sigortalar
Kanunu, Ankara 1987, s.33.

% “Dava konusu prim alacagl, 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
yurirligiinden sonraki déneme iliskindir. Obir yandan, konut igyeri kapicillan amlan
Kanunun 2 ci maddesi hikmi geregince sigortalidir ve onu gahstiran da aymu Kanunun 4
ncl maddesi uyannca igverendir. Bir kimsenin sigortali sayilabilmesi icin sdzii edilen 2 nci
maddede &ngbrilmiis kosullarin gergeklesmis bulunmas: gerekli ve yeterlidir; ayrica bu
kimsenin {§ Kanunu agisindan dahi isci niteligini tasimasinda bir zorunluluk yoktur...”,
Yarg. 10.HD., 9.12.1974 t. ve E.5891, K.70%4, UYGUR, s.216.

100 Bkz. TUNCAY, A. Can, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 8.B., {stanbul 1998,
s.172,

10t SAKAR, Mijjdat, Sosyal Sigortalartn Genel Hiik{imleri ve Primler Acisindan
Yargitaymn 1988 Yihi Kararlannm Degerlendirilmesi, Yargitayin fs Hukuku Kararlarin
Degerlendirilmesi 1988, Istanbul 1990, 5.210,

102 “.. Kapicilik ve bekeilik hizmetlerinde ¢aliganlarin sigortal sayildiklan ve SSK. nun
3. maddesi kapsamina girmedikleri kuskusuzdur, Yarg. HGK.,11.5.1983 t. ve E.2117,
K.498, CENBERCI, Mustafa, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 19835, 5.63-64.

103 “Kapicilanin 11.4.1970 tarihinden itibaren isci kabul edilmesi onlann amlan
tarihten dnceki caligmalariun  sigortali olmadifi anlamina gelmez. Kapicilarin  ev
hizmetlerinde ¢absanlar olarak $.S.K.nun 3.m.nin kapsamina girdiginin kabulii dahi
mimkin degildir. Kapicillar 11.4.1970 tarihinden 6nce ig¢i niteligini tasimamakta, fakat
sigortahdirlar”, Yarg. 10.HD., 27.9.1977 t ve 1977/1004, K.1977/5580, Kararn
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bir bagka kararinda ¢aligan kiginin kapicl olup olmamasim tartismadan
ve pek de agik olmayan bir bicimde apartmamn haftada iki glin temiz-
ligini Gstlenen kisinin part-time esasina ve hizmet akdine bagh olarak
calistifn gerekcesiyle m.3/1 D, kapsamina girmedigi sonucuna varmis,
fakat streklilik iligkisi nedeniyle kigiyi Kanun kapsamina almmgtir104,

Sosyal sigortalar aqasindan ortaya ¢ikan mali serumluluk tium kat
malilderine yoneliktirio5. Yoksa igveren vekili olan konut ybdneticisi tek
bagma sorumiu tutulamaz!°®.

506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu agisindan is kazasi ve meslek
hastaliklan sigorta primi, yapilan igin is kazasi ve meslek hastalig baki-
mindan gosterdigi  tehlikenin agrhgina gore tesbit edileceginden
{SSK.m.74/1), kapicilar igin is kazast ve meslek hastahf sigorta primi
kalorifersiz binalarda % 1.5, kaloriferli binalarda ise % 2.5 olarak
belirlenmigtirto? 108,

VI. KAPICI ESINE YARDIM EDEN KiSININ DURUMU

Yeri gelmigsken uygulamada cok sik gorilen ve tartigmalara yol
acan, Kisinin kapici egine yardim etmesinin ne gibi sonuclar doguracag
konusuna temas etmenin de yararh oldugu kanaatindeyim!?,

Kural olarak is¢i sozlegme konusu edimi yerine getirirken kendisi
ifa etmekle yikimlidir. Ger¢ekten BK.m.320/1'e gire, “Hilafi muka-

incelenmesi igin bkz. EYRENCI, Oner, IHU. 8SK. 2 {No.1); aym dogrultuda, Yarg., 1.4.1968
t. ve £.438, K.3628, YELEKCI, 5.51.

14 Yarg. 10.HD., 6.6.1988 t. ve E.1988/3641, K.1988/3690, Kararin incelenmesi ve
degerlendirilmesi igin bkz. SAKAR, Degerlendirme, 5.209-210,

105 “Bagimsiz bélim maliklerinin  kapicy prim borcundan dolayrm Kuruma kars:
miiteselsil sorumluluklarina yol agan bir beyanlan sz konusu clmadigh gibi, yasalarda da
bu yolda agik bir hitkiim bulunmamaktadir. Mitteselsil sorumlulugun bulunmadig hallerde
ise, her borglunun kendi paymna diigeni 6demesi asildir®, Yarg. HGK., 29.4.1981, E.1696,
K.334, CENBERCI, 5.209.

106 “SSK'nun uygulamasinda, tiun ortak yerler igyeri; tim malikler isveren, isyerinde
cahgtinlan kapici-kaloriferci sigortal:; yonetici ise igveren vekilidir. S8K. m.4'¢ gbre igverenin
mali ylkiimliliikleriyle sorumlu olmadiklarndan, bildirgelere ya da Slgimlemeye dayah
prim borglanndan tiiri sahsen dava edilemezler. Boyle bir alacak, igverenlerden, yani tiim
kat maliklerinden istenebilir®, Yarg. 10.HD., 20.10.1977, E.1977/1288, K.1977/6374,
Kararin incelenmesi igin, EYRENCI, Oner, IHU. SSK. 4 (No. 1).

107 976 sayih SSK. Genelgesi, bkz. SAKAR, Miijdat, Konut Kapicilarmin Durumu, s ve
Hukuk, Y.28, $.233, Subat-Mart 1993, 5.8,

108 “33K'nun uygulamasinda, tim ortak yerler isyeri; tiim malikler igveren, igyerinde
calistinlan kapci-kaloriferci sigortal; yonetici ise igveren vekilidir. SSK. m.4'e gbre igverenin
mali ylikimlilikleriyle sorumlu olmadiklanndan, bildirgelere ya da dlgiimlemeye dayah
prim borglarindan &tiirii sahsen dava edilemezler, Boyle bir alacak, igverenlerden, yani tiim
kat maliklerinden istenebilir®, Yarg. 10.HD., 20.10.1977, E.1977/1288, K.1977/6574,
Kararnn incelenmesi icin, EYRENCI, Oner, {HU. SSK. 4 (No.1).

109 By sorunu, taraflann bor¢lari bashgi altinda kapicimn ig gbrme ve igin bizzat
kapici tarafindan ifasimn zorumlu olup olmadigi konusu altinda incelemek yerine, problemin
Snemi ve konunun genis kapsam nedeniyle ayr bir baghk altinda degerlendirmenin daha
isabetli olacag kanaatindeyim.
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veleden veya hal icabindan anlasilmadikca ig¢i taahhiit ettigi seyi kendisi
yapmaga mecbur olup bagkasina devredemez’. Kapicilar a¢isindan da
kapeithk hizmetinin  kural olarak bizzat kapica tarafindan  yerine
getirilmesi gereklidir. Buna karsin uygulamada, sdzlegmenin genellikle
kapici koca (istisnaen tersi de olabilmektedir) ile yapildi@, kapicinin
bagka bir igte ¢ahstifs buna karsin, kapicilik hizmetinin esi tarafindan
yerine getirildifi gézlemlenmektedir. Bir bagka ifadeyle, sozlesmede kapici
olarak koca gézikiirken fiili uygulamada kapicilik hizmetlerini kapicinin
esi yerine getirmektedir. Dolayisiyla sézkonusu uygulamadan bir takim
problemler ¢ikmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, kalorifersiz konut kapicilarindan is Kanunu
kapsamina girenlerin {¢calismasimi ayni isverene veya aym konuta
hasreden kapicilar) gilinlitk calisma siiresi igerisinde baska bir iste
calbigmalan durumunda {s Kanunu kapsam icerisinde yer almayacaklar;,
dolayisiyla Kanunda éngériilen haklardan istifade edemeyecelderi
hususunu daha énce agiklanustik. Dolayisiyla artik burada bu konuya
deginmiyoruz!io,

Kapiciin bagka bir igte cahsmass buna kargin kapicilik
hizmetlerinin eg tarafindan yliinitiilmesi durumunda karsimuza dolayh is
iligkisi cqikabilir. Dolayh is iliskisi, isin Uclinet kisi  tarafindan
yapilacagimn kabul edildigi, isin tamamen veya kismen yahut stireli veya,
stresiz olarak uglinci kisinin ylriitimiine brrakildiiy  durumlarda
gorilar. Bu iligki, is¢iye igin yapilmasinda yardimer kullanma olanagmin
saglanmasi halinde sézkonusudur. Bu halde, Ueilined kisi ile yardime:
arasinda herhangi bir hizmet sézlesmesine dayanmayan dolayh bir iliki
vardir. Béyle bir iligkinin varhgy durumunda tgiinei kisi ile isveren
arasinda yeni bir iligkinin kurulmasi sézkonusudur'!!, Konumuz
acisindan baglangicta sézlesme kapica es {koca) ile kurulsa dahi, daha
sonra bu kiginin bagka bir iste calismasi durumunda ona yardim eden
eginin gercekte bir kapici olarak ¢alistirilmasi nedeniyle koca ile yamlan
s6zlegme sona erer, es ile yeni bir sézlesme meydana getirilir!12,

Yargatay bir kararinda kapiciik sbézlesmesi koca ile yapilsa da
kocanun resmi bir kurumda c¢alismasma karsin gergekte kapicinin es
(karisi) oldugu ve kocamin da ona yardim ettigi goériigiine vararak, esi
kapici olarak kabul etmigtir!!3,

110 Bkz, yuk,, I, A, 3, b.

111 Bkz. EKONOMI, Miinir, Ferdi s iliskisinin Kurulmas: ve Sona Ermesi Agisindan
Yargitayin 1984 Yii: Kararlanmn Degerlendirilmesi Yargitayin I§ Hukuku Kararlarn
Degerlendirilmesi 1984, Istanbul 1986, s.16-18; CENTEL, s Hukuku, s. 125.

'z EKONOMI, Degerlendirme 1987, s, 15

113 “Davacinin kocast resmi bir kurulusta gorevli alduguna gire apartmandaki
kapiciik hizmetierini kansi olan davaciya yardim amaciyla yaptiginin kabulii gerekir; zira
resmi bir kurulusta gérevli olan bir kisinin herhangi bir isverenle diizenli is iliskisine
girmesi diiglintilemez”", Yarg.9.HD., 3.4.1984 t. ve E. 1984/3449, K.1984/3660, Isveren,
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Burada belirtilmesi gereken bir diger husus da, tilkemizde
kapicihk hizmetlerinin genellikle kapicirun tiim aile fertleri tarafindan
yerine getirildigidir. Genellikle kapica aileleri genis ve kalabalk nitelik-
tedir. Bu nedenle baz iglerin aile fertleri arasinda béligtirtitmesi (ekmek
alma iginin ¢ocuklar tarafindan kargilanmasi, binamn temizliginin eg
(kadmn) tarafindan yerine getirilmesi) ginliikk hayatta ¢ok sik kargilas-
ti@imz hususlardandir. Bu gibi durumlan aile yardimlasmasi olarak
kabul etmek gerekir!!*. Buna kargin, kapicilik hizmetinin fiilen kapicinin
kans1 tarafindan yerine getirilmesi halinde ise, artik koca kapici olarak
kabul edilemez!!3. Yargatay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda!!c, esge

Nisan 1984, s.36. “Belirsiz siireli hizmet akdi olusmas) bir gekie tabi degildir. Akdin hizmet,
ticret ve bagimhihk unsuriarnmin gercekiesmesiyle akdi iliski meydana gelmiy demektir.
Davac: kadinin yaptigh kapiciik hizmetierinin kabulii ve karsihginda ficret ddenmesi buriun
delilidir. Belediyede gérevli kocarmn taraf gibi gériinmesi toplanan delillerin ortaya koydugu
gergek ve fiili durumla bagdagsmamaktadir. Taniklar kapicibk hizmetlerinin davac kadmn
tarafindan gdraldUginid dogrulamislardir. Esasen hizmet akdi kisisel iliski doguran
akitlerdendir. Bu itibarla davaci ile hizmet akdinin yamlmams oldugundan bahisle davamn
reddi isabetsizdir®, Yarg.9.HD., 20.4.1984 t. ve E.1984/3914, K. 198474489, Tckstil isveren,
Temmuz 1985, s5.22, Kararlann degerlendirilmesi ve yerindeligi i¢in bkz. EKONOMI,
Degerlendirme 1984, s.13-15; benzer dogrultuda, Yarg. 21.HD., E.1997/2387,
K.1997/2444, YKD., C.23, 8.7, Temmuz 1997, 5.1135-1136,

114 Yargatay'a gire, kapicimin kansumin bir yardinn olmugsa bunun kocasina yardim
niteliginde sbdzlesme disi maddi bir fiil olarak nitelendirilmesi gerekmektedir, dolayisiyla
sozkonusu kisi kapicihik haklanndan yararlanamaz, Yarg 9.HD., 20.3.1986 t. ve
E.1986/1535, K.1986/3177, YKD., C.XII, 3.5- Mayis 1987, s.714-715, Karann
degerlendirilmesi icin bkz, NARMANLIOGLU, Unal, Is [liskisinin Kwulmasi ve Isin
Diizenlenmesi Acisindan Yargitaymm 1986 Yiina Ait Bazi Karariarimin Degerlendirilinesi,
Yargitaymn I Hukuku Kararlanmn Degerlendirilmesi 1986, Istanbul 1988, s.13-15; benzer
sekilde kocasma yardum igin zaman zaman binamn temizlik igini yapan cgin kapici olarak
kabul edilemeyecegine dair, Yarg.9.HD)., 26.2.1988 t. ve E.1988/232, K.1988/1722, YKD.,
Afustos 1988, s.1098, karann degerlendirilmesi igin bkz. DEMIR, Fevzi, Ferdi Is iliskisinin
Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi Acisindan Yargitaymn 1988 Yilina Ait Baz Kararlarnin
Degerlendirilmesi, Yargitaymn ls Hukuku Kararlanmn Degerlendirilmesi 1988, Istanbul
1990, 5.20-22. Benzer bigimde, Yarg.9.HD., 13.1.1992 t. ve E.1991/11763, K.1992/24,
Tekstil Isveren, S.168, Temmuz-Agustos 1992, 5.42-43, karann degerlendirilmest igin bkz.
CENTEL, Tankut, Ferdi {5 iliskisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayn
1992 Yih Kararlammn Degerlendirilmesi, Yargitaym {5 Hukuku Kararlanmmn
Degerlendirilmesi 1992, Istanbul 1994, 5.8-9.

115 NARMANLIOGLU, Degerlendirme 1986, s.14.

e # . Davaci 1980 ile 1988 villar arasinda davalilara ait kaloriferli konutta kapici
olarak cahstgun iddia ederek iggilik haklarim istemigse de, dosyadaki kapicihk
stzlesmesinin 1980 yilinda kocasiyla yapildign ve bu sire iginde kapicilik tcretlerinin
makbuz kargihg) kocasina ddendigi anlagilmaktadir. Bu durum karsisinda davahnn
yéneticiligini yaptign konutta davacumn degil, kocasimin kapiai eldugunun kabulii gerekir.
Her ne kadar davac: taniklari fiilen kKapiciik gorevini davacimin yvaptigim séylemislerse de
daval tamklar da apartmanin temizlik vs iglerini davacinin kocasi ile birlikte yaptiklarmm
ifade etmiglerdir. Davacinin 1987 yiina kadar atesgilik belgesi de bulunmadigina gore,
kapicithiin kocas: tarafindan yapildign gercegini de kabul etmek gerekir. Atescilik belgesini
davacn ancak 1987 yihnda almistir. Bundan bagka kocasimin bir hastanede c¢ahstigh
bildirilmekte ise de, bu ¢ahgmanin gece ¢aligmas: oldugu, bu hale gére, kocasinin kapicihik
islerinin yapiidifn giindiizleri, igyerinde bulunmasina ragmen veya bulunmadigi sirada
kendisinin hizmet gérmils ohlnas1 kocasina yardim niteliginde dustlindlebilir. Kat
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yapilan yarcdimlar nedeniyle kiginin ne zaman kapici olarak kabul
edilecegine dair kriterler getirmigtir. Buna gére, kapict esine yardim eden
kiginin kapici sayilabilmesi igin, tiim iglerin tistlenilerek yerine getirilmesi
gerekir!’?, Bunmun i¢in kapicihk iginin bitini ile fiilen hangi es
tarafindan yiritildiigt arastindlmabdir. ikinci olarak taraf iradelerine
bakilarak sorun ¢oz(imlenmelidir. Olayin tiimi incelenerek taraflarin
iradelerinin bu yénde birlesmesi de gereklidir!!®,

Yargatay Hulkuk Genel Kurulu 1993 tarihinde eski yillarda vermis
oldugu kararlarina ters bir karar vermigtir. Buna gore Yargitay, kapicilik

maliklerinin biyle bir ¢cahgmaya itiraz etmemis olmalan aralarinda bir hizmet akdi iliskisi
kuruldugunu gbstermeye yetmez Davact 8 sene siireyle Ucretlerin kocasma &dendigini
gérmekte ve buna itiraz1 olmamaktadir. Yine sigorta kurumuna kaydimn yapimadigm,
sigorta primi veriimedigini bilmekte, buna da itiraz etmemektedir. Olayin biitiin bu cereyan
gekli fiili hizmet akdi iligkisi y6nlinden iradelerinin birlestigini de kabule milsait degildir. Bu
nedenlerle davac sayillamayacagindan davanin reddine karar vermek gerekir...*, Yarg. HGK.,
14.2.1990 t., E.1989/713, K.1990/73, Karann degerlendirilmesi ve yerindeligi i¢in bkz.
ULUCAN, Devrim, Ferdi Is fiiskisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmest Agismdan Yargitayin
1990 Yih Kararlannin Degerlendiritmesi, Yargitaym s Hukuku Kararlarmn
Degerlendiriimesi 1990, {stanbul 1992, s.3-5; aym gbris icin OGUZMAN, Kemal, Ferdi I3
lligkisinin Kurulmas: ve Igin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 1990 Yili Kararlarn
Degerlendirilmesi, Genel Goragsme, Yargitaymn Is Hukuku Kararlarmmn Degerlendirilmesi
1990, Istanbul 1992, 5.31-32. CENTEL'e gore ise, “.. artik isgdrme borcunun isverenin de
onayiyla kismen kapicimin kansina devredildigi ve kamcimin esi ile isveren arasinda kismi
calismaya dayali bir iy sbzlesmesi iligkisinin kuruldugu kabul edilmelidir. Clink{i, uzunca
bir siire ve siirekli bigimde esin kapiclik kapsamindaki islerde caligmasi aile hukuku
cercevesi icinde kalan yardun niteliinde gbriillemez”, CENTEL, {s Hukuku, s.126. Benzer
gorily ve kargilastirma icin, ASLANKOYLU, Resul, Ferdi Is [ligkisinin Kurulmas: ve Isin
Dlizenlenmesi Agismdan Yargitayin 1990 Yii Kararlarinin Degerlendirilmesi, Genel
Gériisme, Yargitayin Is Hukuku Kararianmn Degerlendirilmesi 1990, Istanbul 1992, 5.25;
EKONOMI, Miinir, Ferdi Is liskisinin Kurulmas: ve isin Dizenlenmesi Agismdan Yargitayin
1990 Yih Kararlanmn Degerlendirilmesi, Genel Gériigsme, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinm
Degerlendirilmesi 1990, Istanbul 1992, 5.26-27, GELIK, Nuri, Ferdi is iliskisinin Kurulmas
ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 1990 Yii Kararlarimin Degerlendirilmesi, Genel
Gérilgme, Yargitayin is Hukuku Kararlanmn Degerlendirilmesi 1990, [stanbut 1992, s.28,
Kanaatimizce bu sekilde bir ¢aligmarnin kismi caligma olarak kabulii ve her iki tarafinda igci
clarak nitelendirilmesi iilkemiz gergekleri ile pek bagdagmayacaktir.

117 OZKUL'a gore, “.. Dairemize gelen islerden en fazla kanuna karst hile basvurulan
konulardan birisini tegkil etmektedir. Kapicei esinin istekleri konusu... eper sOzlesme, yazili
hizmet akdi kapic1 ile yapilmigsa ve kapier ile yapildiktan sonra, genellikle kendisini giiven
altinda hisseden kapici, bir sire gectikten sonra o almig oldugu paray1 yeterli gbrmeyerek
bagka bir iste ¢aligma yoluna bagvurmaktadir. Béyle durumlarda esi araya giriyor ve yardim
etmek zorunda kKaliyor. Aradan yillar gegtikten sonra da, éniimiize gelen davalarda oldugu
gibi pek ¢ok tazminat ve is¢i isteklerinde bulunuyor. Bunun disiplin altinda tutulabilmesi
icin teker teker olgulann gbézden gecirilmesi gerekiyor. Gergekten is, sadece kapicr esi
tarafindan yapthyorsa ve uzun siire de bu galisma devam ediyorsa, artik hig slphe yok ki,
kapici eginin ig¢i olarak kabul edilmest gerekir. Fakat biyle olmayip da, kocas: kismen bir
baska yerde ¢alisiyor ve esi kadin da ona yardimda bulunuyorsa, kararimizda belirttigimiz
gibi artik hizmet iliskisi aslinda koea ile yapilmistr ve egi olan kadin da yardim etmekle
yetinmektedir, OZKUL, Aydin, Ferdi s iliskisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi Agisindan
Yargitayin 1990 Yih Kararlanmn Degerlendirilmesi, Genel Goriisme, Yargitayin ls Hukuku
Kararlarimn Degerlendirilmesi 1990, Istanbul 1992, 5.22.

118 Bkz. ULUCAN, s5.4-5.
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sizlegmesinin tarafi olarak sézlesmeyi imzalayan, Gicreti bizzat alan, kalo-
riferin usuline uygun yakilmamasimdan dolayl bizzat ceza alan kocarun
resmi bir dairede ¢aliymasma karsin, kadimn degil bizzat kocanmn kapici
olarak kabul edilecegini, kadimin yaptifn c¢aligmalarn ise yardam
niteliginde oldugunu belirlemigtir!!®, Bu kararin Yargitay’in onceki
gorisliyle celisen ve yerinde olmayan bir karan oldugunu belirtelim.

Kanaatimizce, lilkemizdeki kapicilik miiessesesinin gartlarmm da
gozontinde bulundurarak, aradaki iliskinin boyutlarina bakarak serun
c¢oziimlenmelidir. Buna gore, sézlegsme her ne kadar kapici ile yapilmigsa
da, gercekte fiili olarak kapicihk faaliyetini difer eg yapiyorsa (6rnegin
koca bir resmi dairede ¢alimyor, isleri kans gériyorsa), bu takdirde diger
egin kapicihk nitelifini tasidiginda bir stiphe olmasa gerektir'>. Buna
mukabil biyle bir durum yoksa, esin yaptih isler aile hukuku smurlan
icerisinde hir esten (veya cocuk ve/veya ¢ocuklardan) beklenebilecek
yardim boyutlannda ise, artik difer es ile bir kapicilik iliskisinden sbz
edilemeyecektir. Ayrica, yapilan yardimin boyutlar: kigi ile kat malikleri

119 Yarg. HGK., 9.6.1993 t. ve E.1993/9-171, K.1993/428, kararin degerlendirilmesi
ve elestirisi icin bkz. AKI, Erol, Ferdi ls [liskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi
Agismndan Yargitaymn 1993 Yii Kararlarnin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku
Kararlarmn Degerlendirilmesi 1993, istanbul 1995, s.13-14.

120 Yargatay, yeni tarihli bir karannda isabetli olan bu gbriisiinii siirdiirdiigiini
belirlemistir. Gergekten, “Dava, .. tarihleri arasinda davaliya ait igyerinde, sigortah gegen,
Kurum’a kayit ve tescil edilmeyen hizmetlerinin tesbiti iglemidir, Davaci egi Nazimin tesbit
istenilen dénemde Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiksek Okulunda T.C. Emekli
Sandigi’'na tabi olarak sabah 8.30, aksam 17.30 arasinda normal; 17.30 ve 21.30 arasinda
fazla mesai ile cabstig, kapio sézlegmesinin Nazim ile yapildigs, kapici ticretini de davaci
esinin aldif), uyusmazhk konusu degildir. Uyusmazhk kapicihk gorevinin kimin tarafindan
verine getirildigi, giderek eylemli ¢ahsmamn (kalorifer yakma, temizlik ve alig verig) gibi
iglerin, davac tarafindan mi, yoksa kamu isyerinde (full-time) seklinde ¢alisan Nazim
tarafindan m yerine getirildigi noktasinda toplanmaktadir.

Gegmis hizmetlerin sigortall olarak degerlendirilmesi igin cahsann “zaman® ve
“pagumlibk” unsurlarin gercekiestirecek bigimde igverenin isyerinde ¢absmas: koguldur. Ote
yandan, 506 sayii Yasanin 2. Maddesine gére, bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag
igveren tarafindan cahstinlanlar sigortah sayihr. Amlan Kanunun 6. Maddesinde,
calistinlanlar ise ahnmasiyla kendiliginden “sigortali” olurlar. Sigortalhlar ile bunlanr
igverenleri hakkinda sigorta hak ve yilikiimleri sigortahlarn ise alindig tarihte basl~i. Bu
suretle sigortall olmak hak ve wyikiimiinden kaguulamaz ve vazgegilem~; hikmii
dngoriilmiigtiir.... sigortah olmak icin 506 sayili Yasada, 1475 sayili Yasanu: 9. Maddesine
kosut hizmet akdinin yazili olarak yapilmasi yéniinden benzer bir hiikiim mevcut degildir.

12 daireden olusan komiir kaloriferli apartmamn tim i ve islemlerini atescl
belgesine sahip davac yerine getirdigi, dosyadaki bilgi ve belgelerden agikga
anlasilmaktadir. Esasen, kamu isyerinde full-time ve fazla mesaiye tabi olarak calisan
davaci esinin, ayna zamanda apartman isyerinde ¢ahstigimn kabuli hayatin olagan akisina
ve yagam deneyimlerine de uygun dismez... Bundan bagka kapicilik sdzlesmesinin davac
esi ile yapllmasi; igvereni sigorta yardim ve yukimliligiinden kurtarmaya yinelik
oldugundan, sonuca etkili olmadifz da ortadadir. Kald1 ki, davaci esinin mesai saatleri
disinda zaman zaman apartman igyerinde galistigh varsayisa da, bu ¢aliymanin, igyerinde
hizmet akdine dayali olarak ¢aligan, davaciya yardim niteliginde oldugunun kabulii gerekir”,
Yarg. 21.HD., 7.4.1997 t. ve E.1997/2367, K.1997/2444, YKD., .23, 8.7, Temmuz 1997,
5.1135.
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ansinda bir kismi ig iligkisinin varligin ortaya koyuyor ise, diger egin de
Jusmi statiide ¢alisan kapici olarak kabulii miimkiindtir. Hemen belirte-
lim ki, tilkemiz kosullarinda (ve kapiciik sbzlesmesinin uygulams tarzin-
da) boyle bir kabul biciminin yerindeligi tartismaya aciktir. Yine, biyle bir
sonucun benimsenmesi, bir takim bagka sorunlarin ortaya ¢ikmasina da
neden olabilir.

SONUC

Ulkemiz uygulamasinda konut kapicilanmin agir ve kétii sartlarda
caligmak durumunda kaldiklan gizlemlenmektedir. Bu kéti durumun
éniine gecilmek icin konut kapicilan {s Kanunu kapsamina alinmiglardar.
Bununla birlikte tiim kapicilar Kanunun kapsam: icerisinde yer almadik-
larndan [s Kanununun koruyucu hiikiimlerinden istifade edememek-
tedirler.

s Kanunu kapsam icerisinde yer alan konut kapicilari, kaloriferli
konut kapicilari, ¢calismasim ayn isveren veya aym konuta hasreden
kalorifersiz konut kapicilandir. Bir bagka ifadeyle, calsmasim birden
fazla igverene ait muhtelif kalorifersiz konutlarda stlirdiiren konut
kapicilar: Is Kanunu kapsami icerisinde yer almazlar. Onlar hakkinda
Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanmir. Buna karsin, bir binada hem
igyerleri hem de konutlarin bulunmas: durumunda burada ¢alisan kapic
da Is Kanunu anlaminda iscidir.

Aslinda Kanun kapsamma alinma acgismndan béyle bir ayrim
yapilmasitun herhangi bir hakh ve mantiki bir gerekcesi olmamak gerekir.
Ayrica, igyeri kapialanmn tamami ls Kanununun kapsamma alnirken,
konut kapicilarinda béyle bir farklilik gozetilmesinin de izah edilebilir bir
gerekcesi olamaz. Ancak sevindirici olan, konut kapicilanmn ¢ok az bir
kismunin Kanunun koruyueu hikiimlerinin kapsam disinda kalmasidir.
Yapilacak yasal bir diizenlemede en lasa zamanda sézkonusu kimselerin
de kapsama almmasi isabetli olacaktir. Fakat bu konuda fazla
umitlenmemek de gerekir. Zira, is Kanununa eklenen Ek m.l ile 1979
tarihinde Tizlik ¢ikarilarak kapicilanin ¢alisma kosullarimin alt: ay icinde
yarurliige konacagn hiikiim altina alinmigsken sézkonusu ditzenleme,
1994 yihinda yapilmigtir. On beg yilik slire¢ i¢erisinde uygulamada bir
talam sorun ve bosluklar ¢ikims, bunlar yarg: kararlari ile diizeltilmeye ve
doldurulmaya cabslmigtir. TUzagin yurirliife konmas: icin oldukca
uzun bir siire gecse ve getirilen hiikiimlerin eksik yanlar bulunsa da,
yapian dizenleme yerindedir. Ayrica Tuz(glin dikkati ¢eken yomii, Is
Kanunu hiikiimlerine ve hizmet sézlesmesine sikga yollama yapilmas: ve
bugtine kadar uygulamada ortaya ¢ikan ¢6ziim énerilerinin benimsenmis
olmasidir.
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