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Tirk siyasi kidltird icerisinde degerlendirildigi zaman 12 Mart
Miidahalesinin muthim dénim noktalanndan biri oldugunu géniriz.
Tiirk toplum yapisindaki degismelerle siyasi gelenek arasmdaki iligkilerde
“ge¢is ddnemi” iginde bazi tezatlar ortaya cikmigtir. Sosyal yapidan
kaynaklanan gligler kendisini siyasi alanda ifade etmek, siyasi kiilttirde
dontigimler yaratmak temaytliinde iken, siyasi gelenek iginde yer alan
statiikocu guigler eski formlar igerisinde kendi konumlarim {retme,
devam ettirme egilimi icerisine girmiglerdir. Kultiiriin anlamlar/degerler
dinyasimn sosyal yapr degigsmeleri karsisinda daha ge¢ degisen bir
dzellige sahip olmas, bu c¢eligkinin sosyal statiikolarun sivasi
konumlarindan alan “muhafazakar” diye nitelendirebilecegimiz giicleri
belli bir dénem de olsa hakim duruma getirmesine yetmektedir. Bu
hakim konumunun dretildigi alan genel olarak siyasi kiiltar varlig ve
bunun iginde 6zel olarak miihim bir yer iggal eden ideolojik diskurdur.
Bu ifadeleri daha da anlagihr hale getirmek i¢in Tiirkiye 1971’e girerken
yani 12 Mart’a dogru yol alirken sosyal yapidaki yeni egilimleri ve bu
durumdan kaynaklanan  striiktiirel  Ozellikleri  tespit etmemiz
gerekmelktedir.

1- Sosyal Yapinin Zirai ve “Koylii” Karakteri Parcalamiyor

Tarkiye 1971 12 Martina dogru gelirken karsilasacagn siyasi
calkantilann belli ¢ok agik olarak tammmlamalk, tahmin etmek oldukca
glicth; fakat, sosyal yapiun gecirdigi degisimi miisahade etmek,
degerlendirmek ve tespit etmek imkansiz da degildi. Cinkii 600 yilhk
Osmanli dénemi ve 50 yulhikk Cumhuriyet dénemi boyunca yerlesik bir
tarnm toplumu manzaras: ve blutin sosyal-psikolojik dokulara iliklerine
kadar nifuz etmis kéhne yapi hizla degigsime ugruyordu. Bu degisme
bilitlin sosyal sahalarda adeta “ben degisiyorum” diyecek belirginlikte,
cereyan etmekteydi. Yizlerce yillik kéy hayati alt-list olurken, gehirlerin
boyutlar: degigsmekte, endiistrinin sihirli bir glicli varmiscasina fabrika
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bacalarmn tittigl her mekan canlanmakta, eski imparatorluk merkezi
Istanbul bagta olmak iizere Ankara, Bursa, fzmir, Adana gibi gehirlerde
sosyo-ldiltiirel doku farkhlasmaya dogru gitmekteydi. Bu stre¢ icinde
gehir merkezleri geleneksel cercevelerini lanp yeni bir hiiviyet
kazanacakti. Tiirkiye ¢apinda adeta yerlegim birimleri bazinda bir sarsint
olmakta, kéy ve sehir dengeleri ytzyillarin aligilrms tarzina zit bir yénde
yeniden gekillenmekteydi.

1950 yihnda toplum nifusun ancak ylizde yirmisinin yani besgte
birinin gehirlerde yagamasi Tlrk toplum yapisiun kapah kdy
ekonomisinin nifusla kurdugu durgun bir dengeyi ifade ederken, 1970
nitfus sayimi neticeleri bu durgunlugun nasil bir dinamizmle asildignn
gostermektedir. 1960 yiinda ylizde 26.3"1 sehirlegen Tlirkiye'nin 1970'de
ylzde 33’den fazlas: gehirlerde yasamaktadir. Bu kompozisyon, artik her
l¢ kigiden birinin gehirde oturdugu bir sosyal yapimn gostergesi, baska
bir sdyleyigle koyltlik cercevesine sigmayacak yeni iligkilerin mekan
katina yansimasirun ifadesi olmalktadir. (1)

Tarkiye’'deki degigimi belirten bu hareketlilik yalmizca yukanda
bahsedilen bes biiylik gehirde tezahiir etmekle kalmayip sehirlerin
gelismesi balamindan yeni bir olgunun tespit edilmesine de imkan
vermektedir. Bu yeni olgu metropolitanlagma egilimi ve onunla paralel
giden orta kademe biyiik sehirlerin gelismesidir. 1950°de 4 adet olan,
nifusu ylzbinin lizerindeki gehir sayist 1970 sayiminda 20ye
ylkselmigtir. Sehirlesme bakimindan Tiirkiye'nin en séniik yéreleri olan
Dogu Anadelu ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerinde dahi sehirlesme
oranlari sirasiyla beg yilda ylizde 17’den yilizde 20%e ve ylizde 19°dan
yizde 25%¢ ulagmgtir.

Bltin bunlar sosyal yapnun koéylit karakterinin kinlmaya
basladiginin bir ydninii, mekan-toplum iliskilerindeki déntigiimi acikca
ortaya koymaktadir. Bu boyutun otesinde, s6z konusu iligkilerin
mahiyetindeki degigmeleri gostermesi bakimmdan ftizerinde daha da
durmam:z gereken bir husus ise global sosyal ve ekonomik dengelerdeki
déntGglimi gdsteren verilerdir. Bunlardan birincisi, sanayiin topyekiin
sosyal ve ekonomik faaliyet icerisinde énemli bir konuma yiikselme
egilimidir. Milli gelirin sektdrel dagihmma baktigimizda 1927’de tarimin
pay1 ylizde 67 iken bu oran 1971'de ytizde 31’e gerilemistir. Sanayiin pay:
ise aym yillarda ylizde 10’dan yiizde 21’e yiikselmigtir. Ay dénemler
icerisinde faal is ginin isthdam durumuna baktfmizda 1927'de
tanmin ylizde 81.6 olan paymnn 1972'de yiizde 65% diiserken, sanayiin
1927°’de ylizde 6 olan paymin yiizde 11.3%, hizmet sektdrii Paymin ise
yluzde 12'den ylizde 22.7've ¢iktijn gortilmektedir. Diger enteresan bir
nokta ise tarimda calisanlar oran olarak azalmasima, tarinmun milli
gelirdeki orammn azalmasma ragmen, mesela 1948°deki yizde 53Tk
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paym cari fiyatlarla karsih 4.5 Milyar iken, 1970°de bu pay ylizde 31’
geriledigi halde tarirmn yarattg gelirin 38 Milyar'a ¢ilkmig olmasidir (2).
Bu, Turkiye'nin sanayilesme slireci igerisinde sadece sehirli ve sanayi-
hizmet sektorlerini geligtirmekle kalmayip, tarimda verimlilik artisim da
birlikte gerceklegtirdigini gostermektedir. Bu degisme streci koylilik
yam c¢ok agir basan sosyal yapidaki geleneksel sosyal ve ekonomik
iligkileri de degistirmis, tiretim sekline kadar tesir etmistir.

Bu déneme tekabiil eden tkinci bes Yiluk Plan hedeflerine gore 1968-
1972 yillann arasinda toplam yatinmlann ylzde 240 imalat sanayiine
tahsis edilmisg ve GSMH igerisinde sanayiin payr 1967'de yizde 16.3 iken
Plan dénemi sonunda {1972} bu oran ytlizde 20.05%e ylkselmigtir (3).

2. Sosyal kompozisyon Degigiyor

Tirkiye'deki gelismenin basit gdstergeleri gibi goéziitken rakamlara
dayali veriler sosyolojik anlamda su gercedi ifade etmektedir.

Tiarkiye, koyllilik yami agir basan bir toplum olmaktan g¢ikarak
sanayl toplumu olma stirecine yénelmigtir. Sanayi toplumunun sosyal
temelleri olan yeni sosyal tabakalar bu ¢ercevede hizla gelismektedir. Aym
koyden goc eden kiyliler, sehirde aym fabrikada is¢i, ustabas: veya
igsveren olarak c¢alismakta, komsuluk, akrabalk, hemsehrlik ve benzeri
geleneksel iligkiler yerini “mukaveleye dayall” yeni bir iligki formuna
biraltmaktadir.

Tirk toplumunun sanayilesmeye olan ozlemi, is ve calisma imkanmna
duydugu sonsuz ihtiyac bu bliylik degismenin psikolojik motivasyonunu
olugturmustur. Kapali ekonomik iligkilerden nakde dayali miibadele
iliskilerinin yhkseldigi yveni yapiya gecis, bu motivasyonla kaynasinca
tesebbiis¢ii  “ekmegini tastan c¢ikaran” insanlarm sehir mekamnda,
imkanlarim sonuna kadar zorlamalan da “ferdiyet” alamnda gbze carpan
degisme ¢izgilerinden biri olmusgtur.

Sehirde ortaya ¢ikan sanayiin gliclii ve tarumda yagsanan modernlesme
faaliyeti, geleneksel yapiyn hizla ¢ozlilmeye zorlarken céziilen yapion
agifa gikardign yeni gruplarn aym hizla sehrin gerektirdigi fonksiyonlar
kazamp, endiistriye ve modern hizmetler sektdriine transfer olma imlkam
bulmalan kolay degildir. Bagka bir ifadeyle Turkiye'deki yap:r degigmesi,
eski toplum zumrelerinin ¢éziliip yeni toplum yapisi icerisinde
tegkilatlanma ve tabakalasma agismndan yeni bir konum kazanmalarm
saglayacak ekonomik ve teknolojik degismelerle paralel gelismemigtir. Bu
yoniiyle sanayilesen Tiirkiye'de sosyal degisme, ekonomik ve teknolojik
degismeden daha hizh oldugu i¢in, sehir mekamnda olusan yeni yamda
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modern c¢ogulcu toplum unsurlan giigsiiz kalacaktir. Bu nokta sehir
toplumunda yapilacak siyasi bir analiz i¢in bize ciddi ipuclan verebilir.

Tirkiye’de hizla geligse de igci kesimi 19707%ere gelindiginde say1 ve
nitelik olarak zayiftir, tegkilatsizdir. Bu haliyle olsa bile igci kesininin
sosyal bir glic olarak ortaya qiktiin, sendikal ve difer hak talepleriyle
cegitli eylemler icine girdifi dénem yine 1970%erdir. 1927'de sayilar
sadece 112.400 olan sanayi ig¢ilerin 1872'de 1.520.000'e ulagmugtir.
Hizmet sektériinde calsanlarin 1972'deld sayilan1 ise 3.070.000
civarindadir (4).

Kisaca 1970%ere gelindiginde Tirk sehirlerinde simiflagma ve
sinuflagmama, tegkilatlanma ve tesgkilatlanmama problemleri bir arada
yaganmaktadir. Sehrin gerektirdigi fonksiyonlarla biittinlesip, modern
faaliyetlere katilmayan bu “yeni” sgehirliler, sehirde yeni bir sektér
olugturarak, sehrin periferisinde yagsama miicadelesi vereceklerdir.
Mtibeccel KIRAY'n “Orgiitlesemeyen Kentliler® dive nitelendirdigi bu
insanlar (5) sehirdeki ekonomik yapimn “Emek Talebiyle” kendileri veya
‘Emek Arzi” arasindaki aqii bu yeni faaliyetlerle kapamaya calisirken,
hem gehir yapisinda yeni bir ekonomik faaliyet tiirii ve hem de yeni bir
sosyo-kiiltiirel “alan*yaratmaya baslamislardir.

Sosyal kompozisyondaki diger degisme de endiistriyel gelismenin
uyardifn ticari ve ekonomik faaliyetler icerisinde gittikce gliclenen sanayi
ve ticaret erbabimin sosyal konumuyla ilgilidir. Sanayilesme stirecinde
takip edilen “ithal ikamesi” modelinin sagladi avantajlan kullanan yerli-
sanayici bliylik bir sermaye birikimi saglamigtir, Tiirkiye'nin sanayilegmis
ulke olma hedefine yénelik gayretleri her nasil ohirsa olsun sanayi
faaliyetleri icine katilmig olan sosyal gruplarm  desteklenmesini
gerektirmektedir. 1965 sonrasi tek bagina iktidara gelen AP hiikiimetleri
“ithal ikamesi” modelini gartlara gére ¢ok iyi bir sekilde kullamp, 19707
yillarda Turkiyeyi Rostow'un “kallas merhalesi’nin  bile ilerisine
gotliriiyordu (6). Tiirkiye’de takip edilen ekonomik ve sosyal kalkinma
modeli ashnda kapitalist Batuiun daha énce yasadi@m, 19. ylizyil boyunca
tecrlibe ettigi bir modeldir. Fakat gesitli yonleriyle kendine has bir
formasyon haline déniistiigiini, hususi karakterler kazandifim sdylemek
de mimkiindir. Bu hususilikler Batih toplumlarda yasanan geligmelerin
neden Tirkiye'de aynen gerceklestirilemedigini de aciklayacak ecinsten
miihim faktérlerdir. Bunlan kisaca, asagidaki gibi ele alabiliriz.

a} Tirkiye kapitalist gelisme icin Batida oldugu sekliyle tegekkiil

etmis bagimsiz glghi bir -burjuva simufina ve sermaye varhgina sahip
degildir.
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b) Sanayilegsme kapitalist birikimin kendisini genigleterek Uretmesi
seklindeki kendilifinden, burjuvazinin miitegebbis “Kapitalist Ruh”undan
gelen realizmle degil, siyasi sistem tarafindan siyasi kararlar ve tercihler
esasinda motive edilmekte ve gelismektedir.

c) Tirkiye'deki ekonomik politikalar kékii Cumhuriyet Oncesine
dayanan, plan doncesi ve plan sonrasi da devam edecek bir sekilde,
Tirkiye'yi kalkindiracak mitegebbis ruhlu insanlarn yetigtirilmesi
gorevini de tistlenmis bulunuyordu.

1970%lerde Tiirkiye'nin sanayilesme yolunda aldigt mesafe icerisinde
sosyal yapmun sinif kompozisyonunda ortaya ¢ikan degismelerin mahiyeti
agisindan mihim bir gelisme de sermayedarlarin farklh fonksiyonel
gruplar olarak mevcudiyetidir. Kamu ekonomik politikalarmin destegiyle
otomotiv sektoriinden, dayarmkli ve dayamksiz her tlirld tliketimm malna
kadar uzanan cok cesgitli bir liretim gerceklestiren 6zel sektér, aym
zamanda  Anadolu sehirlerindeki geleneksek artizan Tfiretimi tasfiye
etmeye baglamig, esnaf zihniyetinin yerine banka, ticaret ve sanayi
sektoriinin  gerektirdifi iligkileri olusturacak yeni bir formasyonun
temellerini de gerceklestirmeye koyulmugtur. Bu yeni organizasyon
tliketimin hizlandinlmas: yanunda, Anadolu kasaba ve kdylerinin sanayiin
{irettiklerini talep eden bir yapiya dontismesini saglarken kéy ve kasaba
ekonomilerini milli pazara ve piyasaya baglamay1 da bagarmigtir.

Bu geligmeler icerisinde sanayiciler, tliccarlar kendi icinde
farklilagsalar da toplumdaki diger gruplardan daha hizh bir gekilde
kopma siirecine girmeye baglarmglardir. Biiylik sermaye kesimi bilhassa
devletle mali ve siyasi olarak c¢ok sika iliskiler icerisinde geligmesini
sirdiirirken, varhigm biiytik élclide ti¢ blytdk sehirde gostermeye
baslamigtir. Niifusu 100.00%in tizerindeki Anadolu gehirlerinde ise orta ve
kiclik kapitalist unsurlar nisbeten daha otonom bir karaktere sahiptir,
Bu durumun iktisadi ve siyasi miinasebetleri agisimmdan mithim bir tarafi
oldugu sbylenebilir. Devlet karsisinda nisbeten otonom orta ve kugtk
isadamlarn, ekonomideki devlet egemenlifinin 6niinde agn derecede
giicsiiz, bu bakimdan siyasi olarak ¢ok hassas durumda bulunmaktadir.
Bu durum da siyasi analiz agisindan dikkate deger bir nokta tesgkil
etmektedir.

Sosyal yapmun tabakalagma kompozisyonundan ileri gelen bu
degismeler tarihi hakim zGmreyi nasil etkilemektedir ? Bu cercevede
biirokratik ziimrenin konumu nedir ?

Turkiye’de asker-sivil birokrasinin imparatorluk geleneginden kalan

tarihi varhg milli micadeleyle pekigip, inlkalaplarla yeniden geligme ve
kuvvetlenme imkani buluyordu. Béyle bir atmosferde bagimsiz bir aydin
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zimrenin tesekkiili ve yaganmast ¢ok zordu. Vesayetei asker-sivil, aydin-
blirokrat ziimresi bariz vasfi koyliiliikk olan farklilasma seviyesi diigiik,
geleneksel toplum yapismda rakipsiz, kontrolsiiz ve hakim bir statii
sahibiydi. Bu statii ziimresi ideolojiden, ekonomiye kadar kendisini
ureten sgartlarn strdirmek ve buna imkan veren iligki bigimlerini
yasatmaktan yana olmustur.

1970’lere gelindiginde fonksiyonel sosyal grup ve tabakalarin geligtigi
bir zeminde, bilirokratik egemenlik ziimresinin fonksiyonu ne olacakt: ?
Bu belki de Tiirk toplumunun sosyal ve siyasi tarihinin en kritik ve
dramatik sorusudur. Cilinkdt bu ziimre 1950 sonrasi meydana gelen
degismeler yoluyla sosyal-siyasi alamin gittikce digina itildigini ve
hakimiyetini kaybettigini an be an vyasamaktadir. Fakat bunun
1970’lerdeki kadar acik hale gelmesi daha dnce miimkiin olmamigti. Zira
hakim zimre gelismeleri kontrol giictinii elinde bulunduruyordu. Sivil
alanda tegekkiil eden gilicler hentiz, sosyal yapiy1 sarsacak, kendi
iligkilerini biitlintiyle vazgecilmez bir sekilde eklemlestirecek cesamete
kavusamamiglardar.

19707erde serpilip gelisen yeni toplum giiglerinden yiikselen sivil
taleplerin, var olan yapiyla karsilanamamasi sivil unsurlarn bir takum
bunalimlari agabilme gliclinii gésteremeyisi ile birlegince biirokratik
ziimrelerin megruiyet alani geniglemis ve bunalmlarm asilmas1 igin
“reform onerileri” 6btir adiyla “muhtira’lar giindeme gelmigtir,

12 Mart Asker/sivil/aydn ittifakimn, siyaseti ancak kendileri
tarafindan yapilinca dogru isleyen bir mekanizma olarak gormesi ve kendi
muidahalelerinin tabii ve mesru bir sahas farzetmesi zihniyeti tarihi bir
gelenegin tortusu olmak gerekir. Zira demokratik bir rejimde ancak
vatandag olarak siyasi haklarim kullanmasi gereken bu zurireler, 12
mart muhtirasinda agik¢a gorildiigli tizere, Silahli Kuvvetler admna bir
zlumre olarak siyaseti belirleme eylemine girigmislerdir.

Tarihi olarak siyaseti belirleyen bu zimrelerin demokratik
mekanizmayla bu giicii kaybetmeleri, toplumdaki fonksiyonel unsurlarin
bu zlimrelerin yerini almasi, yeni toplun tabakalan ile eski ziimreler
arasindaki siyasi catismayl ortaya cikarmigtir. Bu ¢atismay:r belirli
strelerde eski ziimreler kazanmig gorinmektedirler. Fakat yeni sosyal
gliclerin, fonksiyonel ehemmiyetleri, ikame edilmez sosyal Yiretkenlikler,
bu stireleri kasitlayan gelismeleri ortaya cikaracaktir,

Bu miidahaleyi yapan ziimrelerin, durumu kendi lehlerine ceviren ve
sivil sosyal tabakalar karsisinda belli dénemlerde on plana cikardiklan
glcl devgirdigi kaynak son tahlilde toplum yapisindaki baz iligkilerde
aranmalidir, Yukarida ifade edilen iki stratejik ipucu noktasindan
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hareketle bunu daha iyi anlamak mimkindiir samyorum. Bunlardan
tiri, Tirk toplum yapisinda demckrasinin dayana@ olabilecek giiglii
¢ogulen tabakalagma yapisimin kurulamamasi ve sosyal farklilagma
seviyesinin yetersizlifi hususudur. Sehir mekaninda biriken yeni
sehirliler arasinda igsizlik oram ¢ok yliksektir. Sehirde marjinal sektérde
istihdam imkan: bulan insanlar ise gogulcu toplumun fonksiyonlarina ve
sehir kiiltiiriine adapte olamamig unsurlardir. Bu unsurlar, modern
fonksiyonlarla biitiinlegemedikleri i¢in geleneksel otoriter egilimlerini
sirdirme egilimindedirler. 1972 yihnda toplam igghcti arzimin 15
milyonu agtigim, isgiicli talebinin ise 13 milyon 917 bin kisi oldugunu
hatirlarsak (7), gehirlerde, gehre has fonksiyonlara katilammama, modern
toplumun miessese tarziyla biitlinlesememe ve ferdiyetini gelistirememe
gibi problemleri yagayan bu unsurlarn varliginin Tirkiye'de “demokratik
istikrarin® sosyal temellerini sarsma ihtimalinin kuvvetli oldugu
gortlecektir.

Ikinci ve dnemli bir ipucu ise biyik sanayici ve is gruplarun
devletci ekonomiyle adeta blitinlegmis yapilanndan kaynaklanmaltadar.
Devletin ekonomik tegkilat Vizerindeki siirsiz kontrolii, bu ziimrelerin
Batidakine benzer, sivil siyasi talepler icin 6n planda olmasiu
engellemektedir. 12 mart muhtirasina destek veren ziimreler arasinda
Sanayi ve Ticaret Odalanmin en basta yer almug (8) olmas: tesadif degil,
otonom bir burjuva simfi ortaya cqkmams 1970lerin Tdrk toplum
yapisindaki bir paradokstur. Biylece siyasete sahip ¢ikmas gereken sivil
unsurlar sahneden uzak olunca, sivil politikacilarin, 12 Mart’ta APnin
yaptigindan baska alternatif kalmayacakt:.

3. ldeolojik Alan

Sosyal yap: unsurlann arasinda 12 Mart askeri darbesini ortaya
cikaran faktdrlerin ideolojik alanda mesrulastinhsimi temin eden bir
zemin bulunmamis olsaydi, herhalde bu tiir muhtiralar1i vermek veya
verilen muhtiralarin rejim degisikligini zorlayici neticeler dogurmas:
imkansiz gelirdi.

Weberyen bir yaklagimla, sosyal yapt unsurlarimin fonksiyonel bir
blitlinliik kazandig yer toplumdaki anlamlar ve degeler sahasidir, Bu
saha tarihi olarak bilitlin sosyal yap:i unsurlanindan daha kahc veya
istikrarh oldugu gibi, diger sosyal unsurlarn da, toplumda miindemic
hale gelmesini saglamaktadir. tarihi degerler, inanglardan, fikirlerden,
geleneklere, sembollegtirme glicline kadar genis bir alan olusturmaktadir
(9).

ldeolojiler, anlamlar-degerler sistemi icerisinde yer alan kultiir
kodlanyla irtibath ve kendi iginde nisbeten tutarh, inanclar-fikirler
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manzumesi olarak sosyal yap: icerisinde yer alan gruplann topluma ve
diinyaya bakis agilanmu, kendilerini ve bagkalarini algilama cercevelerini
ifade ederler. Tiirkiye'’de asker-sivil blirokratik zimrenin hakimiyet
gelenegi, hizh sosyal degisme siirecinde, fonksiyonel bakimdan
glcstizlesmesine ragmen, ideolojik diskurun hakimiyeti 19707lerde
glctinden hig bir gsey kaybetmemigtir. Bu yéniiyle 12 Mart’cilann dilinden
diigsmeyen “Atatiirk¢ii  Reformlar”, “devrimlerin korunmasi ve ileri
gotiriilmesi”, “irtica hortluyor”, “komiinizm tehlikesi” vs. temalar, 1970°h
yillarda bu ideolojik diskurun merkezi elemanlar1 durumundadr.

12 Mart Muhtiras1 metnine baktigumz zaman daha ilk ciimlede
“Parlamento ve hikimet stregelen tutum, gérds ve icraatlanyla
yurdumuzu anargi, kardeg kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar
icine sokmusg, Atatiirk’iin bize hedef gbsterdigi ¢agdas uygarlik seviyesine
ulagsmak Umidini kamuoyunda vyitirmis ve Anayasanin oOngordiga
reformlan tahakkuk ettirememis olup Tlrkiye Cumhuriyeti'nin gelecegi
agir bir tehlike igine dagtirilmisgtir (10)” denilmektedir.

Metnin ifade ettigi mana kisaca gudur. Parlamentoyu da, hiikiimeti
de denetleme yetkisi bizin elimizdedir. Dogrulan biz biliriz, dolayisa ile
onlarin yaptiklan yanhiglan biz tespit ediyoruz ve onlara “dur” diyorue.

lsin enteresan tarafi bu ideolojik hakimiyeti kimsenin itiraz etmedigi,
bu gelismeleri su veya bu sekilde tasvip etmeyenlerin dahi tizerinde adeta
mutabik kaldiklan ortak bir zemin olugturmaktadir. Muhtirarun ikinci
maddesinde yer alan “..reformlan Atatiirk¢ii bir goriigle ele alacak ve
inkilap kanunlanm uygulayacak kuvvetli ve inandirici bir hiikimetin ...”
kurulmas1 arzusunda yer alan, “reformlar”, “Atatiirk¢li gortis” ve “inkilap
kanunlar” gibi hususlar 12 Mart’a karst ¢ikanlarin da ortak dusgilince
noktalan gérinimundedir.

Bu husus ideolojik alamn, Tirk siyasi hayatinda asker-sivil
buirokratik taleplerin bariz bir gekilde 12 mart Muhtiram’'nda ortaya
cikmasinda goérildiigi gibi, kimsenin agik¢a karsi ¢ikamayacag bir
megruiyet ve motivasyon kaynag olarak islediginin gdstergesi
durumundadar.

Hatta daha ileri giderek sunu s6ylemek mumkindiir ki, 12 Marth
hazirlayan fikri-siyasi hareketler icerisinde miihim bir yer isgal eden
“Yon" wve “Devrim” gruplarmun asker-sivil blrokratlarin  “ilerici”
misyonuna ideolojik yén verme cabalan ve ortaya attiklari fikirlerdeki
“milli devrimcilik”, “milli demokratik devrim” tezleri farkhh kontekstlerde
yeralan “12 Mart felsefeleri gériintimiindedir. Hatta bu akimlann “sag’
versiyonu geklindeki MHPli gruplarin “milli devlet”, “milliyet¢i kalkinma
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yolu” gibi temalart da aym ideolojik hakimiyet sahasindan giig
almaktadar.

12 Mart’ta topluma karg: devletin én plana cikmasi, sivil giiclere
duyulan bu tepkilere ragmen 12 Martoilann ancak birkag yil
dayanabilmesi, 1973 secimlerine gitme yolunun acilmasi, asker, sivil
blirokratlarin 19707er Tirkiye’sinde artik altlarindaki zeminin kaydiz,
Turkiye'nin geldigi noktadan geri déndiiriilmesinin biiytik problemler
yaratacagl ve var olan problemlerin altmdan kalkma yeteneklerinin ise
hayli siurl oldugunun, bizatihi kendi tecriibeleri sonunda anlasiimasiyla
ilgilidir (11). 1970%lerin sosyal yapisindan yiikselen egilimier, sanayilesme,
sehirlesme ve demokratiklegme yéniinde ¢oguleu nitelikler tasarken, 12
Martcilanin daha fazla ayakta kalmas: ¢cok zordu.
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