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I- GIRig

Sozlegme hukukunda, taraflarin serbest iradeleriyle hukuk kurallan
gercevesinde kurmus olduklan sbzlesme taraflan baglar. Taraflann
sozlesme ozglrlighi cercevesinde hukuka uygun bir sekilde kurmus
oldugu sbzlesmenin her ne olursa olsun, yerine getirilmesi gerekir.
Sdzlegme kurulduktan (imzalandiktan) sonra taraflarin 6zel durum ve
iligkilerinde veya ekonomik ve sosyal durumlarda ortaya ¢kan
degisiklikler, verilen sézi etkilememelidir' 2. Bu sonucun kaynag,
taraflann iradelerinin bu yonde olmasidir®. Sozlegsme dzgiirltgii ilkesinin
bir sonucu, kural olarak Ggtinci bir kisi, hatta hakim bile, sdzlegmeye
mudahale ederek taraflarin uyusan Karmlkl irade agiklamalar
olmaksizin sbzlegmenin icerifini degistiremez veya sézlesmeyi ortadan
kaldiramaz*. Ancak, bu (pacta sund servanda-ahde vefa) ilkenin cok kat1
bir gekilde ve her olayda uygulanmasi, bazi durumlarda sonug itibariyle,
dirtstlik, hakkaniyet kuralina ve adalet duygularnna aykin
olabilecektirS.

' EDIS, Girig, s. 145, 313; KAPLAN, s. 113- 114; DOGANAY, s. 101 wvd.;
TEKINAY/AKMAN/ BURCUQGLU/ALTOP, s. 1005; SARIAL, s. 24. Borg¢lu, serbest iradesi ile
imzalami§ oldugu sdzlesmenin yerine getirilmesi ile iktisaden mahvaolsa bile "pacta sund
servanda-ahde vefa” ilkesine gére, sézlesmeden dogan borglarini yerine getirmek zorundadir.
DOCGANAY, "Degisiklikler", s. 30-31; EREN, s. 508, 576; IMRE, s. 185; BAYGIN, s. 137-
138;Y.13.H.D. 12.2.1981, E. 1981/147, K. 1981/932, YKDJ, 8, 11, s. 1561 vd.

2 Sozlegme ozgirligli ve ahde vefa ilkesi, Fransiz Medeni Kanununun 1134,
Maddesinde somut anlamim bulmaktadir. Buna gére, "Resmi sekilde yapilan sézlesmeler, '
taraflan kanun hiikimleri kadar Baglar". Bkz. SAVATIER, s. 152

3 TEKINAY/AKMAN/RURCUOGLU/ALTOP, s, 363; HBASPINAR, s. 19; Y.H.G.K
20.3.1974, E. 1970/ 1053, K. 1974/222, YKD, S. 1, 5. 11-23

4 ZEVKLILER, s. 147

5 OZ, s. 151; SELICI, s. 55; KAPLAN, s. 156; BAYGIN, s, 20, 138; ALTAS, s. 39.
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Sézlesmenin (6zellikle uzun stireli sézlegmelerin) kurulmasindan
sonra, onceden Ongérilemeven, beklenilmeyen, hallerle sartlann
(durumun) olagantistii degismesi yliziinden, taraflardan birinin durumu
katlamlamayacak derecede agirlagabilir, bagkalagabilir ve bunun
sonucunda da sozlesmedeki edim dengesi bir taraf i¢in énemli Slctide
bozulmus olabilir. Bu durumda, soézlesmeye kat1 bir gekilde bagh kalmays,
ahde vefay1 diiglinmek gercege uygun olmayacaktir. Ahde vefa ilkesinden
istisnaen de olsa aynlmayi gerektiren yeni durumlar ortaya ¢kmsgtir.
Hukuki given ve bunun sonucu olan sdzlesmeye baghlik ilkesi,
sbzlesmenin aynen uygulanmasuu; sbézlegme adaleti ise, sizlegmenin,
taraf iradelerinin gercekte istemis olduklan anlamdan olduke¢a farklh
sekilde ifa edilmemesini gerektirirt. Iste, bu durumda aslmda adalet ve
diirtistliik kurali (M.K. md.2), sbdzlesmenin aynen uygulanmasiu
gerektirdigi gibi; stzlesmenin degigen duruma uyarlanmasim (edimler
arasmdaki dengenin yveniden kurulmasim) da gerektirmektedir.

II-UYARLAMA KAVRAMININ TOPLU iS HUKUKUNA AKTARILMASI

{s iligkileri, énce Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu (6zel hukuk)
icerisinde dizenlenmekle birlikte, zamanla ig hukulku kendine 6zgt (sui
generis) bir yapiya bliriinerek, hukuki kavram, kurum, ilke ve teknikleri
ile bagmsiz bir hukuk dal niteligini kazanmigtu?. Ozellikle, is
hukukunun kendine 6zgit tekniklerinden olan toplu is sdzlegmeleri ile
oldukca 6zel hukukun digina ¢ikailmistir. {s hukuku kendine ézgii kurum,
yontem ve teknikleriyle bagimsaiz bir hukuk dah niteligine kavusmussa
da, bu ig hukukunun genel hukuk kurallarindan tamamen uzaklasmasi,
disinda kalmasi demek degildir®. Tabii ki, is mevzuatinmin genel hukuk
kurallari, basta Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu ile hiyerarsik ve
organik bag bulunmaktadir. Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, is
hukukunun bagimsiz, kendine dzgii yapisi yizinden genel hukuk ilke ve
kurallannm uygulanmasi tamamen bir tarafa birakilmamak gerekir.
Bagka bir deyisle, is hukukunda bhosluklarin doldurulmasinda bu hukuk
dalimin (disiplininin) bagimsizhfindan dogan ozelliklerinin gdz 6ntinde
bulundurulmas: gerekir. Genel hikiimler ancak, is hukukunun sui
generis yamsina uygun oldugu slirece, '"6zel karakterine aykin
diismedikece™ ve "is hukukunun toplumsal yamimn elverdigi oranda'o
uygulanabilecektir,

¢ KAPLAN, s. 114; EREN, s. 576

7 $UZEK, "Bosluklarnn Doldurulmast', s. 129; Aym Yazar: Asky, s. 16-17; CENTEL, s.
8-9

¢ SUZEK "Bosluklarm Doldurulmast”, s. 132; Aym Yazar: Aski, s. 17

9 ESENER, Is Hukuku, s. 4; SUZEK, Asky, s. 18; RE[SO(ILU, Serh, s. 439

10 SUZEK, s. 18; CENBERCI, Serh, s. 43
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l$ kanunlarinda acik bir dizenleme olmamakla birlikte, bosluklarn
doldurulmasinda genel hukuk kurallarina bagvurulacagindan kusku
duyulmamahidir. I$ kanunulannda bosluk olan durumlarda, Borclar
Kanunundaki hizmet sbzlesmesine iliskin hikiimlerle diger genel
hiktimlerin =~ ve  Medeni Kanun  hikiimlerinin  uygulanacag
sdylenebilecektir!!. Yargitayin goriisiine!? gére de, "Sézlesmenin taraflara
yukledigi hak ve bor¢lann kapsammda uyusmazlik meydana geldigi ve
daha 6zel nitelikte bulunan ls Kanununda bu uyusmazligls ¢bzecek
nitelikte kural bulunamadig: takdirde, daha genel nitelikte butunan
Borglar Kanununun hilkiimlerince uyusmazhgn giderilmesi gerekir”.
Sézkonusu durum (bogluklarin doldurulmasiy), 2821 Sayih Sendikalar
Kanunu ve 2822 Sayih Toplu Sézlesme Grev ve Lokavt Kanununda agikca
dizenlenmigtir (Sen K. md. 63 ve TSGLK md. 66). TSGLK md. 66
hikkmiine gére, "Bu Kanunda hiikiim olmayan hallerde Medeni Kanun ve
Borglar Kanunu ile hizmet akdini dtizenleyen diger kanunlarin bu

Kanuna aykin olmayan hiktimleri uygulamr”.

Iste, genel hiikiimlerin uygulanmasimun i$ hukukunun kendine 6zgii
yapisina uymadifs durumlarda, bir uyarlama, rehabilite sorunu ortaya
¢ikmakta; ve buna gore, dzel hukukun kurum, kavram ve kurallarmin is
hukukunda uygulanma ihtiyac: dogdugunda aynen ele ahnmayip, bu
hukuk dahmin kendine 6zgli yapisi, kavram, kurum ve ilkelerine uygun
bir gekilde uyarlanarak (adapte edilerek) yeniden degerlendirilmesi ve
tammlanmasi gerekmektedir!3. '

Ttm bu bilgiler 1gufinda toplu i sdzlegmelerinde, degisen durumlar
kargisinda sézlesmenin uyarlanarak devamimn saglanip saglanamayacagi
ya da sona erdirilip erdirilemeyecegini, ayrintih ve mukayeseli olarak
incelemek gerekmektedir. g iligkilerinin ister bireysel, isterse kollektif
alanda olsun, ekonomik ve sosyal degisime ayak uydurmas: liizumludur.
Is iligkilerinin dinamik yapisi genellikle mevzuatin éntine gecmekte ve
pozitif hukuk, degisime gogunlukla cevap verememektedir. Ozellikle, is
iligkilerinin dinamik yapis1 géz éniinde bulundurulacak olursa, toplu is
sozlegmelerinin degisen duruma uyumu sorunu kendisini hissettirecelctir.
Bundan da énemlisi, hukukun ekonomik ve sosyal olaylan (gercekieri)
g6z onlnde bulundurmas: geregi vardir. Zira, ekonomik ve sosyal

1 CENBERCI, Serh, s. 38 dn. 3, 5. 44; SAYMEN, s. 19, 58; OGUZMAN, Fesih, s. 28,36-
37; 8UZEK, "Bosluklarin Dolduruimasr®, s. 131-132; Aym Yazar, Aski, s. 17-18; REISOGLU,
Hizmet Akdi, s. 36-37; CELIK, Dersler, 5. 14; ESENER, s Hukukuy, s. 3-4

7 YH.G.K. 30.9.1964, E. 846, K, 598 ve Y9.H.D. 11.7.1969, E, 4519, K. 8034,
(CENBERC!, Serh, s. 38 dn.5 ve 5. 44)

13 SUZEK, Asky, s. 49-50; MOLLAMAHMUTOGLU, "Sorumlulugu®, s. 115; Alman
Fedaral Mahkemesi (BAG) kararlan igin bkz. BAG, AP Nr 1 zu §1 TVG Riickwirkung=SAE
1957, 116; BAG, AP nr.1 zu § 1 TVG=SAE 1957, 114; BAG, AP nr zu Art. 24 verfassung
NJW; BAGE 28, 260(267)= AP nir 1 zu § 36 BAT=SAE 1977, 200; BAG, AP nr. 3 zu § 9 TVG
1969; BAG, NZA 1985, 160 (162)
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olaylann (sartlarn) hukuka etkisi tartigma gotlirmez. 1970l yillarda bag
gosteren petrol krizleri, ekonomik krizler, bundan bagka teknolojik ve
sosyal gelismeler, is iligkilerinin bu yeni geligmelere (degigimlere) uyumu
sorununu beraberinde getirmig ve sorunun tiim yonleriyle incelenmesi
geregi ortaya cikmistir. Kisacasi, iy hukukunda esneklegme geregi ve
coziimleri de sorunun cevabiru olugturmaktadar.

Degigimin ekonomik ve sosyal boyutundan ziyade, hukuki boyutu
{izerinde durmak istiyoruz. Her seyden énce, uyarlamamn teorik boyutu
ve Hzel hukuktaki uygulamasimn, toplu is sézlegmeleri bakimimndan hangi
cergevede uygulanip uygulanamayacag sorusunun cevabiu aramaya
cahgacagz. Tirk s Mevzuatiun, uyarlamaya ne kadar izin verdigini ve
bunun sonuglarim genel ve teorik cergevede inceleyecegiz.

III- TOPLU g SOZLESMESININ UYARLANABILIRLIGI

1- Ahde Vefa llkesi ve Bu {lkeden Ayrilinmasi geregi

Sézlesmenin muhtevasinmn serbestce kararlagtinlabilmesi anlaminda
sozlegte &zglirligil, aslinda bir sbzlesme niteligi tasiyan toplu is
sozlesmesi balkimimmdan da kural olarak gecerlidir. Bu itibarla, borglar
hukuku alanindaki sézlegsme o6zgiirliigi, toplu is sdzlegymesi balamindan
da gecerli olmakla birlikte toplu is sbzlegmesinin amaci, muhtevas) ve
toplu iy sdzlesmesine konulamayacak hiikiimlert4 kanunda ayrnca
belirtildiginden, sdzlesme dzglirlliglini bu cercevede ele almak geregi
vardir, Toplu sbzlegsme dilizenine hakim olan sbzlesme ozgirlign (irade
ozerkligi) ilkesine gore, taraflar bir toplu ig sdzlegmesini yapip
yapmamakta serbesttirler. Igte, bu cercevede yapilan toplu is sézlesmesi,
diger sozlesmelerde oldugu gibi yturarliikte bulundugu stirece taraflan
baglar's. Fakat, stirekli bor¢ doguran sézlesmeler, 6zel bir anlagma yoksa,
o iliskiye uymalan taraflardan duiristlik kuralnca (M.K. md. 2)
beklenebildigi dl¢lide ayakta (yQrarliikte) kalir,

Bor¢lar hukukunda vardigimiz sonuca, yani soézlesmenin
kurulmasindan sonra olaganistii beklenmeyen durumlar yiiziinden edim
dengesinin bozularak bir taraf igin ¢ekilmez hale gelmesi, zorlasmas:
durumunda, sbézlesmenin degisen yeni durumlara uyarlanmasa gerektigi
sonucuna toplu is sizlesmeleri bakuimindan variip varilamayacag biiyiik
énem tasmmaktadir. Toplu ig sézlesmelerinin uyarlanabilirligi bakimindan
yargitaymn vermigs oldugu ilk karar!t, Tirk [s Hukukunda yeni bir

14 Bkz. EKMEKCI, Diizenleme, s. 53-64

5 CENTEL, “Diizen”, s. 43; IZVEREN, bunu (sozlesme ile baglihk) "Sdzlesmelerin
bagilayici niteligi ve giici=rebus sic stantibus kurali ve dolayisiyla toplu sézlegme diizeninin -
baglayici giicll” geklinde veciz bir sbzle formiile etmektedir ({ZVEREN, s. 290).

16 Y.9.H.D. 31.1.1995, E. 1994/16730, K. 1995/ 1307, YKD, Nisan 19935, C. 21, S.4, s.
576-583
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tartigmay:r da beraberinde getirmigtir. Sézkonusu kararda, borglar
hukuku iligkilerinde (sézlegmelerinde) tartigmasiz kabul edilen bir
ilkenin, yani meveut durumu olagantistii degistiren gartlann (durumun)
ortaya ¢ikmasi halinde hakimin sizlegsmeye miidahale edip, sézlesmeyi
degigen duruma (gartlara) uyarlayabilecegi kuralimin, toplu is
sbzlegmeleri i¢in de kabul edilebilir oldugu savunulmaktadir.

Gergekten de uyarlama, yazih olmayan bir ilke olarak Tiirk hukuk
sistemi icerisinde yerini almus ve uygulanmaktadir. Uygulanmakta
(ytrirhikte} olan bir toplu ig sozlesmesi, ¢alisma hayatinin ihtiyaglarma
cevap veremez duruma gelmis, hatta ters diigmis olabilir. Her ne kadar
toplu is soézlegmeleri diger (6zel hukuktaki) stirekli bor¢ iligkilerine
(sdzlegsmelerine) gore daha az (1 veya 3 yil)!7 stireli olarak yapilsa da,
taraflar sézlegmenin yapilmasi sirasinda, gelecekte ortaya cikacak
(degisen) hukuki durum, ekonomik ve teknolojik gelismeleri éngérememis
yada yanhs degerlendirmis olabilirler. Gergekten, toplu is sézlesmesinde
de, bor¢lar hukuku sdzlesmelerinde oldugu tizere, taraflar gelecege
yonelik beklentilerle hareket etmekte veya gelecege iligkin tahminlere gére
davranmaktadirlar. Taraflar, gelecekte bazi ekonomik gelismelerin olacag
veya mevcut (ekonomik veya huluki) durumun aynen devam edecegi
diigiincesiyle toplu is sézlesmesi yapmus olabilirler. Iste sézkonusu
diigtince, tahmin veya beklentiler, toplu is sbdzlesmesinin temelini
olugturmaktadir. Buna bagh olarak s6zkonusu durumlarnn,
diigtincelerin, tahmin edilenin diginda ve/veya tstiinde ortaya cikmasi
halinde, toplu i sdzlesmesinin (islem) temelinin ¢dkmesi ya da sarsilmasi
sdzkonusu olacaktir.

Taraflar, bazen ileride ortaya c¢ikacak degisiklikleri éngérmiis ve
buna gobre sozlesmede diizenleme yapmig olabilirler!s, Sézlesmeye,
degigiklik (revizyon) kayitlar1 konulmusg oldugu takdirde, artik degisen
durumlar sonucu edimler arasmnda ortaya cikan dengesizlik (iglem
temelinin ¢6kmesi yada sarsilmasi sorunu), sézkonusu sbzlesme
hiikiimlerine gére dtizeltilecektir, Once, sbézlesmede bu hususta bir

7 Toplu ig sézlesmelerinin siresi, degisen hayat gartlari, ekonomik durum (5zellikle
para degerinin dilgmesi} gibi sebeplerle 6nem kazanmaktadir. Toplu is sbzlesmelerinin
stiresinin kural olarak en az 1 yil olarak kabul edilmesiyle amaglanan; degisen hayat ve is
sartlan kargisimda uzun sireli toplu iy sozlesmesi akteden taraflann zarar goérmelerini
onlemektir. Strenin en ¢ok 3 y1l olarak kabul edilmesiyle ise amaglanan; igyerlerinde
kurulmug olan ig diizenini korumaktir.

18 Taraflar, toplu g sbzlesmesine (Gnceden-yapmldigl zaman) koyacaklan bir hiiktimle,
sozlegsmenin siiresi iginde belirli tarihlerde veya belirli bir olgu ya da sartin ortaya cikmasi
halinde, sézlesmenin bazi hilkiimlerini yeniden gdzden gecirerek (revize ederek) degisiklik
yapmayl kararlagtirabilirler. Bkz. ESENER, Is Hukuku, s. 533; EKONOMI, [HU 1975,
TSGLK 2 (no.1); TUG, s. 23; TUNGOMACG, Esaslar, s. 372, 461; Aym yazar, "Dogurdugu
Sonuglar’, s. 25; NARMANLIOGLU, s. 133; CETINKAYA, 5. 161 vd.; CIFTER, [HU 1988-89,
TSGLK 58 (no:1); SAHLANAN, s. 23, 187 dn. 5; Y.9H.D. 18.2.1977, E.1977/862, K.
1977 /3013 Karar ve T.COGENLI'min incelemesi, IHU 1977, TSGLEK, 2 (no.3).
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hikmin bulunup bulunmadigina ve/veya var olan hiikmiin degigen
duruma  sézlegmenin uyumunu  (uyarlanmasim-adaptasyonunu)
saglamaya yonelik olup olmadifina bakmak gerekir.

Her geyden o6nce, belirtmek gerekir ki, "iglem temelinin ¢ékmesi"
teorisini ortaya c¢ikaran duastinceler, toplu is sb6zlesmeleri i¢in de
gecerlidir. Toplu is sézlegmelerinin de bir "temeli" bulunmaktadiri®. Toplu
is soOzlegmesi Ozerkligi, "iglem temeli" teorisi ile ters diismemekle
birlikte20, toplu is sodzlegmesinin hakim tarafindan degisen duruma
uyarlanmasi, toplu soézlesme oOzerkligi baluymindan bazi sorunlar
dogurabilecektir. Iste bu yiizden, "islem temeli” uyarlama teorisinin itina
ile 6zel hukuktan toplu is hukukuna aktanlmasi?! ve gerekirse teorinin
hukuki sonuclarmm toplu i§ sézlesmesinin kendine has sui generis
yapisina uydurulmasi, adapte edilmesi saglanmalicar.

Ashnda blitiin sorun, toplu ig sézlesmesinin hukuki niteligi, 6zerkligi
ve dolayisiyla 6zel hukukun genel ilke ve kurallarumn toplu is hukuku
alamunda  uygulanabilirliginde yatmaktadir. Bu ylizden ayrntiya
girmeksizin, énce toplu iy sdzlesmesinin hukuki niteligi ve 6&zerkligi
tizerinde kisaca durmak geregi vardur. '

2- Toplu Iy Sizlegmesi Ozerkligi ve Hukuki Niteligi
a- Ozerklik

1982 Anayasasinda acik bir sekilde toplu is sézlegmesi 6zerkliginden
bahsedilmemekle birlikte, hukukumuzda genel olarak, toplu is sbzlesmesi
taraflarimin ézerk oldugu kabul edilmektedir22, 1982 Anayasasiun "Toplu
ls Sézlesmesi Hakla" baghiim tasiyan 53. maddesinin birinci fikras:,
"Iscilerin ve igverenlerin kargihikh olarak ekonomik ve sesyal durumlarm
ve caligma sartlanm diizenlemek amaciyla toplu ig sodzlesmesi yapma
haklana sahip" olduklarimi diizenlemektedir.

Ik bakigta, klasik anlamda sbzlesme bziirligit (irade ozerkligi) ile
benzer ya da aym oldugu gériinmekteyse de, toplu is sézlesmesi ozerkligi;
igci (sendikasi) ve igveren (veya sendikasi) taraflarinin kargihkh anlagmak
suretiyle aralanndaki hukuki iligkiyi serbestce diizenleyen kurallar
koyabilme giictinii ve yetkisini ifade etmektedir?3. Her ne kadar toplu is’

12 BELLING/KOKSAL, s. 1491

20 BELLING/KOKSAL, s. 1492; EKONOMI, (1995) Genel Gériigme, s. 172, Aksi goris,
GELIK, Dersler, s. 420; Aym yazar: Degerlendirilmesi 1995, s. 144; GUZEL, s. 198; DEMIR,
s. 469, 476.

21 Y.H.G.K. 26.2.1997, E. 1996/9-679, K. 19977119, Qimento lgveren D., C. XXXV, 8.
6, Mart 1997, 5. 16

22 QELIK, Dersler, s. 337; Ayn yazar, Degerlendirilmesi (1995), s, 144; SUR, s. 43, 75;
ULUCAN, s. 69,

23 3UR, s. 35 vd.
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sbzlegmesi bir sézlegme tlird olarak, sozlegme Szglrliigli (irade dzerkligi)
cercevesinde ele abnabilirse de, kendine &zgl &dzellikleriyle, Lklasik
stzlesme 6zglrlGgl ilkesinin gergevesini zorlamakta ve geniglemektedir,
Hatta, sdzlegme ozgUrlGgi kavramindan farkli bir boyut kazanmaya
baglamugtir. Toplu ig hukukunda klasik sézlegme Ozgirliglinden farkl
olarak taraflar, birbirlerini ve sbzlesmenin uygulama alarum ézglrce
belirleme imkanindan uzaktirlar,

Sozlegme dzglirligl (irade 6zerkligi), bireysel bir nitelik gostermesine
ragmen, toplu ig sdzlesmesi ozerkligi, toplu is sézlegmesinin yapilmas:
(ehliyet-yetldd ve miizakere) ve etkisi balkimindan kollektif nitelik
tagimaktadir?+, Ozel hukuk sdzlegmelerinin aksine toplu is sizlegmeleri
Ueglinell kigiler fizerinde normatif etkiye sahiptir. Diizenlemeyi yapanlar
ile diizenlemeye tabi olanlar farkh kigiler olabilmektedir?5, Bagka bir
deyigle, toplu is sézlesmeleri, sadece taraf topluluklar arasinda hak ve
borglar dofurmakla kalmayip; tiyeleri, hatta ti¢glincl kisiler i¢in baglayici
kurallar getirmektedir.

Bu balamdan, 6zgiin iglev ve nitelikleri dolayisiyla toplu ig stzlegmesi
dzerkliginin, bazi midahalelere tabi olmamasi (maruz kalmamasi)
gereken yonleri bulunmaktadir?t,

b- Toplu i Sozlegmesinin Hukuki Niteligi

Toplu ig sozlesmesinin hukuki niteligi hususunda bir ¢ok goriig??
ortaya atilmakla birlikte, pozitif hulkuk lourallan diizeyinde hukuki niteligi
teshit edebilmek icin 2822 sayih TSGLK'nun tarum ve muhtevaya iligkin
2. maddesini gbz onunde bulundurmak gerekmektedir. Sézkonusu
hiikme gire, "Toplu is sizlegmesi, hizmet akdinin yapilmasi, muhtevasi
ve sona ermesi ile jlgili hususlan ddzenlemek tizere isci sendikas ile
igveren sendikasi veya sendika tliyesi olmayan igveren arasinda yapilan
sozlegmedir". Sozkonusu maddenin ikinci fikrasmmda ise, "Toplu ig
sOzlegmeleri, taraflarin karsihkli hak ve borclann, soézlesmenin
uygulanmasim ve denetimini, uyusmazhiklarm ¢éziimi i¢cin bagvurulacak
yollarn diizenleyen hikiimleri de ihtiva edebilir”, diizenlemesi yer
almaktadar.

Kanundaki ibarelerden de anlagilacag lizere, toplu is sézlesmesinin,

24 SAHLANAN, s. 3; SUR, s. 13-14, 56

25 YLUCAN, s. 78-81; REISOGLU, Serh, s. 7; TUG, 5. 64-65

% SAGLAM, s, 205 vd.; SAHLANAN, s. 5-7, ULUCAN, s. 84

27 Biz, sOzkonusu gorisglere konumuzun smmrlarm astign icin detayh olarak yer
vermeyip, genel hatlan ve sonuglan itibariyle deginmek istiyoruz. Aynntih bilgi igin ve
mukayeseli hukuk bakimindan bkz. SUR, s. 7-16; MIMAROQGLU, s. 47-66;, REISOGLU, -
Taplu Is Sbzlesmeleri, s. 23-31; ELBIR, I3 Hukuku, s. 180-181; ESENER, [s Hukuku, s.
391-394; AKTAY, Toplu {5 Sézlesmeleri, s. 21-27; CENBERCI, "Anayasal Mahiyet", s. 410
vd.; CELIK, Tiirk, s. 29 vd.
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kanun geregi (zorunlu olarak} bulunmasi gereken normatif (diizenleyici)
hiikiimler ile taraflarin ihtiyarma (istegine). bwrakilan hak ve borg
dogurucu (borglar hukukuna iligkin) hikliimlerden olustugunu?s
belirtmek gerekir. Kanaatimizce, toplu ig sdzlesmesinin hukulki niteligine
iliskin tartigmalarim ve gortislerin temelinde yatan sorunlardan en
dnemlisi, sézkonusu hliktiimlerin niteliinden kaynakianmaktadir. Bu
balkimdan toplua is sozlesmesi hiikiimlerinin nitelifi ve buna bagh olarak
sozlesmenin hukuki nitelizi belirlenebilirse, diger sorunlann ¢6zim
yollanm bulmak miimk(n olabilecektir. Clinkii, bu sorun ve ¢dziim
yoluna bagh olarak, uygulanacak ilke ve kurallarin neler oldugu
belirlenebilecektir.

Hal béyle olunca, soézkonusu hiuikiimlerin niteligine??, detaya
girmeksizin deginmek gerekir. Toplu is sizlesmesinin normatif
{dlizenleyici) hikiimleri, "maddi anlamda yasa" gibi "objektif hukuk
kurallan" niteligi tasimaktadir3®. TSGLK md. 6 hiikmiinden de bu sonug
cikardabilir. Toplu is so6zlegmelerinin hizmet sbzlesmesine iliskin
hikimleri, hizmet sézlesmeleri tizerinde dogrudan dofruya emredici
etkiye sahiptir. TSGLK md. 2/ hiikmiinden de anlaslacag Uzere,
normatif hiikiimler kural olarak hizmet sbézlesmesinin yapilmasi,
muhtevasi ve sona ermesine iliskin olacaktir.

Toplu is soézlegsmelerinde normatif hikimlerin yaninda sbzlesme
taraflanmin  karsibkhh hak ve borglarini  diizenleyen hiikiimler de
bulunabilir ki, bunlar da sézlesmenin hak ve bor¢ dogurucu (borglar
hukukuna iligkin} kismim olusturur. Sézkonusu hikimler, sadece
sozlegmenin taraflan (isci-igveren sendikasi veya igveren) arasinda hak ve
bor¢lar dogurur. Yoksa, sbzlesme taraflannin tGyelerini bor¢ altina
sokmaz.

Toplu is sdzlegmesinin normatif hiikiimleri, baska sbzlesmelerde
olmayan objektif hukuk kurallari nitelifinde iken, toplu is sdzlesmesinin

28 CELIK, Dersler, s. 362-367; SAHLANAN, s. 10 vd.; [ZVEREN, s, 263; AKI, s. 16 vd.;
ELBIR, s. 180; AKTAY, Toplu Is Sézlesmeleri, s. 28; REISOGLU, Toplu ls Sézlesmeleri, s. 43
vd. Biyle bir ayrun, Alman ve Isvigre Hukukunda yaplan ayrima dayanarak ve uygun
olarak yapiumaktadw. TUNCOMAG, Is Hukuku I, s. 198; ESENER, Is Hukuku, s. 391;
OGUZMAN, lliskiler, s. 62 vd., Toplu i sdzlesmesi hikGmlerinin iki kisima ayrilmasi
yéniindeki hakim gérilsiin aksi giérls; ELBIR, s, 180-182; ESENER,Toplu |5 S6zlesmeleri, s.
70-71; CENBERCI, "Anayasal Mahiyet”, s. 410-411

2Aynnull bilgi ve tartismalar igin bkz. AKTAY, Toplu I3 Sézlesmeleri, s. 28 vd.;
OGUZMAN, lliskiler, s. 62 vd.

3 AKYOL, s. 37; Y.9.H.D. 9.4.1968, E. 1968/ 157, K. 1968/ 4628, (SELCUKI, s. 1008-
1009); Y.H.G.K. 21.2.1975, E. 9-1040, K. 227, Isveren D., 1975, 8. 1, s. 23; Y.9.H.D.
20.4.1987, E. 1987/3816, K.1987/3991, Kamu-is D., Temmuz 1987, s. 55-56. Buna
karsibk, Yargitayin toplu {5 sozlesmesinin bir ézel hukuk sozlegmesi niteliginde oldupuna
iligkin kararlan da bulunmaktadir; “Toplu is sdzlesmesi, taraflar igin  haklar ve borglar
yaratan bir mukavele niteligindedir, Ve bu yénden toplu is sdzlesmesi, bir 6zel hukuk
munasebeti olarak gériindr.....". Y.9.H.D. 8.9.1966, E, 7722, K. 7779, (ORHANER, s. 567);
Y.9.H.D. 11.2,1966, E. 1965/ 125, K. 1966/ 1235, (EGEMEN, s. 89)
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yapilmasi ve bor¢ dofurucu hiikiimleri taraflarin iradelerine dayandi
icin3! §zel hukuk karakterine sahiptir. Sézkonusu iki &zellik (unsur)
birlikte ele aliminca, toplu ig s6zlesmesinin hukuki niteligi icin, "kendine
6zghl (sui generis) bir 6zel hukuk sézlesmesi"s? oldugu séylenebilecektir.

Sonug¢ olarak toplu isg sézlesmesinin hukuki niteligi haklkindaki
kanaatimiz; kural olarak, "kendine o6zgii bir 6zel hukuk sbdzlesmesi”
oldugunu kabul etmekle birlikte, toplu is sézlesmesinin yapihsinda
sizlegme niteliginin baskin oldugu, buna karsiik hikim ve etkisi
bakimmdan diizenleyici (normatif) islem niteliginin baskm oldugunu
belirtmek gerekir. Gergekten de toplu ig sozlesmesi, kurulug asamasinda
genel olarak bir sizlesmenin temel dzelliklerini gostermektedir. Toplu is
sizlegmesinin meydana gelebilmesi icin, iki tarafin karsihkh iradelerinin
bir araya gelmesi gerekmektedir. Ancak, buna karsibk toplu is
sizlegmesinin  "lnikiim ve etkileri”, dtlizenleyici islem &zellikleri
gostermektedir. Bununla birlikte, toplu is sézlesmesinin normatif
hiikiimleri de bor¢ ve hak (alacak) dogurucu niteliktedir. Dolayisiyla,
normatif hiikiimlerin bile, bireysel diizeyde birer bor¢lar hukuku alacak
ve borcu dogurmadigin iddia etmek miimkiin degildir. Ornegin; toplu is
sozlesmesinde ¢aligma stlirelerini kanuni slirenin altina indiren, mevcut
lcretlere zam getiren, fazla calismay: diizenleyen hiikiimler de her ne
kadar tyelerin bagh oldugu sendikalar (veya igveren) tarafindan
olugturulmus ise de, lyeler (igci-isveren) arasinda birer subjektif hak ve
bor¢ dogurmakta ve borglar hukuku niteligini kazanmalktadir32. Toplu is
sozlesmesinin G¢line( kigiler Gizerindeki ve hizmet sézlesmesi tizerindeld
etkisi, bir soézlesmenin etkisini asmakta, dlzenleyici bir etk
gostermektedir. Ancak, yine de taraflar (iggi-isveren sendikasi1 veya
igveren) arasindaki iliski, akdi niteliktedir.

Pozitif hultukumuz acisindan bakilinca, toplu is stzlesmesinin kamu
hukuku yénlerinin varliz yaminda, bir ¢ok yéniyle dzel hukuk sézlesmesi
niteliginin agr bastify gériilecektir: Toplu is sizlegmesinin taraflan esas
itibariyle ozel hukuk kisileridir. Her ne kadar kamu kurum ya da
kuruluslan (adina kamu igveren sendikalarn) da toplu is sézlesmesine

3l [ZVEREN, s. 263-264, 287; SAHLANAN, s, 23-24; TUNCOMAG, s Hukuku II, s. 34,
37; REISOGLU, Toplu is Sézlesmelerd, s. 26

32 ESENER, Is Hukuku, s. 391 vd.; Aym yazar: Toplu Is Sézlesmeleri, s. 70-71;
REISOGLU, Toplu [s Sézlesmeleri, s. 23 wvd.; Aym Yazar: Serh, s. 7-8, 81, 84-85, 438;
MIMAROGLU, s. 66; SAHLANAN, s. 24; GUNAY, Yetki, s. 50; 8UR, s. 16; GELIK, Dersler, s.
368; TUNCOMAG, Is Hukuku II, s. 35 vd.; Aym Yazar, Esaslar, s. 381; IZVEREN, a.g.e., s.
264-265; Y.9.H.D. 11.2,1966, E, 1965/125, K. 1966/1235, (EGEMEN, s. 89-90); ELBIR, s.
182. ELBIR, "8zel hukuk agirlikli karma sézlesme" gériiglinii, bazi ¢ekinceler koyarak kabul
etmektedir. AKTAY ise, Toplu is sézlesmesini "kendine 6zgd bir yapisi olan, nevi sahsina
miinhasir (sui generis) bir hukuk miicssesesi" olarak degerlendirmektedir. AKTAY, Toplu is
Sézlesmeleri, 5. 26; Y.H.QLK. 2.2.1997, E. 1996/9-679, K. 1997/119, C. XXXV, 8. 6, Mart
1997, s. 16; Y.O.H.D. 8.5.1966, E. 7722, K. 7779, (ORHANER, s. 567}; Y.9.H.D. 11.2.1966,
E. 19657125, K. 1966/ 1235, (EGEMEN, s. 89)

33 BLBIR, s. 180
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taraf olsa da, 6zel hukuk kisisi gibi hareket etmekte ve &zel hukuk
hiiklimlerine tabi olmaktadir. Toplu iy sizlegmesi kargiikh (toplu)
miizakereler sonucu ulagilan bir "irade uyugmasi” ile kurulur (akdedilir),
Yine, yukarida da belirttigi Vizere, toplu is sdzlegmesinin kapsamina
girerek etkisi altina giren is¢i ile igveren arasinda da bireysel diizeyde
borglar hukulu baglaminda alacak ve borglarn ortaya c¢ktzm
unutmamak gerekir.

Bundan bagka, 2822 Sayih TSGLK md. 66 hitkminde yer alan "Bu
kanunda hiikiim olmayan hallerde Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu ile
hizmet akdini diizenleyen diger kanunlann bu kanuna aykin olmayan
hiikiimleri uygulanmir”, seklindeki diizenleme de, toplu ig sdzlegmesinin
ozel hukuk sbzlesmesi niteliginin baskin oldugunu3®4, teyit eder
niteliktedir. En azindan, 8zel hukuk ilke ve kurallarinmin, is hukukunun
(6zellikle toplu i sdzlesmelerinin) kendine 6zgii niteligi elverdigi élclide
uygulanabilitlifi miimkin olabilmelidir. Bu bakimdan, topla is
sdzlesmesi 6zerkliginin, “"iglem temelinin ¢okmesi”" uyarlama teorisine
kural olarak ters diismedigi kanatindeyiz®s. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, sbzlegmenin hakim tarafindan degigsen duruma uyarlanmas,
Anayasada ac¢ik¢a belirtilmemekle birlikte diizenlenen toplu ig sézlegmesi
dzerkligi bakimindan sorun dogurabilecektir. Hal bbyle olmasina ragmen,
"iglem temelinin ¢dkmesi’, uyarlama teorisinin 6zel bir itina ile toplu isg
sdzlegmelerine aktardmasi ve teorinin hukuki sonuglanmn toplu is
sozlegmesinin kendine ozglh yapisina (6zelligine) uydurulmasi, adapte
edilmesi gerekecektir.

3- Yargusal Uyarlama
a- Genel Olarak Uyarlama Kavrama

Sézlegmenin kurulmasindan sonra durum (sartlar) dyle degigir ki
edimler arasindaki denge agir bir gekilde bozulur, borglu ifa gichigiine
diiger. Iste, bu durumda sézlegmenin degisen durumlara uyarlamp
uyarlanamayacafi ya da feshedilip feshedilemeyecefi sorunu ortaya
cikmaktadhr,

Sozlesmenin degisen duruma (sartlara) uyarlanmasi sorunu,
kanunda ya da sozlesmede (taraflarin koydugu) bir hiikiim varsa, buna
gore c¢ozilecektir. Hakim éntine gelen davada, degigen durumlara iligkin
herhangi bir sizlesme veya kanun hitkmiiniin bulunup bulunmadigina
bakmak durumundadir. Bagka bir deyigle, hakimin sézlegmeyi degigsen
durumlara uyarlayabilmesi yada feshedebilmesi igcin, bu hususta

#CELIK, Dersler, 5. 368; SAHLANAN, s. 24; ELBIR, s. 182; BERKSUN/ESMELIOGLU,
8. 27; TUG, s. 30; Y.9.H.D. 8.9.1966, E. 7722, K. 7779, (ORHANER, s. 567)
35 Aynu yénde, BELLING/KOKSAL, 5. 1492
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sbzlegmede ya da kanunda bir hitkmiin bulunmamas gerekirs. Béyle bir
hikiim varsa, hakim uyusmazligy buna gore gézecektir., Yoksa, sbzlesme
veya kanun hiilmiintin varligina ragmen sézlesmeyi degisen durumlara
uyarlamasi ya da feshi, kanuna ve sizlegmeye (taraflarin iradesine) aykin
olacalktir.

Bir tarafin riski fistline aldifn (tasidifi} sonucuna vanlabiliyor ise,
artik uyarlama, sdzlesme hiikiimlerine goére clacaktir. So6zlegme bhir
"uyarlama klezu" (anpassungsklausel) ihtiva ediyorsa, bogluk yoktur.
Artik, "tamamlayic1 yorum"a da ihtiya¢ yoktur. "Uyarlama klozu", bir
sbzlegmeye konulan ve gelecekte ortaya gikacak (¢ikabilecek) olagantistii
beklenmeyen duruma (olaya) uyumun nasil saglanacagim diizenieyen
(gosteren) soézlesme hiliktimleridir. Sayet, sbziesmede ya da kanunda
herhangi bir hitkiim yoksa, ortada uyarlama boslugu var demektir. Bu
durumda, hakim sizlesmeyi bizzat kendi koyacag kuralla veya kararla
degisen duruma uyarlayacak ya da feshedecektir. Ancak, hukukumuzda
hakimin her talebin varlifi halinde sb6zlesmeyi degisen duruma
uyarlamasi mumkiin degildir. Bunu, sadece belitli sartlarin varhigi
halinde ve istisnai olarak uygulamak yerinde olacaktir.

Bu baglamda uyarlama, akdi uyarlama, kanuni uyarlama ve yargisal
(hakim tarafindan yapilan) uyarlama olarak lge ayrilir®?. Uyarlama,
bagka bir agidan da genis ve dar anlamda uyarlama olarak ikiye ayrilir:
Degisen durumlar ylizlinden sézlegmenin muhtevasinda (taraflann hak
ve borglarinda) yapilan degigiklik dar anlamda uyarlama; sézlegmenin
hem slresinde (sfirenin uzatilmasi veya Ikisaltilmasi), hem de
muhtevasinda yapilan degigiklik genis anlamda uyarlamadirds,
Sozlegsmenin sliresinden 6nce feshi de hukuki niteligi itibariyle
sizlegmenin slresinde yapilan bir degigiklik olarak kabul edilmekte ve
buna bagl olarak, uyarlama kavrami iginde ele alinmaktadir®®.

s EREN, s. 579; DURAL, s. 71; KAPLAN, s. 150; AKYOL, s. 35, 88, 91; Y.13.H.D.
12.2,1981, E. 1981/147, K. 1981/932 sayill karanna gire, "Ctzme ve uyarlama konusu,
yanlarca sozlesmede Ongorilmilis yada yasada Ozel bir kuralla diizenlenmis ise bu olasthkta
hakim, sozlesme yada yasa hikmini (kurahm) gézetir ve uygular®. YKD, C. VI, 8. 11,
Kasim 1982, 5. 1561-1565

37 EREN, s. 577, KAPLAN, s. 118. Ashinda, kural olarak her li¢ uyarlama c¢esgidi de
hakimin kararyla olmaktadir. Cinktl, taraflar sbzlesmede uyariama kurallam koymus
olmalarna ragmen, sdzkonusu kurallar tzerinde uyusmazhga dusgtikleri takdirde, yine
hakimin miidahalesi sdzkonusu olabilmektedir. Ancak, her {i¢ uyarlama gegidi de hukuki
dayanaklarn, mahiyeti ve sonuglan itibariyle farklhiiklar gostermektedirler. Ashinda, gergek ve
teknik anlamda uyarlama, vargisal (hakim tarafindan yapmlan) uyarlamadir.

38 EREN, 5. 576-577; KAPLAN, s. 118; BELLING/KOKSAL, s. 1488-1489

89 Dipnot 37'deki yazarlar ve OGUZMAN/OZ, s. 143; Aksi G8riiy, BELLING/KOKSAL,
s. 1489, Kanatimizce degisen durumlar ylziinden sézlesmenin feshedilmesini uyarlama
baglapunda ddstnmek mGmkin degildir. Zira, feshin hikiim ve sonuglan uyarlamarin
hiikiim ve sonuglarndan farkh olduktan baska, degisen durumlann ortaya gikmas: halinde
dnemli olan sézlesmenin degistirilerek (uyarlanarak} devamuun saglanmasidir.
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b- Toplu ig Sézlesmesinin Hakim Tarafindan Degigen Duruma
uyarlanmass

Bazen, olaganiistii hal ve sartlarin ortaya cikmast halinde,
sbzlegmenin degisen (yeni) duruma uyarlanmasi veya sona erdirilmesini‘®
ongoéren dizenlemeler bulunur; bazen de ne kanunda ne de sézlesmede
bir diizenleme bulunmayabilir. Birinci durumda sorun, kanun ve/veya
sozlegymedeki hikiimlere gore coézilecektir. Uygulamada, toplu is
sozlegmelerinde, ficret zamlanmn enflasyon oramna (Kentsel Yerler
Tiketici Fiyatlari Tiirkive Genel indeksine) baglandifn, hatta agin
enflasyon artiglan gézéniine alinarak belli bir orandan sonra bu artisin
kabul edilmeyecegi ya da bu artigin bir kismumn tGcret zammna
yansitilacagn kararlagtinlmaktadir*!. Gegekten de, enflasyon artigmi
(rizikosunu) sézlesme ile (iradi olarak) igverenin ytiklendigi ({istiine aldig)
gorilmektedir. Yukanda da degindigimiz gibi, sdzlesmenin bir (Gcrete
iligkin) hiikmii, gelecekteki bir olguya baglanmistir. Artik, enflasyon oram
hususunda taraflarin tekrar toplu miizakereye gitmesine, anlagmalarina
gerek yoktur. Olgunun (enflasyon oramn) ortaya ¢ikmas ile toplu is
sbzlesmesi "otomatik™? olarak, kendiliginden yeni duruma uyum
saglarms olacaktir. Her seyden énce, artik enflasyon oram, "islem temeli"
olmayip*3, sézlesmenin muhtevasma dahil olmustur.

Toplu is sézlesmesi hiikmii ile Yicret zamlarmn enflasyon oranina
baglanmasi, ashnda bir tiicret artist (zam) olmayip, (reel) tcretin
korunmasma yéneliktir*t. Béyle bir durumda uyarlama yapilabilecegini
kabul ettifimiz takdirde, enflasyon rizikesunu isciye ylklemis, onun
aleyhine ¢evirmis oluruz. Hattizatinda, igverenin enflasyon oramin: ticari
faaliyetleri araciligiyla, tlritin (mal veya hizmet) fiyatlarma yansitma
imkam bulunmaktadir.Ki, uygulamada da (pivasada) bu mekanizma
boéyle iglemektedir. Béyle bir durumda edimler arasindaki dengenin asin
dlctide  ({olagantlistii) bozuldugunu,katlanabilirk smurmn asildignm
soylemek de mumkiin degildir. Zira, edim dengesi agin dlglide bozulmus
olmakla birlikte, igverenin ekonominin araclarmi (mekanizmalarim)
kullanmak suretiyle, edim dengesini diizeltmesi, rizikoyu (taraflar

* Toplu is sdzlesmesinin siiresinin degistirilmesini Yasaklayan 2822 sayih TSGLK
hilktimleri mutlak emredici hiikiimler olup, toplu i sdzlesmesinin sona erecegi haller
kanunda sayilmigtir.

4 BASISEN ile Tirkive is Bankasi A.S. arasmnda yapilan XV. Dénem toplu is
sbzlegmesi (! Nisan 1996-31 Mart 1998) md. 57'ye gore, "....... Devlet istatistik Enstitiisi
tarafindan ilan edilen Tiiketici indeksinde belirlenecek olan fiyat artig oraminda zam yapilir.
Ancak, Deviet Istatistik Enstitiisii tarafindan ilan edilen Tiiketici indeksinde belirlenceek
olan fiyat artig oram %701 agtifn takdirde, asan kisnun 1/2'si %70% ilave edilir ve olusacak
olan miktar orarunda icrete zam vapilir",

*2 EKONOMI, 1HU 1975, TSGLK 2 (na.1); HUECK/NIPPERDEY, s. 459

*3 BELLING/KOKSAL, s. 1494, 1496

+ GUNAY, Uyusmazliklar, s. 147; GELIK, Dersler, s. 421
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arasmda olmasa da, bagkalarina) dagitmasi s6zkonusu olmaktadir.

Ikinci durumda ise, nasil bir ¢déziime gidilecefi sorusu ortaya
cikmaktadir. Bagka bir deyigle hakimin sobzlesmeye midahale edip
edemeyecegi, mudahale edebilecek ise nasil ve hangi sartlarla bunun
muimkiin olacag@ sorusu giindeme gelmektedir.

Toplu ig hukuku sistemimizde uygulanmakta (yurlrhiikte) olan bir
toplu is sbzlesmesinin yorumuna iiskin uyusmazhklar hakkinda dava
acilabilecegi diizenlenmis (TSGLK md. 60} olmakla birlikte, toplu is
sizlesmesinin hakimin midahalesi ile degisen duruma uyarlanmas:
konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Sézkonusu
hitkmii, hak uyusmazhg halinde uyusmazhgin yargisal yolla
giderilmesini saglamasi, tesbit davasimin 6zel bir ¢egidini dlizenlemesi ve
uygulamada wuyarlama ile yorum davasimn genellikle kangtirilmas
bakimindan degerlendirmek gerekmektedir.

Toplu is sdzlesmelerinde, olaganiistii beklenmeyen haller yliziinden
taraflardan birinin ifa zorluguna (gli¢lligline) diigmesi durumurida,
sizlesmenin degisen durumlara uyarlanabilmesinden baska ve genel
olarak taraflar (anlagarak) sozlesme slresi icerisinde, toplu isg
sézlegsmesinin stire disindaki hiiklimlerinde degisiklik yapabilirlerss 46,

43 SAHLANAN, s. 187 dn. 5; BELLING/KOKSAL, s. 1499; OCIZMAN, liskiler, s. 94-
95; REISOGLU, Serh, s. 81, 124, 138; TUNQOMAG, Esaslar, s. 452; Aym Yazar,
"Dogurdugu Sonuglar’, s. 25; EKMEKC!, "Degigiklik", s. 13 vd.; ESENER, Is Hukuku, s.
531-338; AKTAY, Toplu s Sézlesmeleri, s. 89-90; CELIK, Dersler, s. 421; Aym yazar,
Degerlendiriluesi 1995, s. 142; Aym yazar: "Ucret", s. 244; NARMANLIOGLU, s. 132;
{ZVEREN, s. 290; CIFTER, “Degigtirilmesi”, s. 66; DERELl, “Etki", s. 300; TUG, s. 126;
GUZEL, s. 193; CENTEL, “Diizen”, s. 44; BERKSUN/ESMELIOGLU, s. 75; INCE, s. 173-
174; SUMER, s. 244-245; Y.9.H.D. 23.11.1987, E. 1987/9934, K. 1987/10340, TUHIS,
Kasun 1987, s. 19; Y.9.H.D. 22.4.1996, E. 1996/906, K. 1996/9229, Gimento Igveren D.
Temmuz 1996, s, 31; Y.9.H.D. 8.7.1996, E. 1996/5525, K. 1996/15513, Cimento Isveren D.
Eylil 1996, s. 34; Y.9.HD. 15.2.1974, E. 1973/18933, K. 1974/3597, Karar ve M.
EKONOM/I'nin incelemesi iHU 1973, TSGLK md.2, (no.1); Aym Yazar, " Uyum", s. 174; Aym
Yazar, "Esncklesme”, s. 74, 75; Aym Yazar: Defierlendiriime 1984 , s. 62 vd.; Y.9.H.D.
18.2.1977, E. 1977/862, K. 1977/3013, Karar ve T. GOGENLI'nin Incelemesi, tHU, TSGLK
md. 2, (no. 3); TASKENT, s. 208; Y.H.G.K. 18.12.1973, E, 1971/9-875, K.1973/1137, Karar
ve . EYRENCIi'nin incelemesi, [HU, TSGLK md. 3, (no.7); Y.H.G.K. 4.4.1979, E.1978/9-
884, K, 1979/363, Karar ve N.CELIiK'in incelemesi, [HU, TSGLK md. 3, {no.7); Kestel Asliye
(is] Mahkemesi 19.9.1996, E. 1995/155, K. 1996/115, Cimento sveren Dergisi, C. 11, S. 3,
Mayis 1997, 5. 30. Fransiz ve Liiksemburg Toplu Is Hukuku Sistemlerinde taraflara, toplu is
stzlesmesinde degisiklik yapma imkam tamnmustr (bkz. AKTAY, Avrupa Birligi, s. 93, 130-
131).

4 2822 Sayii TSGLK'nda, toplu is sézlesmesinin yapimasindan sonra (yirirliikte
iken) taraflarca degisiklik yapilabilinesi hususunda agik bir diizenleme bulunmamaktadar.
Kanunun hazirhk déneminde hikimet Tasarnsiun Milli Giivenlik Kurulu Kemisyonunda
kabui edilen metninde, toplu is sézlesmesinde degisiklik yapilmasina iliskin hiikiimler
tasaridan gkarllmig ve sbzkonusu metin kanuniagmamistir. (Bkz. MiS/0Z80Y, s. 21, 35,
77). Ancak, Doktrinde (dn. 45) hakh_ olarak md. 7/I hiikminin"mefhum-u muhalifi'nden
siire diginda sonradan degisiklik yalabilecegi kabul edilmektedir. Oysa, 275 Sayih
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Toplu sézlesme hukukuna hakim olan sézlesme Szglirliigii (irade
serbestisi) ilkesine gbre, taraflar bir toplu ig sdzlegmesi yapip
yapmamakta serbest olduklan gibi; yapiimig (aktedilmis) olan bir toplu ig
sozlegmesini serbestce (6zglrce) bir anlasma ile degistirebilirler de.

Gergekten de sézlesmenin kurulmasindan sonra béyle bir degisiklik
ihtiyac: ortaya cikabilir. Ekonomik ve sosyal durumun (iligkilerin) hizla
degismesi halinde; ytrirlikteki bir toplu is sbzlesmesi hiiktimlerinin
tamammnin veya bir kismunin degisen duruma (sartlara) uymamasi (cevap
veremez olmasi) ylziinden degisiklik ihtiyaci duyulabilir. Toplu is
sozlesmesinin taraflari, kendi aralarindaki veya tiyelerinin arasindaki
kargihikh hukuki iligkileri, sézlesme siiresinin sonuna kadar ihtiyaca
cevap verecek gekilde veya yeterli aqiklikta diizenleyememis olabilirler.
Eksik diizenlemeler (hlikiimler), bazen taraflarin bilingli olarak
kararlagtirmamalari, bazen de sonradan ortaya cikan ekonomik veya

TSGLK'nda toplu is sbzlesmesinde sonradan degisiklik yapabilmeye iligkin agik hiiktimler
bulunmaktaydi. Kanunun 2. maddesi, toplu is sdzlesmesinin degistirilmesi igleminin "yazili
clmadikga” gecerli sayilmayacagimi, 6. maddesi bir toplu ig sézlesmesine taraf tegekiiil ile
iliskileri kesilmesine ragmen, o stzlesme ile bagh sayilan igveren ve isgilerin , sdzlesmenin
degigtirilmesiyle getirilen hiikiGimler ile bagh olmadiklarnm ve 13/I maddesi toplu ig
szlegmesi degigikliklerinin 4 nisha olarak diizenlenecegi ve (2 nishanin da) 6 ig gini
iginde ilgii makamlara gdnderilmesi hususlarim diizenlemistir. Eski dénemdeki tim bu
diizenlemelerin, mevcut (2822 sayih Kanun) dénemde yer almamuy (dilzenlenmemis) olmast,
mevcut kanunun degigiklik imkamn: ortadan kaldirdiga seklinde anlapilmamasi gerekir-
Zira, Kanunkoyucu sonradan degigiklik imkanuu taraflara vermeyecek, bunu agikga ve
yasaklayic1 bir hilktimle diizenieme altina alirdi. Bundan bagka ve en Snemlisi de sonradan
taraflarca  degigiklik yapilmasi, kural olarak toplu is hukuku ilkelerine de ters
digmeyecektir, Zira, toplu is sdzlesmesi akdetmeye yetkisi olan taraflarin, sdzlesmeyi
degistirmeye de yetkisi olmak gerekir. Sunu da belirtmek gerekir ki, kanaatimizce toplu ig
sdzlegmesinin stiresi disinda da her unsuru sonradan degisiklige konu olamaz. TSGLK'nun
sadece toplu ig sézlesmesinin siiresinde degigiklik yapilamayacagina (ki Doktrindeki gériigte
bu yénde) iligkin hiikiimden, sitirenin digindaki biittin hususlarda sonradan degisiklik
yapilabilecegi sonucu gikarilmamalidir. Degigiklige konu olabilecek unsurlar {hususlar),
taraflarca belirlenmis ve onlarin diizenleme yetki (alan) lerine birakilmig konulardir. Genel
olarak belirttigimiz bu simrlarm disinda da degisikiige konu olacak unsurlarn niteligi ve
Gzelligine gore bagka smurlar da bulunmaktadir, Taraflann énceden diizenleme yetkisinin
bulunmadify konularda sonradan degisiklik (diizenleme) yapma yvetkisi de sézkonusu
segildir. Taraflann mevzuata aykinn olabilecek degisiklik yapmalarn hukuken miimkiin
degildir. Ornegin; ticrette yapilan degigikligin (indirimin) asgari Geretin altina diigmesi gibi,

Bundan baska, hentiz tahakkuk etmemis is¢i haklarin degigiklige konu olabilecegini;
sdzlegmenin sonraki dénemine veya dimemlerine iligkin ficret zamlanmm azaltilmasi
yénlndeki degigikliklerin miimkiin olabilecegini belirtmek gerekir. Yoksa, tahakkuk etmig
ve kazamilmis hak niteliginde olan zamh (icretin taraflann anlasmasiyla olsa dahi,
diigbrilmemesi gerekir. Ancak, ibra sdzlesmesi ile bu durumun Sniine gecilebilir. {GELIK,
"Ucret", s. 244-246; EKMEKCI, "Degisiklik", s. 19-20 ; GUZEL, s. 193; Y. 9.H.D., 4.12.1996,
E. 1996/20258, K. 1996/22440, Cimento {sveren Dergisi, Mayis 1997, s. 29-30. Yargitayin
dnceki gorigl aksi yondedir. Yargitay, tcret zammimn tahaklkuk etmesinden sonra daha
az lcret artit dngdren (protokolie yapilan) bir sbzlesme degisikliginin gecerli oldugunu
kabul etmigtir. (Bkz. ¥ 9.H.D. 8.7.1996, E. 1996/5525, K 1996/ 15513, Cimento isveren
Dergisi, Eytiil 1996, s. 34)
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teknolojik degisikliklert” sonucu ortaya cikar. Hal béyle olunca, Tiirk is
Hukukunda, taraflarin toplu is sbzlesmesini sliresinden énce sona
erdirme imkammn bulunmamast*® (TSGLK md. 7/1) ve buna bagh olarak
(strenin sona ermesine kadar) degigen ihtiyaglara uygun yeni bir toplu is
sozlesmesi aktedemeyecekleri gercegi (vasag) de var oldugu stirece,
degisen ihtiyaclara cevap verebilmek bakimindan toplu is sézlesmelerinde
sonradan taraflarca degisiklik yapilabilmesi imkam, énemli bir isleve
sahip olacaktir.

Toplu is sdzlesmesinin defigsen durumlardan (6rnegin; ekonomik kriz)
olaganiistli bir sekilde etkilenmesi durumunda, taraflarin sézlesmede
degigikiik ve/veya uyarlama yapmalari kural olarak mumkiin olmakla
birlikte*?, taraflarn ortaya ¢ikan uyusmazhkta cogunlukla anlasmalari
zor olmakta, hatta mimkiin olamamaktadir. Bunun tzerine, toplu is
sozlesmesinde degigiklik (uyarlama) yapilmasina iligkin olarak ortaya
cikan uyusmazlklarda taraflanin is miicadelesine gitmeleri, kanunun agik
hikmi geregince miimkiin olmadigs ve yargi yolunun da smurh oldugu
diginiliince, uyugmazhiklarm c¢éziiminde 6zel hakem yolu en uygun
olamidir. Ancak gunu da belirtmek gerekir ki, uyusmazhk halinde
degisikiik (uyarlama) yapabilmek igin, taraflarin 6zel hakeme gitme
hususunda (6nceden) anlagmig olmalan’ yada (sonradan) anlasmalan5!
gerekmektedir, Kanunun agk hiikmine goére, "Taraflar anlasarak toplu
hak veya menfaat uyusmazhkliannin her safhasinda 6zel hakeme
bagvurabilirler” (TSGLK md. 58/I). Buradan ¢ikabilecek sonug ise; sayet
taraflar (6zel hakeme gitme hususunda) anlasamazlar ise, dzel hakem

47 Teknolojik ve ekonomik gelismeler ve iy hukukuna iligkin etkileri hakkinda bke.
EKONOM!, "Yaklasimlar", s. 176 vd., Aym Yazar: " Arayiglar” s, 17 vd.; Ayru Yazar,
"Esneklegme” s. 58; EYRENCI, "Tele Caligma”, s. 199 vd.; Aym Yazar: "Tlrkiyede Caligma",
5. 162-164; ARICI, s. 1, 66 ve dn. 22; ERDUT, s. 14; YUKSEL, s. 26-27; CENTEL, “Dilzen”,
8. 45 vd.

48 Eski 275 saylh TSGLK déneminde sdzlesmenin sliresinden énce sona erdirilmesi
mimkiin idi.Yine, "fesih sozlesmesi” yaparak, bir toplu i sizlesmesini siresinden #nce
sona erdirebilmek mimkiin idi. Bundan baska, toplu is sdzlesmesinin 6zel hukukta
miimkiin olan bozucu (infisahi) sarta bagh olarak yapilabilmesi de TSGLK md. 7/1 hiikmii
uyannca mimkiin degildir. Bu dénemde, belirli-belirsiz siireli toplu is sézlesmesi ayrim
{tirt) da bulunmaktaydi. Bkz. ESENER, !5 Hukuku, s. 506-511; Aymu Yazar: Toplu ls
Sozlegmeleri, s. 101; MIMAROGLL, 5. 129; EKONOMI, Karar Incelemesi, {HU 1975, TSGLK,
2 (no.2); REIBOGLU, Serh (1975), s. 142; Ayni Yazar: Toplu Iy Sézlesmeleri, s. 175-176;
UGUR, s. 19.

4 Uyarlamanm &ncelikle sfzlesme taraflanndan beklenmesi ve gergeklestirilmesi,
toplu ig sbzlegmesi Szerkligi, mevcut barg ve dizenin korunmas: bakumindan dnemli bir
isleve sahip olacak ve de toplu is hukukuna uygun diisecektir.

S0 Bir gériige gbre, ancak taraflar toplu is stézlesmesinde dngérmiis iseler, uyusmazhgn
¢Oziimil igin 6zel hakeme basvurabilecelderdir (BELLING/KOKSAL, s. 1489; SAHLANAN, s.
187 dn.5). Halbuki, kanunun agik hilkmii geregince, taraflar uyusmazhgn g¢éziimi igin
sozlesmede ozel hakeme gidebileceklerinin dizenlememis olsalar bile, uyusmazlifin her
safhasinda anlagmak suretiyle ézel hakeme gidebilirler.

51 SANLI, s. 5; CIFTER, tHU 1988-89, TSQLK. 58 (no: 1); Aym Yazar, “Degistirilmesi”, s.
73; EKMEKGI, "Degisiklik”, s. 23; CENTEL, “Diizen”, s. 44-45,
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yolu ile sdézlesmenin degistirilmesi (uyarlanmasi) de mimkiin
olamayacaktir. Zaten, taraflar anlagabilselerdi, 6zel hakeme gitmeye gerek
kalmadan toplu is sbzlesmesini yeni sartlara uyarlayabilirlerdi®z,

iste, toplu is hukuku bakimindan degisen durumlar sebebiyle
diaginiilen uyvarlamamn yaplmasimn, oncelikle sdzlesme taraflarindan
beklenilmesi®® uygun olmakla birlikte, bu c¢ogunlukla mimkin
olamamalkta, (hak) uyusmazhk yargiya intikal etmektedir. Belirtelim I,
yargwya gidebilecek uyusmazhidar, smurh ve belirli gsartlann varhign halinde
istisnai olarak sozkoenusu olacaktir. Son ve siurh ¢6zim yolu olan hakim
tarafindan yapilan uyarlamaya bagvurmadan once, taraflann yargiya
(mahkemeye) gitmeden uyusmazhf ¢dzebilecekleri bir yol olan (taraflarin
iradesine dayanan) &zel hakem yoluyla uyarlamamn (degisiklik) da
mimkin olabilecegini diistinmekteyiz.

Her geyden énce, toplu ig sozlesmesinde degisen durumiar yliziinden
hakimin miidahalesi yoluyla degisiklik ve/veya uyarlama yapilmasimin
haklhihg ve smurlann: saptamak zorunlulugu vardir. ézel hukukta kabul
edilen "ahde vefa-pacta sund servande” ilkesine gore, her ne olursa olsun
(sozlesme veya kanunda bagkaca bir diizenleme olmadikca) taraflarin
sozlegmeyi (hikiimleri) aynen yerine getirmeleri ({ifa etmeleri) gerekir.
Bagka bir deyisle, taraflarin serbest iradeleriyle usuliine uygun bir
sekilde, igyeri veya isletmede uygulanmak tlizere akdetmis olduklan toplu
ig sbzlegmesi baglayict niteliktedir. Bundan dolayi, normal gartlarda bayle
bir toplu ig sézlesmesine hakimin miidahale etmesi mimkiin degildir.
Ancak, bu ilkenin mutlak bir sekilde uygulanmasi, dzellikle uzun siireli
sozlesmelerde diirtistliik (M.K. md. 2) kurali, hakkaniyet ve adalete aykr
sonuclar dogurabilir. Gergekten de, sézlesmenin kurulmasmmdan sonra
savag, ekonomik kriz, yliksek enflasyon veya devaliiasyon, dogal afetler
gibi énceden goérllemeyen olagantlistii sebeplerle sbzlesmedeki edim
dengesinin taraflardan birisi aleyhine (iki taraf aleyhine de bozulabilir)

52 Aslinda 6zel hakem yoluyla toplu is sozlesmesinde degigiklik (uyartama)
yapilabilmesi, taraflanin anlagmasima yada (6nceden) anlasims olmalarina bagh olmakla
{taraf iradelerine dayarunakla) birlikte, 3. bir kisi (yada kigiler}) ce ger¢eklestirilmektedir.
Bunun yanminda, kural olarak &zel hakem yolu, yargsal bir faalivettir de (bkz.
EKMEKCI,"Degisiklik” s. 24; KURU/ARSLAN. /YILMAZ, s. 717 vd.),

53 AYDINLL, s. 19. Topiu ig sézlesmesinin (islem) temelinin ¢oktGgiing dilstinen tarafin
uyarlama igin karg: tarafi goriismeye caguwma yikimliligh, hatta taraflann uyarlama
yapma yiikiimMilliklerinin buwlundugu hakkinda géris icin bke. BELLING/KOKSAL, s.
1499-1500. Benzer goriis, REISOGLU, Serh, s. 425, GELIK de benzer bir gdrisle, toplu is
sbzlegmesi ile konulan normatif ikiimlerin degisen duruma uyarlanmas: ("hak ve yetkisi")
imkammn dogrudan dogruya taraftara verildigini belirtmektdir (GELIK, Dersler, s. 420; Aym
yazar, Degerlendirilmesi 1995, s. 144). Ozellikle, CELiKin toplu is sbzlesmesi ile
kararlastirilan normatif hiikiimlerin "sonradan degisen durumlara uyup uymadiging tespit"
etme hak ve yetkisinin_sadece taraflara ail olduguna iligkin goériisiine katlmak miimkiin
degildir. Zira, béyle bir durumun bir tespit davas: ile yargida c¢ozilebilme imkarm
bulunmaktadir. Bdyle bir yol (imkan) varken, bunun (tesbitin) sadece taraflara ait oldugunu
ileri siirmek mimkiin degildir,
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onemli (katlamlamaz} dl¢clide bozulmas: halinde, diiriistliik kurah geregi
sozlesme, degisen duruma uyarlanabilmeli yada feshedilebilmelidirs+ 55.

Ozel hukukta gecerli olan sézlesmenin defisen duruma
uyarlanmasimna iligkin ilke, kural olarak toplu is sézlesmelerinde de,
olaganiisti beklenmeyen haller sonucu bir taraf i¢in énemli
(katlamlamaz) olclide edim dengesinin  bozulmas1 durumunda
uygulanabilmelidir. Bunun yaminda, toplu is sbézlesmesinin hukuki
niteligi elverdigi dl¢iide ve istisnai olarak, hakh nedenle feshi de miimkiin
goriilmektedir®.

4-Konu Bakimindan Yargitayin Gériigiiniin Degerlendirilmesi

Ozel hukukta varmig oldugumuz sonucun toplu is sdzlesmelerinde
de gecerli olup olmayacag hususu, ozellikle 1994 ekonomik krizi
sebebiyle ticret zamlarmin belirlenen oranda &denmesi veya taksite
baglanmasi ile ilgili uygulamalar (uyusmazhklar) tlizerine tartiglmaya
baglanmigtir. {lk olmasi ve ilging hukuki gerekcelere dayanmas:
bakimindan yargitay karan incelenmeye deger niteliktedir. Yargitay
karan®, kamu kesimi igyerlerinde toplu is sbzlesmesi zamlarmmn
6denmesinin bir hikumet genelgesiyle durdurularak bir édeme plani
cercevesinde yapilmasiyla ilgili bir uyusmazlia (davaya) iliskindir. Ozel

54 TUNGOMAG, "Objektif Gorligler®, 1966, s. 884 vd. ; Aym Yazar: Borglar, s. 1161;
SEROZAN, Dénme, s. 365 vd.; Aym Yazar: Borglar Hukuku, s. 164 vd.; DURAL, Sonraki
Imkansizik, s. 28 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 368-368- 1004 vd.;
OGUZMAN/OZ, s. 427; REISOGLU, Borglar, s. 319 vd.; EREN, s. 575 vd.. Doktrinde
"modern yorum metodu” olarak da adlandinlan degisen sartlara ([duruma) gire toplu is
sézlegmelerinin istisnai durumlarda yorumu miimkiin olabilmektedir, Fakat, taraflar bilingli
olarak degigiklik yapmamis yada zorunlu olarak kabul edilen bir degigiklikte anlagmaya
varamadiklar i¢in, toplu is sézlesmesini bu muhtevada (sekliyle) aktedmisler ise, bu yola
gidilemez. Bu yela ancek, taraflarin Onceden diiglinemedikieri, éngéremedikleri yeni
(degisen) durumlarn varlig halinde gidilebilir {REISOCQLU, Serh, s. 425; TUNGOMAG, ls
Hukuku II, s. 224; TUG, 5. 160-161. Aksi gérily, ELBIR, "Yorum", s. 33-34).

5 Bu calismmamizda, toplu is sézlesmesinin uyarlarup uyarlanamayacagn sorunuriu
genel ve teorik gergevede ele alarak incelemeyi uygun goérdiik. Toplu is sbzlesmesinin
uyarlanabilmesinin sartlanma konunun genig gergevede ve spesifik olarak ele aluunas
gerektigine inandifimiz i¢in bu ¢aliymamizda ele almayip, baska bir ¢calismada incelemeyi
uygun bulduk. Konu hakkinda aynntih bilgi icin bkz. CETINKAYA, s. 71 vd.

s6 TUNCOMACG, Esaslar, s. 453; ESENER, Toplu Is Sozlesmeleri, s. 102; EKONOMI,
"yum”, s. 165, 176 ve dn. 81; IZVEREN, s. 291, 308, MIMAROGLU, s. 147;
BELLING/KOKSAL, 5. 1500-1501; Danimarka toplu is hukuku bakumndan AKTAY, Avrupa
Birligi, s. 160; NIKISCH, Arbeitsrecht, s. 332; WIEDEMANN./STUMPF, s. 452-453;
HUECK/NIPPERDEY, s. 472; HOS Bu calismaimzda, toplu iy sdzlesmesinin uyarlamp
uyarlanamayacagl sorununu genel ve teorik cercevede ele alarak incelemeyi uygun gérdiik.
Toplu is sbzlesmesinin uyarlanabilmesinin sartlarma konunun genig gergevede ve spesifik
olarak cle alinmas: gerektigine inandigumz igin bu gahsmamizda ele almayip, baska bir
c¢alismada incelemeyi uygun bulduk. Konu hakkinda ayrntih bilgi icin bkz. GETINKAYA, s.
71 vd. ‘

57 9.H.D. 31.1.1995, E. 1994/ 16730, K. 1995/ 307, YKD, Nisan 1995, C. 21, S.4, s.
576-583
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daire kararna kars1 yerel mahKemece direnme karar verilmis, bu karar
Yargitay Hukuk Genel Kurulunca 9. Hukuk Dairesi tlam dogrultusunda
bozulmusgtur®. Ancak, Yargitay kararina konu olan uyugmazhkta
uyarlamamn sartlarinin olugmadigiu, dolayisiyla uyugmazhga gore hiyle
bir sonuca gidilmesinin hukuka uygun olmadigun belirtmeliyiz. Bunun
vanmnda, wusul hukuku balkimindan da hukuka ayknlklar
bulunmaictadar.

a- Esas Bakimindan

Sézkonusu olayda ficret zamlari, enflasyon oramna baglanms, fakat
igveren ("davali idare”), S Nisan 1994'te ortaya cikan ekonomik kriz ve de
hiikiimetin bir genelgesine dayanarak, bu zamlari bir plan dahilinde
taksitlendirerek (uyarlamaya) uygulamaya gitmigtir. Her geyden oénce,
"davali idare” den sbézedilmekte, hiikiimet ile Tuirk-ls temsilcileri
arasindaki bir anlagma™ ve buna baglh olarak hikiimetin ¢ikarmms
oldugu genelgeye dayarularak toplu is sbzlesmesinde éngériilen ticret
zamlanmn 6denmesinin ileriki bir tarihe ertelenmesi hukuken mimkin
ve gecerli degildir. Daval taraf, Bakanlkca génderilen bir genelgeye
dayanarak, édemezlik definde bulunmustur. Bu genelge de Damsgtay 10.
Hukuk Dairesinin 27.12.1994 giin ve 1994/5552 Sayi: Karar ile
ylritmenin durdurulmas: yolu ile uygulanamamistir. Ashnda, bu
genelge, igveren (idare) ile ylrlitme orgam arasindaki i¢ iligki olup,
davactun hakkimi engelleyemez. Sézkonusu genelgenin iptali ile de
davalimn savunmasina gerekce yaptign dayanak da ortadan kallkmigtir.
Yine, bu genelgenin bir uyarlama talebi (6nerisi) olarak degerlendirilmesi
de usul ve esas bakimindan hukuken mlmkiin degildir. Kanun
cikarlmak suretiyle tim borglarin ertelenme imkam varken, idari bir
kararla sadece, toplu is sdzlesmesinden dogan borglarin édenmesinin
durdurulmas (veya taksitlendirilmesi), béylece davaliya (kamu igverenine)
ayricallk tamnmas agikea hukuka aykinbik olusturmaktadir. Toplu is
sozlesmesi hakla ve dzerklifi cergevesinde, serbest toplu pazarlik sonucu
imzalanan toplu iy sozlesmesinde kararlastrilip ddeme zamam gelmig
olan licret zamlarimn, hiiklimetin emir ve genelgesi dogrultusunda, tek
tarafli olarak askiya alinmasimin hukuka uygun ve hakh bir gerekcesi
olamaz. Sézkonusu genelge ile davaciun 2822 sayth TSGLK'nun 61.
maddesi hilikmiinden kaynaklanan dava hakkimun ortadan kaldirlmas:
hukuken miimkiin degildir,

5 YH.G.K. 3.5.1995, E. 1995/9-267, K. 1995/442, Cimento isveren D., Temmugz
1995, 5. 40-44

59 Buna benzer bir anlagma, hukuki baglayicihgn olmamakla birlikte 1978 yilinda
Hikiimet ve Tirk-Is arasinda yapilan "Toplumsal Anlasma“dir. Sézkonusu anlagsmada
tlkenin i¢inde bulundugu ekonomik durum gbz dniinde bulundurularak kamu kesiminde
aktedilen toplu is sézlesmelerinde dngéridecek iicret zamlariun bazi esaslara baglanmasi
kararlagtirilimg bulunmaktayd: (bkz. CENTEL, “Belge", s. 15 vd.; TALAS, s. 3 vd.).
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Bir Hilkimet Lkaran ve genelgesi ile toplu is sézlesmesine miidahale
etmek, ekonomik krize dayandinlsa bile, mimkiin degildir. Bdyle bir
miidahaleyi, esas ve usiil bakimindan toplu is sizlegmesi dzerkligi ve
sozlegme Ozglirlligli ile bagdagtirmak gugctiir. Béyle bir durumda, belkd
hiikiimetin kamu kesimi igverenlerine, sizlesmenin degisen duruma
(sartlara) uyarlanmas: ig¢in dava ag¢imasi bakimindan yada baska
hususlarda tavsiyede bulunmas: sézkonusu olabilir. Bagka bir deyigle,
hiiklimet, ekonomik krizin gerektirdigi tedbirlerden olarak toplu is
sOzlegmesine miidahale edemez; dligtindiifi ya da aldi tedbirlerin kamu
igverenleri veya Lkamu igveren sendilkdannca tek tarafli olarak
uygulanmasim1 bekleyemez, isteyemez. Hemen belirtelim ki, toplu ig
sézlegmesi Ozerkliginin bir sonucu olarak, sadece yliriitme degil,
kanunkoyucu bile, ¢ikaracags kanunlarla toplu ig sdzlesmeleriyle
kararlagtirilacak (icret zamlarina ikligkin olarak herhengi bir simrlamaya
gidemez ve miidahalede bulunamaz. Anayasa Mahkemesi de bu yénde bir
karar vermigtir. Anayasa Mahkemesi, kamu kesiminde galisan iggilerle
ilgili olarak 1976 Bilitce Kanununda (RG 1.3.1976, no:15515) diizenlenen
ve toplu ig s6zlegmeleri ile kararlagtinlacak (cret zamlarina tavan (sir)
koyan hiikmi Anayasaya aykiri oldugu gerekcesiyle iptal etmigtir60,

Toplu is sozlesmesi tarafi oimass kanunen mimkin olmayan
konfederasyonun (ki toplu ig sizlesmesi yapabilme ehliyeti igci-igveren
sendikasinin veya igverenindir. (TSGLK md. 12)) sodzlesme taraft imis
gibi, degisiklie gitmesi hukuken gecersiz bir anlasmaya sebep olacaktr.
Olaydaki sdzkonusu KIT, tiizel kisilife sahip, 6zel hukuk hiktimlerine
tabi ve ticari esaslara gore faliyet gosteren bir (tacir) igverendir. Bu
halamdan, 6zel kesim igverenlerine gore ayricalikli olarak, ifa zamam
gelen borcu tek tarafli irade beyam (veya uygulama) ile bagka bir ddeme
(ifa) zamanina erteleyemez.

Yine davali, "borcun edasmn imkansiz hale geldigi*! iddiasmnda

60 AYM, 9.12,1976, E. 1976/34, K. 1976/52, RG 14.3.1977, no: 15879. Sézkonusu
Biitge Kanununun (2. maddesine gére, "0zel ve toplu sbzlesmelerle istihdam olunan
personele édenecek Ucretler ile saglanan maddi ve ayni menfaalerin yillhik tutanmn on ikide
birinin gayri safi miktar yirmibegbin liray: gecemez". Yine, buna benzer bir simrlama getiren
diizenleme 1981 yilinda yapilmigtir. 2448 Sayih Kanunun (R.G. 19.4.1981, no: 17315} 2.
maddesine gére, "Toplu is sézlesmeleri ile isgilere en ¢ok d&rt, minhaswran yeraltinda
cahgan iggilere en gok hes ikramiye ddenebilir”. Bu kanunun 1. maddesi ile ayrnca 6772
Sayill Kanuna Ek Madde 1 konulmug ve 6772 Sayil Kanun geregince, iscilere yapilan ilave
tediyelerden (6demelerden) ayn clarak, her yil icin herbiri aylik istihkak tutarun {hafta ve
genel tatil ticretleri dahil) gegmemek sartiyla toplu is sizlesmeleri ile en gok iki ikramiye
daha verilebilecegi hiikmme baglanmistir.

Toplu sdzlesme diizenine herhengi bir midahalenin yaplamamasina karsilik, isci-
igveren-hiikiimet isbirligi ile zorlayici olmaksizin  baz esaslarin getirilmesi sézkonusu
olabilecektir (ELBIR, s. 216-217. Ayrnul bilgi igin bkz. DERELI, s. 165-166; GELIK,
Dersler, s. 360-361)

81 "ifa imkansizigh" ile "agir1 ifa gligliigi"nil birbirine karistirmamak gerekir. (ALTAS, s.
36; KAPLAN, s. 139; KARAHASAN, s. 848; Ayni yonde, Y. 13.H.D, 14.5.1981, E. 1981/2749,
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bulunmustur. 1994 ekonomik Krizi, borcun imkansizhi sonucunu
dogurmadig1 gibi, para borglarninda "ifa imkansizhif" sézkonusu olamaz.
Zira, "cins telef olmaz" ©2. Bor¢lunun para sikintis1 icinde olmasi ve
borcunu édeyememesi, B.K. md. 117 baglaminda bir imkansizhk sonucu
dogurmayacaktir. Bor¢lu bagkalarindan borg (kredi) almak suretiyle para
borcunu o6deme imkamna sahiptir, Parasizhk, imkansizhk yaratmaz.
Bunun yaminda, kanun hiikiimlerinde, borcun ifas1 hususunda kamu
kurum ve/veya kuruluslan ile ézel (tiizel) kigiler arasinda bir ayrimin
yapimadigini da belirtmek gerekir. (Bkz. B.K. md. 74 vd.).

Bu arada belirtmek gerekir ki, kararda o6deme glicligiinden
sozedilmigtir. Ortada ne bir 6deme (ifa) glicliigli, ne de 6deme glicliign
iddiasi vardir. Yani, davah tarafin uyarlama talebi yoktur. Bagka bir
deyisle, ddeme (ifa) glicliigli icinde oldugu icin, 6dememezlik veya indirim
yapilmasi savunmasinda bulunulmamistir.

Burada en dénemlisi, idarenin teklif ettifi ddeme planunin "uyarlama
dnerisi” olarak kabul edilmesi ve fakat, hakimin sézlesmedeki edim
dengesini hakkaniyete gore degil, igverenin teklifine (istegine) gére
diizeltmesidir. Kisacasi, sbézkonusu karar ile "tek taraflhi yapilan
uyarlama” kabul edilmig, degisen durum sonucu ortaya c¢ikan zarar
taraflar arasinda adil bir gekilde dagitilmamistir. Bunun yamnda, yorum
yoluyla, davah igverenin ifa zamamm tek taraflh olarak erteledigine iliskin
aciklamasim (veya uygulamasim), bir uyarlama 6nerisié® olarak kabul
etmek usul kurallanna aykinbk olugturur. Karara konu olan
uyugmazhkta ne igverence, ne de karsit (is¢i) tarafca uyarlama davas:
agllmigtir. Bor¢lunun (isverenin) bir uyarlama uygulamasina gittigi, buna
kargihk sadece igci tarafinin bir eda davasi agtin  géralmektedir.

Bundan bagka, ortada beklenmeyen éngoriilmeyen olagantistii bir
halin®* varhg da slphelidir. Ekonominin istikrarh oldugu ve enflasyon

K. 1981/3288, YKD., 1981, 3. 8, s. 1024; Y.4.HD. 21.4.1977, E. 1976/9297, K.
1976/4775, YD., Kasum 1977, 8. 19, s. 22; Y.13.H.D. 16.4.1996, E. 1996/3653, K.
1996/3920, YKD, C. 22, 8, 7, Temmuz 1996, 5. 1087). Imkansizlik teorisi ve reddi igin bkz.
CETINKAYA, s. 43-48

52 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 906-907; OGUZMAN/(OZ, s. 7-8, 295,
315-316; TUNGCOMAG, Borglar |, s. 71; EREN, s. 138; ERZURUMLUOGLU, s. 12;
KARAHASAN, s. 848; ALTAS, s. 12

8 KUTAL da, boyle bir uygulamay (zamlar ertelemeyi) esas bakimmdan bir uyarlama
Onerisi olarak kabul etmemektedir. Yine, uyarlama énerisinin en énemli 6zelliginin, hak
sahiplerinin bu islem sonucu ciddi bir zarar ugramamalari oldugunu belirtmektedir (KUTAL,
s. 168).

# "Olaganiistii haller"in kistaslan igin bkz. KAPLAN, s. 148; GURSO, s. 106-107.;
ZEVKLILER, s. 146; ERZURUMLUOGLY, s. 67-68; SAYMEN/ELRIR, s. 887; OFTINGER, s.
608-609; INAL, s. 42-43, 45; GOZUBUYUK, s. 175-185; CETINKAYA, s. 79-80. Savas,
ekonomik krizler, devaliasyon, asu ani issizlik gibi durumlar, olaganiistil nitelikte olaylar
olarak kabul edilmektedir
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orammin digiik seyirde gittigi tilkelerde kiigik bir artigin, beklenmeyen,
ongorilmeyen olaganiistii bir hal kabul edilmesi miimkiin olabilecek
iken, iilkemizde uzun yillardir yasanan, herkesce bilinen ve beklenebilen
enflasyon (oram) artisuu, beklenmeyen olaganiistii bir hal olarak gérmek
(degerlendirmek) mimkiin degildirs5. Bu bakimdan yiiksek enflasyon
sonucu dogan ekonomik krizi, uyarlamamn sartlar1 baglaminda kabul
etmek s6z konusu olamaz. Ekonomik kriz, "bir igletmenin mal veya
hizmet arzi i¢in yaptifn harcamalarinin, o mal veya hizmet liretimiyle
digiindlgii kardan daha ytliksek ¢ikmasi” seklinde tammlanmalctadir,
Ekonomik kriz, isletme-igyeri binyesinde ortaya c¢ikan i¢ sebepler
(personel politikasindaki bozukluklar, igin yirtitimlindeki eksiklik veya
aksakhklar gibi) ve igletme dismmdaki piyasa ve genel ekonomideki
konjoénktiirel istikrarsizhk (talebin diigmesi, para degerindeki biiyiik
degigiklikler, dig pazar kaybi, genel durgunluk, kapasite kullanimn
diismesi gibi) sonucu ortaya ¢itkmaktadursé. Gegekten de, 1973 petrol krizi
ve sonraki yillarda ortaya ¢ikan ekonomik krizler, bir ¢ok iilkede oldugu
gibi Ulkemizde de, olagantistii istikrar pelitikalarimn uygulanmasma
sebep olmusgtur. Yine aym sekilde, son olarak 5 Nisan 1994 ekonomik
tedbirler politikas1 uygulannus, bunun sonucunda ¢alisma hayatm da
etkileyen durumlar ortaya ¢ikmustir. Buna bagh olarak, sendikalar ve
isverenler igletme-igyerine iliskin bir ¢ok tedbir almiglar; erken emeklilik,
Ucretli-Gieretsiz  izin, c¢aligma  strelerini  azaltma gibi  yollara
basvurmusglardirs?,

Su da unutulmamabdir ki, enflasyondan sadece isverenler
etkilenmemekte, tek gecim kayna@ ticreti olan isciler had safhada
etkilenmektedirler. Hatta isverenler tiretilen mal ve hizmetlere stirekli
olarak yaptiklan zamlarla, repo, fon kullammi veya tahvil gibi yollarlass
bu etkiden kurtulabilmekte ve bozulan denge piyasa sartlanylas®
kendiliginden dilizelmektedir. Aslinda, isci-igsveren arasinda, edim
dengesinin  bozuldufunu iddia etmek pek zordur. Uygulamada,
igverenlerin genellikle igci tcretleri (sdzlesme zamlar) bakimindan
uyarlama talebinde bulunmalari, buna karsihik diger ticlincii kisilerle
olan iligkileri balkumindan uyarlamayl giindeme getirmemis olmalar: da,
lizerinde dusiiniilmesi gereken bir bagka husustur, Sunu da belirtmek
gerekir ki, ekonomik durumun (sartlarin) bozulmasi -degismesi-
yizinden ig¢ileri, isletmenin (igverenin) diger alacaklilarindan daha kétii
(elverigsiz) bir duruma sokmak i¢in ortada hi¢ bir sebep yoktur. Hatta, is
hukukunda ig¢inin korunmas: ilkesi ve buna bagh olarak is¢iyi koruyucu

8% Aymu yénde, KUTAL, 5. 168,

8¢ HOYNINGEN/HUENE, s. 330; TSCHUD{, 22 vd; MOLLAMAHMUTOQGLL, "Ekonomik
Sebep”, s. 12 vd.; DERELI, “Etki”, s. 289 vd.

57 Bkz. DERELI, s. 30 vd.; EKONOMI, "Uyum", 5. 168-170, 172

88 AYDINLI, 5. 19

62 AKYOL, s, 104
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kanuni dlzenlemeler, iscinin ve/veya haklarmun (igverenin diger
alacakhlarna gore ) is¢i lehinde olmasina iliskindir,

Belirtmek gerekir ki, toplu iy stzlegmesi licret zammimn enflasyon
cranina baglanmasiyla amaclanan; iscinin, tlicretini para degerindeki
diiglise karsi korumak, enflasyonun olumsuz etkisiyle ge¢im sikintisina
diismesini énlemek olmak gerekir, Bagka bir deyigle, tlicretin reel olarak
artmas: siz konusu degildir, §éyle bir soru da akla gelebilir; Tiirkiye'de
yillardir yaganan bir yliksek enflasyon olgusu bulunmaktadir. Sayet,
toplu sbzlegme licret zamiari enflasyon orammna beglanmayip (ki énceki
dénemlerde durum bu idi)), belirli hir ylizdeye bhaglansayd: ve enflasyon
da, bu donemdeki ytiksek artigim gosterseydi; bu durumda igci tarafi icin
uyarlama yolu diigtiniilip, is¢i lehine uyarlamaya gidilir miydi?

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinda™, sézlegmeye baghhk ilkesi
kural olarak kabul edilmekle birlikte, toplu is sozlesmesinin
imzalanmasmndan sonra ortaya ¢ikan ekonomik krizin davali igvereni
(borcluyu} BK. md. 44 hikmii uyarnca muzayaka haline diistirdigi
sonucuna varilmgtir. Muzayakaya. (zor duruma) diigme ile ilgili BK. md.
44 hiikmi, haksiz fiil sonucu bor¢glunun (kusuru olmadigi takdirde)
zarar1 tazmin etmesinin onu zor duruma sokmasi1 halinde, haldm
tarafindan bir indirime gidilebilecegine iligkin olup, séz konusu
uyugsmazliktaki durum ile hig¢ bir ilgisi bulunmamaktadir. Ciinkii, ortaya
cikan aykiribk, sézlesmeye aykirihk olup; haksiz fiilin unsurlann ve
dolayistyla haksiz fiilin hiilkiim ve sonuglan sézkonusu degildir.
Olaganiistit beklenmeyen haller sonucu edim dengesinin bozulmas: ve
bor¢lunun ifa glicligline diigmesinin muzayaka (gabin) ile ilgisinin
olmadifimi, hatta alacaklhimun (isginin), bor¢lunun z2or duruma
dugmesinden yararlanma amacinin olmadigm belirtmek gerekir7!,

Yine igcinin, igverence alman énlemlerden ticret zammumn bir kag ay
gecikmeyle (taksitle} 6deme énerisini kabul etmemesini, diiriisthik (MK.
md. 2) kuralina aykin oldugu, hakkin kétliye kullamlmasi seklinde
degerlendirmek de mlmkin degildir’2. Hakkin kétliye kullamlmisg
oldugunu kabul etmek i¢in, hakkin amacma aykin olarak kullanilmasi ve
hakki kullanamn bu kullanimda hakli menfaatinin oclmamas: gerekir. Su
halde, bir hak, o hakkin tamnmasindaki (verilmesindeki) amaca aykiri
olarak kullanilirsa veya ¢ok kiigiik menfaati varsa; bu takdirde hakkin
kullamlmasindan degil, hakkin koétliye kullamlmasindan sbzedilir.

70 Y.H.G.K. 3.5.1995, E. 1995/9-267, K. 1995/442, Cimento lsveren D., Temmuz
1995, s. 40-44

71 Burada gabin (muzayaka) durumunun var olup olmadigina tekrar deginmek
istemiyoruz. Ayrintih bilgi ve elegtiriler igin bkz. CETINKAYA, 5. 48 vd,

72 QELIK, Dersler, s. 421; Aym Yazar, Degerlendirilmesi 1995, 5. 145; EKONOMI,
"Uyum”, s. 178; Aksi goris, Y.H.G.K. 3.5,1995, E. 1995/9-392, K. 1995/494, TUHIS, C.13,
8. 5, Mayis 1995, s. 42

158



Gergekten de, M.K. md. 2 hiikm& " Bir haklan suf gayn izrar eden
suistimalini kanun himaye etmez" ifadesiyle, "Bir hakkin suf baskalarim
zarara sokacak gekilde kullanilmasi kanun tarafindan himaye edilemez'73
anlaminda bir yasak getirmektedir. Hak kullamlirken, hakkn olagan ve
kanuni gergevede kullamilmasi siurlarim agan kismi, kanun tarafindan
korunmayacaktir, "Ekonomik kriz sebebiyle de olsa kanuna aykin bir
tedbir alinamayacag ve uygulanamayacagi i¢in, ig¢inin hukuka aylari bir
tedbiri kabul etmemesinin dirastlik kurall ile bagdasmadigin ileri
slirmek 86z konusu olamaz. Aksi goriig, hiikiimete kanuna aykin
kararina dayanarak bir hak elde etmek imkam verir ki, gercekte dogruluk
ve dirdstlik kuralina uymayan budur'74,

b-Usul Bakimindan

Yargitaya intikal eden bagka bir uyusmazhkta ise, igveren tarafi
© yorum davasi acmig, yargitay da’S; ".....Hakimin sdzlegmeye mldahalesi
i¢in 6ngodrilen kogullarin gerceklegmesi gerekir. Bu kosgullar; degisen hal
ve durumlann olagamistli ve objektif nitelikte olmasi, taraflann
yuklendikleri edimler arasinda dengenin agiri dlglide bozulmasi,
sozlegmede degigen hal ve gartlara iligkin kayit ve hilktim bulunmamasi,
edimlerin hen\iz ifa edilmemis olmas1 ve bu konuda “clasula”, yani talebin
varliin gerekir”, seklinde uyarlamamn baz sartlarim tesbit etmistir.
Yargitay séz konusu kararinda (6nceki kararlaninda aramadig) uyarlama
icin “uyarlama talebini” sart olarak aramig olmasmma ragmen; yorum
davasi a¢ilmig olmakla birlikte, yorum istegini uyarlama talebi olarak
degerlendirmisgtir. Yine stz konusu uyugsmazhkta tesbit ettiimiz bir
bagka husus da; dénceki uyusmazhklarin aksine davac: tarafin, igveren
oldugunu gérmekteyiz. Gergekten de degisen durum sonucu, edim
dengesi aleyhine bozulan tarafin (burada igveren tarafi uyarlama
talebinde bulunmasi gerekir. Halbuki d&nceki uwyusmazlklarda davac
taraf, ig¢i tarafiydi ve aqilan davalar bir uyarlama davasi olmayip "eda
davas1” idi (TSGLK md. 61)7¢. Burada ise, agilan dava, uyarlama davasi
olmayip, yorum davasidir (TSGLK md. 60).

Son oclarak - usul hukukuna iligkin olarak sunu da belirtmeyi
izumlu gériiyoruz; yargilama kurallarina gére hakim, taraflarnn iddia ve
savunmalan ile bagldir. Yine davaci, "iddia ve mitidaafarun teksifi ilkesi"

73 AKYOL, s. 19

7+ EKONCM{,"Uyum", s. 178-179. Benzer gérily, AYDINLL, s. 21

75 Y.9.H.I). 14.3.1996, E. 199674479, K. 1996/5354, lsveren D)., C. XXXIV, 8. 6, Mart
1996, 5.15-16

76 Bkz. Y.9.H.D. 3.1.1995, E. 1994/16730, K. 1995/1307; Y.H.G.K. 3.5.1995, E.
1995/9-392, K. 1995/494, TUHIS, C. 13, 8. 5, Mayis 1995, s. 38 vd, . Burada, sunu da
belirtmek gerekir ki, (normatif hiikiimler bakimindan) eda davasi agmaya iggi de yetkili
oldugu halde, yorum davasim kanunun agik hiitkmii uyannca sadece "sozlesmenin tarafi”
(TSGLK md. 60) olan ig¢i sendikasinin agmasi gerekir.
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(davayi-savunmay genigletme ve degistirme yasag)’? uyarinca, iddialarini
ve dayandi@z maddi olaylar1 dava (veya cevap) dilek¢esinde bildirmelidir.
Bunlari, daha sonra kanuni istisnalann disanda degigtiremez (HUMK md.
185/11, 202/1l). Kanaatimizce, oOzellikle konumuz acisindan talep
sonucunun genigletilmesi (veya degistirilmesi} olarak degerlendirilebilecek
uyarlama istenmis olmasina ragmen feshe karar verilmesi ya da yorum
istenmis olmasina ragmen stzlesmenin uyarlanmasina karar verilmesi,
sozkonusu ilke uyannca mimkan degildir. Ancak, talep sonucunun
daraltlmasi (azaltilmasi), HUMK md. 285/1 anlaminda davay: {iddiay)
degigtirme sayilmaz. Bu baglamda, sézlesmenin feshi (sona erdirilmesi)
istenmig oldugu halde, uyarlamaya, sbzlesmenin uyarlanmas: istenmis
oldugu halde yoruma karar verilebilir’®. Ayni durum, savunma icin de
gecerli olmahdar.

Yargitayin ilk kararlarinda davacimun iddiasi, toplu is sbzlesmesi ile
kararlagtinlan tlicret zamlarmin ddenmesine iligkin olmustur (eda davasi-
TSGLK md. 61). Bunun tlizerine kars: taraf (davall) da 6demenin imkansiz
hale geldigi, bdylece borcun sona erdigi (sakit oldugu) savunmasinda
bulundugu halde, yargitay dairesi, taraflarin ileri stirmedigi, bagka bir
hukuki dayanaga gore sorunu (uyusmazhg) ¢ézme yoluna gitmistir. Yine,
yorum davasi (TSGLK md. 60) agilmug oldugu halde, yargitay uyarlamaya,
yorumun disinda bagka bir hukuki sonuca karar vermistir. Hattizatinda
(isveren) davalimin uyarlama talebinde bulundugunu da séylemek cok
gictir. Bunun yamnda, davamn toplu is sbézlesmesi zammimn
uygulanmasindan 6nce agilmasi gerekirdi. Oysa, yargitaya intikal eden
uyugmazliklarda, davamn hep ticret zammi uygulamalanndan epeyce
sonra agildiz gériilmektedir. Béyle bir talebin, daval igverence agikca ve
teknik anlamda, usul kurallan ¢ergevesinde ortaya konulmas gerekirdi.
Bundan bagka, davanin taraflar1 balkimindan da esasa ve usule iliskin
hukuka aylarihklar goriilmektedir. Her seyden énce, yorum ve uyarlama
davalannda taraflar, is¢i sendikasi ve isveren sendikasa (veya igveren) dir.
Uyarlama davasi, sézlegmenin tarafi olan igveren veya igveren sendikasi
tarafindan karg: taraf olan is¢i sendikasina kars: agilmalidir. Kisacasi,
uyarlama davas:1 agqlmak istendiginde davayin acan taraf, igveren
sendikasi’ (veya igveren) ise (ki dyle olmak gerekir.); dava acilan tarafin
ig¢i sendikasi olmasi gerekirdi. Bu yilizden, toplu is sozlesmesinin
kapsamina giren igci, sozlesmede taraflarca (veya hakimce ya da ozel
hakemce) uyarlama (veya degisiklik) yvapimadigy stirece, s6zlesmenin
ylrarlikteld hiklimlerinin igverence yerine getirilmesini isteyebilir
ve/veya "eda davas:” acabilir (TSGLK md. 61).

77 Ayrintth bilgi icin bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 283-291, 302-307.

™ Aksi gorig, AKYOL, s. 101-102; KAPLAN ise, farkh bir goriis ileri siirmekte; kural
olarak hakimin taraflann talebiyle bagh cldugunu ve fakat sdzlesmenin degisen duruma
uyarlanmasin talep eden davacuun (tarafin}, hukuki taleplerini, esas talep ve muhtemel
talep geklinde ortaya koymastrun yerinde olacagin belirtmektedir (KAPLAN, s. 158).

s Ayn1 ybnde, DURAN, 5. 153.
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SONUC

Sozlesme ozglirligh ve hukuk kurallari (ehil-yetkili taraflarca ve
kanuni prosediir) cercevesinde kurulmug olan toplu is sozlesmelerinin de
dzel hultuk sézlesmelerinde oldugu gibi, her ne olursa olsun yerine
getirilmesi, uygulanmasi gerekir. Bagka bir deyigle, taraflarin serbest
iradeleriyle usuliine uygun bir sekilde, igyeri veya igyerlerinde (igletmede)
uygulanmak Tlizere akdetmis olduklan toplu is sbdzlesmesi baglayicidar.
Zira, ahde vefa -pacta sund servanda- ilkesi bunu gerektirmektedir.

Toplu is sdzlesmelerinin aktedilmesinden sonra, ongdrilemeyen,
beklenilmeyen hallerin ertaya ¢ikmasiyla durumun olagantistii degigmesi
yuzinden, taraflardan birinin (uygulamada ozellikle igveren tarafinin)
durumu katlamlamayacak derece agrlagsabilir, bagkalagabilir ve bunun
sonucunda da sézlesmedeki edim dengesi bir taraf igin onemli olgtide
bozulmus olabilir. Gergekten de, ylirirlikte olan toplu ig sbzlegmes,
cahgma hayatinin ihtivaclarina cevap veremez duruma gelmisg, hatta ters
diismis olabilir. Her ne kadar, toplu ig sbzlegmeleri, diger siirekli borg
iligkilerine gore daha az (1 veya 3 yil) siireli olarak yapilsa da, taraflar
toplu miizakereler sirasinda, gelecekte ortaya cikacak (degisen} hukuki
durum, ekonomik ve teknolojik degigiklikleri dngoérememis ya da yanhsg
degerlendirmis olabilirler. Taraflar, gelecekte baz ekonomik gelismelerin
olacagl veya mevcut (ekonomik veya hukuki) durumun aynen devam
edecefi diislincesiyle toplu is s6zlesmesi akdetmis olabilirler.

Tipk: 6zel hukuk sézlegmelerinde oldugu gibi, artik, bu durumda,
toplu ig sobzlesmesinin imzalandigy andaki sartlarla uygulanmasim
istemek, adalet, hakkaniyet ve diristhik (M.K. md. 2) kurahna aykirihk
olugturacaktir. Ashinda, adalet ve diristlik kural, toplu ig s6zlegmesinin
aynen uygulanmasimi gerektirdigi gibi; sozlesmenin degisen duruma
uyarlanmasim (edimler arasindaki dengenin yeniden kurulmasim) da
gerektirmektedir.

Kural olarak, {li¢lined bir kisi, hatta hakim bile, sdzlegmeye
mudahale ederek taraflarim uyusan karsihkh irade agiklamalan
olmaksizim, toplu is sézlegmesinin icerigini degigtiremez veya sodzlesmeyi
ortadan kaldiramaz. Olaganistii durumlarin ortaya c¢ikmasi ve toplu ig
sOzlegmesinin asir1 sekilde etldlenmesi halinde, her geyden o6nce bu
hususta toplu is soézlesmesinde bir hikmitn bulunup bulunmadigina
bakmak gerekir. Taraflar, bazen gelecekte ortaya ¢ikacak degigiklikleri
ongdrmis ve buna gore sozlesmede diizenleme yapmig olabilirler. $ayet,
bu konuda toplu is sozlesmesine degisiklik (revizyon) Lkayitlan
konulmusgsa, artik degisen durumlar sonucu edimler arasinda meydana
gelen dengesizlik (islem temelinin ¢dokmesi ya da sarsilmasi)) sorunu,
sozkonusu sozlesme hiikiimlerine goére c¢oéziilecektir. Yukanda da
belirttizimiz lizere, degisen durumlann ortaya gkmasi ylizinden ihtiyac
duyulan toplu is sozlesmelerinde degigiklik veya uyarlamanin; dncelikle
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sozlegme taraflarindan beklenilmesi ve gergeklestirilmesi uygun olmakla
birlikte, bu genellikle mimkin olamamakta ve, (hak) uyugmazhk yargiya
intikal etmektedir. {gte bu durumda, 6zel hukuk ilke ve kurallarindan biri
olan "uyarlamamn", i3 hukukunun (6zellikle toplu iy sdzlegmelerinin)
kendine o6zgii niteligi elverdigi &lctide, istinai durumlarda ve belirli
sartlarin varhg halinde uygulanmasi mimkiin olmak gerekir. Bu
balumdan, toplu soézlegmesi oOzerkliginin, "iglem temelinin c¢okmesi”
uyarlama teorisine kural olarak ters diismedigi kanatindeyiz. Ancalk,
toplu ig sdzlegmesinin hakim tarafindan degisen duruma uyarlanmasi,
toplu sdzlegme Szerkligi balkimimmdan sorun ¢ikarabilecektir. Bu ylizden,
uyarlamamn 6zel bir itina ile toplu ig hukukuna aktarimasi ve teorinin
hukuki sonu¢larmun toplu ig sézlegmesinin kendine 6zgli sui generis
yapisina {6zelligine) uydurulmasi, adapte edilinesi gerekir.

15 iligkilerinin dinamik yapisi genellikle mevzuatin éniine gegmekte ve
pozitif hukuk, degigsime ¢ogunlukla cevap verememektedir. Is iligkilerinin
gerek bireysel, gerekse kollektif ¢ercevede, ekonomik ve sosyal degisime
ayak uydurmas: gerekmektedir. 1970'li yillarda bas gdsteren petrol krizi,
ekonomik krizler, bundan bagka teknolojik ve sosyal degigiklikler, is
iligkilerinin ortaya ¢ikan degigime uyumu sorununu beraberinde
getirmigtir. Bagka bir deyisle, is hukukunda esneklesme geregi ve
¢oziimleri de sorunun cevabiu olugturmaktadir. Bu cercevede, kati is
hukuku kurallarimn esneklestirilmesi, ézellikle toplu is sézlegmesinin
uyarlanmasi konusunda ortaya ¢ikan tartigmalarin hukuki diizenlemeler
yapimak suretiyle kesin ve net bir sekilde sona erdirilmesi geregi
bulunmaktadir.
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