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1. GIRiS

Topiu pazarhk, sendikalann en 6nemli ve etkili olduklan faaliyet
alanlarindan birisidir. Sendikalar yapmsg olduklan toplu is sdzlesmeleri
ile elde ettikleri bagarlar sayesinde hem tiyelerine ekonomik ve sosyal
menfaatler saflamakta, hem de bu menfaatler sayesinde sendika
uyelifini glivence altina alabilmektedirler. Yaptiklan sdzlesmelerle tyele-

rine sagladiklan hak ve menfaatler craninda da gulgclerini koruyabilmek-
tedirler.

Toplu is sozlesmesinin bu énemi, endistri iliskileri sistemi icerisinde
"sendikada ¢okluk ilkesi"'ni kabul etmis bir ¢ok lilkede hangi sendikanin
toplu is sdzlesmesini bafitlayacag sorununu ortaya ¢ikarnmstir. Batth
bir¢cok demokratik tilke bu sorunu kendi endiistriyel sistemleri igerisinde
belli bicimlerde ¢éziimlemeyi basarmmstir. Tarkiye'de ise 6zgar toplu pa-
zarhk diazenin kabul edildigi 1963 yiiindan bu yana bir igyeri veya igko-
lunda kurulu sendikadan hangisinin toplu is sdzlegmesi yetkisine sahip
oldugunun belirlenmesi stirekli bir sorun kaynag olagelmigtir.

Turkiye'de Batih anlamda 6zgiir toplu pazarhk duzenine gecilmesin-
den sonra, sendikalar Giyelerine en kisa yeldan haklar saglayabilmek i¢in
toplu pazarlik faallyetlerine biiyiik 6nem vermislerdir. Ancak,. toplu is
iliskileriyle ilgili bircok hakkin kullanmilmasimn yasalarca yetkili taraflarin
belirlenmesi esasimna gore diizenlenmesi, sendikalarin toplu is sézlesmesi
yvetkisini elde edebilmek i¢in yogun miucadeleler vermelerine sebep ol-
mugtur, Sendikalar, 6zellikle 1963- 1980 déneminde bir ¢ok usulsizlik-
lere basvurmuslar, mevcut yasalann bosluklarndan da yararlanarak
gercekte yetkili olmadiklan halde yetki almayr basarmislardir. Bu durum
sendikalararas: rekabeti artirmms, ig¢l-isveren iligkilerinin gerginlesme-
sine neden olmus, isletmelerde verimliligi diistirmiis ve ¢ahsma bansmum
olumsuz ybénde etkilemistir. Bu dénemde ¢ogunlugun belirlenmesinde
esas olacak tye kayit figlerinde yapilan sahtekarhklar coguniuga sahip
sendikamin belirlenmesini zorlastirmis, yetki itirazlarimin ¢éztimu is
mahkemelerini ugragtiran uyusmazhklann basinda yer alimstir.



2822 sayili yasa ise dnceki dénemin bosluklannm gidermeyi amacla-
yan baz yenilikler getirmekle birlikte, énceki sistemin esaslarmi koru-
mustur. Yeni yasada da yetki belirleme sistemi yine uyelik esasina da-
yandinlmig ve belirli ¢oguniuga sahip sendikalarn iike olarak yetkili ola-
cagr kabul edilmistir. Yasa, yetkili sendikamn iskolunda galisan iscilerin
en az yuzde onunu ve toplu i sézlesmesi yapilacak herbir isyeri veya is-
letmede c¢alisanlarin yansindan fazlasin o sendikaya tye olmasim
aramstir. Onceki yasa déneminde sendika-liye iliskisi saghkh belirlen-
medigi i¢cin yeni yasa degisik bir yéntem getirmistir. Buna gore yetkinin
belirlenmesinde Calisma ve Sosyal Gavenlik Bakanhg etkili olacaktir,
Bagka bir ifadeyle, sendika-uye iligkisi ve bu iliskiden kaynaklanan co-
gunluk Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlifi'min etkinliginde belirlene-
cektir. Bu nedenle 2821 ve 2822 sayihi yasalar ile bu ilkeyl esas alan da-
zenlemelerg etirilmistir. Gegmis dénemdeki sorunlar: da dikkate alarak
hazirlanan bu yasalarn kusursuz igleyecegi zannedilmistir. Ancak uygu-
lamada yetkili sendikanin belirlenmesi sorunu sona ermeinlis ve yarg or-

ganlarim en fazla mesgul eden uyusmazhklann basinda yer almaya de-
vam etmistir.

Buatun bu cabalara ragmen yetki tespiti halen bir sorun olarak varli-
g1 devam ettirmektedir. Bu cahsmada bu sorunlarin neler oldugu tespit
edilerek ¢éziim énerileri sunulmaya caligilmstir.

2. Toplu Iy Sézlegmesi Yetkisi Kavrami

Toplu ig sbzlesmesi yetkisi, toplu is sozlesmesi ehliyetine sahip isci ve
igveren kuruluslarimin belli bir alanda uygulanacak olan toplu is stzles-
mesi yapabilmeleri igin, yasamin aradi nitelige sahip olmalarim ifade
eder'. Toplu is s6zlesmesi ehliyeti ile toplu is s6zlesmesi yetkisi arasinda
siki bir iliski olmasina ragmen, yetki, ehliyetin varhk unsuru degildir.
Yani ehliyetin bir kosulu degildir. Toplu is sdzlesmesi yetkisi olmayan bir
sendtka, sendika niteligini yitirmedigi gibi toplu is sozlesmest ehliyetini
de kaybetmez. Oysa toplu is sdzlesmesi ehliyeti bulunmayan bir sendi-
kamin toplu is sozlesmesi yetkisi de olmadig gibi, ehllyetini sonradan yi-
tiren sendikanin yetkisi de diiser2, Bu agidan yetkinin, ehliyetten sonra
ve ancak ehliyetin varligh halinde bulunmas: gerekmektedir.

Toplu ig sozlesmesi ehliyeti ile kimin veya hangi kurulusun toplu is
sozlegmesinin tarafi olabilecegi tayin edilirken, toplu is sézlesmesi yet-
kisi, bir toplu is stzlesmesinin tarafi olabilecek birden fazla kurulustan
hangisinin toplu ig sbzlesmesini yapmak uzere kars1 taraft cagirmaya

! Kema) OGUZMAN. “Isyeri ve Isletme Toplu Is Sézlegmelerinde Yetkiye {liskin
Serunlar”. TUHIS, Temmuz-Eyliil 1985, Cilt: 9, Sayi: 4-5, s. 4; Kemal OGUZMAN, Hukeuki
Yonden Isci-Isveren litgkileri, C: 1, 4, Bas:, Istanbul 1987, 5. 22; Kenan TUNCOMAG, Is
Hukukunun Esaslar, Beta Basim Yayin Dagiim A.S., Istanbul 1988, s, 387; Haluk Hadi
SUMER, !5 Hukuku Uygulamalar, Konya 1993, s. 190,

2 TUNCOMAG, ag.e., S. 387 OGUZMAN, a.g.m., S. 4.
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yetkili oldugunu ifade eder?. Birden ¢ok sendikadan hangisinin toplu is
sOzlesmesini bagitlayacag sorunu, "sendikada ¢okluk" ilkesini kabuliin
bir soncudur.

Toplu is sozlesmesi ehliyet ve yetkisinin bulunmayis1 farklh hukuki
sonuclar dogurur. Toplu ig sézlesmesi ehliveti olmadan yapilan bir toplu
is stzlesmesinin gegersizligl her zaman lleri stirtlebilecegi gibi bir hukuki
uyusmazlkta yargic bu durumu kendilifinden dikkate alabilecektir. Yet-
kisizlik ise yasamin éngérdagi usul ve sirelere bagh olarak yalnz ilgililer
tarafindn ileri stintilebilir®. Yasada dngérilen usul ve sirelere bagh olarak
itiraz edilmemisse, yetkisiz bir sendika, Caligma ve Sosyal Guavenlik Ba-
kanhgindan yetki belgesi almigsa, toplu is sdzlesmesi icin ¢agnda bulu-
nabilir ve toplu is soézlesmesini bagitlayabilir. Béyle bir sendikamn yap-
ms oldugu sdzlesme gecerli olup, artik iptal olunamasz.

3. Toplu iy Sozlesmesi Yetkisinin Onemi

Turkiye'de 1963 yilinda 275 sayil yasa kabul edildiginde, toplu pa-
zarhkta yetkill sendikanin belirlenmesinde hi¢bir sorun gikmayacag
tahmin edilmisti. Ancak kisa bir zaman sonra uygulamada mevcut yasa-
nin birgok boslugu bulundugu ve bunun gergekte yetkiyi almasi miim-
kin olmayan sendikalar tarafindan kétliye kullanildigi gértilmastar. Bu
yasa, uygulandig: 1963-1980 doéneminde, igct ve igveren iligkilerini
énemli derecede etkilemistir. 1980 6ncesi déonemdeki bu soerunlan ¢éz-
mek i¢in hazirlanan 1983 yasalannda aynntih dazenlemelere yer veril-
mesine rafmen uygulamada yenl sorunlann ortaya ¢ikmasi dnleneme-
mistirS. Her iki yasa déneminde Tarkiye'de toplu ig szlesmesini yapacak
sendikanmm belirlenmesinin éneminin nedenlerinden bir kasm yasal sis-
temden, bir kismi da Tark sendikacibgmin yapisindan kaynaklanmustir.

Tirkiye'de ilk kez 1961 Anayasasi ile dzgir sendikacihk ve toplu séz-
lesme dizenine gecilmis, grev hakkimmn kullamlmasi toplu sézlesme sis-
temi ile birlikte ele alintmstir. Bdylece yasal bir grevin ancak toplu sdz-
lesmenin yetkili taraflan arasinda soz konusu olabilecegi kabul edilmis-
tir. Yani, toplu sézlesme yetkisi bulunmayan bir sendikamn grev karari
almas1 ve bunu uygulamasi kabul edilmemistir. 1982 Anayasasi ile de
aym sistem kabul edilmis olup, toplu is sézlesmesinin yapilmas: sira-

3 Turhan ESENER, !s Hukuku Yéniinden Toplu s Sézlesmeleri, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstittist, Yayin No: 45, Istanbul, 1964, s. 6; Turhan ESENER, [s
Hukuikcu, 3, Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlan, No: 432, Ankara 1978,
ss. 425-426; Seza REISOGLU, 2822 s%,uu Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi,
Ankara 1986, s. 168; Cevdet Ithan GUNAY, Bati ve Tiirk Hukukunda Toplu ts Sézlesmesi
Yapma Yeticsi, Ankara 1991, s. 96.

1Riichan ISIK, Ehliyet ve Yetki Ankara 1977, s. 48, Fevzi SAHLANAN, Toplu lg
Sozlesmesi, 1stanbul 1992, ss. 182-184; Nuri CELIK, Is Hukuku Derslert, Yenllenmig 12.
Basi, Beta Basim Yayin Dagiim A.S., Istanbul 1994, s. 394; TUNCOMAG, a.g.e., s. 409.

5 Metin KUTAL", Tirk Hukukunda Yetki Tespitinin Onemi ve Sorunlan (1)", fktisat ve
Maliye Dergist, Cilt: 32, Say1: 9, Arahk 1985, s. 341+
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sinda uyusmazhk ¢ikmasi halinde, iscilerin grev hakkma sahip olduklan
belirtilmek suretiyle ancak toplu sézlegme yetkisine sahip sendtkanin
grev hakkim kullanabilecegi dtizenlenmistir.

Gerek 1961 Anayasas1 uyarinca ¢ikanlan 274 ve 275 sayih yasalarla,
gerekse 1982 Anayasas: uyannca ¢ikanlan 2821 ve 2822 sayih yasalarla
dngorilen sistemde, tek bir igcinin veya filii bir ig¢i toplulugunun topiu
stzlesme yapamayacagi®, toplu sézlesmenin isci tarafinda mutlaka bir
sendikamn yer alabilecegi, bunun da yetkili sendika olmasi gerektigi
agikca benimsenmigtir. Yine bu sistemde toplu iy {liskileriyle ilgili bir cok
hakkin kullamimas: dncelikle toplu sézlesme yetkisine sahip taraflarin
saptanmas) esasina gore duizenlenmistir’. Dolayisiyla bu yasal sistem
icinde toplu sdzlesme goriigmeleri ancak yetkill isci sendikas: ile isveren
veya igveren sendikasi arasinda yapilabilecektir. Toplu is uyusmazhklar
bunlar arasinda ortaya ¢ikabilecek, barisgi ¢620m yollan bunlan ilgilen-
direcek, toplu ig miicadeleleri bunlar arasinda. cereyan edecek, toplu
sdzlesme bunlar tarafindan yuararlige konabilecektir. Yine yetkili sen-
dika, sendika igyeri temsilcisini atayabilecek (SK, md. 34/1.) ve Check-
offtan yararlanma (SK, md. 61/1) hakkina sahip olabilecektir.

Yetkili sendikamin belirlenmesinin énemini artiran nedenlerden biri
de Turk sendikacihgimn yapis: olmustur. Sendikalar, liye sayilarim art-
rabilmek ve mevcut tiyelerine yeni haklar saglayabilmek i¢in toplu sdz-
legme faaliyetine olagandst bir 6nem vermiglerdir. Tiirkiye'de é6zellikle
1963-1980 déneminde sendikalar tyelerine kisa yoldan haklar saglaya-
bilmek i¢in 6zellikle faaliyetlerini toplu pazarlikta yogunlastirmiglar ve
tcret sendikacilif yapmiglardurs,

Tark sendikalarmin 1980 éncesi dagimk yapis1 da yetki tespitinin
oneminde etkili olmustur. Zira 1980 yilina gelinceye kadar ¢ogu iskolu
diizeyinde olmak tizere tilkemizde 900'e yakin sendika faaliyet gésteri-
yordu®. Aym iskolunda veya isyerinde faallyet gosteren ¢ok sayida sendi-
kanin bulunmasi bunlardan birinin yetkili sendika olarak saptanmasini
gerektirmekteydi. Ozellikle toplu is sozlegmesi yetkisini elde eden bir
sendikanin hizla tiye ve gii¢ kazanmasi, yetkiyl kaybeden sendikanin ka-
panma tehlikesiyle karst karsiya kalmasi, yetki tespitinin énemini daha
da artirmistir. Bundan dolayr her ne pahasina olursa olsun sendikalar
yetkiyi alabilmek icin kiyasiya miticadeleye girmigler, bu da isci-isveren
iligkilerini olumsuz yénde etkilemistir.

8 Ancak Borglar Kanunu'nun "umumi mukaveleyl” diizenleyen 316/1 maddesi
sézlegymenin igci tarafinda filli bir isci toplulugunun olabilecegini belirtmektedir. Toplu is

sézlegmesi-umumi mukavele iligkisi icin bkz. n CIFTER, "Umumi Mukavele”, Cimento
Isveren Dergisi, C. 11, S: 4. Temmuz 1997, ss. 3-?1 ¢

7 KUTAL. a.g.m., s, 342.

® Metin KUTAL, Tirkiye'de Endiistri Hiskilerinin Yasal Cercevesi, Bel diye-Is Sendik
Egitim Yayinlan: 4, Istanbul 1987, s. 48, Cercevesi, Belediye-Is Sendikas:

? Bagbakanlik DIE, Tirkiye Istatistic Ylligr-1981, 100. Y1l Ozel Sayis, s. 169,
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1983 yihinda c¢ikarilan yasalarla bu dagimikhga son vermek igin az
sayrda ve fakat giicli sendikacih@ hedef alarak igcilerin sendika hareke-
tini fazlasiyla par¢alanmsg olmaktan, yikici bir sendikalararas: rekabetten
cikarmak istenilmistir. Ancak bu dénemde sendika sayisinda 6nemli
azalmalar olmasma ragmen sendikalararas: rekabet sona errnemis, yetki
tespiti 6nemini korumaya devam etmigtir.

4. igkolunda Temsil Giicii Sorunu

2822 sayil yasa bir toplu is stézlesmesi yapmak isteyen ig¢i sendika-
simn yetki alabilmesi igin, iki temel kosulun birlikte yerine getirilmesini
aramgtir. bunlardan birisi; kurulu bulundugu iskolunda ¢ahgan iscilerin
en az yazde onunun bu sendikamn fyesi bulunmasidir. Tanm ve or-
mancibk, aveillik ve balikgilik iskolunda bu kosu! aranmayacaktir. tkinci
kosul ise s6zlegsmenin yapilacag) isyerinde veya igyerlerinde va da islet-
menin batininde gahsan iscilerin yaridan fazlasinin bu sendikanin
dyesi bulunmasidir (TSGLK, md. 12/1).

Iskolunda ytGzde on temsil kogsulunun'® yasaya girmesinin ¢esitli ne-
denleri vardir. Bunlardan biri, 1980 dncesi 900'leri bulan is¢i sendika-
cihgindaki dagimikh@ onleyerek gagla sendikacih@ tegvik etmekti. Ger-
¢cekten 2821 sayili Sendikalar Yasasi, igyeri sendikacih@im acik¢a yasak-
layip (SK. md. 3/3), sendikalarn igkolu esasina gére kurulabilecegini ve
Tarkiye capinda faaliyette bulunmak amacim tagimak zorunda oldukla-
nm (SK, md. 3/1) dazenleyerek sendikalann kurulug ilkelerini gigla
sendikacilii amaclar gekilde belirlemistir. Ancak sendikalann igkolu di-
zeyinde kurulabilecegini yasaya gecirmek uygulamada fazla bir anlam
tagimamaktadir. Nitekim 1980 dncesi donemde sendikalarin ¢ok biytlik
bir kismu iskolu sendikalan olarak kurulmalarnna ragmen bir ¢cogunun
faaliyeti belirli bir veya birka¢ isyerinin disimna ¢ikmamigtir, Bu agidan
2822 sayili yasa, iskolunda ytizde on temsil giich kosulunu dizenleyerek
dolayh big¢imde igyeri sendikacih@im engellemigtirt!.

Yasanin yiizde on temsil koguluyla ilgili diizenlemesi karsisinda be-
lirli bir stre kimi igskollarinda herhangi bir sendikamn baraji agamamasi
sonucu iscilerin sézlesmesiz kalma olasihgimin bulundugu ileri suriil-
mistar. Ancak lasa bir siirede biitiin iskollarinda bir veya birka¢ sendi-
kanin baraji astifi géralmuisgtar. Ancak kisa bir stirede bitin igkolla-
nnda bir veya birka¢ sendikamn baraji agtify goralmusgtiir. Gergekten
Subat 1984'te yaymnlanan ilk istatistiklerde kara tasimacih@ iskolu di-
sinda tiim iskollaninda baraj en az bir sendika tarafindan asilmig, sendi-
kali iscilerin yalmzca yhzde sekiz kadan baraj nedeniyle toplu sézlesme-

10 y{1zde onluk temsil koguluna Ggetide "saglsal ehliyet gart1” (Halid Kemal ELBIR, fs
Hukuku, Yenilenmig 9. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s. 205) "igkolu baraji" da (Ergun
INCE, Toplu s Hukauku, Istanbul 1983, s. 160} denilmektedir.

11 Metin KUTAL, "2822 sayih Yasada Toplu ls Sézlegmesinin Yapimas:", fktisat ve
Maliye Dergisi, Cilt: 31, Sayr: 1, Nisan 1984, ss. 35-36.
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siz kalmiglardir'?, Ocak 1985 istatistiklerinden itibaren ise bitin iskoi-
larnda barajin agildig: gériilmustiir's, Zaten yasa koyucunun amaci, isci-
leri toplu i sdzlesmesiz birakmak degil, aksine gacli sendikalar aracili-
gyla igverenler tizerinde baski kurarak iscilerin daha iyi kosullarda toplu
sdzlesme yapmasim saglamaktir. Nitekim yasa koyucunun tarim isko-
lunda g¢alisan isgilerin ¢ok dagimk olmalan, birgogunun mevsimlik cahs-
malan, bu igkolunda sendikalasmanin esasen gU¢ olmasi gibi nedenlerle
yhzde on temsil kosulunu aramamasi bu goriigh hakh gostermektedir.

2822 sayih yasa ile yetki i¢in iki ayn barajin 6ngériilmesinin Tarkiye
tarafindan onaylanan "Tegkilatlanma ve Kollektif Miizakere Haklk Pren-
siplerinin Uygulanmasina lliskin 98 Sayih Sdzlesme"ye aykir oldugu ileri
strdlmesine ragmen, bu dazenlemenin Tarkiye kosullanna uygun, sen-
dikalarn giichii kuruluslar olarak srgitlenmesini saglayan yararh bir ge-
lisme oldugu sdylenebilir', Gergekten yetkiye iliskin bu dtizenleme hem
gucla sendikaciligs tegvik edici, hem de toplu pazarhk sisteminin temel
amaglarna uygun, belli giice sahip olan sendikalarnn toplu is s6zlesme-
sini bagitlayabilmelerini saglamaktr.

Iskolunda temsil gactiniin belirlenmesinde Calisma ve sosyal Gliven-
lik Bakanlhgi'nca her yil Ocak ve Temmuz aylarinda yaymlanacak istatis-
tikler esas alimir. bu istatistiklerde belirtilecek iskolundaki buattin isc
sayis1 ile bu igkolundaki sendikalara mensup tye sayisi toplu sézlesme
ve diger iglemler i¢in yeni istatistik yayinlamincaya kadar gecerlidir
(TSGLK, md. 12/3). Yasaya gére istatistik, bir igkolunda "calisan isc¢i sa-
yis1" ile o iskolundaki "sendikalara mensup uye sayrsini” icermektedir. Bu
iki kavramin birbirinden farkh oldugu agiktir. Bir iskolunda cahisan isci
sayisina, istatistik yayina sunulurken galisiyor goziken igciler dahil edi-
lecek ve bunun igine sendika uyesi olamayacak is¢iler de (SK, md 21) o
iskolunda ¢aligan isci olarak gireceklerdir. Dolayisiyla sendikalann cali-
§an igci sayisina dahil edilen igcilerden, sendika ayesi olamayacaklan
tye kaydetme olanagindan yoksun olmalarina karsin, sendika tiyest ola-
mayacaklarinda calisan isgi sayisin blitinine dahil edilmeleri yuzde on
barajin daha da ytikseklere gekmektedir, Bu nedenie, yiizde on orarmum
bulmak i¢in aranan biitiine, sendika tyesl olamayacaklarnn dahil edil-
memesi yasamn amacina daha uygun olacaktir!s,

12 Mesut GIILMEZ, " ahgma Istatistikler ve Dustindardiikleri: Iskolu Baraji ve
Sendika Ozgurlogn', Amme Maresi Dergisi, Cilt: 18, Say:: 1, Haziran 1985, s. 49,

13 hurhan SURAL. "Sendika Coklugu, Gielti Sendikacilik ve Turk fs¢i Sendikaciiginda
Sayisal Durum", fs Hukuky Dergisi, Cilt: 3, 1993, s, 561.

4 Muanir EKONOMt, "2821 ve 2822 Sayili Kanunlarin Uluslararasi Normlara
Uygunlu]ﬁu“. Guda fsveren Dergist, Ozel Say, YII! 18, Sagn: 185, Ekim-Kasim 1985, s. 42;
Nuri CELIK, “Toplu Is Sézlesmesinin Yapilmasina Hliskin Sorunlar’, TUHIS, Cilt: 12, Say:: 6,
Aflustos 1991, s. 6; Metin KUTAL, "Uluslararas: Calisma Normlan Kargisinda Tarkiyede
Sendikacihik ve Toplu Pazarhk Hukuku”, Iktisat ve Maliye Dergisi, Temmuz 1987, ss. 152-
153; Yazar genel olarak 2822 sayll yasamun uluslararasi normlara uygun olmadigim
sdylemektedir.

Ercan AKYIGIT, "Iskolu iggl Istatistikleri ve Do rdugu Soruniar”, Is Hukuku Dergisi
Cilt: 1, Sayr; 3, Temmuz-Eyliil 13311. s. 357. Burdug # Hudkulu Dergist,
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Istatistige kimlerin itiraz edebilecegi konusunda yasada acikhik yoksa
da istatistiklerdeki bilgilerden etkilenen ve hukuki yaran bulunan ilgili-
lerin itiraz imkamna sahip olduklar1 séylenebilir'é, Hergeyden énce o is-
kolundaki ig¢i sendikalarimin istatistikte yer alsinlar veya almasinlar is-
tatistige itiraz haklan vardir. Bir is¢i sendikas1 yalmzca bir iskolunda
faallyet gésterecegli icin sadece kendi iskoluna ait bilgilere itirazda hukuki
yaran vardir. Ancak igverenin veya isveren sendikasinin boyle bir itiraz
hakki olmamasi gerekir. Clinkl s6z konusu istatistiklerde her bir isko-
lunda ¢alisan is¢i sayisi, bu igkollannda faaliyet gésteren isci sendikalan
ve onlann dGye sayilan ile her bir igkolundaki ytzde on oram gosterilir.
Her bir isyerindeki isci ve sendika tyesi isgiler bu istatistiklerde gosteril-
mez. Dolayisiyla igverenin veya isveren sendikasinin istatistige itirazda
hukuki bir yaran oldugu séylenemez!?.

Kesinlesen istatistik ylizde on barajim: asan veya asmayan tam sen-
dikalar i¢in yenisi yaymlanincaya kadar gecerlidir (TSGLK, md. 12/3).
Kesinlesen istatistikte ytizde on barajim asamayan bir sendikanin, son-
radan uye sayisim artirsa bile her zaman ytizde on oranim sagladifimn
tespitini isteyebilmesi miimkiin degildir'®. Uye sayisinda degisme oldu-
gunu iddia eden sendika, yeni istatistifin yayinlanmasiru beklemek zo-
runda olup, bu yoldaki iddiasim yeni istatistife itiraz prosedari iceri-
sinde lleri stirebilecektir.

Yiazde on temsil gic ile ilgili istikran saglamak agisindan yasada yer
alan bir baska kuralda ise, yetki belgesi alan veya yetki belgesi almak
icin miiracaat eden is¢i sendikasimin yetkisinin daha sonra yayinlanacak
istatistiklerden etkilenmeyecedi belirtilmistir (TSGLK, md. 12/3}. Her ne
kadar bu dlzenleme ile yetkili sendikay: belirlemede mevcut sistemi ba-
sitlegtirmek amaglanmigsa da, gercekte iskolunda yiazde on temsil gii-
cunt kaybetmis bir sendikaya sadece igyerindeki cogunlugu temsil ettigi
gerekcesiyle yetki verilmesi, hem iskolundaki temsil giicu ilkesini zedele-
mekte, hem de belirli sendikalara haksiz bir avantaj saglamaktadir'®.

Yasada gerek iskolunda ytizde on temsil giicii belirlenirken, gerek is-
yerinde veya isletmede temsil giicli belirlenirken, o iskolunda veya isye-
rinde calisan iscilerin esas alinmasi 6ngéralmiis bulunmaktadir. Ancak
uygulama ve ogretide "calisan iggiler” séziniin kapsamina girecek kisiler
bakimmdan baz1 uyusmazliklar ve tartismalar ortaya giktigindan bu kisi-
lerin somut olarak belirtilmesinde yarar vardir.

16 SAHLANAN, a.g.e., S. 53.

17 ARKYIGIT, ag.m., S. 359.

18 OGUZMAN, “lgyer! ve Igletme toplu Is sézlegsmelerinde Yetkiye Higkin sorunlar”, s. 6;
Miinir EKONOM], Toplu 13 Sézlesmeleri, Sendikal Mevzuat ve Egtimi Semineri, Basisen
Egitmi ve Kiiltir yaymlan: 2, Istanbul 1985, s. 16; AKYIGIT, a.g.m., ss. 364-365; Karsit
gorig; REISOGLU, a.g.e., 5. 170,

19 Metin KUTAL, "Toplu lg Sézlesmesi Grev ve Lokavt Yasasinda 3299 Sayih Yasa ile
Yapilan Degisiklikler (1), Iktisat ve Maliye Dergisi, Cilt: 33, Say: 6, Eylil 1986, s. 203,
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a. Caligan is¢l Sayisinin Belirlenmesinde Dikkate Alnacaklar

2822 sayili yasa ¢ahsan ig¢i sayisimin belirlenmesinde hizmet sozles-
mesinin turd bakimindan herhangi bir ayinma yer vermemigtir. Dolayi-
siyla ¢alisan iggi sayisin belirlenmesinde, iscinin bagh oldugu hizmet
sbzlesmesinin tarinin énemi yoktur. Hangl tiir hizmet sézlegmesi ile ¢ca-
hgirsa gahigsin, yetki i¢in yapilan bagvuru tarihinde hizmet sdzlesmeleri
devam eden butiin isciler yetki tespitine esas olacak iscilerin belirlenme-
sinde dikkate ahinacaklardir.

Yasadaki "calsan igciler” séziiyle anlatiimak istenen sadece fiilen ca-
ligan igciler degildir. Bunilann yaninda hastahk veya is kazas: nedeniyle
fillen ¢cahgmayip tedavi goren ve hizmet sozlesmeleri askida kalan2¢ veya
izinli olan yada iginin niteligi geregi isyeri diginda bulunan iscilerde yetki
tespitine esas olacak isgilerin belirlenmesinde dikkate alinacaklardir?!,
Oduang is iligkisl nedeniyle baskasina 6diing verilen oding isci, fiilen
6ding veren igverenin igsyerinde ¢ahsmasa da bu isyerindeki ¢ogunluk
tespitinde cahsan isgi olarak dikkate alinacaktir??, Zaten iskolu istatisti-
gine esas olacak caligan iscilerin belirlenmesinde iscinin fiilen calisip ca-
hsmadiginin tespiti pratik olarak ta mimkin degildir. Kisacas1 yasada
belirtilen "¢aligan isciler" sézi1 hizmet sOzlesmesiyle igverene bagh bulu-
nan buattn iscileri kapsamaktadir. Tam siireli veya kismi stireli hizmet

sozlesmeleriyle ¢cahisan isciler de cahsan isci sayi1simn belirlenmesinde
dikkate alinacaklardir?s.

2822 sayilh yasada "¢calisan isciler” sozi1 edilirken sendikaya tiye ola-
mayacaklann® ¢ahgan is¢t sayisiin hesaplanmasinda gozoniine alinma-
yacaklar belirtilmemistir. Yargitay verdigi kararlarda?s yetki tespiti i¢in
¢ogunlugun belirlenmesinde igyerinde ¢aligan kimselerin sendikaya tye
olup olmayacaklan dikkate alinmaksizin tGmiinitin hesaplamaya katii-
masini kabul etmigtir. Oysa, yasada sendikaya tiye olamayacak iscilerin
¢ogunluga dahil edilip edilmemesi konusu duzenlenmediginden yasanin

20 Hizmet sdzlesmesi askida olan igyerinde mevcut mevsimlik iscllerin ¢opunluk
tespitinde dikkate alinmas gt_elrekmcktedir: Nuri CELIK, "Toplu ls Séziesmesi Yetkisinin
Tespitinde 1s¢i ve Sendika Uyesi Sayisimin Belirlenmesine ve Tespit Usuliine iliskin
Sorunlar”, Kamu-Is Dergisi, Cilt: 4, Sayr: 1, Ocak 1995, s. 14.

2! Manir EKONOMI, "Karar Incelemest”, ts Hukuku Dergisi, Nisan-Haziran 1992, s.
282,

22 Ercan AKYIGIT, 15 Hulu Agisindan Odiing is Hiskisi, Ankara 1995, s, 164,
23 cELIK, a.g.m., s. 12.

24 Sendikalar Kanunu'nun 21. maddesinin 3. ve 4. bendlerinde yer alan din ve ibadet
islerinde ¢ahganlar ile tgrencilerin sendikaya iiye olmasim engelleyen diizenlemeler
25.5.1988 tarih 3449 sayili yasamn 17. maddesiyle yiiriirlakten kaldinlmigtir (Resmi
Gazete, 2.6.1988, Say: 19830{ Daha sonra 4101 sayli yasayla SK'nun 21. maddesinin 2.
ve 5. bendleri de yiirarlitkten kaldirilarak, 2. bcmi’tle elirtilen isletmelerde ¢ahsan tist
dizey caliganlar ve 6zel okullarda dgretmen olarak cahsanlarn sendikaya iiye olabilme
olana% saglanmustir (Resmit Gazete, 8.4,1995, Sayn 22252),

Yrg. 9. HD, 12.5.1986, E. 1986/4206, K. 1986/4952, Tekstil Isveren Dergisi, Ocak

1987, ss. 19-20; Yrg. 9. HD, 30.3.1987, E. 1987/3006, K. 1887/3382, Cimenfo Isveren
Dergisi, Ocak 1988, ss, 28-29.
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amacina gére yorum yapmak geregi ortaya cikmaktadir?s, Yasa yetki igin
sendikanin igyerinde belirli bir Gye sayisina ulasmasim aradigina gére,
bu sayiya ulagabilmek i¢in is¢ilerin tercih yapma olanagina da sahip ol-
mas1 gerekir. Kendilerine boyle bir tercih yapma olana@ taminmams kigi-
leri toplam ig¢i sayisinin hesabina katmak bunlann timtnin sendikaya
uye olmak istemedikleri gibi bir sonucu da beraberinde getirir ki, bu so-
nu¢ ne onlann iradesi ne de gergekle bagdasir. Kald: ki bu konuda bir
yorum yapihirken aslolan, yetki alabilmeyi kolaylastirmaktur. Bu nedenle
sendikaya tiye olamayanlarm ¢ahsan isci sayisimn hesabinda gdz dninde
tutulmamalar: gerekir,

b. Caligan lg¢i Sayisimin Tespitinde Dikkate Ahnmayanlar

Toplu is sbzlesmesi yetkisine esas olacak ¢alisan isgilerin belirlen-
mesinde 2821 sayih yasaya gore igveren vekili saylanlar dikkate alinma-
yacaklardir??. Gergekten 2821 sayih yasa "igveren vekilleri bu yasa baki-
mindan igveren sayillirlar” (SK, md 2/7) diyerek bunu agikga belirtmistir.
Yargitay da?® igveren vekillerinin yeiki tespitlerinde ¢alisan isci olarak
dikkate alinmayacagim belirtmistir.

Toplu sodzlesme yetkisine esas olacak caligsan igg¢ilerin belirlenmesinde
alt igverenin iscilerinin dikkate alimp ahnmayaca@ baz1 duraksamalara
neden olmaktadir. Bu duraksamamn nedeni ise, 2822 sayil yasada alt
isverenin iscilerine iligkin bir hitkme acikca yer verilmemis clmas: ve asil
isveren-alt igveren iligkilerinin esas itibariyle bireysel ig iliskileri bak:-
mindan ddzenleyen Is Yasasinn (Is K. md. 1/5} toplu is iliskilerinde de
kural olarak uygulanmasi gerektigi diisiincesinin var olmasidir. Ancak
asil igverenin, alt isverenin is¢ilerinden alt isverenle birlikte sorumlulugu
bireysel ig iligkilerinden kaynaklanmakta olup, bu sorumlulugun toplu is
iliskilerine de yayginlastinlmasi 2822 sayil: yasanin sistemine aykindir.
bu nedenle, igyeri ve igyerleri ya da isletme icin yapilacak sozlesme yet-
kisi tespitine iligkin sendikah i15¢i cogunlugunun belirlenmesinde alt isve-
ren igcilerinin hesaba katilmayacag sonucuna vanlacaktir?®. Yargitay da

26 SAHLANAN, a.g.e., 8. 67; akyigit, A.G.M., 5. 357; Savas TASKENT, Toplu Is
Sozlesmeleri ve Toplu Is Uyusmazhklan Agisindan Yargitay Kararlanmn Degerlendirilmesi,
Yargitayin s Huicuku Kararlaninin Degerlendirilmesi 987, basisen Egitim ve Kultar
yayinlan: 20, Istanbul 1989, s. 199; Oner EYRENC!, Genel Gérigme, Yarguaywr Is Hukuku
Kararlannin Degerlendirilmesi 1987, Basisen Egitim ve Kiltir yayinlan: 20, [stanbul 1989,
s. 221: Sikran KETENC!, Genel Gériigme, Yarguayin s Hukuku Kararlartuin
Degerlendiriimest 1986, Basisen Egitim ve Kiltar Yaymnlan: 18, Istanbul 1988, s, 1386.

27 CELIK, a.g.m.. s. 17.

28 yrg. 9. HD, 30.3.1987, E. 1987/3006, K. 1987 /3382, Cimento Isveren Dergisi, Ocak
1988, ss. 28-29.

29 Talat CANBOLAT, Tirk [s Hukukunda Asd fsveren-alt Isveren [liskileri, Kazanci
Hukuk Yaymlan, No: 113, Istanbul 1992, s. 51; M{inir EKONOMI, “As1] Isveren-Alt lsveren
Hliskileri ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar®, Tekstil Isveren Dergtsi, Say: 161, Eyliil
1991, ss. 10-11; Devrim ULUCAN, 20001 Yularda Endiistri Riskilerine Bakis Semineri,
MESS Yayiu; 204, Ekim 1994, ss. 231-232; Fevzi SAHLANAN, "Turk ls Hukukunda Alt
Isveren”, Mercek Dergisi, Temmuz 1997, s. 50.
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bir kararinda® asil igveren ile alt isveren arasindaki sézlesmeye dayanan
iliski dikkate alindifinda alt igverenierin her birinin mevzuat cergevesinde
bagimsiz isverenler oldugu ve onlann emrinde ¢alisan iscilerin yetki tes-
pitinde hesaba katilmayacagim belirtmistir.

Sonug olarak, bir isyerindeki baz islerin alt isverenin iscileri tarafin-
dan yerine getirilmesi durumunda. o igyeri i¢in yapilacak bir sozlesme ile
asil igveren sadece kendi isciler! igin bagh kalacagindan, bu sbdzlesmeye
iliskin yetki tespitinde de ancak bu iscilerin dikkate alinmas1 zorunlu
olacaktir.

5. isyerinde veya Igletmede Temsil Giicii Sorunu

Toplu i sbzlesmesi yapmaya ehil bir is¢i sendikasi ancak yetkili ol-
mas: koguluyla belirli ytriirlik alanina sahip bir toplu ig sézlesmesi ya-
pabilir. 275 sayil yasa déneminde bir is¢i sendikasiin toplu is sozles-
mesi yapabilmesi i¢in, bu sézlesme ister isyeri, ister iskolu duzeyinde
yapilsin s6z konusu dizeyde galigan iscilerin yaridan fazlasimi temsil ga-
cune sahip olmasi gerekli ve yeterli idi3!. 2822 sayil yasa, bir isci sendi-
kasimn toplu i sdzlegmesi yetkisine sahip olabilmesi icin, 275 sayih ya-
sada belirtilen igyerinde ¢aligsan iscilerin yansindan fazlasin temsil ya-
ninda iskolunda yuzde on temsil kosulunun da bulunmasim aramustir
(TSGLEKE, md. 12). Sendikanin kurulu bulundugu iskolunda birden fazla
sendikamn yuzde on barajint agmas: durumunda isyerinde ¢alisan is¢i-
lerin ¢ogunlugunu temsil eden sendika o isyerinde toplu is sdzlesmesini
bagitlama yetkisine sahip olacaktir. S8z konusu ¢ogunluk c¢alisan iscile-
rin % 51'1* olmadif: gibi % 50+1'de degildir®3. Bu ¢ogunluk yasanin de-
yimiyle ¢ahsan igc¢ilerin yansindan fazlasini ifade eder. Bu husus cahsan
igci sayisiun tek rakamh oldugu durumlarda énem tasir. Nitekim, Yargi-
tay da bir karaninda® 15 ig¢i cahisan bir igyerinde 8 tiyesi bulunan sendi-
kanmn c¢ogunlugu temsil ettigini belirtmistir.

Isci sendikas: grup toplu is sozlesmesi yapacak ise, isveren tarafi ola-
rak ancak bir isveren sendikasimin taraf olacag birden ¢ok tsyerini kap-
sayacak boyle bir grup toplu is sézlesmesinde isgi sendikas:, isveren
sendikasinin tiyesi igverenlerin isyerlerinin her birinde ayn ayr cogun-
luga sahip olmas: gerekir. Hatta tiye igverenlerinin bazilarinin aym isko-
lunda birden gok igyeri olmasi nedeniyle farkl: isverenlerin olusturdugu

199430 Y12- - 9. HD. 26.11.1993, E. 1993/15508, K. 1993/17400, TUHIS, Kasim 1993-Subat
. 8. 21,

31 Metin KUTAL, "Tirkiye'de Toplu Pazarlik Diizeninin Baslhica Esaslan”. fktisat ve
J'M’czti!_é‘e2 Dergisi, Cilt: 29, Sayi: 2, Mayis 1982, s. 73.
O

guz OZBEK, Agqiklamali-Ietihath Sendikacilic ve Toplu Sdzlesme Mevzuatr, 2. Bask,
Istanbul 1986, s. 300.

3 Yrg. 9. HD, 10.2.1994, E. 1994/2203, K. 1994 /2086, tekstil Isveren Dergisi, Mayis-
Haziran 1894, s. 179.

198734 Yg%sg. HD. 29.12.1986, E. 1986/11237, K. 1986/12043, Yasa Hukuk Dergisi, Subal
. S. .
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gruba dahil igyeri, isyerleri ve igletmeler birarada olabilecegi gibi, timiiyle
igletme nitelifindeki birimlerden olusan grup toplu ig sozlesmeleri de
olabilecektir. Belirtilen bu durumda iiye igverene ait isyerlerinde cogun-
lugun belirlenmesi aym isverene ait igyerlerinin tek bir isyeri mi yoksa bir
igletmeyi olusturan igyerlerinden biri mi oldugu hususu géz éniinde
tutularak yapilmalidir. Bir grup toplu is sozlesmesi bazen isletme toplu is
sdzlesmelerinden olugabilmektedir. Bu durumda artik isletme toplu is
sozlegmesi i¢in aramlan ¢ogunluk géz éniinde tutularak isletmenin bii-

tiinande ¢ahsan igcilerin yansindan fazlasim temsil eden sendika yetkili
olacaktir,

Bir is¢i sendikasimin igletme toplu is sézlesmesi yetkisi igin, bir isve-
rene ait aym iskolundaki igyerlerinin ttiiminde ¢alisan is¢ilerin yansin-
dan fazlasim Gye kaydetmis olmas: gerekir (TSGLK, md. 12/1). Basgka bir
anlatimla igletmeye bagh isyerlerinin timu tek bir isyeri gibi diistintlecek
ve gogunluk tespiti buna gore yapilacaktir. Ancak yetkinin bu sekilde
tespiti icin 2822 sayih yasamin isletmenin varlhii i¢in aradigy sartlarin
gerceklesmesi gerekir (TSGLK, md 3/2). Eger bu sartlar gerceklesme-
migse igletmeye bagh isyerlerinin ¢ogunluk belirlemesinde ayn ayn dik-
kate alinmas: gerekir,

Gerek iskolunda en az ylizde on oramimin gergeklesip gerceklesmedi-
ginin belirlenmesi, gerek isyerinde is¢ilerin yandan fazlasimin tiyesi bu-
lunmasi tarzinda aranan ¢ogunlugun bulunup bulunmadifinin tespiti,
her igyerinde ve dolayisiyla igskolunda ¢ahisan ig¢i sayisiyla bu iscilerin
sendikalarda tyelik durumunun gergege uygun olarak, tespiti yapacak
olan makameca bilinmesini zorunlu kilar. 1980 éncesi dénemde ve halen

gercege uygun olmayan sendika tyeliklerinin varhg ¢ogunlugun tespi-
tinde dnemli sorunlar yaratmstir,

a. Sendika Uye Sayisinin Tespitindeki Sorunlar

Tark toplu pazarhk sisteminde, iskolunda yiizde on temsil glictintin
ve igyerinde veya isletmede ¢ogunlugun belirlenmesinden énce idari bir
makamin, daha sonra itiraz halinde, bir yarg: orgamnn inceleme yap-
mas1 éngdrillmustiir. idari makam kendisine ulasan bilgileri degerlendi-
rerek gerekli tespiti yapacaktir. Bu tespitin basarist kuskusuz, idari ma-
kama ulasan bilgi ve belgelerin saghkl ve gercege uygun olmasina, yasa-
lann taraflara ytkledigi yuktmliliklerin zamamnda ve gergege uygun
olarak yerine getirilmesine baghcr. Idari makama ulasan bilgiler gercegi
yansitmiyorsa, idart makam bilgileri ne kadar tyi degerlendirirse deger-
lendirsin séz konusu tespit saglikh sonuclar veremeyecektir. Gerek 1980
oncesi dénemde, gerek 1980 sonrasi donemde yetki tespitine esas olan

bilgilerin gercegi yansitmamas: nedeniyle endustri iliskileri alaninda
onermnli sorunlar yasanmstir.

35 OGUZMAN, "tsyerl ve Isletme Toplu ls Sézlesmelerinde Yetkiye igkin Sorunlar”, s.
5.
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1963-1980 déneminde, ozellikle sendika tiye sayisimin tespitinde
Onemli sorunlarla kars: kargiya kalinmstir. 274 ve 275 sayih yasalarin
yururliige girmesinden kisa bir stire sonra uygulamada mevcut yasalarin
bir ¢cok boslugu bulundugu ortaya ¢ikmus ve sendikalar bu bosluklardan
yararlanmak suretiyle yasal sistemi kéttye kullanmmsglardir. Yarg: organ-
lann agir ig yaka altinda sdz konusu bosluklann ve sorunlarnn esasina
girme basansim gosterememisler, idari organlar da politik baz1 tercihler
icinde becalayip durmuslar saghkh ¢ézitimlere bir tirli ulasamamislar-
dir®¢. yetkinin saghkli bir gekilde saptanamamas: sendikalar arasinda
buaytik ¢catigsmalara, isyerlerinde huzursuzluklara yol a¢grnms, Calisma Ba-
kanlig yipranmig ve adalet organina giiven sarsilmistir.

1963-1980 diéneminde, gerek iscilerden sendikaya giriste birden fazla
giris figl alinarak igcinin istifas: halinde bu figlerden birine yeni tarth
atilmak suretiyle yurarlage konulmasi, gerek 8lmis olan, aylarca igye-
rinden aynilmis olan kisilerin sendika tiyesi gosterilmesi, gerekse birden
fazla sendikaya tiye olmay1 engelleyen bir hilkmiin yasada bulunmamasi
gibi nedenlerle gergek sendika {iye sayisim belirlemek mimkiin olamadig
gibi, saghkl yetki tespiti de yapilamamstir.

Belirtilen nedenleri gdz éninde tutan yasa koyucu, 2821 ve 2822
sayil yasalar hazirlanirken, sz konusu sorunlarnn olusmasim engelleye-
cek diizenlemeler yapmaya ¢ahsmisgtir. Bu yasalarla sendika tyeligl ¢ok
ayrintili hiiktimlerle dlizenlenmis, tyelige giris ve ¢ikisin noter deneti-
minde yapilmasi, Gyelik figlerinin hem Bélge Calisma Midurlaklerinde
hem de Cahgma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi'nda tasnif edilmesi ve iz-
lenmesi esas1 getirilmistir. Isyerindeki iscilerin de isverence ilgili resmi
mercilere bildirilmesi zorunlu tutuldugundan yetkili sendikamn belirlen-
mesinde daha saghkl bir sisteme gecilmesi amaclanmstir. Ne varki,
2821 sayih yasaya eklenen iki gecici madde tim bu yenilikleri etkisiz
hale getirmistir. "Uyeligin yeniden diizenlenmesi” bashgim tasiyan gecici
ikinci maddeye gore, 7.5.1983 tarihinde sendikalara kayith tiyeler listeler
halinde sekiz ay i¢inde sendikalar tarafindan ilgili isyerlerinde ilan edile-
cek ve bu listeler resmi makamlara da verilecektir,

Uygulamada (Ek-6) diye bilinen bu listelerdek! iyeler gercek kabul
edilmis ve Bakanhigin kayitlarina gecirilmistir. llan sirasinda Bolge Ca-
ligma Miidurliklerinin listelerdeki bildirimlerin dogru olup olmadigim
aragtirmaya yetkili olup olmadiklan yasada agiklanmadigi gibi, bu liste-
lerin ilgili igyerlerinde ilan edilip edilmedigi stiphell kalmistir. Bu du-
rumda 7.5.1983 tarihinde Gyeymis gibi gosterilen sahte tiyelik resmi ka-
yitlara gecmigtir. 1985 yilinda resmi kayitlarda iiye gibi gérilenlerin bii-
yuk ol¢tide, ornegin % 40'1 gercek cis1 beyanlara dayandinldi ileri si-
rilmistir. Bunun sonucu olarak iskollarinda sendikal isc¢i oranm birgok

36 Metin KUTAL, Tiirkiye'de Endiistri Higkilerinin Yasal Cergevest, Tiirkive Belediye-1
Sendikasi Yaymnian: 4, Istan%ul 1987, s. 49. ¥ ye's
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Bati dlkesini geride birakan seviyelere ulagmistir. Aynca bilgisayarlara
bu yanhs bilgiler verildiginden yetki talebinde bulunan sendtkalara Ba-
kanhkca verilen cevaplar ¢ok sayida uyusmazliklara konu olmus, yetki
tespitinde ciddi gecikme ve huzursuzluklar ortaya gikmistird”. Ancak
3449 sayih yasa® ile 2821 sayih yasaya eklenen gegcici 7. madde uyannca
bu Gyeliklerin de yasanin yayim tarihinden itibaren bir yil i¢erisinde no-
terden gecirilmesi esas1 kabul edilmistir. Séz konusu siirenin dolmasin-
dan sonra yayimlanan istatistiklerde sendika Gye sayisinda énemili diis-
melerin oldugu gérulmustir. Nitekim, Ocak 198%da 2.227.898 olan
sendikali ig¢i sayis1 Temmuz 1989'da 1.834.969'a dasmusttr®. Baylece
Temmuz 1989 istatistigi gercegi biytik o6l¢hde yansitan bir istatistik ol-
maktadir. Sistemin temelindeki carpikligin giderilmesi a¢isindan c¢ok
dnemli olan bu dGzenleme, Bakanlik bilgl islem merkezinde sistemli bir
bi¢cimde sendikaya tye olan ve aynian iscilerin iskolu ve isyerinde cali-
sanlarla birlikte islenmesi halinde artik sahtecilik iddialari ve gecikmelere
iliskin yakinmalar bliyiik 6lgtide azalacaktir.

Uygulamada haien gercek disi {iye kayitlan varhgindan so6z edilmek-
tedir. 4101 sayih yasa?? ile 2821 sayili yasaya eklenen gecici madde tye
kayitlarimn yeniden bildirimini dizenlemistir. Buna gore yasamn yirar-
lhge girdigi tarihte faaliyette olan sendikalar alti ay i¢inde, yasamn ytirir-
lak tarihi itibariyle Gyelerini, sendika tiye kayit fislerindeki belgeleri, no-
ter adi ile kayit tarih ve numarasin: ve Gyelerinin ¢alistiklan isyerlerini
tnvan ve sicil sayisinm da iceren listelerle Caligma ve Sosyal Gavenlik ba-
kanhgi'na bildirmek zorundadirlar. Yapilan bu duzenlemeyle liye kayit-
larmin gergege en yakin gekilde tespit edilmesi amaclanmstir.

b. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi'nin Tespitinden Dogan
Sorunlar

2822 sayih yasa hazirlanirken yetki tespitinde tye kayit figlerinin
resmi makamlarca incelenmesine dayanan sistemn kabul edilmistir, 1963-
1980 déneminde baz1 sendikalar ve bir kisim bilim adamlan tarafindan
savunulan "referandum"*! yoluyla yetkili sendikay1r belirlemek veya isci-
lerin hangi sendikaya Gye olduklanna ligkin "irade beyamnda bulunma-
lar1 sistemni"‘? benimsenmemigtir. Yetki tespitinde tercih edilen model
bakimindan 275 sayili yasa ile 2822 sayili yasa arasinda fark bulunma-

37 KUTAL, a.g.e., s. 52.

38 Resmi Gazete, 2.6.1988, Say1: 19830.

3 calisma Hayat Istatistikleri, Gahgma Genel Midarliigi Yaymn No: 14, s. 96.

40 Resmi Gazede, 8.4.1995, Say: 22252.

4! Bkz. Kubilay ATASAYAR, "Referandum Yetki Tespitinde 6z Yolu Degildir",
Isveren Dergisi, Ekim 1975, s. 5; Metin KUTAL, “Toplu Sézlesme Yetkisinin Saptanmasinda
Isé:ilgrln ?';ré;na Bagvurulmas: Yontemi”, [ktisat ve Maliye Dergisi, Cilt: 22. Say1: 11, Subat
1976, s. .

42 Bkz. Metin KUCUK, Ttirk Hukukunda Toplu ls Sézlesmest Yetkist Hukuki Esastarn ve

Yolactupt Sorunlar, fstanbul Universitesi, S.B.E., Yaymlanmarmsg Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1996, ss. 56-60.
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makla birlikte 2822 sayili yasa ile yetkiyi belirlemek tizere idari yénden
siki bir merkeze baghlik kabul edilmis ve yetkinin belirlenmesinde Ca-
lisma ve Sosyal Givenlik Bakanhgi'nin etkinligi artinimistir. Yasa Ba-
kanhk¢a yapilan tespitlere kars: itirazlarda yargr yolunu acik tutarak,
denetim olanag: saglarmstir.

Yetki tespiti i¢in yapilan basvuruyu inceleyen Bakanhk, basvuru ga-
nanden itibaren alt1 isgtinl igerisinde, yaptif1 tespiti bildirmek zorunda-
dir (TSGLK, md. 13/2). Ancak uygulamada ¢ogu kez Bakanhgin bu si-
reye uymadify ve tespit islemlerini daha uzun bir siirede yaptig1 goral-
mektedir. Bakanh@in stireye uymamasmin herhangi bir yaptirimi yoktur.
Bakanhgin sureyl gecirmesi bagvuruyu etkilemez, ancak gérevini zama-
ninda yerine getirmeyen memur igin disiplin yaptinm: uygulamasina yol
agabilir*®, Yetki tespitinin lizh bir sekilde yapilmas: i¢in yasamn belli sii-
relere bagladig: yetki islemlerinin bir kisminda bu surelere Bakanhgin
uymamasimn yaptirimumn bulunmamas: hakh olarak elestirilmistir,
Bakanhiin bagvuruyu zamaninda cevaplamamasi toplu is sozlesmesinin
gec imzalanmasina neden olmaktadir. Sézlesmesinin ge¢ yapilmas:, sen-
dika uyelerini enflasyondan dolayh olarak etkiledigi gibi, iiye olmayanlan
da toplu sézlesmenin imza ginéndn yartrltk tarihinden ¢ok sonraya
rastlarnasi nedeniyle zarara sokmaktadir.

Yetki tespiti bagvurusunu inceleyen Bakanlk, sendikanin yetki ko-
sullarim gerceklestirdigi sonucuna varabilir. Yetki tespiti yapilmasi ha-
linde durum, basvuru ginana izleyen alt isgiinil icerisinde, o iskolunda
kurulu isci sendikalan ile toplu is soézlesmesine taraf olacak isveren sen-
dikas: veya sendikasiz igverene bildirilecektir. Her ne kadar yasada bag-
vuran sendikaya bildirimde bulunulacag agik¢a belirtilmemisse de bas-
vuruyu yapan muhataba bildirim yapilmamas: esasen disiintilemeye-
cektir. Bakanligin tespit bildirimi yazisinda, isyerindeki veya igletmedeki

is¢l say1s1 ve bagvuran sendikamn igyerindeki ve iskolundaki Gye sayisi
yer alacaktir.

Bakanh@in yasa geregi yaptifa tespiti ilgililerin her birisine ayri ayri
bildirmesi gerekir. S6z konusu bildirim Tebligat Yasas: hiiktimlerine gore
yapilacaktir (TSGLK, md. 66/1). llgililerden birisine tebligat yapilmams
olmasi yapilan tespitin kesinlesmesini énler. Bu noksanligin sonradan

giderilmesi olanag bulunmadigindan yapilan tespit bu nedenle iptal edi-
lebilecektirs.

Yetki tespiti igin yapilan bagvuruyu inceleyen Bakanhk, bagvuran
sendikamn ¢ogunlugunun bulunmadig veya diger baska gerekgelerle
yetki tespiti istemini reddedebilir. Bu durum sadece basvuran sendikaya

43 OGUZMAN, "tgyeri ve Isletme Toplu lg Sézlesmelerinde Yetkive lliskin Sorunlar”, s.

44 sakran KETENCL, Genel gorisme, Yarguayin Is Hukuku Kararlariun
Degerlendiritmest (1979-1983), Basisen Egitim ve Kiltiir Yayinlan: 3, Istanbul 1985, s. 269.
45 GUNAY. a.g.e., S. 165,
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aym sure icerisinde bildirilir (mmd. 13/2). Yetki tespiti istemi reddedilen
sendika belli bir stire beklemeksizin gerekli kosullan gerceklestirdigi
anda yeniden Bakanhga bagvurarak yetki tespiti talebinde bulunabilir.
Yasada Bakanhga yeniden basvurmay engelleyen bir hitkiim bulunma-
maktadir. Bu durumda Bakanlik yeni bagvuru tarihindeki kayit ve kosul-
lan dikkate alarak yetki tespiti talebini inceleyecektir.

Cahsma ve Sosyal Givenlik Bakanh@i'min, gerek ytizde on barajina
iligkin olarak yaymlayacag: istatistigin ve gerekse igyerinde ¢ogunlugun
tespitine iliskin kararin dogrulugu kuskusuz, igyerinde veya igyerlerinde
¢alisan igci sayisimin ve bunlann sendika tGyeliginin Bakanhga dogru bil-
dirilmig olmasina baghdir. Yasa koyucu bunu saglamak icin ig¢i ve igve-
ren tarafina gesitli yakdamlilikler yiklemistir. 2821 sayih yasa ile yasa
koyucu igverenleri, ise aldiklan iscileri yada herhangi bir nedenle hizmet
sOzlegmesi sona erenleri onbes giin i¢erisinde Calisma ve Sosyal Gilivenlik
Bakanh@i'na ve Bélge Cahsma Mudirliigii'ne bildirmekle yokiamlai tut-
musgtu (SK, md. 62). Kugkusuz ¢alisan isci sayisimin saghkh tespitinde is-
verenlerin yasada dngdriilen yikiamlaliklerini titiz bir sekilde yerine ge-
tirmeleri gerekmektedir. Ne var ki, uygulamada ige alinan ve ilk defa si-
gortali olacak igcilerin Sosyal Sigortalar Kururnu'na bildirim siiresinin ise
alinmalarim takip eden bir aylhik stireye baglanmis olmas: (SSK, md. 8)
nedeniyle, isveren ise aldig: bir is¢iyi Sendikalar Yasasi'min 62. maddesi
uyarinca Bakanbga bildirdiginde, hentz séz konusu is¢l i¢in sigortaya
bildirim yapilmamasi nedeniyle sigorta sicll numaras: ahnmarmms ise, is-
¢inin bildirim formuna sigorta sicil numarasim yazmadan Bakanliga ve
Bolge Muduarltgtne bildirim yapilmas: séz konusu olmakta, Bakanlhiktaki
bilgi islem merkezi bdyle eksik formlan bilgisayara yaklemediginden, ad:
gecen ig¢l, cahsan igciler arasinda gézilkmemekteydi. Bu uygulama ne-
deniyle zaman zaman Bakanhgin verdigi vetki, itiraz halinde ¢alhsan isci
sayisim tespit amaciyla daha sonra sigorta kayitlarim veya dénem bor-
drolarnim dikkate alan yarg: organlarinca iptal edilmekteydis. Belirtilen
nedenlerie s6z konusu hilkiim 4101 sayih yasayla "isveren ige aldifi veya
herhangi bir nedenle hizmet sézlesmesi sona eren is¢ileri, izleyen ayin
onbesine kadar aylik bildirimlerle isyerinin bagh bulundugu Bolge Mu-
darligine ve Calisma ve Sosyal Gavenlik Bakanhina bildirmek zorun-
dadir” seklinde degistirilerek Sosyal Sigortalar Kanunu'ndaki diizenle-
meye uygun hale getirlimeye calisilmigtir. Yine 4101 sayil: yasa igveren-
leri, ¢cahistirdiklan is¢ileri bu yasamn ytrarltige girdigi tarihten itibaren
alt1 ay iginde Calhsma Guvenlik Bakanligi'na yeniden bildirilmekle y-
kiimli tutarak gahsan isci sayisinin gerceklere uygun olarak tespit edil-
mesini saglamak {stemigtir.

Ayrica isgilerin sendikaya iiye olmas1 durumunda, kesinlesen {iye
kayit flginin birer suretini sendikaca onbes gian icerisinde Calisma ve

16 GUINAY, a.g.e., 5. 159: SAHLANAN, a.g.e, s. 68.
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Sosyal Guvenlik Bakanlifi'na ve iscinin ¢alistigr isyerinin bulundugu
Boélge Mudurltgine gonderilmesi zorunludur (SK. md. 22/4). 2821 sayih
yasamn gegici 2. maddesiyle eski sendika tiyeliklerinin listeler halinde
bildirilmesi esasimin kabulii ile bunun uygulanmasi, gercege aykin olan
uyeliklerin bilidiritmesine neden olmus, tye listelerindeki is¢i olmayan,
caligmayan, emekli olan, kisilerin dahi liye olarak gésterilerek sendika-
larca igyerine iliskin yapilan tiye sayilan bildirimlerinin igyerinde calisan
isci sayisindan fazla oldugu goézlenmistir. Bu durum Bakanhkca diizenle-
nen ve yaymlanan istatistiklerde ve isyerinde ¢oguniugun belirlenme-
sinde gercegi yansitmayan sonuclarin dogmasina ve yetki sisteminin sag-
hiksiz islemesine neden olmustur. 86z konusu sakincalar gidermek
amactyla eskiden listeler halinde bildirilen tiyeliklerin 3449 sayih yasa ile
2821 sayili yasaya eklenen gecici 7. madde, tyeliklerin noterden geciril-
mesini kabul etmigtir. 4101 sayih yasa, Sendikalar Yasasindaki dnceki
gecici maddeleri kaldirarak, eklenen yeni bir gecici madde ile sendikala-
nn ayelerini yeniden Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhi'na listeler ha-
linde bildirilmesini kabul etmistir.

Yasamn yiriirlige girdigl tarihten bu yana yetki tespitinde énemli so-
runlar ¢itkmugtir. Bu sorunlann bir kisrm Sendikalar Yasasindaki uyelik
ile 1lgili hikiimierden kaynaklandig1 gibi, diger bir kism da Bakanhgin
tutumundan kaynaklanmistir. Dogru bilgi akisimn saglanamayis), teknik
olanaksizliklarin varhg, taraflara yasalarca yiuklenen yukumlaliikierin
yerine getirilmeyiginin yan: sira Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi'min
tarafsiz kalmamas: da yetki tespitinde sorunlar dogurmustur. Bakanhk
tutumu ile yetki tespiti sistemini yasalanin ongordugintn aksine adeta
“yetki izni" sistemine déndstiirmistiir. Bazi sendikalar i¢in yetki prose-
dart kolay ve cabuk isletilirken digerleri icin zorlagtinlmis, yarg: yoluna
gidilmesine yol aglmistir. Béylece devletin tarafsizligy soyut bir kavram
olmaktan &teye gidememis ve politik bir konumu da olan Bakanlk tarat-
siz kalamamistir*?. Ornegin, Bakanligin yanh tutumu nedeniyle Eregli
Demir Celik Fabrikasinda yetki miicadelesi 18 ay sirmustiir.

2822 sayih yasa toplu i sdzlesmesinin bir an énce imzalanmas: ve
yurirlige girmesi igin cesitli siireler Ongormus olmasina ragmen, Bakan-
hk s6z konusu siirelere uymayarak yetki tespitinin ge¢ yapilmasina ve
dolayisiyla toplu is sdzlesmesinin gec imzalanmasina neden olmaktadr.
56z konusu duruma, Bakanligin tarafli tutumu, biirokrasinin hantalligi
gibi nedenler de etki etmektedir. Kimi sendikalar devletin de bir isveren
olmasi nedeniyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi'mn yetki tespitle-
rinin tarafsiz olamayacaguni ileri sGrmuslerdir. Turk-Is, yetkili isci sendi-
kasimn objektif dlgtilere gore belirlenmesi gerektigini, Bakanhkca yarati-
len tespit islemlerinin giivenilir ve inandirica olmadigimi, Bakanhigm dile-

‘7 Devrim ULUCAN/TASKENT/SAGLAM/EYRENCI ile birlikte. Toplu is Sézlesmesi
Ozerkliginin Hukuki ve Uygulamaya lliskin Giincel Sorunlan, Calisma Hayatinin Giincel
Sorunlar, Emek Hukuk Yayinlan, Istanbul 1987, s, 188.
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digini yetkili, diledigini yetkisiz kabul etme imkamna sahip oldugunu
yine Bakanhgin siyasal tercihlerine yonelik islemlerinin agir igleyen yarg:
yoluyla engellenmesinin mumkiin olmadiim belirterek séz konusu sa-
kincalann giderilmesi icin yetki belirleme isleminin bagimsiz ve tarafsiz
kuruma birakilmas: istenmistir+s.

6. SONUC

Bir toplu ig sézlesmesinin tarafi olmay igceren toplu is sdzlesmesi eh-
liyeti, yetkiden 6nce gelen ve mutlaka incelenmesi gereken bir husustur.
Toplu ig s6zlegmesi ehliyeti ile kimin veya hangi kurulusun toplu is soz-
lesmesinin tarafi olabilecegi tayin edilirken, toplu is sozlesmesi yetkisi,
bir toplu is sdzlesmesinin tarafi olabilecek birden fazla kurulustan han-
gisinin toplu is sézlesmesi yapmak tizere karsi tarafi cagirmaya yetkili ol-
dugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla ehliyet ve yetki kavramlan bir bi-
rinden ayn kavramlar olup, ehliyetsizlik ve yetkisizlik durumunda farkl
yaptinmlar uygulanmaktadir. Ehliyet ve yetki ayrnnu 6nceki dénemde ol-
dugu kadar bugtin de énemini korumaktadir,

2822 sayih yasada Bakanlik ve mahkemeler i¢in uyulmas: éngériilen
stirelere, Bakanlifin ve mahkemelerin uymamasi yetki tespitinin gecik-
mesine neden olmaktadir. Bakanlhm bazen yanl tutumu nedeniyle kimi
sendikalar icin yetki prosedarii kolay ve ¢abuk igletilirken digerleri icin
zorlaghinlmaktadir. Yine yetki itirazlarmn da yargida sonu¢lanmas: ¢ok
uzun zaman almaktadir. 2822 sayih yasa yetki itirazlarimin mahkemeler
tarafindan bir an 6nce sonuca baglanmast i¢in stireler 6ngérmesine rag-
men, uyugmazhkiar hicbir zaman yasada 6ngérulen stirede sonuglandi-
nlmamakta, bir dnceki itiraz sonuclanmadifi icin yeni istatistiklere de iti-
raz edilmektedir. Yargitay yasa hikmine ragmen kesin olarak karara
baglamakla yGkimli oldugu uyusmazhklan bozarak mahkemeye geri
gondermekte, bu da yetki tespitinin gecikmesine neden olmaktadir. Bu
gibi nedenlerle yetki tespitinin gecikmesi is¢iler arasinda huzursuzluga
neden olmakta, sendika-igveren iligkileri gerginlesmekte, isletme verimli-
ligi diismekte ve calisma barisi olumsuz etkilenmektedir.

Butin bu aksakliklar géz ontne alindiginda vetkili sendikamin kisa
surede ve saghkh bir bicimde belirlenmesi i¢in bazi énlemlerin alinmas:
mimkanddr.

Yetkili sendikanmin belirlenmesinde, gerek 275 sayih yasa gerekse
2822 sayih yasa, Giyeligi esas almiglar ve belirli bir ¢cogunluk aramislardir.
bu diizenleme kendi mantg igerisinde dogrudur. Bu sistemin saghkh is-
leyebilmesi i¢in yasalarca taraflara yliklenen ytkiimliliklerin zamaninda
ve gercefe uygun olarak yapilmas: konusunda etkili zorlayic1 tedbirler
alinmak durumundadir. Iscilerin Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirimleri

48 TURK-IS, Anayasa ve Is Yasalarna lliskin Degisiklik Onerileri, 1986, s. 6-7.
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ile Cahgma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhgina bildirimleri arasinda bag ku-
rulmak gerekir. Gaglii sendikalarin olugturulmas: konusunda ¢aba sar-
fedilerek, sendikalar aras: "yapay rekabet'in en aza indirilmesi gerekmek-
tedir.

2822 sayih yasa ile getirilen igkolunda ytizde on temsil kosulu giichia
ve dzgur sendikacihidy tegvik etmesi nedentyle yerinde bir diizenlemedir.
Iskolunda ytizde on temsil kosulunun uluslararas: normlara ters dis-
tdgu ileri stirtilmesine ragmen, bu diizenlemenin Ttrkiye kogullanna uy-
gun, sendikalann gicld kuruluglar olarak érgiitlenmesini saglayan ya-
rarh bir gelisme oldugu séylenebilir.

Yine galigan isci sayisinin tespitinde sendikaya tye olamaycaklarin
calisan ig¢i sayisina dahil edilmesi yasamin amacina uygun degildir. Yasa
yetki i¢in sendikanin igyerinde belirli bir uye sayisina ulasmasim aradi-
gina goire, bu sayiya ulasabilmek i¢in iscilerin tercih yapma olanagina da
sahip olmas gerekir. Aynica sendikalan da bunlan tiye kaydedememele-
rinden dolay1 imkans:z bir olgu nedeniyle karg: karstya birakmamak ge-
rekir. Dolayisiyla sendikaya tiye olamayacaklann calisan isci sayisinin
hesabinda dikkate alinmamas: gerekir. Bir igyerindeki baz iglerin alt is-
verenin igcileri tarafindan yerine getirilmesi durumunda o isyeri icin
yapilacak sé6zlesme ile asil isveren sadece kendi igcileri i¢in bagh
kalacagindan, bu sézlesmeye iliskin yetki tespitinde ancak asil isverenin
Iscileri dikkate alinmak durumundadir. 2822 sayth yasaya konuyla ilglii
didzenlemeler eklenerek, uygulamadaki tartismalara son verilmek gerekir,

Yetki itirazlannin yargida mamkan olan en kisa zamanda cOziime
kavusturulmasi i¢in Ttrkiye'de genel olarak yarg: reformu gereklidir. Ay-
rica, ancak ciddi itirazlann biittin belge ve delillerin eklenmesiyle mah-
kemece dikkate alinmas: yolunda diizenlemeler yapiimak durumundadir.
Bakanligin olumsuz bildirimine iligkin yapilacak itirazlar konusunda ya-
sada agikhik olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlann yasada yapila-
cak degisiklikle ¢éziimlemek gerekmektedir.

Yetki tespitinin saglkl yapilabilmest i¢in bir takim sistem dis1 éneri-
lerden bahsetmek mumkuandiir. Ozellikle Bakanhgin tarafsiz davranma-
dif1 ve yetki tespitini bir "yetki izni" sistemine déntstirdigii, Bakanlhigin
istedigine yetki verdigi, keyfi uygulamalarda bulundugu ifade edilmekte-
dir. Bunun ¢éziimi igin yasa degisikligi 6nerilmis, yetkinin tespiti icin
bagimsiz nitelikte "Yetki Tespit Kurumu"nun kurulmasi, hatta oylama
sisteminin de uygulanmasimin saghkh yol olacag belirtilmistir. Ancak bu
dénemde yasada yapilan degisikliklerle sistemi tamamen degistirmek ve-
rine, mevcut sistemi diizeltmeye ¢alismak daha yerinde olacaktir. Yeni
getirilecek bir yetki tespit sisteminin de bir ¢ok sorunu beraberinde ge-
tirmeyecegi garanti edilemez. Esasen bu sorunlarin asilmasinda sadece
yasal dizenlemelerden sonug beklemek yerinde degildir. Calisma haya-
tindaki aksakliklann ¢éziimiinde yasal diizenlemelerden ¢ok, temsil gucl
yuksek gachi sendikaciigin yerlesmesinin rolii daha fazla olacaktir.
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