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1. GiRiS

1982 Anayasasiyla givence altina alinan sendikaya tyve olma ve liye-
likten aynlma hakk, 2821 sayih Sendikalar Kanununda da tekrarlanmms
ve hi¢ kimsenin sendikaya Gye olmaya, Giye kalmaya ve tyelikten aynl-
maya zorlanamayacag dngdéralmistir (AY m. 51/IV; SK m. 25/1). Aym
sekilde, Sendikalar Kanununun 22. maddesinde de, kimsenin sendikaya
tiye olmaya ve olmamaya zorlanamayaca@ htkmiine yer verilmigtir,
Kisilerin sendikalara tiye kalmaya zorlanamamalarnmn dogal sonucu ise,
istedikleri anda bu iliskiye son verebilme hak ve yetkisine sahip olmala-
ridir. Nitekim, bu husus, Sendikalar Kanununda da acgik¢a diizenlenmis
ve her Giyenin, énceden bildirimde bulunmak kosuluyla sendika tyeligin-
den cekilebilecegi htukmu getiriimigtir. Gerek Anayasamn, gerek 2821
sayill Sendikalar Kanununun diizenlemesi karsisinda ig¢i, bu hukuki
iliskiye son vermek i¢in herhangi bir neden ileri stirmek zorunda degil-
dir'. Ancak, sendikalar agisindan daha farkh bir dlizenleme getirilmistir
ve igcinin tyeligine sendika tarafindan son verilmesi halinde sendikanin
hakl bir nedeninin olmasi aranmsgtir {m. 25/III)2.

Sendika tyesi is¢ilerin, tyesi bulunduklan sendikadan aynlabilme-
leri olumsuz sendika &zgurl(ig olarak adlandinlmaktadir. Olumsuz
sendika ozgurlaga, kisilerin, hic bir sendikaya (iye olmama veya tye ol-
duklan sendikadan hig¢ bir baski altinda kalmadan serbestge aynlabilme
dzgiirlagiing ifade etmektedird. Kisinin, sendikadan aynlma istegi tama-
men kendi dzgur iradesi sonucu olmahdir. Bu iradeyi olumsuz yénde
etkileyebilecek tiim diizenlemeler, olumsuz sendika ézgirligiine aykinhk

! Bzsunay, Tuzel Kigiler, s. 245: Tuncomag, Isletme, s. 146 Tuncay, s. 260; Saka, s.
103; Ballar, s. 114,

2 Gergekten, AY'nin 51 ve Sendikalar Kanunu'nun 25. maddesi incclendlginde,
korunan tarafin, iive yani is¢l oldugu ortaya ¢ikar. Iscinin olumsuz sendika tzgiirltigii
smursiz bir gekilde korunmusgtur. Oysa sendikalar agisindan, tyelikten ¢ikarma hakkinin
mahkemece denetlenmesi ilkesi kabul edilmigtir (SK. m. 25/11). %gretldc de belirtildigi gibi.
bu durum, is¢inin, ekonomik ybnden zawnif oldupu ve korunmasi gereken ¢ikarinin diger
tarafin yani sendikanin ¢ikanna gére daha afir bastifi diglincesine dayamur, Tuncay, s.
260-261.

3 celik, Is Hukuku, s. 273.279-280; Tungomag, Is Hukuku, s. 255; Tuncay, s. 47-48;
Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 13; Eyrenct, s. 42 vd.; Demir, 5. 128-129; Tug., s. 143;
Eren, Uye Olma, s. 245, 262-263; Esen, s. 36 vd.: Demircioglu/Centel, s. 152 vd.



olugturur. Ote yandan, 6gretide de belirtildigi gibi, olumsuz sendika 6z-
gurliagi, olumlu sendika ézgirhiiganiin dogal bir sonucudur. Kisinin is-
tedigi sendikaya (iye olabilmesi, daha énce tye oldugu sendikadan da
serbestge aynlabilmesine baghdirs. Bu nedenle, serbsetge sendika kurma
ve istedigi sendikaya Giye olma dzgiirlugi, istenildigi zaman sendikadan
ayrnlabilme 6zglirligd ile tamamlanmiyorsa, bu ézgirliigtn tam oldu-
gundan s&z edilemez®, Dolayisiyla, olumlu sendika 6zgiirlagn ile olumsuz
sendika 6zgirlGghtni birbirinden ayirmak miimkiin degildir,

Ote yandan, uyelikten gekilme hakki mutlak bir hak olarak kabul
edilmekle’ beraber, bu hakkin kullamlmasimna iliskin baz sinirlamalar
getirilmesi mimkiindiir. Sendikadan cekilmenin belli bir bildirim stire-
sine tabi tutulmas: bu duruma érnek olarak gosterilebilir. Ancak, bu si-
nurlamalarin, anilan hakkin ézuni zedelememesi gerekir. Ogretide, tiye-
nin sendikadan cekilmesine engel olan, ¢ekilmeyi sendikamn kabuliine
baglayan; Gyeyi ¢ekilmeye zorlayan veya tesvik eden: toplu is sdzlesme-
sinden yararlanmay: sendika tyeliginin devamina baglayan sartlann var-
hgmin, aym sekilde, gekilmek icin amlan hakia zorlagtiracak kadar siki
sekil kosullarimin aranmasinin olumsuz sendika dzgiirligune ters diis-
taga belirtilmektedir®. Bu nedenle, bizce de hakl olarak, sendikadan
aynlma hakkin, éziine dokunacak kadar zorlastiran veya imkansiz kilan
sinirlamalarla, Gyenin ayrilma hakkindan feragatini kapsayan anlasma-
lar gegersiz sayilmaktadir®.

II. CEKILMENIN HUKUKI NITELIGL

Sendika {iyeligi, sendika ile tiye arasinda kargiikli hak ve borglar do-
guran bir hukuki iligkidir'®. ls¢inin sendikaya tye olmasiyla, sendika ile
Gye arasinda sdrekli bir hukuki iliski meydana gelir'!. Ancak pek cok
hukuk diizeninde, kisilere, stiresi belirli olmayan bu tir hukuki iliskiye
son verme olanag: tamnmustir'?. Aksi halde, tiyeyi, bu iligkiyl devam et-
tirmeye zorlamak, bazi durumlarda ekonomik ve sosyal hak ve menfaat-

* Esener, s. 353; Eren, Uye Olma, s. 263, 273: Tuncay, s. 259-260: Sahlanan,
Sendikalar Hukuku, s. 192; Sahlanan, Sendikalarn Isteyist, s. BO: Berksun/Egmelioglu, s,
447; Tug, 5. 142-143.

5 Ozellikle, Anayasamizda kabul edilen, aym: zamanda birden fazla sendikaya iiye
olamagna flkesi karsisinda bu durum daha da énem tagimaktadir {m. 51).

Esen, s. 97.

7 Esener, s. 353.

8 Esener, s. 353 Ogreti ve mahkeme Igtihatlannda sendikadan serbestge ayrilma

hakkina aykirihk olusturan hallerden bazilan lgin ayrica bkz. Sahlanan, Sendikalar
Hukuku, s. 193,

N ? Esener, s. 353; Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 192-193; Ozsunay, s. 244; Eren,
Uye Olma, s. 274; Saka, s. 102; Tug. s. 143; Siimer, s. 137, 5. 353

' Esener, s. 343; Celik, Sendikalar, s, 192; Tuncay, s. 103; Sahlanan, Sendikalar
Hukuku, s. 145; Demir, s. 127.

' Tyuncay, s. 260.
'? Ayrintili bllgi igin bkz. Tuncay, s. 260.
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lerine aykari oldugu gibi, tiyenin kisilik haklanna da zarar verir'3. Gergek-
ten, sendika ile {iye arasindaki siirekli iliskiyi sona erdirememek, kigiyi,
artik inanmadig1 bir amag¢ ugruna gayret goéstermeye zorlamak olur ki, bu
durum kisilik haklarnna saldin niteligi tagir'4. Bu nedenlerle, Sendikalar
Kanununda, iiyeye, énceden bildirimde bulunmak suretiyle, bu hukuki
iliskiye son verebilme olanag tamnmstir.

Sendika tiyeliginden ¢ikmak i¢in, is¢inin, bu yéndeki irade beyamm,
kars: tarafa ydneltmesi gerekir. Bu irade agiklamasi, dgretide de belirtil-
digi gibi!® bir festh beyamdir. Bu fesih beyanmyla, var olan bir hukuki
iliski ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla, ¢ekilme hakki, kars: tarafa yé-
neltilmesi gerekli, tek tarafli irade agiklamasiyla mevcut bir hukuki ilig-
kiye son veren, bozucu yenilik doguran bir haktir's.

Sendikalar Kanununda, Dernekler Kanununda oldugu gibi, bu be-
yamn hitkGim dogurmas: i¢in sendika yetkili orgam tarafindan kabul
edilmesi gerektigine iliskin herhangi bir hikiim yer almamaktadir. Ce-
kilme beyamimin sonug dogurmasi igin kars: tarafa yéneltilmesi gerekli ve
yeterlidir!”. Bu durum, cekilme hakkimn, tyelige girisin aksine iki tarafl
akdi bir islem degil, tek tarafli bozucu yenilik doguran bir hak olmasinmn
dogal sonucudur'®. Bu nedenle, yetkili organin, ¢ekilme bildirimini kabul
va da reddetmesi, bildirimin hakiim dogurmas: agisindan bir éneme sa-
hip degildir'?. Bunun gibi, ¢ekilme bildiriminin sendika tdye kayit defte-
rine islenmemis olmasi da bildirimin gegerliligini etkilemez?®. Ayni se-
kilde, Sendikalar Kanununda 6ngoriilen, gekilme bildiriminin, en ge¢ tUg¢
isgtina iginde ilgili isverene, sendikaya, igyerinin bagh bulundugu Bélge
Muduarlagiine ve Cahsma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgina génderilme-
mesi, ¢cekilme bildiriminin hitktimlerini dogurmasina engel degildir?!.

III - CEKILME HAKKININ KULLANILMASININ KOSULLARI

1. Genel Olarak

2821 sayih Sendikalar Kanununda, tyelikten ¢ekilme sekle baglan-
mustir. Cekilme bildiriminde, adi yazih gekil yeterli olmayip, resmi sekil

13 Rgpriilit, s. 487: Tuncay, s. 245-246; Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 193:
Sahlanan, Sendikalann {sleyigi, s. 82: Tug, s. 143.

14 gaymen, s. 130. Ofretide dernek tyeligi i¢in éne sardlen bu durumun sendika
ﬁyeli%indc de kabul edilmesi gerekir.

5 Velidedeoglu/Ataay, s. 88; Tungornag, Isletme, s. 146; Tuncay, s. 260.

16 Saymen, s. 131; Tungomag, Is Hukuku, s. 317, 318; Ozsunay, Tazel Kigiler, s. 247;
Akiinal, 8. 81; Eren, Uye Olma, s. 274; Esener, 8. 357: Tuncay. s. 261; Cellk, Sendikalar, s.
279: Saka, s. 101; Esen, s. 97; Eyrenct, 5. 124; Ekonomi. 1HU, Sen. K. 22 {No. 1}: Tug. s.
143; Demir, s. 150; Ince, s. 87.

17 Tuncomag, Sendika Uyeligi, s. 6.

18 pren, Yetki Tesbiti, s. 127; Tug. s. 143,

19 Kopritlit, s. 487; Esener, s, 353; Tungomay. 1s Hukuku, s. 319: Tuncay, s. 261; Celik,
Sendikalar, s. 279; Saka, s. 102; Eyrenci, s. 124; Esen, s. 97; Tug. s. 143; Samer, s. 137;
Ballar, s. 113.

20 Tuncomagd, s Hukuku, s. 318.

2! Tuncomnag, 13 Hukuku, s. 319.
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sarti aranmaktadir??, Oysa, 274 sayih Sendikalar Kanununda, 1317 say1l
Kanunla degisiklik yapilmadan énce, sendika tyeliginden cekilmenin yazi
ile olacagi hiikkmi yer almaktayd: (m. 6). Dolayisiyla cekilme bildiriminin
adi yazili gekilde yapilmasi, hitktimlerini dogurmas: agisindan yeterli
olmaktaydi. Ancak, uyelige alelade yazili gekil kosuluna baglayan bu
dizenleme, uygulamada ¢esitli sorunlar yaratrmsti. Ozellikle, yetki tesbiti
sirasinda, kimlerin sendikaya tiye olduklan, kimlerin ayelikten c¢ekildik-
lerinin tesbitindeki kansikliklarin éniine gegmek mumkiin olamadi
icin®, amlan Kanun degisikligiyle, iiye olma gibi, tyelikten ayrlma da
siki sekil kosullarina baglanmg ve ¢ekilme bildirimlerinin noter kanaliyla
yapimasi zorunlulugu éngdrilmiisti.

Cekilme bildiriminin noter kanahyla yapilmasi zorunlulugu, sendika-
lann yarattigy bir uygulamanin kanun koyucu tarafindan kanun hitkmii
haline getirilmesi geklinde ortaya cikmustir?4, Gergekten, 1317 sayilli Ka-
nunla ¢ekilme bildirimlerinin noter kanahyla yapilmasi zorunlulugu ge-
tirilmeden énce, pek ¢ok sendika tiiziigtinde, ¢cekilmenin noter kanaliyvla
yapilmas: zorunlulugu 6ngériilmekteydi. Bunun tizerine, acilan bir da-
vada, sendika tiiztklerinde yer alan, cekilmenin noter kanaliyla yapl-
masina iliskin diizenlemelerin Sendikalar Kanununa aykir oldugu ileri
surilmuistt. Fakat, bu iddia, Hukuk Genel Kurulu tarafindan, noter
kaydinin, ¢ekilme isteginin sendika tiyesine ait olup olmadiginin, bir
yanilma veya hile durumunun bulunup bulunmadiginin saptanmas: aci-
sindan bir belgelendirme kosulu oldugu gerekgesiyle reddedilmisti?s,

1317 sayih Kanunla getirilen ¢ekilme bildirimlerinin noter kanahyla
yapilmas: zorunlulugu, 8gretide de elestirilmis ve olumsuz sendika hak-
kina ters dugtiga ileri stirtilmiist(i?. Nitekim, anilan gerekeeyle, noter

22 Eren, Yetki Teshitl, s. 127; Tug, 5. 144.

28 974 saylh Kanun déneminde getirilen, noterde gekilmek zorunlulugu, ¢ok siki sekil
koguluna baglanmig ancak bazi durumlarda gergefl yansitmaktan yine de uzak kalmugtir.
Nitekim Kanunun amacinin toplu istifalars da énlemek olmasina ragmen, bazi noter
kayitlarindan pek ¢ok kiginin aym giinde notere gidip ¢ekilme beyaninda bulunduklar,
aslinda bu kigiler yerine sahte kimliklerle bagkalarimin gittikleri, noterde istifa ettikleri
belirtilen bazi kigilerin bu tarihten énce 6lmis olduklar ya da yurt disinda bulunduklar
tesbit edilmigtir. Celik, 5. 326; Tuncomag. Sendika Uyelipl, 5. 5.

24 Esener, 5. 353; Celik, Is Hukuku, s. 326: Celllc, Egitim Seminerd, s. 54; Tuncay, s.
261; Tuncay, IHU, Sen. K. m. 6, No. 3. )

5 YHGK, 23.11.1966, E.9/1144, K.299, Orhaner, Tiirk Is Hukuku Yargitay Emisal
Kararlari, Ankara 1969, s. 545.

28 Bu gérigii savunan yazarlara gore, gekilme bildiriminin noterden yapilmasi
zorunlulugu, igeileri, igyerinden ayrilmak zorunda birakacak ve dolaysiyla isgiler
gindeliklerinden yoksun kalacaklardir. Ayrica, noter zorunlulugu, ek masrafa da yol
acmaktadir. Tiim bu nedenlerle, bu yontem isciled tiye olduklan sendikadan ayrilmamaya
yoneltece@i icin, Anayasada belirfilen sendikadan serbestge ayrilma hakkina ters
diigmektedir, Tungomag, i3 Hukuku, s. 318; Kutal/Ekonomi, Turk Endiistrl [liskilerinin
Yasal Cergevesl, s, 86, ayrica bkz. genel gériisme, s, 144-145; Sahlanan, Sendikalarin
Isleyisi, s. 88-89. Ogretide gfeuk ise, teorlk agrdan bu elegtiriler] hakh gérmenin miimkin
oldugunu, ancak uygulamada, sendikadan ayrilmalarmm yazih bildirimlerle kamtlanamamas:
kars;isinda boyle bir uygulamamn ortava giktifimi belirtmektedir, Celik, Uluslararas:
Deneyler Isifinda Tiirkiye'dekl Endiistri lligkileri Semineri, genel gériisme, s. 133, Celik,
hakl olarak, noterde istifa kogulumn kaldinlmas: halinde sendika dzglrliifiiniin pratik bir
anlam tagimayacafin, gekilme kamtlanamadi@ igin iiyeligin devam ettiini kabul etmek
gerekecegini ifade etmektedir, Efitim Seminer, 5. 54.
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kanaliyla ¢ekilme bildiriminde bulunma zerunlulugunun Anayasaya ay-
kinhg iddias ile dava acilmigtir. Ancak dava, ¢ekilmenin saglam bir du-
zene baglanmarms olmasimn, uygulamada kangsikliklara ve dolanh islere
yol agtigh ve sendikalarin dlizenli ¢alisma olanaklarim ortadan kaldirdigi,
bu nedenle, ¢ekilme bildirimlerinin noter kanahyla yapilmasimin kamu
yaran ve diizeni bakimindan gerekli oldugu gerekgesiyle reddedilmistir?’.
274 sayih Kanundaki diizenlemenin, 2821 sayih Kanunda da aynen ka-
bul edildigi dikkate alindiginda, amlan gerekcelerin gunimizde de ge-
cerliligini korudugu saphesizdir. Bizce de, noterde cekilme ko-
sulu,olumsuz sendika ézgurltgiini sinirlayan bir diizenleme olmakla be-
raber, istikran saglama amaci tasimasi ve uygulamada ortaya cikabilecek
yetki uyusmazliklarimin bir an énce ¢dzuimune yoénelik olmast, bunda

isgilerin de buytk ¢ikarlarinin bulunmasi karsisinda hakh gdérulmesi
gerekir?®,

Kanunda dngoériien sekil kogulu, bir ispat degil, gecerlik kosuludur??,
Uyelikten ¢ekilme i¢in Kanunda ongoérilen gekil kosullanna aykin bir bi-
c¢imde sendikadan ¢ekilmek mamkin degildir. Dolayisiyla, sdzlii beyanda
bulunmak ya da adi yazili bicimde ¢ekilme bildiriminde bulunmak, Ka-
nundaki bu dazenleme karsisinda herhangi bir hitkiim ifade etmez, Bu
durumda isci, ¢ekilmek istedigi sendikanin Gyesi olarak kalir®®. Sendika
ttztiklerinde de, tiyelikten cekilmeye iliskin olarak bir baska sekil kosulu
ongéralemez.

2. Cekilme Bildiriminin Sekli

Sendikalar Kanununa gére, her liye 6énceden bildirimde bulunmak
suretiyle tiyelikten ¢ekilebilir. Ancak, bu gekilme bildirimi, noter huzu-
runda, bireysel olarak kimligin tesbiti ve ¢ekilen kiginin imzasinin onay-
lanmasiyla olur (m. 25/1I). Onaylama, imzanmn, imzay1 atan sahsa ait ol-
dugunun bir serhle belgelendiriimesi seklinde yapilir (NK. m.90/1) ve im-
zamn noter huzurunda atilmasi veya imzanin kendisine ait oldugunun

27 Anayasa Mahkemesinin kararnnda, kamu yaran ve diizeni balomindan c¢ekilmenin
bir takim bigim kogullarina baglanmasimn gerekli oldugu belirtildikten sonra, "... yasa ile
bu konuda éngériilen bigim kogullan isgiler ve sendikalar yéniinden haklarinin zamanmmnda
kullamlmasim saflayic: bir giivenceyi de olusturmasi nedeniyle gekilme hakkinin
kullanilmasim engelleyici ve dolayisiyla bu hakkin ézine eylemli olarak etkl yapacagh
digiunilemez. Cekilme konusunu diizenleyen bu bigim kosullan ile iggilere isten ve
giindelikten yoksun kalmalarnm ve aynca masraf yapmalanim gerektiren bir takum
yukiimler yikletiimekte olmasi bu kogullan getiren yasa kuralimin Anayasaya aykirithgin:
gerektirmez” gerekgesiyle istem reddedilmigtir. Anayasa Mahkemesi karannda ayrica, yasa
ile getirilen bu yikiimlerin, yine yasalarla igciler yararina hafifletilmesi olanagimn her

zaman meveut oldugu vurgulanmigtir, AYM, 8-9.2.1972, E. 48, K. 3, RG, 19.10,1972,
14341

28 Coyk, 15 Hukuku, s. 326; ince, s. 87; Esen, s. 98.

29 Tungomag, Is Hukuku, s. 318: Tuncay, s. 264; Eren, Yetki Tesbiti,s. 127; Tug, s.
144

‘30 Eren, Yetki Tesbiti, s. 127.
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ilgili tarafindan kabul edilmesiyle gergeklestirilir (NK. m.91)3!. Uye, imza
yerine miihir, parmak izi veya imza yerine gecen bir el isareti kullani-
yorsa, bunlann da noter tarafindan yukandaki usulde onaylanmas ge-
rekir,

Kanun koyucunun, cekilme bildiriminin noter kanaliyla olmas: kosu-
lunu getirmesinin temelinde, éncelikle ¢ekilme bildiriminin varliginin
kamtlanmas: yatmaktadir. Ancak, bundan da dnemli olarak, bu diizen-
lemeyle, cekilen kiginin, noter huzurunda ¢ekilme bevaninda bulunan
kigl oldugunun saptanmasi amaci giidilmektedir32. Dolayisiyla, ¢ekilme
beyaninda bulunan kisinin kimliginin tesbiti Kanun ac¢isindan 6zellikle
onem tagimaktadir. Bu nedenle, noterden yapilsa dahi, Kanunda belirti-
len kosullan yerine getirmeyen bildirimler gegerli degildir®?. Nitekim,
Yargitay da vermis oldugu bir kararda, noter tarafindan kimlik tesbiti
yapilmaksizin ve istifa eden Kigilerin imzalan onaylanmaksizin noter
aracihgiyla gonderilen c¢ekilme bildirimlerinin gegerli olmadig sonucuna
varmistir®. Ote yandan, noter kosulu emredici nitelikte oldugu i¢in, sen-
dikalar, noter tarafindan kimligin tesbiti ve imzanin tasdik edilmesi kosu-
lunu bertaraf eden dizenlemeler yapamazlar?.

Sendikalar Kanununun 25. maddesinde, cekilme bildiriminde "kimlik
tesbitinin" muinferiden yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Kanun metni,
bu sekliyle, miinferiden séziintin "kimlik tesbiti’ne iliskin oldugu izlenimi
uyandirmaktaysa da, uygulamada hakl olarak cekilme bildirimieri”
miinferiden yapilmaktadir®. Dolayisiyla, tizerinde birden fazla iscinin
Isminin yer aldigh bir ¢ekilme bildirimi, diger kogullan tasisa da gecgerli
olmaz??. Her bir is¢i i¢in ayn ayn cekilme bildirimlerinin dtizenlenmesi
gerekir. Aynca, mevcut diizenleme karsisinda iscilerin, topluca notere gi-
derek ¢ekilme bildiriminde bulunmalan da mimkin degildir®,

Ote yandan, "lIsverenlerin Cahstirdiklar: lgcileri Caligma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgi'na ve Bolge Mudurliigiine Bildirmeleri ile Sendika ve
Konfederasyonlarca Duizenlenecek Uye Kayit fisleri ve Defterlerinin Sekli

31 Noterlik Kanuna gére, onaylama serhinin, imza huzurda atilmmgsa bu hususu, imza
digarda atihp da ilgill, huzurda imzanin kendisine ait oldugunu kabul etmigse, bu
husustaki beyan: tagimas: gerekir (m. 92/IV).

32 Celik, Sendikalar, s. 281,

33 Esener, s. 354: Tuncomag, 1s Hukuku, s. 318; Celik, Sendikalar, s. 281 Eyrenci, s.
125; :?ahlanan Sendikalann gleyisi, s. 84; Sahlanan. s, 195; Saka, s. 104. .

* YOHD, 7.6.1997, E. 11200, K. 14652, karan hakli bulan not i¢in bkz. Tuncay, tHU,
Sen.K. m. 6, No. 3.

35 Tuncay, s. 264.

3 Aynca, noterde yapilan tim islemlerde esasen kimlik tesbiti yapildigi i¢in (NK. m,
72/110), "munferiden” sdziintn kimiik tesbitine degil, cekilmeye iliskin oldugunu kabul
etmek gerekir. Ote yandan, 5.1.1993 tarihll Yénetmelikle, Gyelikten cekilme halinde
kullamilacak ¢ekilme bildirimleri form olarak hazirlanmgtir. Her bir ig¢i igin bu bildirim
formlarnimn doldurulmas: yukimlhlagd de, ¢ekilmenin, fitlen bireysel olarak yapimasim
gerektirmektedir.

7 Tuncay. s. 264; Kutal, s. 74: Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 195: Sahlanan,
Sendikalann Isleyigl, 5. 84; Tug, s. 144,

%8 Tungomag, s. 318; Celik, Sendikalar. s. 281: Esen, s. 97. Eyrenci, s. 125.
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ve_ lgerigi Hakkinda Yonetmelik"* geregince, iscilerin sendika tiyeliginden
cekilmeleri sirasinda kullamilmak vtizere matbu fisler hazirlanmistir (m.
9). Yonetmelige gore, amlan fisler doldurulduktan sonra, tyelikten ceki-
len is¢inin kimliginin tesbiti ve imzasimin onaylanmas: gerekmektedir.
Aynica Yonetmelikte, degisik ebat ve icerikteki formlar ile eksik doldurul-
mus formlann kabul edilmeyecegi belirtilmektedir (m. 13). Ancak, kam-
muzea, Kanunda éngdriilen kosullara uygun bir ¢ekilme bildiriminin, y6-
netmelikte belirtilen matbu formlarmn kullanmilmamas: ya da formda be-
lirtilmis olmakla beraber esasa iliskin olmayan baz bilgilerin eksik dol-
durulmus olmasi nedeniyle gecersiz sayillmamas: gerekir.

Kanunda, ¢ekilme bildiriminin ka¢ niisha olacagina iliskin herhangi
bir hiikiim yer almamakla birlikte, bunun iiyelide bagvurmada oldugu
gibi, bes niisha olacagini kabul etmek gerekir. Uyelik bildiriminin, isve-
ren, muhatap sendika, Bolge Muduarlign ve Bakanhifa gonderilecegi
hiikmii ile bir niishamn da tyelikten ¢ekilen iscide kalmas: gerektigi dik-
kate alindiginda, bu sonuca vanlacaktir. Aynica, Yonetmelikte de, ¢ekilme
bildiriminin bes nisha olacag acikhga kavusturulmusgtur (m. 9}. Ancak,
dgretide de belirtildigi gibi, bir nishamn da noterde kalmas: gerektigi
dikkate ahnarak kammmizca Yonetmelikte dngériilen sayidan bir fazla
nishanin daha hazirlanmas: uygun olacaktir®.

Sendikalar Kanununda, noterde yapilan islemlerin her tarla vergi,
resim ve harctan muaf oldugu belirtilmig, ayrica noter ticretlerinde de %
50 indirim yapilacag hakmi getirilmistir (m. 64). Bu hiktam, noter ka-
naliyla ¢ekilme zorunlulugunun 6ngdrilmesi tizerine, 274 sayih Kanun
déneminde olumsuz sendika 6zgirltiga bakimindan ileri stirtlen elestiri-
leri bir 8l¢tide dnlemeye yoneliktir. Ote yandan, anilan hitkim; Anayasa
Mahkemesi karanna da uygundur. Gergekten yukanda bahsi gegen Ana-
yasa Mahkemesi kararinda, iscilerin masraf yapmalarmna iligkin yakim-
lerin yasalarla her zaman hafifletilebilecegi belirtilmigtir!. 274 sayih Ka-
nun déneminde bu husus 6gretide de vurgulanmis ve noter kogulunun,
uygulamarmn yarattifi bir ihtiya¢ olmasi nedeniyle olumlu olmakla bera-
ber, sendika &zglirligti balamindan, hakh olarak, masraflan azaltici di-
zenlemelere gidilmesi gerektigi ifade edilmigtitz.

3. Cekilme Karanmm figili Yerlere Tebligi

Sendikalar Kanununda, ¢ekilme bildiriminin biref nushasinin en geg
U¢ isghnu ig¢inde ilgili isverene, sendikaya, isyerinin bagh bulundugu
Bolge Mudirliigtine ve Caligma ve Sosyal Guvenlik Bakanhfina gonde-

39 RG 26.6.1995, 22325,
40 pgen, s. 97.
4! Bz, yukanda, dn. 21'de arulan Karar.

42 Qeltk, Uluslararas: Deneyler Ipginda Tiirkiye'deki Endustri tigkileri Semineri, genel
gortigme, 3. 133.
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rilmesi 6ngdrillmastar (m. 25/11). Cekilme bildiriminin, ilgili yerlere gén-
deriimesi noterce yerine getirilecektir. Noter tarafindan bildirimin ilgili
yerlere ge¢ gonderilmesi ya da hi¢ génderilmemesi disiplin cezasim ge-
rektirir (NK. m. 125 vd.). Ancak, bu bildirimin zamamnda gonderilmeme-
sinin Gyelikten cekilmenin gegerlilifine herhangi bir etkisi oimadig gibi,
hatta kammizca, bildirimin noterce ilgili yerlere génderilmemesi de, ce-
kilme bildiriminin hakim dogurmasim engellemez. Ote yandan, yenilik
dogurucu haklanin hikim dogurmas: igin karg: tarafa ulasmas: gerekli
oldugundan, bildirimin, en azindan sendikaya teblig edlimis olmas: ge-
rektigi sdylenebilir. Fakat, Kanunda cekilmenin hiikiim dogurma am igin,
yenilik doguran haklar bakimindan kabul edilen tebligatin muhataba
yani sendlkaya varma am degil, notere basvurma tarihi esas alinmistir.
Bu nedenle, kammizca gerekli kosullara sahip bir bildirim, bir ayin gec-
mesiyle kendiliginden hiikiim dogurur. Dolayisiyla, bizce, bildirimin, her-
hangi bir nedenle noter tarafindan sendikaya gonderilmemesi ¢ekilmenin
gecerliligini etkilememelidir. Ote yandan, vetki tesbitinde bakanhk veya
sendika kayitlarinda gériilen ayeler dikkate alinacag: i¢in, bildirimin ge-
rekli yerlere génderilmemesi halinde, isci gekildigi sendikamn tuyesi gibi
degerlendirilecektir. Ancak bu husus, ig¢inin sendikadan ¢ekilmis oldugu
gercegini degistirmez. Uyenin sendikadan ¢ekilmis oldugu, sendikaca
baska bir gekilde dgrenilebilir, ornegin, kendisinden ayelik aidati kesil-
mekte oldugunu géren is¢i durumu sendikaya bildirebilir. Bu gibi
durumlarda, ig¢inin sendikadaki Gyeligi, durumun sendikaca Ogrenildigi
tarihte degil, ¢ekilme icin notere basvurulan tarihten itibaren bir ayhk
stirenin gegmesiyle sona ermis saylir,

2821 sayili Sendikalar Kanununda, gekilme bildiriminin bir érneginin
sendikaya gonderilmesinden séz edilmektedir. Ancak, bu bildirimin genel
merkeze mi, yoksa subeye mi gonderilecegi konusunda Kanunda bir
aciklik yoktur. Ogretide, bildirimin genel merkeze yapilmas gerektigi be-
lirtilmektedir+s, Anilan goriige gore, bildirimin kural olarak sendika tiizii-
gande belirtilen yere yapilmasi, Tuzikte bir htikim bulunmamasi ha-
linde ise, en saglam yol olarak, sendika genel merkezine yapilmas gere-
kirs. Ancak sendikanin genel merkez ve subeleriyle bir bitan oldugu ve
subelerin genel merkezle organik bag icinde oldugu dikkate ahndiginda,
subelere yapilan bildirimlerin de, durdstlik kural geregince, gecerli sa-
yilmas: gerektigi ifade edilmektedir®s. Bizce de, uygulamada iscilerin sen-
dika tdzdklerine ulagmalarimn her zaman mumkiin olamadig da dikkate
alindiginda, Tiiziikte belirtilen yer disinda, merkez ya da subeye yapilan

43 Colik, Sendikalar, s, 283; Tuncay, s. 264; Sahlanan, Sendikalann lsleyisi. s. 85:

Kutai.faendlka Uyeligi, s. 43; Eyrenci, s.125.
Celik, Sendikalar, s. 284 Tuncay, s. 264; Sahlanan, Sendikalarin [slevi i, s. 85;

Kutal, Sendika Uyeligi, s. 43. ' Ty

%3 Celtic. Sendikalar, s. 284. OFretide Tuncay da agm goriishi paylagmakta ve en saglam
yolun genel merkeze bildirim yaplmast olmakla beraber, ayr bir tiizel kisilikleri olmadig
surece, yubelere yapilan bildifimlerin de bir sakinca yaratmayacagirn ilert sirmektedir, s,
264. Aym dogrultuda, Sahlanan, Sendikalarm Isleyisi,’s. 85.
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bildirimler de gegerli olmaldir. Nitekim, Yénetmelikte, sendikaya tiye
olma halinde kullamlacak matbu bildirim formlarinin agiklamalar kis-
munda, bildirimlerin iiye olunan sendikanin genel merkez adresine yapl-
mas1 gerektigi belirtilmig, ancak, ¢ekilme ile iigili olarak bdyle bir simr-
lama yer almamstir. Bu diizenleme de, subelere yapilan bildirimlerin ge-
cerli olacagim gostermektedir.

Cekilme bildirimlerinin, kanunda belirtilen ilgili yerlere alind: belgesi
kargil@inda verilmesi veya iadeli taahhatlii olarak gonderilmesi gerekir
(Yon. m. 14). Sendikalar, Gyelerin sendikadan ¢ikmalarina iliskin fisleri
diizenli olarak tutmak zorundadirlar (m. 49/1). Kanuna gére, bu ytkam-
lultige aykan hareket eden sendikalar hakkinda, agir para cezasi uygula-
mr (m. 59/4).

IV. CEKILMENIN BiR AY SONRA HUKUM DOGURMASI

Sendikalar Kanununa gore, ¢ekilme, notere basvurma tarihinden iti-
baren bir ay sonra gegerli olur (m. 25/11). Sendikalar Kanunu, 4.4.1995
tarih ve 4101 sayili Kanunla degigtirilmeden 6nce*, ¢ekilmenin, notere
basvurma tarihinden itibaren {i¢ ay sonra gecerli olacad: belirtilmekteydi.
Ancak, dgretide, bu siirenin uzun oldugu, sendikadan ayrilma 6zgiirlagi
bakimindan bir aya indirilmesinin gerekliligi hakh olarak ileri siirtilmek-
teydi*’. Bdylece, yetki tesbiti sirasinda ortaya ¢ikan kansikhklann da én-
lenebilecegi belirtilmekteydi. Nitekim, bu elestiriler de dikkate ahnarak,
anilan Kanun degisikligiyle ¢ekilme siiresi bir aya indirilmistir.

Ote yandan, Kanunda, hernekadar ¢ekilmenin bir ay sonra gecerli
olaca@ belirtiliyorsa da, bunu, bir ay sonra "hikam dogurur” seklinde
anlamak gerekir. Clinki, Kanunda 6ngéralen kosullara uygun bir ce-
kilme bildiriminin kars: tarafa yoneltilmesiyle, gecerli bir ¢ekilme mey-
dana gelmis olur. Ancak, Kanundaki dzel bir diizenleme geregince, bu
beyanin hikim dogurmas: bir ay sonra stz konusu olmaktadir. Cekilme
beyaniyla, gecerli bir ¢cekilmenin meydana gelmesinin bir sonucu olarak
da, ig¢inin bu ¢ekilme bildiriminin muhatap sendikaya varmasi amnda
itibaren ¢ekilmeden vazgegmes!i mimkin olmaz. Daha once de belirtti-
gimiz gibi, Kanunda, ¢ekilme bildiriminin hiakim dogurmas1 agsindan,
bildirimin muhataba varma am degil, notere bagvurma am esas alinms-
tir. Ancak, kammizca yenilik dogurucu haklara iliskin genel esaslardan
olan, yenilik dogurucu beyamn karsi tarafa ulasmasmdan énce bu be-
yandan vazge¢cme olanagimn ¢ekilme bildirimlerinde de uygulanmasi ge-
rekir. Dolayisiyla, isci, bildirimin sendikaya ulagmasindan énce cekiime

46 RG. 8.5.1995, 22252,

7 Ogretide Celik, bildirim siiresinin éngéralmesinin. ¢ekilme bildiriminin sendikaya ve
ilgililere teblifinde ortaya ¢ikan gecikmelerden do%an uyugmazliklan 6nleyici, dzellikle de
sendikalararas igei hareketleri nedeniyle yetki tesbitinde ortaya gikan aksakliklan giderci
nitelik tagidifani, ancak bu siirenin amaci agtifini belirtmekteydi, Is Hukuku Dersleri, 12.
Bas, Istanbul 1994, s. 351; Celik, Egitim Seminer], s. 54-55; Ayru dogruituda Esen, s. 99.
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bildiriminden dénebilir. Fakat, bildirimin sendikaya ulagmasindan sonra
bu bildirimin geri alinmas:1 mtamkin olmaz ve Kanunda belirtilen stirenin
gecmesiyle Gyelik kendiliginden sona erer.

Medeni Kanunda da, dernek uyeliginden ¢ekilmek igin bir stire 6ngo-
rilmistdr. Kanuna gére, alti ay onceden bildirmek suretiyle, tivelikten
cekilmek mimkindiir (MK m. 63). Ancak, Dernekler Kanununda, tyelik-
ten ¢ekilmeye iliskin herhangi bir stre éngoértilmemistir. Bu nedenle, bir
gortigse gore, Dernekler Kanununda bir dnele yer verilmemis olmas: ve
Anayasada diizenlenen, kimsenin dernekte tiye kalmaya zorlanamayacagi
{lkesinin birlikte yorumlanmas: sonucu, dernek iiyelifinden derhal ge-
kilmenin miamkiin oldugu sonucuna varilmahdir®. Diger bir gértige gore
ise, Dernekler Kanunundaki diizenlemenin, Medeni Kanundaki diizenle-
meyi ortadan kaldiran ézel bir hukuk kurali olarak anlasilmamas: gere-
kip, sadece dernekten ayrnlma hakkinin tekrar vurgulanmasindan iba-
rettir*®. Ancak, buglinki diizenleme karsisinda bu tartismalann Sendika-
lar Kanunu a¢isindan bir énemi kalmamstir. Gercekten, Sendikalar Ka-
nununda 6zel bir diizenleme yapildif i¢in artik Dernekler Kanuna gidil-
mesi ya da Medeni Kanunda 6ngbrilen siirenin sendika tyeliginden ge-
kilmeye de uygulanabilecegini sodylemek miimkin degildirs®.

Ogretide, Medeni Kanunda 6ngériilen alti ayhk ¢ekilme stiresinin
azami siire oldugu, bunun kisaltilabilecegi, ancak uzatilamayacag belir-
tilmektedir5!. Aynca, 6nemli nedenlerin varhig halinde, tiyenin dernekten
derhal ¢ekilmesinin de mamkiin oldugu kabul edilmektedir®?. Ancak, bu
gorasin sendikadan ¢ekilmeye uygulanmas: miimkiin degildir. Sendika-

lar Kanununa gore, sdézkonusu sure-emredici oldugu i¢in, 6nemli neden-
lerin bulunmas: haline munhasir dahi olsa, tliziiklerde daha kisa ya da

48 Eren, Uye Olma, s. 251: Oguzman/Selici, Kigiler Hukuku, Istanbul 1993, s, 152:
Aklnal, s. 81.

49 dzsunay, Tuzel Kisller, s. 244. :

50 Bkz. ve kars. Kutal, Sendika Uyeligi, s. 43; Eyrenci, s. 126, Oysa, 274 sayil Kanun
doéneminde, Sendikalar Kanununda herhangi bir fesih siiresi ongériilmedigi igin.
uygulamada, Medeni Kanunda yer alan festh stiresinin sendika tiyeliinden cekilmede de
uygulamp uygulanmayacag tartismasi dofmustu. Nitekim, Yarlgl‘ltay vermis oldugu hir
kararda, sendika thzigiinde cekilme igin bir siirenin éngéralmesi halinde bu siirenin, aksi
halde Medeni Kanunda éngorilen siirenin uygulanmasi gerektigl sonucuna ulasmisti,
(Y9HD. 30.5.1969, E. 5678, K.4980, IHD, C. 1, 8. 6, Haziran 1969, s. 570-571). Ancak,
dgretide. Sendikalar Kanunundaki bu diizenleme nedeniyle, Medeni Kanundaki,
derneklerden gekilmenin alt: ay evvelden bildirilmesi yikamlal(ginin, sendika uyeligine
uygulanamayacafi kabul edilmekteydi. Sendikalar Kanunundaki diizenleme, &zel hikim
niteliginde oldugu lgin, amlan Kanunun Medeni Kanuna gére dncelikle uygulama alam
bulmas: gerektigi belirtilmekteydi, Esener, s, 360; Eyrenci, 5. 126; Tug. s. 145; Sahianan,
Sendikalar Hukuku, s. 196; Sahlanan, Sendikalann lsleyisi, s. 92-94: Tuncay da, s. 261,
327-328. Ogretide Celik ise, Kanundaki “derhal feshedilebilir” ibaresinin Medeni Kanunda
dngoriilen fesih siresini bertaraf edicl bir nitelik tasimadigin, daha cok olumsuz sendika
ozgﬁrlﬁ%inﬁ vurgulamak i¢in kullamldigim ileri siirmekteydi, Sendikalar, 5, 287-288.

51 Gzsunay, Thzel Kigiler. s. 245.

52 Ozsunay, Tizel Kigiler, s. 246.
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daha uzun bir sire éngérilemeyecegi gibi, bu stirenin ortadan kaldirl-
masi da sdz konusu olamaz®.

2821 sayih Sendikalar Kanununda, yukanda da belirtildigi gibi5, bir
ayhk surenin baslangici agisindan bildirimin sendikaya ulasmas: degil,
notere bagvurma tarihi esas ahnmstir’®. Kanuna gore, ¢ekilme bildiri-
minin hikiam dogurmas: igin dngorilen bir ayhk sdrenin baslangic no-
tere bagvurma tarihidir (m. 25/IV). Dolayisiyla, bildirimin bagka bir ne-
denle noterce sendikaya ge¢ gonderilmesi ya da sendikanin eline geg
ulasmasi, bir ayhk siireyl uzatmaz5e.

Sendika uyeliginde gekilen iscinin, ¢ekildigi sendikadaki uyeligi, Ka-
nunda dngdrilen bir aylik stirede de devam etmektedir®. Dolayisiyla, ta-
raflar, aidat 6deme ya da sendika disiplinine uyma boreu ile yakamlii-
duarler. Aym sekilde, cekilinen sendika, o isyerinde uygulanmakta olan
toplu i sdzlegmesinin tarafl ise, is¢i bu toplu is sézlesmesinden daya-
msma aidati1 édemek zorunda olmaksizin, yararlanmaya devam edebilir.
Yetkili sendikanmin saptanmasi agisindan, ¢ekilmenin hiitk(im dogurmasi’

tarihine kadar yapilan bagvurularda bu iscilerin de dikkate alinmasi ge-
rekmektedirss,

V. BIR AYLIK CEKILME SURESi iCINDE BASKA BiR SENDIKAYA
UYE OLUNMASI HALINDE YENi UYELIGIN HUKUKI DURUMU

Sendikalar Kanununa gére, aym zamanda ve aym iskolunda birden
fazla sendikaya tye olunamaz (m. 22/I). Uye olunmas halinde, sonraki
uyelik gegersiz sayilir (m. 22/1). Ancak, ¢ekilme stiresinde baska bir sen-
dikaya tye olunmas: halinde, yeni tyelik gecersiz sayilmamakta, fakat
hikimlerini dogurmasi, bir aylik siirenin sonuna ertelenmekte, yani yeni
sendika lyeliginin kazanilmasi, daha énceki sendika tyeliinin sona er-
mesi kosuluna bagianmaktadir (m. 25/11). Béylece Kanunda, ¢ekilme be-
yaninda bulunmus olmak kaydiyla, daha énceki sendika tiyeligi devam

53 Eyrenci, s. 126; Sahlanan, s. 196; Demircioglu/Centel, s. 188; Tug, s. 146; Siimer, s.

5 Bkz. 5. 12.

55 Eren. Yetki Tesbiti, s. 127.

56 Eyrencl, s. 126; Sahlanan, s. 196; Tug, s. 145.

57 'I‘w'!.(:oma.7g 8. 319; Celik, Is Hukuku, s, 327; Ekonomi, [HU, SenK. 22 (No. 1); Tug, s.
145; Ince, s. 187; Esen, s. 98. Oysa, 274 saylh Kanun déneminde, igginin fi¢ ay daha aidat
6demeye devam edecegi belirtilmigti. Bu hikam, dfretide, tartismalara yol agmisti. Bir
goriige gbre, bu hikmin, ¢ekilmeyle, sendika ile is¢i arasindaki tyelik 1ligkisinin sona
erdigi, ancak Kanun geregince aldat édeme borcunun (i¢ ay daha devam edecedi seklinde
anlasitrnas: gerekmekteydi, Esener, s. 360; Tuncay, s. 327-328; Saka, s. 103; Kutal,
Sendika Uyeligi, s. 43. Diger bir gdriige gbre ise, bu hitkiimle sadece aidat ddeme
yﬁkﬁnﬂﬁlﬁge‘.inﬁn degil, ﬁfeligin de devam amagianmigh, Tungomag. Sendika Uyeligi, s. 6;
Sahlanan, Sendikalann Isleyigi, 5. 93-94.

Eyrenci, s. 126: Ekonori, IHU SenK. 22 [No. 1); Demir, s. 150; Ince, s. 87; Esen, s.
98; Tug. s. 145; Sumer, s. 137; Celtk, Nurt: Toplu s Sézlesmesi Yetkisinin Tespitinde Is¢i ve
Sendika Uyesi Sayisinin Belirlenmesine ve Tespit Usuldne lligkin Sorunlar, Kamu-is, C. 4,
S. 1, Ocak 1995, s. 31.
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ederken, bir bagka sendikaya tliye olma olanag kabul edilmis olmak-
tadir.

Cekilme siiresi icinde bagka sendikaya tliye olunmasina iliskin hi-
kim, 1988 tarih ve 3449 sayii Kanunla getirilmistir. Amlan ddzenleme
yapiimadan dnce, Kanunun 22. maddesine gore, birden fazla sendikaya
tye olunmasi halinde tiim Gyelikler gecersiz sayilmaktayd:. Bunun tize-
rine uygulamada is¢iler, ¢ekilme bildiriminde bulunduktan sonra tg¢ aylik
cekilme stresi iginde bir baska sendikaya iye olmakta ve boylece 22.
madde geregince tim tyelikler gecersiz duruma gelmekteydi, Bunun so-
nucu olarak da igc¢iler, 0i¢ aylik ¢ekilme siiresini beklemeden istediklert
sendikaya uye olma olanagina kavusmakta ve boylece 25. maddede yer
alan, cekilme bildiriminin (i¢ ay sonra hikitm doguracagi hiitkma dola-
nilmaktaydi. Bunun Gzerine Yargitay vermis oldugu cesitli kararlarda,
¢ekilme bildiriminde bulunduktan sonra bir bagka tuiye olunmas: halinde
sonraki dyeliin gecersiz olmayacag, ancak yeni iyeligin G¢ ay sonra
hiikiim doguracagl sonucuna ulagmsti®®. Dolayisiyla, Yargitay vermis ol-
dugu bu kararlarla, ¢ekilme bildirimi stiresi i¢inde bir bagka sendikaya
liye olunabilecegini kabul etmigti. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir
bagka kararda, (¢ ayhk sare iginde diger bir sendikaya tiye olunmas: ha-
linde, ikinci sendika tyeliginin i¢ ayin ge¢mesiyle kendilifinden gecerlik
kazanacag ve yeni bir tyelik bagvurusu yapilmasina gerek bulunmadigi
sonucuna ulamsgt®®. Kanun koyucu da, uygulamamn buldugu bu ¢éziim
dogrultusunda diizenleme yaparak, ¢ekilme siiresi sonunda hiikiim do-
gurmas kaydiyla, ikinci bir sendikaya tiye olunmasim kabul etmisti.

Ancak, uygulamada, bir ayhk ¢ekilme stiresi icinde baska bir sendi-
kaya uiye olunmasi halinde yeni tuyelikten ¢ekilmenin mumkiin olup ol-
madig: sorunu gindeme gelmigtir. Bu konuda ileri siiriilebilecek bir gb-
rizge gore, Anayasa ve Sendikalar Kanununa gore, aym zamanda birden
fazla sendikaya tiye olunamamas: karsisinda (AY. m. 51, SK. m. 22/,
is¢inin ¢ekilme siresi icinde bile olsa bir bagka sendikaya tiye olamaya-
cagimin kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla, 25. maddede, ¢ekilme stiresi
icinde, is¢i tarafindan bir bagka sendikaya tyelik i¢in basvuruda bulu-
nulmasina ve sendikamin da bu basvuruyu kabul etmesine olanak ta-
ninmgsa da, bu durum bir tuyelik iligskisinin kurulmasma yetmemekte-
dir. Aksinin kabulii, aym anda iki sendikaya tyelik sonucunu dogura-
caktir ki, bu durum hem Anayasaya hem de Sendikalar Kanununa ayki-
ndir. Nitekim, Yargitay da vermis oldugu bir kararda, bir aylik cekilme
suresi iginde bir baska sendikaya ttye olunmasiru kabul etmemistir. Yar-
gitaym kararina konu olayda, isciler, iiye olduklan sendikadan cekilme
bildiriminde bulunduktan sonra, bir ayhik c¢ekilme siiresi iginde bir baska

% YOHD, 26.12.1984, E. 12250, K. 12045, YKD, Mayis 1985, 5. 674-676; Ayni
dogrultuda, YHGK, 20.2.1987, E. 9-404, K. 112, Berksun/Esmelinglu, s. 423-425.

8 Eskigehir Is Mah. 30.10.1984, E.330, K. 130, Amlan Karar Y9HD'nin, 28.11.1984,
E. 11021, K. 10541 sayili Karan ile onanmisgtr, Berksun/Esmelioglu, s. 422.
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sendikaya dyelik bagvurusunda bulunmuslar ve bu talepleri yetkili or-
ganca kabul edilmistir. Ancak ig¢iler, yine bir ayhk stire icinde bu sendi-
kadan da ¢ekilme bildiriminde bulunmuslar ve ilk sendikaya tiye olmus-
lardir. Yargitaya gore, iscilerin bir aylik siire icinde ikinci sendikadan is-
tifa etmeleri, 2821 sayih Sendikalar Kanunu anlaminda bir istifa degil,
tyelik konusunda bu sendikaya yaptiklan bagvurunun geri alinmasi yé-
niindeki iradenin agiklanmasidir. Uyeligin bulunmadig: bir yerde istifa-
dan da soz edilemez®8l

Oncelikle, mevcut bir Gyelik iliskisinin sézkonusu oldugu durum-
larda, gekilme bildiriminden vazge¢menin mumkiin olamayacagin be-
lirtmek gerekir®?. Cekilme beyan bozucu yenilik doguran bir haktir ve bu
tir haklar kullanildiklan anda yénelik olduklan sonucu meydana getirir-
ler. Cekilme beyanimin, Kanun geregi bir ay sonra hiikim dogurmasi bu
sonucu degistirmez. Dolayisiyla, bir ayin gecmesiyle tiyelik iliskisi kendi-
liginden sona erer. Ancak, taraflar, bir ayhk strenin sonunda kendiligin-
den ortadan kalkan uyelik iliskisini tekrar kurmak isterlerse, bu du-
rumda, is¢inin yeniden tiyelik bagvurusunda bulunmas: ve bu bagvuru-
nun sendika yetkili orgam tarafindan kabul edilmesi gerekir. Oysa Yargi-
tay, vermis oldugu bir kararda, acikca ifade etmemekle beraber, bizce
isabetsiz bir sekilde, ¢ekilme bildiriminden vazgegilebilecegi sonucuna
ulasmistir®?, Yiksek Mahkeme, cekilme bildiriminde bulunduktan sonra
bir bagka sendikaya tiye olan ve yine bir aylik sire icinde bu sendikadan
da g¢ekilerek 6nceki sendikaya tiyelik bagvurusunda bulunan, ancak bas-
vurulan sendika yetkili orgam tarafindan bir aylik stire dolduktan sonra
kabul edilen igcilerle ilgili olarak, amilan igcilerin ilk sendikadaki tiyelik-
lerinin devam ettigine karar vermistir. Yargitay, amlan karannda, ikinci
sendikaya yapilan tiyelik bagvurusunun hentiz tiyelik kazamilmadan geri
alindigim kabul etmistir. Birinci sendika tiyeliginin de notere basvuru
tarihinden itibaren bir aylik stirenin gegmesiyle kendiliginden sona er-
mesi gerekecegi icin, Yargitaymn ilk sendika tiyeliginin devam ettigi sonu-
cuna ulagabilmesi i¢in g¢ekilme bildiriminden vazge¢menin mumkiin ol-
dugunu kabul etmis olmasi gerekir. Oysa, yenilik dogurucu haklardan,
yukanda da belirttigimiz gibi, kars: tarafa ulasmas: anindan itibaren vaz-
gecilmesi miimkiin degildir.

Burada tizerinde durulmas: gereken bir diger husus, bir aylik ¢ekilme
stiresinde yapilan Qyelik bagvurusuyla gecerli bir hukuki iliskinin kuru-
lup kurulmayacagidir. Kanimizea, bu siirede tiyelik basvurusunda bulu-
nulmug ve bu bagvuru sendika yetkili orgam tarafindan kabul edilmis ise
artik dyelik iliskisinin, Kanunda 6ngérilen sirenin sonunda hukim
ifade etmek kaydiyla, kurulmus oldugunu kabul etmek gerekir.

61 YgHD, 12.6.1997, E. 9727, K. 11606, Tekstil Isveren D.. Temmuz 1997, s. 19-20:
Aym dogrultuda, YOHD, 27.12.1996, E. 22309, K. 24442, YKD, Mart 1997, s. 386-388.

82 Tuncay, s. 319; Ekonomi, {HU, SenK. 22 (no. 1).

63 YOHD, 27.12.1996, E, 22309, K. 24442, YKD. Mart 1997, s. 386-388.
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Sendikalar Kanununun 25. maddesindeki dizenleme bu gorisa
destekler niteliktedir. Aksi takdirde, bir aylhk siirede baska bir sendikaya
"tye olunmasindan" séz edilmemesi gerekirdi. Oysa amlan maddede
bagka bir sendikaya tiye olunabilecegi, ancak bu uyeligin bir ayhk
. stirenin sonunda kazanilacag) ifade edilmektedir. Dolayisiyla, Kanunda
ayeligi kesin olarak sona erdirme amaci tasiyan ve kars: tarafa ulagtiktan
sonra kendisinden vazgecmenin mimkian olmadigl ¢ekilme iglemine bir
sonug baglanarak, 22. maddedeki diizenlemeden ayrnhinmstir.

Kammizca, ¢ekilme siiresi icinde bir baska sendikaya Gye olunmasi
halinde, bu uyeligi gecerli saymak, uygulamada ¢ikacak sorunlan ¢ézmek
bakimindan da daha uygundur. Hernekadar, hem anayasa hem de Sen-
dikalar Kanununda aym zamanda birden fazla sendikaya tiye olunmaya-
cag belirtiliyorsa da, énemli olan bu tyeliklerin hikam ve sonug¢ dogur-
mas1 bakimindan icice girmemesidir. Kanunda, istisnai bir hitkGimle, tiye
olmakla tyeligin hukim dogurmas: birbirinden aynimstir. Dolayisiyla
bu duzenlemenin, birden fazla sendikaya tiye olunmasi seklinde kabul
edilmemesi gerekir.

Ote yandan, kammizca Yargitayin anilan karanyla, bir aylik ¢ekilme
suresinin getirilmesiyle saglanmak istenen istikrarli ortamm yaratma ca-
bas1 da zarar gorecektir. Oysa, 6gretide de belirtildigi gibi, 2821 sayih
Sendikalar Kanununun {yelikle ilgili hitkGimleri incelendiginde, Kanunun
temel dugiincelerinden biri de, toplu i sdzlesmesi yetkisinin belirlenme-
sinde kargasa ve cekismelere yer vermemek ve toplu is sézlesmesinin
yapilmasm strincemede birakmamakiirSt. Anmilan Yargitay karan
dogrultusunda ise, yetki tesbiti asamasinda, {iyelikten cekilen iscilerin,
yetki kazanmak isteyen sendikalarca tekrar o sendikadan da ayrilmaya
tesvik edilmeleri mamkiin olacak ve hatta, bir ayhk stre icinde kalmak
kaydiyla iscilerin istedikleri kadar sendikaya tiye olup ayrnilmalar da
sdzkonusu olabilecektir. Bu durumda ise en son sendikadaki tyelik
gegerli sayilacak, ancak bu durum ilyeligin tesbitinde istikrarsizhga yol
acabileektir. Oysa, bir sendikaya Giye olunmas: halinde, yeni sendika
tyeliginden ¢ekilmenin ancak bir ay sonra hiitktim dogurmas: esasimn
korunmasiyla, sendika tyeliginin tesbitindeki istikrarsizhk bir slctide
6nlenmis olacaktir. Bizce, boyle bir yorum kanun koyucunun gitmus
oldugu amaca daha uygundur,

Yargitay kararnda szl gecen Uyelik talebinden vazge¢me ise, ancak
igcinin tyelik i¢in bagvurmasina ragmen, bu basvurunun sendika yétkili
orgam tarafindan hentz kabul edilmemesi halinde sdzkonusu olabilir.
Kanimizca, tyeligin yetkili orgamn kabuliyle kazamlacag hitkmi karsi-

84 Celik, IHU, SenK. 22/No. 3).
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sinda (m. 22), hentiz kurulmamig tyelik icin yapilan talepden vazgegmek
de mimktn olmahdir. Ancak, sendika bu talebini kabul etmis ise, artik
bu talebin geri alinmasi, yani talepten vazgecmenin stz konusu olmamasi
gerekir. Bu durumda, tiye olan is¢i ancak ¢ekilme bildiriminde bulunarak
Gyelik iliskisini sona erdirebilir.

VI. CEKILMENIN HUKUMLERI
1. Sendika Uiyelifinin Ortadan Kalkmam

Cekilme bildiriminin kars: tarafa ulagmasiyla, sendika ile ig¢i arasin-
daki uyelik iliskisi notere bagvurma tarihinden itibaren bir ay sonra hu-
kiam ifade etmek lizere sona erer. Kanunda, bildirimin kars: tarafa ulas-
mas1 degil, notere bagvurma tarihi esas alindig: igin, yelik de notere
aym kacinct ganii bagvurulmusgsa, takip eden ayin aym gantinde tyelik
iligkisi de sona ermis olur (BK. m 76). '

Uyeligin sona ermesiyle, taraflann kargihkli hak ve borg¢lan ortadan
kalkar. Oncelikle, tiyelik bor¢larindan en dnemlisi olan aidat ddeme
borcu sona erer. Iscinin, sendika diizenine uyma borcu da ortadan kal-
kars. Buna karsilik, isci artik sendikal faaliyetlerden yararlanamayacag
gibi, yetki tespitinde de, sendikanin tiyesi olarak dikkate ahnmaz.

2. Toplu ig Stzlegmesinden Dayamigma Aidat1 Odeyerek Yarar-
lanma

Topiu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununa gore, sendika tyeligi
sona eren ig¢i, Uye sifatiyla yararlanmakta oldugu toplu .is sézlesmesin-
den artik yararlanamaz. Anilan Kanunda, toplu is sézlesmesinin imzas
sirasinda taraf sendikaya lye olmakla beraber daha sonra bu sendika-
dan aynlan is¢ilerin, toplu is sdzlesmesinden yararlanabilineleri icin da-
yamsma aidati ddemeleri gerektigi belirtilmektedir (TISGLK m.9). Oysa
274 sayil Sendikalar Kanununda, sozlesmenin yapilmas: sirasinda taraf
sendikaya dye olanlarin, daha sonra sendika tyeliklerinin herhangi bir
nedenle sona ermesi halinde, sézlesmenin degistirilmesi ya da yenilen-
mesi suretiyle getirilenler disindaki hiktmleri ile baglhiliklarimn devam
edecegi dngdrilmekteydi (SK. m.6).

SONUC

Gerek Anayasa gerek Sendikalar Kanunu ile giivence altina alinan
sendikadan ¢ekilme hakkinin kullamlmasinin, hakkin 6ziine zarar ver-
memek kaydiyla simirlanmas1 mtmkindiir, Bu dogrultuda, tyelikten
cekilmeyl zorlastirmakla beraber, yetki tesbiti asamasinda ortaya ¢ikabi-
lecek sorunlan engellemek ve toplu is sézlesmesinin yapilmasim gecik-

65 Tuncay, s. 321.
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tirmemek i¢in sendika iiyeliginden ¢ekilmenin noter kosuluna baglan-
mas: kammizca hakh gorilebilecektir. Kanunda yer alan, sendika {iyeli-
ginden ¢ekilmenin bir ay sonra hikim ifade etmesi hiikmi de, sendika
ayeliginin istikranmn saglanmasim amagclayan bir baska dizenlemedir.
Gergekten, amlan dizenlemeyle, 274 sayili Sendikalar Kanunu déne-
minde, bildirimin sendikaya ulasmasiyla Qyeligin sona ermesi esasinin
kabul edilmesinin uygulamada yarattigy sorunlar giderilmeye ¢alisilmustir.
Cekilme bildiriminin sendikaya ne zaman ulastifimin saptanmasindaki
guglakler, dolaywsiyla tiyenin, sendikadaki Gyeliginin hangi anda sona
erdiginin saptanmasi miimkiin olamamstir. Bu nedenle, gerek sendika
tyeliginden cekilmenin notere baglanmas: gerek sendika tyeliginden
cekilmeye iliskin olarak ongériilen c¢ekilme siresinin, bir yéntyle
olumsuz sendika hakkina ters distugn iddia edilebilirse de, diger yo-
niyle ig¢iler icin anayasal bir hak olan toplu is sézlesmesi hakkim dii-
zene bagladig: i¢in kabul edilmesi gerekmektedir,

2821 sayih Kanun, 274 sayih Kanundan farkh olarak, sendika uyeli-
ginin sona ermesini, bu ydndeki bildirimin sendikaya ulasmasina degil,
¢ekilme igin notere basvurma tarihinden itibaren belli bir siirenin geg-
mesine baglamigtir. Dolayisiyla, bugtn icin cekilme bildiriminin sendi-
kaya ulasmasi ancak, bu andan itibaren bu beyandan dénmenin mtim-
kin olmamas: bakimindan énem tagimaktadir. Yoksa, bu yondeki beya-
mn sendikaya yoneltilmesi ve Kanunda 6ngbriilen strenin gegmesiyle
tiyelik kendiliginden sona erer. Taraflarin, tiyeligi tekrar kurmak isteme-
leri halinde ig¢inin tekrar tiyelik bagvurusunda bulunmasi, bu bagvuru-
nun da sendika tarafindan kabul edilmesi gerekir.

Ote yandan, Kanunun 22. maddesinde, ayni zamanda ve aymni isko-
lunda birden fazla sendikaya iiye olunamayacag ve tye olunmasi halinde
son tuyeligin gdecersiz sayilacagi hiikmii getirilmesine ragmen, ¢ekilme
bildiriminde bulunduktan sonra bir aylik cekilme siiresinde bir baska
sendikaya tiye olunmas: halinde, bu uyelik gecersiz saydmarmstir. Boy-
lece, Kanunda, niteligi itibariyle muhataba vardiktan geri alinmas: miim-
kiin olamayan ¢ekilme iradesine iistiinliik tarunarak, tiyeliklerin igice
gecmemeleri kosuluyla, her iki tyelik de gegerli sayilarak, istikrar ilkesi
korunmugtur. Kammizea, bu ilke dogrultusunda, bir aylik ¢ekilme siiresi
icinde Uye olunan yeni sendikadan ¢ekilme halinde de, 25. maddede 6n-
goralen "gekilmenin bir ay sonra hikiim ifade etmesi" kuralindan ayrl-
mak i¢in bir neden yoktur. Bu durumda. iscinin ikinci sendikadaki Uye-
ligi, Kanundaki diizenleme dogrultusunda, ancak gekilme tarihinden iti-
baren bir ay sonra sona erecektir. Aksi yorum, sendikalara isci giris ve
cikisinun tespitindeki zorluklar nedeniyle istikrar ortamnin kaybolmasina
dolayisiyla kansikliklara neden olabilecektir.
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