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1. Giris

"Calisma sartlart veya "is sartlart” deyimleri Anayasada (m. 50, 53) ve
kanunlarda! kullamlmasina ragmen, bu hususta bir tamim verilmemis,
bilinen bir kavram olarak goralmtstir?. Doktrinde de ¢alisma sartlar,
yakin zamanlara kadar, bash basina inceleme konusu yapilms ve irde-
lenmis degildi3. Daha ¢ok ele alinan, farkh faktérler ile belirlenmig olan
calisma sartlannin, aym faktérler gergevesinde degistirilmesi olmus, ez-
cliimle isverenin talimatlarinin igveren tarafindan yahut toplu is
sdzlesmesiyle diizenlenen caligma sartlanmin toplu is sdzlesmesi
taraflaninca degistirilmesi veya ¢ahgma sartlanmn degistirilmesinin fesih
sebebi teskil etmesi gibi konular irdelenmistir.

V1sK. m. 9/2, 11/8, 16/11 e, 25/A6 ve B/5, 73/2, 74/1, 75/A ve B; DenlsK. m. 6/11;
SenK. m. 35; TSGLK m. 25/2. Anayasa, SenK ve TSGLK'nda "¢aligma gartlan”; ig kanunla-
nnda ise daha ¢ok "is sartlan” sézcikleri kullamlmakta, bazen dazenlenen konuya bagh
olarak "genel ve 6zel ig sartlan” (IsK m. 9/1), "6zel ve Gicret sartlar” (sK. m. 11/6, 25/A ve
B), "is¢i saghg: ve ig glvenligi haklundaki gartlar” yahut is¢i sagh# ve is glivenligine iligkin
"birinci derecedeki sartlar ve ikinci derecedeki sartlar’ (IsK m. 73/2, 75/A ve B) gibi belirli
ayinmlara gére anlam tagiyan deyimiere de yer verilmektedir. Benzer gekilde Avusturya
Mevzuati, bak. U. Runggaldier, Auswirkungen wirtschaftlicher Schwierigkeiten im
Unternehmen auf die  Arbeitsbedingungen, H. Floretta (Hrsg), Osterreichische
Landesberichte zum XIII. Internationelen Kongress flir das Recht der Arbeit und der
Sozialen Sicherheit in Athen, Wien 1991, s. 6.

2 Diger tlkelerde de kanun koyucu ¢aligma sartlan deyimini kullanmakla beraber
tamm vermemigtir: 6rnegin Avusturya (bak. Runggaldier, s. 7) ve Almanya [bak. G. Von
Hoyningen-Huene. Der Einfluss Wirtschaflicher Schwierigkeiten im Unternehmen auf die
Arbeitsbedingungen, Recht der Arbeit 1991, Heft 6, s. 328.

3 1970'i yillarda gériilen petrol krizlerinin ve 1980'% yillardaki konjonktirel dalga-
lanma ve yalplsai degigimlerin yarattifs, devamhlik gosteren ekonomik gligliik ve krizlerin
¢aligma sarilarim etkilemeleri, dzellikle calisma gartlanmin degisticilmesine duyulan ihtiyac,
¢aligma gartlan konusunda derinlemesine inceleme yapilmasina ve kal'$lla$lig.tll sorunlara
¢6zim yollan arayisina gotarmiis, bu hususta yaymnlar da ¢ofalmistir. Bak. Calisma
Sartlannmn Degistirilmesi hakkindaki sempozyumda sunulan tebligleri kapsayan eser. W.
Hromadka (Hrsg). Aenderungen von Arbeitsbedingungen. Heidelberg 1990, s. 5 vd.

Is Hukuku ve Sosyal Gavenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesinin bagh oldugu Is Hukuku
ve Sosyal Guvenlik Hukuku Ulustararas: Dernegi tarafindan Eylill 1991'de Atina’da dtizen-
lenen XIII. Diinya Kongresinde ele alinan konulardan bir de igyerl ekonomik giicliiklerinin
calisma gartlanna etkisi olup, yukanda yollama yai)llan iki inceleme (Runggaldier, dipnot
{1) ve V. Hoyningen-Huene dipnot (2), Kongreye sunulan milli raporlardir.

23‘; W. Hromadka. Aenderungen von Arbeitsbedingungen, Recht der Arbeit 1992, Heft 4,
s, .



Oysa dinamik bir yapiya sahip olan isyeri ve igyerinin merkez oldugu
Is organizasyonunda®, ig iligkilerinin taglasmsg gibi surdirilebilecegi ve
10 y11, 15 yl, 25 yil devam eden bu iliskinin, ekonomik ve toplumsal d:a-
gisimlere ragmen "sapkin kayalar" benzeri varhgimi koruyabilecegi diis-
nilemezb. Zaman akisinda devam eden is iliskilerinin zaruri sartlara ve
degisimlere uyumu kaginimazdir. Ancak Is Hukukunda "¢calisma sartla-
nmn uyum teorisi” (Theorie der Anpassung von Arbeitsbedingungen)
seklinde yerlesmis bir kurum olmadig gibi, ¢calisma sartlarnmn tiimii igin
uyum saglamada kullanilabilecek uyum-degisiklik araclart
(Anderungsinstrumente) da bulunmamaktadir’. Bununla beraber
1970lerde yasanan petrol krizleri ve stireklilik gosteren ekonomik krizler,
ayrica teknolojik ve sosyal sebeplerin getirdigi yeni iliskiler, ¢alisma
sartlarimin degigen bu iligkilere uyumu sorununu ¢ok giincel ve her yinu
ile incelenmesini gerekli duruma getirmektedir. Genel teorisi ve araclan
olmasa da galisma sartlannin degistirilmesinde taraf iradelerinin de etkili
olabildigi yollar bulunmakta ve uygulanmaktadar.

Bu incelemenin agirlikh konusunu ¢alisma sartlanmm degisen iliski-
lere uyumu olusturacaktir. Ancak, daha énce, degistirilmeleri yéniinden
de gozoniinde tutulmasi gereken konular, ezctimle ¢alisma sartlanmn
belirlenmesi ve ¢ahsma sartlarim belirleyen faktorlere gore aralarindaki
oncelik tizerinde durulmas yararl olacaktir.

II. CALISMA SARTLARINI BELiRLEYEN FAKTORLER VE
ARALARINDAKI ONCELIK

1. Caliyma $artlarimin Belirlenmesi

a) Calisma sartlan deyimi, is¢inin uistlendigi isi yerine getirmede tabi
olacag butiin gartlan ifade etmektedir®. Is iligkisine dayal tim hak ve
borglar kapsayan ¢alisma sartlan, bu iliskinin girdigi ve degigik faktor-
lerin olusturdugu hukuki cerceve ile es anlamhdir®. Anayasanin 53.
maddesinde "is¢iler ve isverenler ... calisma sartlanim dizenlemek ama-

Is Hukuku kitaplarinda ¢ahgma sartlanim gerek bunlan olusturan faktérler ve gerek
de%lscn iligkilere uyumu bakimindan ayrica ilk incele enlerden biri W. Zdlinerdir; kitabimn
1983 tarihli 3. basisinda ¢alisma sartlanna de sen fligkilere uyum konusu da eklenmis, 4.
basisinda bu konu ayrm bir paragraf altinda incelenmigtir. W. Zllner/K.-G. Loritz,
Arbeitrecht. 4. Auilage, Munchen 1992, s. 78 vd

% Bak. M. Ekonomi, Teknolojik ve Ekonomik Gelismeler Karsisinda Is Hukukunda Yeni
Yaklagimlar, Kamu ve Ozel Kesim lgletmelerinde Yonetimin Begeri Yonu ve Endustriyel
ligkiler Sistemimiz, {stanbul 1986, s. 175 vd. 181,

® Hromadka, 5. 235, T. Esener, Iy Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, s. 8.

7 Hromadka, aym yer.

8 Runggaldier, s. 7: Zéliner/Loritz, s. 2.

9 V. Hoyriingen-Huene, s. 328, A. Hueck/H.C. Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 1
Band, 7. Auflage, Berlin und Frankfurt a M. 196 » 8. 145 G. Schaub, Arbeitsrecht-
Handbuch, 6. uﬂage. Miinchen 1987, s. 117; F. Gamillscheg. Arbeitsrecht, I. Band, 7.
Auflage, Miinchen 1987, s. 13; Esener, 5. 8, 38vd; N. Celik, s Hukuku Dersleri, 13. Basi,
lstanbul 1996, s. 19, 25, 166 vd., 357 vd.; M. Ekonomi, § Hukuku, C.1., Istanbul 19986, s. 6.
16, 22 vd., 27, 200; S. Tagkent, Isverenin Yénetim Haklu, Istanbul 1981, 5. 10, 12 vd.« {7,
Narmanhioglu, I Hukuku, C.1, 2. Bas:. Ankara 1994, s. 29, 311.
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ciyla toplu is sdzlegmesi yapma hakkina sahiptirler” hiikkmil ile calisma
sartlan en genis anlam ile ifade edilmis, hizmet akdinin muhtevasi ve
sona ermesine iliskin olanlardan bagka, is iligkisinin kurulmasina, yani
"hizmet akdinin yapilmasina" iligskin hususlar da ¢aligma sartlan kap-
saminda gordlmuistir; Anayasa m. 50/2'de ve kanunlarda yer alan ca-

lisma sartlan deyimiyle de, aym anlamda hareket edildigi séylenebilecek-
tir'o.

b} Cahgma sartlanmn olusumunda degigik faktérler etkili olmaktadir.
Bu faktérler arasinda taraflarin agik veya kapal iradelerine (sdzlesmeler}
veya isverenin tek tarafli iradesine (talimatlar) dayah islemler bulunmak-
tadhr. Taraf iradeleri deyince, asagida kisaca gorulecegi Gizere, ferdi ve kol-
lektif ozerklik alaninda belirleyici faktorler s6z konusu olmaktadir.
Calisma sartinin dolayh sekilde olusumunda isverenin esit islem yapma
borcu etkili olabilmektedir. Hiznet akdi ve bunun bir hikm olarak igyeri
uygulamas: ile belirlenen bir ¢alisma sartimi, farklihg hakl gasteren ob-
jektif bir neden olmadik¢a, aym durumdaki isciler de talep edebilecekler-
dir''. Cahsma sartlanm meydana getiren faktdrler arasinda devlet organ-
larinca konulan hukuk kurallan da énemli bir yer isgal etmektedirler.

c) Is iliskisini kuran hizmet akdi taraflar, bu iliski i¢in kendi irade-
lerine dayah olarak, bireysel diizeyde ¢aligma sartlarim belirleyebilirler.
Hizmet akdi ile genellikle, aynntih bir belirleme olmamakla beraber, isci-
nin goreceg| isin tiry, isin gériilecegi yer ve isin gortilecegi zamanmn kap-
sami, yani tam slreli veya kismi stirell olarak m calisilacag, isciye dde-
necek ticret ve licret ekleri, taraflarca kararlastinlmaktadir'?. Hizmet ak-
dinin hikmi haline gelen “isyeri uygulamast” da ¢aligma sartlan kap-
samndadir'®. Diger yandan is¢i ile tek tek aynntih kararlastirilmasa dahi
igyerlerinde biittn is iligkileri icin gecerliligi olmas: gereken genel cahisma
sartlannin bulunmas: da kagimilmazdir. Ulkemizde de sanayilesmede ileri
adimlar atilmakla ve gelismis igbélamiine ve ihtisaslasmaya dayah tire-
time gecilmekle, sadece baytk 6lcekli degil, orta dlgekli, hatta kiigtik 61-
cekli isletmelerin isyerlerinde de genel ve yeknesak ¢alisma sartlarina da-
yal is ligkilerinin kuruldugu ve yuarataldugd goriilmektedir. Hizmet
akitlerinin aym sartlara {tip hizmet akitleri) goére olusumunda isverence
hazirlanan ve ig¢inin kabulil ile hizmet akdinin hiikkmi ve eki niteliginde
kabul edilen i¢ yonetmelik (personel yénetmeligi ve benzeri yénetmelikler),
cahsma sartlarinin hireysel dGzeyde belirlenmesinde dneml bir faktor!4

10 Bak. Ozeltikle dipnot (9) daki Tirk yazarlar.

1! Hueck/Nipperdey, 1., s. 155,

2 Runggaldier, s. 9, Zoliner/Loritz, s, 11.

13 Bak. Ekonomi, . s. 28-29; Celik, s. 80 vd.; T. Centel, s Hukuku, C.I., 2. Bas,
Istanbul 1994, s. 24: Hueck/Nipperdey, 1. s. 150 vd.; Gamillscheg, 5. 19; T. Mayer-Maly/F.
g{;zrhold. Osterreichisches Arbeitsrecht, 1. Band, Wien 1987, s. 20: kars. Zéliner/Loritz, s,

4 Bak. Celik, s, 79: Ekonomi, L. s. 29 vd.; Narmanhogiu, s. 30; Centel, s. 24: P. Soyer,
Genel Is Kosullar, Istanbul 1987, s. 70 vd.: Zéllner/Loritz, s. 66; P. Hanau/K, Adomeit,
Arbeitsrecht, 9. Auflage. Frankfurt a. M. 1988, s. 32,
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ve esneklestirme!® aracidir. Bireysel is iliskisi cercevesinde isverenin tali-
matlan, igin gériilmesi ve iscinin isyerindeki davramslan ile ilgili ve simirh
olarak cahisma gartlanni belirleyen bir etkendir!s.

d) Taraf iradelerine dayanarak kollektif diizeyde ¢alisma sartlarini
belirleyen faktorlerden biri toplu is sézlesmesidir. Toplu is sozlesmesinin
hizmet akitlerini diizenleyen normatif kismi, en genis sekilde calisma
sartlannmn olusumuna katkida bulunmakta ve devletin etkisi disinda
otonom hukuk kurallan niteliginde kaynak olarak ¢alisma sartlarim be-
lirlemektedir'?. Kollektif sozlesmeler kapsaminda BK. m. 316-317'de dii-
zenlenen "umumi mukavele” ise, grev ve lokavt yaptirimu, ile desteklen-
meyen veya kanuni tahkim gibi zorlayic1 bir sisteme bagl olmayan, bir
sdzlesme tirn olarak calisma sartlanni belirleme yéntnden hemen hig
etkili olmamaktadir!®,

¢) Iscinin ve isverenin hak ve yukumliliklerini didzenleyen ve esas
itibariyle ig¢inin korunmasi ilkesine dayanan kanun hiakimleri ¢ahsma
sartlan arasinda énemli bir yere sahiptirler. Calisma sartlanm belirleyen
kanunlann ¢ok blyik kismi emredici, bunlarnn cok az bir kistm mutlak
emredici, buytk ¢ogunlugu ise nispi emredict kurallardan olusmaktadir's.
Is Hukukunda yedek hukuk kurallar az olmakla beraber, hizmet akdi
veya toplu iy sdzlesmesinde uygulanacak bir hikiim bulunmamas: ha-
linde, taraflann iradelerini tamamlayic1 hikumler -sartlar- olarak islev
gorarler®. Orf ve adet kurallarimin, Is Hukukunda genel olarak ve
c¢ahisma sartlarinin belirlenmesinde rolii azdir2!, Kanunlar icinde tstiin
bir yere sahip olan Anayasa'da calisma sartlarina iliskin diizenlemeler
mevecutiur. Anayasamn glivence altina aldigi temel hak ve ézgirhikler ile
sosyal ve iktisadi haklar, bitin ¢ahgma sartlarinin olusumunda ve
¢ergevelerinin belirlenmesinde etkili olurlar. Cahsma sartlarina iliskin
kanun hukiimleri, 6zel hukuk yaptinmlarnna ek olarak kamu hukuku
yaptinmlan (cezalar) ile desteklenmis olabilir?2. Bu destegin amaci
genellikle igverenin is¢lye karst yukamliliiklerine, kanun (tozuk,
yonetmelik) hikdamlerine daha giigli etkiye sahip araclar ile uyuimasim
saglamaktir. Ne var ki Tirk Hukukunda bu hususta asin miidahaleye
gidilerek kamu yaptinmlarina olmas: gerekenin tizerinde bir uygulama

5 M. Ekonomi, Tirk Is Hukukunda Esneklegme Geregi. Calisma Hayatinda Esneklik.
tzmir 1994, s. 77.
'8 Ekonomi, 1. 5. 31 vd.; Taskent, s. 14, 68 vd.: Celik, s. 83; Hueck/Nipperdey. 1. s. 158
\lrcgig 4Zollnsr-:ers'/l,orir.z. 8. 68; Schaub, s. 122; W. Gitter, Arbeitsrecht, 3. Aulfage, Heidelberg
, 5. 56,
'7 Zoliner/Loritz. s, 63 vd.: Runggaldier, s. 11 vd.; Hueck/Nipperdey, | s. 147; Schaub.
5. 121 Celik, s. 362 vd.. K. Oguzman, Hukuki Yénden imi-ﬁveren lNiskileri, 4, Basi,
Istanbul 1987, s. 62 vd.; F. Sahlanan, Toplu I3 Sozlegmesi, istanbul 1992, s. 9 vd,
:g Esener, 5. 388-389,
Runggaldier, s. 10; Mayer-Maly/Marhold, s. 20 Schaub, s. 118; Ekonomi, I s, 16-17:
Celik. s. 19: Centel s. 38; Narmanhoglg, s. 39. bls 16T
20 Hueck /Nipperdey. 1 5. 147: Centel, 5. 38,
;; Gamillscheg, s. 14.
Hukuki ve cezal yaptinmlar hakkinda bak. S. Siizek, {3 Hukuku Y
Hukuku Dergisi. Nisan-Haziran 1993, s. 165 vd., 172 vd. ¥ Hulkuku Yaptnmlan. 1s
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alam kazandirilmis ve calisma sartlarninda esnek bir ortam hazirlayacak
degisimlere hemen hi¢ agik kapr birakilmamistir?®. Kanunlarin
uygulanmasini veya 6ngordiikleri hususlar1 diizenlemek tizere ¢ikanlan
taziik ve yonetmelikler de, kanunlarin gerektirdigi, ancak bunlarda yer
almasi mimkin olmayan aynntili hiitktimler ile calisma sartlarimn
olusumunda etkili olmaktadirlar?s.

2. Caligma $artlarimi Belirleyen Faktorler Arasinda Oncelik

Cahgma sartlanmn: dfizenleyen degisik faktorlerin olusturdugu kural
ve hakdmler bir biitan olarak dikkate ahndiklarinda, diger hukuk dalla-
rnna nazaran zengin olugum guglerinin varhigi, bunlann karsihkh iliskileri
ve bagimsizhklan yéniinden 6nemli konulan da beraberinde getirmekte-
dir. Guglak, dazenleme mekanizmalanmn ¢oklugu dolayisiyta somut bir
olayda uygulanacak ¢alisma sartinin, baska bir deyisle olay icin olgil ola-
cak hikmiin tespitinde kendini gostermektedir. Burada cahsma sartla-
nn belirleyen faktérlerin islevsel baghihg ve iligkileri etkili olacaktir. Co-
ztimde hem genel hukuk ilkeleri ve hem de {s Hukukuna 6zgn ilkeler uy-
gulanabilecektir. Genel ilkelere gére cahsma sartlanm belirleyen faktorler
arasinda yukandan asagiya dogru bir sira diizeni (Rangordnung) olup tst
siradaki diizenleme alt siradaki diizenlemeye gére dncelige sahip bulun-
maktadir: Oncelik-sira ilkest (Rangrinzip). Is Hukukunda Anayasa cerce-
vesinde i¢ hukuka Gstinliiga kabul edilen uluslararas: kaynaklar di-
sinda bu swalama Anayasa, emredici kanun, tiziik, yénetmelik, toplu is
stzlesmesi, hizmet akdi (isyeri uygulamasi, i¢ yénetmelik), yedek kanun
hukamleri, igverenin talimatlan bigcimindedir?s. Bu hiyerarsik sira diize-
ninde her kaynak calisma sartim belirlemede bagimsiz sekilde diizenleme
etkisi yaminda yine yukandan asagiya dogru bir kontrol islevine sahiptir?s,
Alt siradaki dizenleme ust siradakilere aykir olamagz; aykirihga yarg
yolu ile miidahale edilebilir ve kaldinlabilir. Ancak s Hukukunda bu sira
dizenl, yararlihk (isci yaranna sart) ilkesi (Gunstigkeitspringip) fle ters
yonde etkilenmekte, {ist siradan alt siraya dogru daha ¢ok isci yararina
olan kaynak oéncelik kazanmaktadir??. Bir isveren, iscisine Is Kanuna na-
zaran daha uzun sureli yillik Gceretli izin veya toplu is sézlesmesinde 6n-
gorulenin tzerinde bir {icret vermeyi Gistlendiginde, hizmet akdinde belir-
lenen calisma sartlan 6ncelige sahip olacak dizenlemedir.

Hemen belirtelim ki, calisma sartlan ile ilgili diizenlemeler arasindaki
lligkide gerek sira ilkesi ve gerek yararhilik ilkesinden baz aynilmalar da

2 Eronomi, dipnot (15), s. 68 vd.

24 Zsliner/Loritz, s. 63; V. Hoyningen-Huene, s. 328: M. Rehbinder. Schweizerisches
Arbeitsrect. 12. Auflage, Bern 1995, s. 30: Ekonomi [ s. 24 vd.

25 Bak, Zollner/Loritz, 5. 61 vd., Gamillscheg. s, 13; Mayer-Maly/Mashold, s. 22:
Rehbinder, 5. 32, Esener, s. 29 vd.: Centel, s. 38 vd.

26 Hanau/Adomeit, s. 28.
%7 Hanau/Adomeit. s. 28; Zollner/Loritz, s, 61: Gamillscheg, s. 13, Schaub, s. 117.
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mevcuttur. Bunlan her iki ilkenin uygulanma sekli ile birlikte gormek ya-
rarh clacaktir?s,

Cahsma sartlanm belirleyen faktoérler sira diizeni iginde sayisal du-
rumlan da dikkate ahndifinda bir piramit gibidirler. Bu nedenle "¢aisma
sartlarinu belirleyen faktorler piramidi" deyimi de kullanlmaktadir?®, Ka-
nunlar arasinda digerlerine gore Gsttin bir yeri olan Anayasa, piramidin
ust ucunda bulunmaktadir. Bilindigi Gizere Anayasada ¢alisma sartlarina
iliskin temel ilkeler yer almakta ve baglayici nitelikteki bu ilkelerin 1s1-
ginda gerekli dizenlemeler yapilirken, yararhilik ilkesine dayal: olsa da
Anayasaya aykin hiktmler getirilememektedir. Bu nedenle yararhihk il-
kesi kanunlar ve bunlar altindaki diazenleyici etkenler arasinda islerlik
kazanmaktadir.

Sira ilkesine gore kanunlarin emredici hiktimleri, diger faktérler
arasinda oncelik liskisinin baginda gelirler. Is Hukukunda sayilan az
olan yedek kanun hakamleri aym etkiye sahip degildirler. Bunlar, birey-
sel ve kollektif sdzlesmeler ile degistirilebilir ve uygulama cis1 birakilabi-
lirler; bu nedenle irade 6zerkligine dayal istemler karsisinda bir éncelik-
leri bulunmamaktadir.

Kanunlarda ig¢inin korunmasi ilkesine uygun olarak, cogu kez, is
iligkilerinin mutlak sekilde degigmez bir gerceveye alinmasi amaclanma-
makta, is¢inin menfaatlerini belirli diizeyde koruma hedef alinarak bir
sinir konulmakta ve calisma gartimin is¢i yoninden daha iyl duruma ge-
tirilmesi imkam da agik tutulmaktadir. Bunun anlami, mutlak (iki tarafl)
emredici kanun hikaGmleri ile belirlenen ¢alisma sartlan sozlesmeler ile
hi¢ bir sekilde degistirilemezken, nispi (bir tarafl) emredici kanun hii-
kamleri ile belirlenmis ¢alisma sartlarinin isci yaranna dizenlemeler ge-
tirllerek degistirilebilmesidir®. Ancak nispi emredici hiiktimlerin onceligi
belirli hallerde ve sadece toplu is sozlesmeleri ile kaldirnlabilmekte ve bu

sozlesmelerle kanuna nazaran iscinin daha az yararina htkiamler konu-
labilmektedir.

Modern kanun koyucunun kendi kuratlarinin toplu is sdzlesmesi ta-
raflannca degistirilmek ve iscinin daha az yararina olmak lQizere diizen-
leme getirmek tizere acik tutulmasin baslica sebebi, sosyal taraflarin
¢calisma diizenini ¢ok yakindan tanimalan ve toplu is sbzlesmesi ile kural

%8 s Hukukunda da aym siradaki diizenlemeler arasinda genel hukukun iki ilkesi uy-
Fulanma alam bulacaktir: Degistirme-yerini alma- ilkesi {Ablésun sprinzip) ve dzellik ilkesi
Spezialitatsprinzip). Ay sirada, dmegin bir kanun yirtrlikte il%en daha sonraki bir ka-
nun ile ayni kenuda bir diizenleme etirildiginde kanun hiikiimeleri arasinda bir catisma
olursa, sonraki kanunun dnecekini de stirdiginden hareketle uygulamada sonrald kanun
dneelik kazamr; Lex posterior derogat legi priori. Aym siradakilerden &zel diizenleme, genel
diizenlemeye gore éncelik kazamr, dzel diizenleme ig¢inin daha az yaranna olsa dahi énce-
lige sahip olur: Lex specialis derogat legi generali. Bak. Hanau/Adomeit, s. 29,

29 Zéliner/Loritz, s. 61.

3% Bak. dipnot (19).
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koyma usuluntin thtiyaglara cevap verecek uyumu daha kolay saglama-
sidir. Toplu ig sozlesmesi taraflarina kanunu degistirici kural koyma im-
kaninin verilmesi, ayn1 zamanda, kendi kendine ydnetim kurumuna daha
genis iglerlik kazandirilmasi ve kanun koyucunun is¢inin korunmas: hu-
kukunda toplu ig sdzlesmesl tarafla rekabet alanindan geri cekilmesi an-
lammni da tasunaktadir®!. Nispi emredici kanun hikiimlerinin is sozles-
mesi kargisindaki onceliginin kaldirlmas, sdzii gegen nitelikteki tiim ku-
rallar igin éngdrilen bir imkan olmayip, yine kanun koyucu tarafindan
acgikea belirlenen haller ile simirh tutulmaktadir. Bazi tilkelerde, érnegin
Almanya'da toplu is sézlesmesi taraflarina Is Hukukunda esnekligin aract
olarak daha genis bir isleve sahip olabilecek sekilde kanuni ¢calisma
sartlarim ig¢inin daha az yararna degistirme yoéniinden degisik konu-
larda yetki verilmigken®?, dlkemizde bunun tek oérmegi IsK. m. 12'deki du-
zenlemedir. Kanun koyucu deneme stiresini "en ¢ok bir ay" olarak betlir-
lemis olup, bu nispt emredici kural hizmet akdi ile bir ayin tizertnde de-
neme suresinin tespiti yolunda degistirilemez. Ancak kanunda deneme
stresinin "toplu ig s6zlegmeleriyle ti¢ aya kadar" uzatilabilecegi ve bir ca-
hsma sartinin nispi emredici htiktimle kaldinlarak isg¢inin daha az
yararina olmak tizere toplu is sézlegmesine hikkiim konulabilecegi kabul
edilmistir {IsK. m. 12/1).

Caligma gartlarim belirleyen faktérlerden bir digeri hizmet akdidir ve
yukanda sayilan kaynaklardan énemli bir farka, isci ve isveren arasindaki
i iligkisini de kurmasi ve bu akdin 6zelliklerine gére iscinin, istihdamim
gerceklestirmesidir®. Daha once deginildigi tzere, isyerinde uygulanan
bir toplu is sdzlesmesi olmasa dahi igveren genellikle isci ile tek tek
caligma sartlanm olusturmak tizere i¢ yonetmelik {personel yénetmeligi)
hazirlayarak ytrarltge koyar. Hizmet akdinin hiikmt niteliginde olan ic
yonetmelikte yeralan sartlar ile "tip hizmet akitleri" meydana getirilmis
olur. "lsyerl uygulamast” (isyeri calisma sart1) da hizmet akdinin htikmi
niteliindedir ve hizmet akdi biatand ile kanunlar (tazak ve
yonetmelikler) ve toplu is sdzlesmesini izleyen sirada yer alir.

Calisma sartlanim belirleyen faktérler piramidinin tabaninda téim tist
siradakilerin altinda en zayf yeri iggal eden igverenin talimatlan yer ahr.
Isveren talimatlarinda kanun (tuziak ve yénetmelik) ve toplu is sdzlesme-
sine dayal tiim diizenlemeler bir sir olarak dikkate alinacaklan gibi, is-
verenin talimatlan ile hizmet akdiyle teshit edilen cahsma sartlarimin de-
gistirilmesi de mtmkan degildir.

3! H. Wiedemann/H. Stumpf, Tarifvertragsgesetz, 5. Auflage, Miinchen 1977. s. 96.

32 Bak. Zéliner. Flexibilisierung des Arbeitsrechts, Zeitschrift far Arbeitsrecht 1988,
Heft 3, 5. 272, 273 ve dipnot (27); Wiedemann/Stumpf,, s. 101 vd.

33 Zstiner/Loritz, s. 65.
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II1. CALISMA SARTLARININ DEGISEN ILISKILERE UyuMU

Farkl faktoérlerin belirledigi ¢ahgma sartlarimin degisen ihtiyaclara ve
iliskilere kisa strede uyumu gerekmektedir. Ekonomik ve teknolojik ge-
lismeler calisma sartlarinda yeni durumlara uyumu gerekli kildigi gibi,
ekonomik krizlerin yarattifi ihtiyaclar da ¢alisma sartlanm etkilemesi
bakimindan son dénemlerde tartismalann Gzerinde en ¢ok yogunlastig
konulardan biridir. I Hukukunda gerekli esneklik gerceklesirse, ézellikle
teplu is s6zlegmesi ve hizmet akitlerine dayal olarak ¢ahsma sartlarinda
daha kolay ve stiratli sekilde degisiklik yapilarak uyum saglanabilmesi
mirnkiin olabilecektr.

1. Egit Hukuki Alanda Uyum

a) Gerekli uyumu saglamada en basit yol, ¢calisma sartlarim belirle-
yen faktérlerl, bulunduklan hukuki alanda bizzat kullanarak gerekli de-
gisikliklerl yapmaktir. Bagka bir deyisle calisma sartlan, onlar diizenle-
yen hukuki araglarla degistiriimek suretiyle yeni durumilann gerektirdigi
uyum saglanabilir. EzeGmle kanuni diizenlemelerin kanun, toplu is soz-
lesmesi ve hizmet akdi hikdmlerinin taraflann anlasmasi ve talimatlann
yeni bir talimat ile degistirilmesi, bu hususta bashca yollar1 olusturur®.
Ancak kanun koyucunun mevcut kanun hiikiimlerini degistirmek tzere
midahalesinin pek kolay olmadifi bilinmektedir. Bu nedenle, temelde
esnekligl getirecek bir degisikligin yapilmasi, ¢calisma hayatinda taraflara
ihtiyaglara gére uyum saglayacak sekilde ¢ahsma sartlarinmi kendi irade-
leri ile degistirmeye agik bir hukuki ortam hazirlamis olacaktr.

b) Toplu is sdzlesmesi veya hizmet akdi ile belirlenen ¢ahsma sartla-
nnin akdi yo! ile degistirilmesi, ancak her iki tarafin uygun irade acikla-
malan ile mimkindir®. Taraflardan birl degisiklige rza gostermedigi

54 Zsliner/ Loritz, s. 77.

35 Tirk Hukukunda toplu Is sézlesmelerinin belirli siireli olarak meydana getirilmesi
zorunlu oup, bu hususta asgari ve azami siireler ongbrilmigtar. Bir toplu i3 sbzlesmesi,
stresi hakkinda getirtlen simriama diginda (TSGLK m. 7/1) yurtrlik stiresi icerisinde taraf-
larca aralannda anlagsmak suretiyte depistirileblir, yapilan degisikligm ig¢inin daha ¢ok va-
rarina olmasi da zorunlu degildir. Bu hususta bak. Oguzman, s. 94-95; Celik, s. 421 S.
Reisoglu, 2822 Sayili Toptu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara 1986, s.
81: F. Sahlanan, Toplu g Sézlesmesi, Istanbul 1892, s. 187 ve dipnot (5): Ekonomi, dipnot
(15), 6. 75; aynt yazar, Toplu ls Sézlesmesinin Niteligi, Hiukiimleri, Uygulanma Alam ve
Sona Ermesi Konularinda Onceki Yargitay Kararlarimn Degerlemﬂrilmesi, Toplu Ig
ligkilerini Diizenleyen Yeni Kanunlar Karsisinda Onceki Yargitay Kararlarinmin
Degerlendirilmesi, Ankara 1984, s. 62 vd.; S. Taskent, Toplu lg Sézlesmeleri ve Toplu |s
Uyusmazliklan Agisindan Yargitayin 1987 Yih Kararlannin Degerlendirflmesi, Yargitaym is
Hukuku Kararlanmn De%erlendlrilmesi 1987, Istanbul 1989, s, 208; O. Ekmekgei, Toplu is
Sézlesmesinde Taraflarm radelen‘glc Sonradan Degisiklik Yapilmasi, Cimento Igveren, Eyliil
1996, s. 13 vd,, 15; Yarg. 9. HD., 14.6.1968, E, 440, K. 8860, B.-S. Orhaner, Tiirk s
Hukuku Yargitay Emsal Kararlar, Ankara 1969, s. 634 vd.; Yarg. 9. HD. 15.2.1974, E.
1973/18933, K."1974/3597, karar ve M. Ekonominin incelemesi, IHU, TSGLK. 2 (No. 2);
Yarg. 9. HD, 18.2.1977, E. 77/862, K. 77/3013, karar ve T. Cdgenti'nin incelemest, HU,
TSGLK. 2 (No. 3); Yarg. HGK., 18,12.1973, E. 1971/9-875, K. 1137, karar ve O, Eyrenci'nin
incelemesi, IHU, TSGLK. 3 (No. 2); Yarg. HGK., 4.4.1979, E. 199/9-884, K. 1979/363, ka-
rar ve V. Celik'in incelemesi, [HU, TSGLK. 3 (No. 7): Yarg. 9. HD., 23.11.1987, E. 9934, K.
10340, TGhis, Kasim 1987, 5. 19: Yarg. 9. HD. 22.4.1996, E. 1996/906, K. 1996,/9229,
Cimento Igveren, Temmuz 1996, s, 31; Yarg. 9. HD. 8.7.1996, E. 1996/5525. K.
1986/15513, Cimento Isveren, Eyliil 1996, s. 34
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takdirde, tek tarafh bir irade aciklamas: ile istenilen degisiklige ulasilmas:
gactiir. Ozellikle fesih yolu ile sézlesmede kararlastinlan bir calisma sar-
tinda degisiklik gerceklesmesi miimkiin olamayacaktr. Tiirk Hukukunda
toplu is sézlesmeleri, ancak belirli sireli olarak meydana getirilebilir
(TSGLK m. 7/1), bu nedenle degisiklie nza gostermeyen tarafa karsi,
sézlesmenin bildirimli feshi suretiyle etki yapilmas:1 s6z konusu clamaz.
Diger yandan karg: tarafi toplu is sézlesmesi sartlarinda degisiklige gotii-
rebilmek icin, aksi halde derhal fesih imkann kullamlma firsatimin doga-
cag) gorus ile etkilemek de mimki(n degildir. Zira toplu is sézlesmest,
niteliginden 6tart, ¢ok siurh hal ve sebepler disinda derhal fesih ile sona
erdirilemez®®. Ancak agagida goriilecegl tzere ekonomik kriz sebebiyle
iyiniyet kurallanmn geregi ve istisnai olarak hakim tarafindan sozlesme
sartlarinda bir degisiklik yapilmas: yahut feshe karar verilmesi mam-
kiinddr. Ekleyelim ki, fesih, toplu is sozlesmesi sartlanmn degistirilme-
sinde etki araci olarak dagtnuldigtinde, bu hakkin kulanimis olmast,
dogrudan sodzlegsme sartlarimin degistirilmesi sonucunu dogurmaz.
TSGLK m. 6/3'e gore, "her sebeple olursa olsun sona eren toplu ig soz-
lesmesinin hizmet akdine iliskin htikamleri" yeni toplu is sdzlesmesi ya-
piincaya kadar hizmet akdi hikmi olarak devam eder ve uygulanir. Su
halde toplu is sozlesmesi fesih ile sona erdiginde, sdzlesmenin muhteva-
sindan olup da degistirilmesi istenen ¢alisma sarti ortadan kalkms veya
istek dogrultusunda degismis olmamakta, aksine aynen devam etmekte;
yalmz toplu ig sdzlegmesi hitkmii olarak degil, hizmet akdi hitkmii nite-
liginde varhgim surdirmektedir. Bu durumda bireysel s6zlesme ile belir-
lenen galigma sartlannin degistirilmesi halindeki imkanlardan yararlana-
rak sonuca gidilebilecektir.

¢} Hizmet akdinde dlizenlenmis olan calisma sartlarinin tek tarafl
degistirilmesi yoninden Tark Hukukunda isci icin hizrnet akdini derhal
fesih yolu agilmig ve bu suretle isverene hukuken tek tarafh geri alma
yetkisinin bulunmadig1 bir durumda ¢ahsma sartin1 dolaylh olarak degig-
tirmek imkam vermistir. IsK m. 16/H'e'ye gore igveren tarafindan "is
sartlar1 esash bir tarzda degigtirilirse”, isci hizmet akdini derhal feshet-
mek hakkim kazamr ve bu hakkim da alt is ginlik stire iginde kullan-
masi gerekir. Strenin gegirilmesi, fesih hakkimn kayb ve is iliskisini de-
gistirilen cahgma gartina gore devam ettirme yikamliliga altina girme
sonucunu dogurur?,

36 Wiedemann/Stumpf, s. 452-453; A. Hueck/H.C. Nipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, II. Band, 1. Halbband, 7. Auflage. Berlin und Frankfurt a. M. 1966, s. 472.

7 Caligma sartlarimn degistirilmesi sebebiyle hizmet akdinin feshi ve bu husustaki
yargl kararlari hakkinda bak. Celtic, s. 166 vd.; Ekonomi, I s. 200 vd.; Centel, s. 181:
Narmanhogly, s, 313 vd.; K. Tungomag, {s Hukukunun Esaslan, istanbul 1988, s. 224 vd.:
M. Cenberci, s Kanunun Serhi, 5. Basi, Ankara 1984, s. 370 vd. ayrica bak. K. Oguzman,

Tirk Borglar Kanunu ve g Mevzuatina Gére Hizmet "is" Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s. 52
vd.

165



Hizmet akdine, isverenin caligma sartim degistirebilecegi hakkinda
kayit konulabileceg! ve bu kayitlarin gecerli oldugu IsK m. 16/II e'de
agikca hikme baglanmigtir. S6zi edilen maddenin 1. bendinin (e) fikra-
sinda, digerlerl ile birlikte calisma sartlarmin igverence esash tarzda de-
gistirilmesinin ig¢i yoéninden hakl bir sebep oldugu ac¢iklanms, hemen
arkasindan da “"sézlesmelere bu fikradaki haller hakkinda bagka turla
kayit konmamak sartiyla” hikmua getirilmistir. Bu hakiim uyarinca igve-
ren, 6rnegin uygulamada géraldiig Gzere, hizmet akdinde veya hizmet
akdi hiikmtinde olan personel yonetmeliginde igcinin isini veya isyerini
degistirebilme kaydim koyabilecegi gibi; bu kayitlarda daha ytiksek veya
daha agag diizeyde bir ige gecirtimeye bagh olarak o iglere ait yiiksek ya
da duasiik tcret ddenecegine dair degisikliklere de yer verebilir®®, Ancak
bu tir kayitlann sinirsiz olacag, isverene simrsiz yetki verecegi de diisii-
nulmemelidir, Degistirme yetkisini sakli tutan kayitlar ile isveren, séz-
lesmede saglanan denge ve diizen olusumuna, hizmet akdinin asli un-
surlarina, ezcamle is gérme ve ticret edimlerine esash miidahale ederek
is iliskisini batiintyle degistiremez ve yeni olusturulmus bir hale getire-
mez. Omegin igverenin is degisikligi kaycd konulan bir hizmet akdinde
kalifiye dokuma iscis! olarak ¢alisan personeli, temizlik isine nakletmesi
tasvip edilemez. Bir satis elemanina aylik ficreti diginda komisyon ticreti
vermeyl taahhiit eden igveren, is¢inin kusuru dolayisiyla komisyon ticre-
tinde indirim yapilmas1 hususunda bir kayit koyabilir; ancak isverenin
ig¢inin kusuru olmaksizin komisyon ticretini sifira indirgeyebilecegi ve
hi¢ 6deme yapmayacag yolunda bir kayit koymasi uygun gériilemez?.
Keza degisen durumlara gore igveren calisma stiresinde bir azaltma ve
buna paralel olarak ig¢i ticretinde bir indirim yapma kaydini hizmek ak-
dine koyabilir. Fakat bu kayda dayanarak ¢aligma stiresini ve ticreti sifira
getiremez4°, isletme ve igyeri ekonomik giicliikler ile karsilasmis olsa
dahi. guhgliiklerin atlatilmasi icin is¢inin tg iliskisinin devamna kars:
daha az siire ve (icret ile ¢alistinlmasi igin igverene imkan verildiginde,
isclye saglanacak ticret gelirinin kendisi ve ailesi icin gecim kaynag ola-
cagr dikkate abinmalidir. Bu agidan ¢alisma sartlarinda degisiklik geri
alinma kaydimin, hakkaniyet dlctstine gore gerceklestirilmesi gerekli olup
bu ydnden yargi denetimine tutulmas: gereginde kugku duyulmamali-
dir*!. Diger yandan isveren, degistirme kaydimn konuldugu halde dahi is-
tegine gore degil, objektif sebeplere dayali, ciddi durumlarin varliginda
¢aligma sartlanim degistirebilecektir2.

238 38 Aym dogrultuda Almanya Federal I3 Mahkemesi Kararlar i¢in bak. Hromadke, s.

39 Bak, Hromadka, s. 239 ve oradaki (dipriot 57) Federal Mahkeme Karan.
*0 Hromadka. s. 240,

4! Hromadka, s. 240 vd.: V., Hoyningen/Huene, s. 332,
42 Runggaldier, s. 38: Hromadka, s. 240.
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2. Bagka Hukuki Alanda Uyum

Cahisma sartlanmn is iliskisindeki gelismelere uyumu (Is iliskilerin-
deki gelismelerin caligma sartlarinda gerektirdifi uyum), yukarida agik-
lanan aym hukuki alanda araglar ile saglanamadif veya bunda giicliikler
ile karsilasildifinda, bunun diger hukuki alanda gergeklesmesi (izerinde
de durulabilir.

Ust siradan alt siraya dogru faktorler dikkate alindifinda, ¢alisma
sartlan genel olarak yukandan asagiya dogru, is¢i yaranna sart ilkesi
dolayisiyla ancak daha iyi duruma getirilebilir. Nispi emredici kanun hi-
kiimlerine nazaran daha cok is¢i yararna olmak tzere toplu ig sdzles-
mesi veya hizmet akitleri ile diizenlemeler getirilebilir. lsveren tek tarafh
olarak da kanuni ¢alisma sartim is¢i yararina diizelten bir girisimde bu-
lunabilir.

Buna kargihik gerekli uyumu saglamak icin ¢ahgma sartimn kotiiles-
tirilmnesi, baska bir deyisle is¢inin daha az yaranna olacak sekilde degis-
tirllmesi, ancak ust siradaki diizenlemenin emredici nitelikte olmamasi
halinde mimkandar. Boyle bir uygulama toplu ig sézlegsmesi ve hizmet
akdi iliskisinde s6z konusu olabilir, TSGLK m. 6/1'e gore toplu is sozles-
mesinde kararlastinlrms olmak kaydiyla hizmet akitlerinin toplu is soz-
lesmesine aykir, ig¢inin daha az yararina olan hiktimlerine gegerlilik
taninabllir. Diger tlkelerde de (frnegin Almanya'da) meveut olan*3, ancak
uygulamada ¢ok az goérilen bu tar toplu is sdzlesmesi hiktmlerine, bu-
gine kadar vilkemizde aktedilen sbdzlesmelerde hi¢ rastlanmamstir.
Toplu i sbzlesmesinde genel olarak veya belirli hailerde ya da konularda
hizmet akitlerine aykin hikitimler konulmasim aqik tutan bir gartin ka-
bul edilebilmesi i¢in, herhalde objektif hukuki dayanaklann bulunmas:
gerekirt, Esneklik ydntnden belirtilen sekilde bir dazenlemenin toplu is
sOzlesmesine konulmasi distntlebilirse de, sosyal taraflarin kural
koyma gliciniin etkisini azaltan boyle bir yolu pek kullanmak istemeye-
cekleri séylenebilecektir.

Diger bir hal yukanda deginildigi Gzere, kanun koyucunun belirli
iliskilerde nispi emredici kanun hiikiimleri 6nceliginin toplu is sézlesmesi
hiiktimleri ile kaldinlabilecegini ve bu sézlesmelerde, sinirh olarak belir-
lenen konularda, kanuna nazaran igc¢ilerin daha az yararina olan
huiktimlere ver verilecegini kabul ettigi durumlarda ortaya gikabilir.

3. Ekonomik Krizde Uyum
a) Genel Olarak

Ekonomik sebepler ve ¢cahsma sartlan leargilikl etkilegim icinde olup,
galisna sartlarniun olusumu, korunmast ve gelisiminde ekonomik durum

43 Wiedernann/Stumpf, s. 526 vd,
44 Hueck/Nipperdey, 11/1, s. 563 vd.
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daima énemli bir yere sahiptir. Bu etkilesim ekonomik krizlerde daha cok
" agirlik kazanmakta; kisa veya uzun vadeli 6nlemlerin alinmasi, bunlar
arasinda ¢alisma sartlarinda defigiklik yapilmasi kacimilmaz olmaktadir.

1973-1974 yillanindaki itk petrol krizi ve daha sonra etkisini gdsteren
ekonomik Krizler, bir ¢ok tlkede oldugu gibi Turkiye'de de olagan disina
cikan ekonomik politikalann uygulanmasini ve krize karsi istikrar énlem-
lerinin alinmasim zorunlu hale getirmigtir. Son olarak 1994 yihinda dev-
letin 5 Nisan ekonomik tedbirler paketini uygulamaya koymasi is piya-
sasim ve igletmelerde igyerlerinde ¢alisma dizenini etkilemis, isverenleri
onlemler almaya ve bunlar is¢l sendikalan ve/veya is¢i topluluklarn ile
ortak menfaatleri ilgilendiren &lgtide birlikte bir ¢dziim olusturmaya ka-
dar gétirmustir.

Ekonomik krizden etkilenen igverenler, igletme ve isyerlerinde yapisal
degigikliklere ve tasarruflara gétirecek tedbirleri alirken, sendikanmin
toplu pazarhk taleplerine karg1 da mukavemetlerini artirmakta, i¢ ve dis
rekabette varliklarim strdiirebilmek igin etkinligi artine sekilde énlemler
almak yoluna gitmektedirler*>. Bu 6nlemler isverenlerin toplu isci ¢i-
karma, erken emeklilife tegvik etme yahut ayrilanlann yerine yeni isci
almama gibi is ghicti indirimlerine gitmelerinden, Gcretli veya Tcretsiz izin
yoluyla faaliyeti gecici olarak daraltma veya tatil etme, calisma stiresini
Acret gelirini distirmek kaydiyla kisaltmaya ya da daha dasak maliyetle
alt isverenlere yaptirmaya, hatta yapilacak ticret zamlannda indirime ka-
dar varan tasarruf tedbirlerine gitmeye yahut teknolojik yenilemeye basg-
vurma veya esnek calisma diizenine gecebilme arayiglan gibi etkinlik ve
verimlilifi artinci alanlara kadar uzanmaktadr,

Isverenlerin kriz dolayisiyla almay planladiklar: bu &nlemlerin ¢ok
sayida ig¢l yoninden ne kadar blytik 6nem tasidif: da agiktir. Cahisma
sartlannmin degistirilmesi zaruretini yaratan ekonomik krizler is¢inin yal-
mz tcret gelirini ve sosyal standartimi degil, calisma yeri giivencesini de
bask: altinda tutmaktadir. Iscinin feshe kars: korunmasi sistemini be-
nimseyen ve uygulayan tlkelerde ekonomik gricliiklerin, gecerli bir neden
olarak kabul edildigl de dikkate ahmrsa, ekonomik krizlerde is gavence-
sinin ig¢lyi korumas: da s6z konusu olamamakta, ancak toplu isci ¢ikar-
malarda, igsizligin arthf dénemde, bu sonuclan hafifletici énlemlere bag-
vurulabilmektedir+®. Yargitay, ekonomik darbogaz iginde bulunmas: do-
layisiyla Gcret ve toplu is sozlesmesi farklarim gecikme ile ddeyen igvere-
nin gucliiklerin devam ile disttigti mali kriz sonucu igyerinde faaliyeti
durdurmasi ve ig¢ilerin isyerine alinmamalarn suretlyle hizmet akitlerini

1995“2 ‘IéoDere!L Ekonomik Kriz ve Enflasyon Ortaminda Toplu Pazarhk, Basisen Mart

46
Bak. V. Hoyningen-Huene, s. 331-332; Ru aldier, s. 28 vd.; Rehbinder, Rezessi
und Arbeltsrecht, Wirtschaft und Recht 1983, Hegg g 8. 336 vd. rden, Reaessions
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feshinde, kéttiniyetle fesihten soz edilemeyecegine karar vermis‘’, bu go-
rasini daha sonraki kararlannda isverenin "6deme guglugil icinde bu-
lunmasi" veya "ekonomik nedenlerden dolay1” hizmet akdinin ihbar stire-
lerine ait ticreti ve kudem tazminatim 6deyerek feshedilmesi halleri icin de
tekrarlamig, bu arada iscilerin toplu isten cikarilmalarnmin [sK m. 24
uyarinca daha 6nce s ve Isci Bulma Kurumuna bildirmemis olmasinin
da ise son vermenin, kdtiiniyetle fesih olarak kabul edilmesine sebep
olamayacagim belirtmistir®®. Yiiksek Mahkemenin kararlarda ifade ettigi
gibi ig¢l ydntnden "feshin kétaniyetli oldugu kamtlanamadig1" hallerde
igverenin ekonomik kriz ve giiglik nedeniyle Is K m. 13. hitkGimlerine
uyarak is iliskisini sona erdirmesi kotaniyetli fesih sayilamaz.

Ekonomik kriz dénemleri isletmenin ve igyerinin varhigim koruyabil-
mesi ve faaliyetini devam ettirebilmesi bakimindan sadece igveren icgin
degil, goruldugi gibi igciler ve onlarin menfaatlerini koruyan isci sendi-
kalan yénunden de énemlidir. Bu amacla isgiler hergeyden 6nce sebepleri
ile birlikte ekonomik krizi gérebilmeli, bu hususta igverence yapilacak
bilgilendirmeyi iyi degerlendirmeli, ¢aligma yerinin korunmasini saglayan
onlemlerde birlesme yollar aramali, ezeamie degisik iglerde ¢aligsmayz,
esnek calisma ve daha az sure ile galisma gibi arayislari, kendi
menfaatlerinin de hakkaniyet élgtisiinde korundugu inanci ile kabul et-
melidir. Is¢i sendikalan da belirtilen konularda girisimde bulunmal, kriz
sebeplerine gore isyerinde alternatif programlar uygulanmasinda kolayhk
saglamali, iggiicti piyasasinin daha iyi kontrol edilmesinde aktif rol alma-
hdir®®. Géraldign gibi ekonomik krizler calisma hayatuu ¢ok yonla etki-
lemekte ve alinacak énlemler arasinda calisma sartlarrun degistirilmesi
de 6émemli bir yer tutmaktadir. Kriz dénemlerinde igverenin tek tarafli
veya 1s¢l ya da sendikalar ile birlikte calisma sartlarina mudahalesi ve
devletin bu konularda roliinii incelemeye gecmeden énce kisaca ekono-
mik Kkriz kavram tizerinde durmak isabetli olacaktir.

b) Ekonomik Kriz Kavram:

Ekonomik kriz, kisaca bir igletmenin mal veya hizmet arzi icin yaptigh
masraflannin, o mal veya hizmet iiretiminden amacladii kardan daha
yuksek olmasidir®, Krizin i¢ ve dis sebepleri olabilir. Temel olan bu ayi-
rim, yazarlar tarafindan farkh sekilde ifade edilmektedir, I¢ sebep, is-
letme-igyeri alaninda ortaya ¢ikan sebepler, diger bir deyisle isletme-is-

199447 Y;‘{g. 9. HD., 6.12.1993, E. 1993/1719, K. 1993/17895, Cimento lgveren Ocak
, 8. 24,

*® Yarg, 9.HD., 8.4.1993, E. 1992/10102, K. 1993/15371, Tekstil lsveren, Eyiil-Ekim
1993 Yarg. HGK., 23.6.1994, E. 1994/5188, K. 1994/10019, Tekstil {sveren, Subat 1995;
Yarg. 9.HD., 18.6.1996, E. 1996/1611, K. 1996/140586, tsveren Dergisi. Aralik 1996, s, 15.

4% Baumann, Die Rolle der Gewerkschaften bei der Bewaeltigung von
Unternehmungskrisen, Wirtschat und Recht 1983, Heft 4, 5. 276 vd.: Dereli, 5. 30 vd.

50 v, Hoyningen-Huene, s. 330,
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yeri icinde olusan zayiflik ve ghcluklerdir®'. Piyasa ekonomisi sisteminde
her zaman goriilen bu sebepler dmegin igsletme ydnetiminde yahut igin
yaratiimundeki dizensizlik, Gstlenilen asin yukler ve personel yapisin-
daki bozukluklar olabilirs?. Isletmeyi-igyerini krize gdtaren i¢ sebepler,
genel ekonomi ve toplum ydniinden genellikle agirhk kazanmadiklan icin
devletin bu sebeplerle calisma diizenini degistirici bir mtidahalesi goril-
mez. Ancak devlet, genel ekonomiye etkisi yansiyabilecek bu gibi hallerin
de is Hukuku kurumlarnm ve énlemlerini, isletme krizlerini atlatabilecek
sekilde islevlerini gorebilecek diizenlemelere tabi tutabilir’?. Bunun ba-
sinda gelen herhalde [s Hukukunun esneklestirilmesidirs4. Dig sebepler
piyasa alanminda®®, genel ekonomi alaninda®, yahut isletmenin bizzat etki-
lemeyecegi faktérierden olusan” sebeplerdir. Isletme dis1 krizlerin olusu-
munda konjonktdarel durumlarn ve ig kollaninda ekonomik sartlarin, ya-
pi1sal bozukluklann etkisi baytktar. Bu agidan kriz durumlarnim yaratan
sebepler, ezcamle talep azalmasi, plyasada genel durgunluk, kapasite
kullamrm oranlarinda digts, s pazar kaybi, para degerindeki degisik-
likler ve rekabet kabiliyeti dagiik mal ve hizmet arzidir®®. Toplum menfa-
atini yakindan ilgilendiren ve etkileyen bu kriz hallerinde htiktimetler
6zel programlar uygulayabilir ve kanun koyucu hukuk diizenini krize
uyumu igin dizenlemeler getirmeye zorlanabilir®®, Hukuk diizenindeki
degisiklik ve uyum diger dallarda olacag gibi calisma sartlarim etkiler
sekilde 1s Hukukunda da olabilir.

c) Belirlenmis Cahigma Sartlaninda Uyum

Uygulanan ¢aligma gartlannin ekonomik krizlerin yarattig) ihtiyaclara
gore degistirilerek uyum saglanmasini, bu hususta etkili olacak belirle-
yici-degistirici gagleri dikkate alarak ¢ grupta inceleyebiliriz ve tgclii
ayinmdaki araclara gore de incelemeyi genisletebiliriz.

Birincist kanun koyucunun, kriz dolayisiyla hukuk diizeninde gerekli
degisiklikleri yapmasi veya yeni kurallan koymasi ve ¢alisma sartlarna da
aym yolda mudahale etmesidir. Hemen belirtelim ki ilk petrol krizinden
sonra gelen petrol krizi ve daha sonra genel olarak, uzun siireli ve genis
etkili ekonomik krizleri yasayan ¢ok sayida tilkede, "kriz icin Szel ls
Hukuku" digtnilmis veya getirilmis degildirs®. Daha ¢ok {s Hukuku ku-

5! Runggaldier, s. 20; V. Hoyningen-Huene. s. 330; Baumann, s. 273; H. Abt. Uber
Ursachen von Unternehmungskrisen, Wirtschaft und Recht 1983, Heft 4, 5. 254.

52 Balk, dipnot (51).

53 Runggaldier, s. 20,

5% H.P. Tschudi, Das Arbeitsrecht in der Wirtschaftkrise, Mitteilungen des Instituts for
Scheweizerisches Arbeitsrecht 1994, s, 22 vd. Runggaldier, s. 49 vd.

53 V. Hoyningen-Huene, s, 330.

5 Runggaldier, s. 20.

57 Abt, s. 254 vd.

58 Bak. dipnot (51).

%9 Runggaidier, s. 20.

€0 Runggaldier, s. 49 vd.
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rallanmn yapisimin ve igeriklerinin krize dayamkl, igsveren i¢cin zorunlu
uyum oénlemlerinin ig¢i menfaatleri de dikkate alinmak suretiyle ihtivac-
lara cevap verecek sekilde olusturulmas: ve bunu saglayacak yenilenme-
lerin gerceklestirilmesi esas alinmaktadir. Bu hususta en baytik yardime:
ve hedef olarak da Is Hukukunun esneklestirilmesi tizerinde durulmak-
tadirsl,

1973-1974 yillannda diinyamizda yasanan ekonomik kriz Tirkiye'de
de ekonomik giclikler dogurmakla beraber kanun koyucu calisma sart-
larin belirleyen emredici kanun hikdamlerini bu nedenle degistirmek icin
bir girisimde bulunmamstir. Oysa krizin ¢alisma hayatina etkileri ghzo-
ninde tutularak o tarihlerde esnekligin getirilmesi, hi¢ olmazsa baslatil-
mak tizere adimlar ahlmas: disguntilebilirdi. lkinci petrol krizinin (1978-
1979) dlkemizde enflasyon baskisim artirmasi ve kollektif dzerklik ala-
ninda toplu is sbzlesmeleri ile belirlenen haklarda asin sekilde diizenle-
melere gidilmesi ile, ekonomik krizle birlikte kendini gosteren siyasi de-
gisimi takiben, kisaca 12 Eyliil 1980 askeri hareketinden hemen sonra,
calisma sgartlannda bazi1 degisiklikler zaruri goralmus ve kisitlayicn
6nlemler alinmstir.

Bunlardan biri gecici olarak ig giivencesinin getirilmesi, is¢inin birey-
sel ve toplu fesihlere kars: korunmasi yoniinde simtrlamalar konulmasi-
dir®2. Digert, kidem tazminatina iliskin hitktimlerin genellikle mutlak em-
redici hale getirilmeleri ve kidem tazminatina bir Gist simr konulmas:%3,
ayrica igverenlerce ddenecek ikramiyelerin bir yilda en ¢ok dort ayhk (baz
iglerde beg) Gcret tutan ile simrh tutulmasidirs4, Is giivencesi ile ilgili ge-
gici énlemler uygulamadan kaldinlmis olup, diger degisiklikler halen yii-
rurhikte bulunmaktadirlar. Belirtilen istisnalar disitnda kanun koyucu
1970°li yillardan ijtibaren karsilagilan ekonomik giiclikler dolayisiyla
mevcut ig¢i haklarim kaldiricr bir yola gitmedigi gibi, gerekli olmasina
ragmen i{s Hukukunun esneklestirilmesi amaciyla onlemler almamis ve
gerekli olan élgade "kuralsizlagtirma” olarak nitelendirilebilecek bir giri-
simde bulunmamustirés. Aksine 1983 yilindan baslayarak Is Hukukunun
emredici kurallarinda is¢i yararina olmak tizere (dikey midahale) degi-
siklik yapilmugtir®®, Ekleyelim ki, Tark s Hukukunun kriz dénemlerinde
degisiklik ihtiyaclarm kargilamaya yardima olabilecek esnek yapiya sa-
hip dizenlemeleri de bulunmaktadir; ezciimle is iliskisint kuran hizmet

81 Runggaldier, s. 49.

82 Bak. M. Ekonomi, lg¢t Cikarma Yasagimin Kalkmasi ve Beklentiler, Sendikal
Meseleler, Istanbul 1986, s. 102 vd.

53 jndem tazminatina iliskin degisiklik haklanda bak. Ekonomi, I s, 227 vd.

5% lkramiyelere konulan siirlamalar igin bak. Celik, s. 109; Ekonomil s. 133 vd.: T.
Centel, 1 Hukukunda Ucret, Istanbul 1988, s, 273 vd.

55 bak. Ekonomi. dipnot (15), s. 62 vd.

56 Bak. Ekonomt, Ferdi ls Hukuku Aqsindan Elli Yillik Geligme, Tirk lg Hukuku ve
Sogyal Giivenlik Hukukunun Elli Yiki, Istanbul 1988, s. 40 vd.: aynt yazar, Tirk Enduistri
Niskileri Sisteminde Yeni Arayiglar ve Coztimler, Kmu-fs Dergsi. Temmuz 1988, s. 11 vd.
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akdi tiirleri ve hizmet akdinin feshi gibi. Bu konular, asagida, taraf irade-
lerine dayal degigiklikler ile birlikte ele alimacaktir.

Ikinci olarak kriz dolayisiyla mevcut ¢calisma sartlarinda degisiklik, bi-
reysel ve kollektif iliskiler ¢ergevesinde belirlenmis sartlarda ortaya cik-
makta ve daha ¢ok taraf iradelerinin etkili oldugu araglar kullamlarak
degisikliklerin gergeklestirilmesi sdz konusu olmaktadir.

Bireysel is iliskisinde uyum i¢in degisiklik, genel olarak, taraflarca
belirlenmis ve onlarin yetki alanlarnna birakilmis konularda isci ve isve-
renin esas borglarnda, iscinin is gérme ve igverenin ticret 6deme ytkim-
liltiklerinde stz konusu olabilecektir. Hemen belirtelim ki, igveren, eko-
nomik krizin etkisinde kalinsa dahi, ig¢inin is gérme borcunu yerine ge-
tirdigi calisma siiresinde tek tarafli bir indirim ve dolayisiyla tceretinde .
azaltma yapamaz; ig¢inin rizas: ile belirtilen degisiklik ger¢eklestirilebilir
ve isci kismi stireli bir diizene tabi tutulabilir. Isverenin, is¢l nza goster-
medikge, isciyi ficretsiz izne cikarmasi veya hizmet akdini askwya almast da
sdz konusu olamaz. Isyerinde faaliyet zorlayic: (miichir) bir sebeple dur-
dugunda, hizmet akdl kanun hikmil uyarinca askiya alinmakta ve bu
stire bir haftay1 astifinda isci icin hizmet akdini derhal fesih hakki dog-
makta (IsK m. 16/IIl); ancak isciye bir haftahk bekleme stiresinde her
gin i¢in yarim icret ddenmesine devam olunmaktadir (IsK m. 34). Dis
sebeplerden olsan bir kriz, zorlayic: sebep teskil ettiinde sézi1 edilen hii-
ktimler uygulanabilecektir. Ancak zorlayica bir sebep bulunmaksizin ve
hizmet akdinin askida kaldig: haller olmakizin igverenin igciye is verme-
mesi, igi kabulde temerrtd tegkil eder ve is¢i ¢alistinlmadigl halde ticret
talebine hak kazanir (BK m. 325)%". Tercih edilecek yollardan biri, isginin
rzast alinarak Ucretsiz izinli sayillmas: olabilir. {s iliskisinin devamina
imkan verdigi i¢cin igcinin de katlanabilecegi bu uygulamada kendisine
kriz hakkinda bilgi verilmek ve durumunu dikkate alan iscilerle bagh ka-
Iinmak suretiyle istenilen sonuca daha kolay gidilebilecektir®®. isveren,
uygulamada gorildagi Gzere, krizin etkilerini hafifletmek amaciyla isci-
lere yulik dicretli izinlerini, belirlenen tarihlerden énceki veya sonraki bir
tarihe alarak kullandirabilir veya toplu izin verebilir®.

Diger yandan igsveren, kriz sebebiyle iscinin asil ticretinde ve ek dde-
melerinde, 6rnegin ikramiyeler veya sosyal yardimlarda tek tarafli bir in-
dirim yapamaz, ge¢ici olarak bunlan ddememe yoluna gidemez veya

ST Celik, s. 121 vd.

88 Oncekiler gibl 1994 yilinda Kag;anan ekonomik giiclakler dolayisiyla, daha gok
belirtilen gekilde uygulama, iggl sendikalan tarafindan da uygun bulunmus ve genel olarak
calisma bangimn devaminda etkili olmustur.

5% Yilhk ficretli iznin kullanma tarihini belirleme yetkisi isverene aittir; ekonomik kriz
ve benzerl zorunlu hallerde 6nceden belirlenen izni kullanma tarihi degistirebilir. Yillik tic-
retli izin ybnetmeliginde igverence Nisan ay1 bag ile Ekim ay1 sonu arasinda isyerinde ¢ali-
san lscilqre toplu izin kullandinlabilecegi diizenlemesi getirilmigtir ({Jer. lz. Yon. m. 7).
Toplu iznin sdzii edilen aylar ile siurl tutulmasinin uygun olmadi@ bir gercektir, esnekldik
saglamasi yoniinden de bu tiir izin yihn her doneminde kullamlabilmelidir,
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Sdeme zamanuu geciktiremez. Is¢inin nzas1 aindifinda séza edilen uyum
tedbirleri alinabilir; ancak kanuna aykin igslem yapilamaz, is¢i rnza gos-
terse dahi boyle bir degisiklik gecerli olamaz. Ornegin is¢inin nza goster-
mesi halinde Gcret indiriminde IsK m. 33'e gore belirlenen asgari tcret
sinirlar asllamaz veya tcretin dédenme zamani, kanunun sirlan asan
sekilde degigtirilemez.

Ekonomik kriz, IsK'nda hizmet akdinin derhal fesih sebepleri (IsK m.
16 ve 17) arasinda sayilmadig: gibi, sayilan sebeplerin "benzerleri" {(IsK m.
16/11, 17/1]) olarak da nitelendirilemez. Ekonomik krizin isveren tarafin-
dan hizmet akdinin derhal feshinde hakl bir sebep olarak kabul edilme-
mesi, ekonomik rizikonun igletmeye ait oldugu, aksi halde bu rizikonun
isciye gecirilmesi sonucuna gétirecek bir durum yaratilmg olacag: ge-
rekcesine dayanmaktadir’. Ancak ekonomik sebepler, is¢inin feshe kars:
korunmasimn giclii yaptinmlara baglandi: Glkelerde dahi igverenin
hizmet akdini bildirimli fesih hakamlerine uyarak bireysel veya toplu ola-
rak sona erdirmesinde gecerli nedenler arasinda sayilmaktadir”.
Ulkemizde ls Kanunu madde 13 uyarinca fesihlerde igveren icin gecgerli
bir nedene dayanmak zorunlulugu bulunmamaktadir; ancak onaylanan
158 sayili ILO Sézlesmesinin 6ngdrdiigt sartlara uyum saglanmas: igin
degisgiklik yapildiginda, ekonomik nedenler ve bunlardan biri olan eko-
nomik krizler bu Sézlesmede 6ngoriilen gecerli nedenler arasinda goriile-
cektir’, Yarurlikteki kanun hikGmleri ¢ergevesinde ekonomik kriz se-
bebiyle is¢i isten ¢ikanlmak istendiginde IsK m. 13 uyarninca bir neden
gostermeksizin bildirim surelerine uygun sekilde fesih bildiriminde bu-
lunulmasi, isyerinden on ve daha fazla isci isten gikariliyorsa Is ve Isci
Bulma Kurumuna gerekli bildirimin yapilmas: (IsK m. 24/6) ve kidem
tazminati 6denmesi (13K m. 14) yeterlidir.

Kollektif i iliskileri gercevesinde toplu is sozlesmesi ile belirlenen ¢a-
lisma sartlan ydniinden ekonomik krizin yarattifi olaganistii duruma
uyum saglanmas: ve kargilasilan giogliuklerin atlahlmas: i¢in degigiklik,
ancak taraflarnin anlasmas ile mimkindar; sézlesme taraflarindan biri-
nin toplu ig s6zlesmesinin normatif kisomm olugturan ¢alisma sartlarim
tek tarafli degistirmesi veya uygulamamas: soz konusu olamaz. Bu ag-
dan IsK m. 16/1l e'de ¢alisma sartlarimin igverence esash bir tarzda de-
gistirilmesi halinde is¢inin fesih hakkinin dogmasi, kanunun emredici
hiuiktimleri gibi toplu ig sbzlesmest ile belirlenen ¢aligma sartlanmmn de-
gistiriimesini kapsar nitelikte degildir. Ancak toplu is sézlesmesi hikiim-
lerinin uygulanmamas: ig¢i yoniinden hakh bir sebep olusturur™.

70 Rehbinder, Rezession, s. 337.

71 Bak. dipnot (46).

72 T. Tagkent, 13 Gavencesi, Istanbul 1991, s. 53; M. Ekonomi, ’l"aslagm fgerigi ve
Sanayllesmig Ulkelerle Muka&resesi. s Kanunu ve Sendikalar Kanununda Yapimasi

Diigiindilen Degl ikliklerin Tirk Sanayiine Etkileri Semineri, Ankara 1992, s. 45 vd.; aym
yazar, dipnot ( 2%, s. 121,

73 Bak. Ekonomi, I s. 201.
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Taraflarca, toplu is sézlegmesinin siiresi konusunda getirllen smirlama
(TSGLK m. 7/1) disinda, her konuda, ezctimle ¢alisma sirelerinde, ticret
artiglarinda, ek 6demeler ve sosyal yardimlarda, hizmet akdinin feshine
iliskin hitktimlerde degisiklik yapilabilir7s, Toplu is sbzlesmesindeki depi-
sikligin, sézlesme hiikiimlerinin degistirilmeden onceki dizenlemelerine
gore is¢inin daha ¢ok yararnna veya az yararina olmasimn bir énemi vok-
tur; taraflar anlasarak ¢alisma sartinda miktar itibariyle bir indirim veya
artirma yapabilecekleri gibi, mevcut bir calisma sartini gecici veya si-
rekli olarak kaldirabilir ya da hig diizenleme olmayan bir konuda bir ca-
hisma garti koymak tizere hiikiim getirebilirler. Ekonomik gaclukler kar-
sisinda toplu is sézlesmelerd ile belirlenen ¢alisma sartlarinda degisiklik,
bu sartlan ilerisi igin etkiler, gerekli uyumun saglanmas icin farkh du-
ruma getirebilir. Buna karsilik degisiklikten énce, degisen hikitmlerin-
den iscilerin dogmus bulunan haklan da ortadan kalkmis veya degisiklige
paralel sekilde azalms olmaz; gergeklesmis bulunan haklan isci talep
edebilir. Ancak iggiler, degisiklikten 6nce dogmus bulunan haklarindan
vazgecebilirler?s,

Og¢tinciist hakimin, sozlesme sartlanm ekonomik krizin yarattigi de-
8isik durumlara uyarlamast, uyum saglayacak degisikligi yapmasi veya
sozlesmenin feshine karar vermesidir. Borg¢lar Hukukunda akitlerin degi-
$en sartlara uyarlanmasina ilisin bu esas, Yargitay tarafindan belirtildigi
gibi, Is Hukukunda da uygulamur. Her seyden 6nce akde (verilen s0ze)
baghilic (pacta sunt servanda) ilkesine gore, akitte veya kanunda baska
bir dizenleme olmadik¢a akdin, kurulmas: sirasinda belirlenen sartlara
gore ifa edilmesi gerekir. Ancak bor¢lann ifast zaman icinde gerceklesen
shreli ve sirekli borg iliskilerinde, akdin yapilmasindan sonra savas,
ekonomik kriz, yaksek devalliasyon, dogal afetler, Hukiimet kararlannda
degisiklikler gibi olaganiistii sebeplerden dolayi, sartlar, agir sekilde de-
gisse dahi, borglann aynen ifasin: beklemek ve borclulardan taraflar
arasmdaki dengenin biyuk élgtide bozulmas; sonucuna gétiiren yikii
tagimasini istemek adil goérilemez. Bu adaletsiz sonug "clausula rebus
sic stantibus” ilkesine, bor¢lu ancak akdin sartlan degismedigi takdirde
borcunu ifa ile ytikimladar: sartlar degismisse bor¢clunun yukamliga de
muhtevas: veya bagh oldugu siire yoniinden degismelidir, esasina gore
bertaraf edilmektedir. Tiirk ve {svigre Hukuklarinda c¢ogunluk gérisiine
gore, akdin gartlan sonradan yukanda sayilanlar gibi akdin yapildig si-
rada éngdrilemeyen ve akdi iligkide taraflann edimleri arasindaki den-
geyl bor¢ludan sonuglan yuklenmesi beklenemeyecek kadar buiyiik 5l1-
¢lde bozan bir degisikligin ortaya ¢ikmasi; Alman Hukukundaki gorasle

74 Bak, dipnot (35).

7S Alman Toplu 1 S8zlegmesi Kanununun 4. maddesinde kabul edilen hiikme ore, is
iliskisi devam etmekte iken toplu i sdzlesmesinden dogan haklardan vaz, ecme ancak, séz-

lsetsme tara.fésérgm(rjl muvafakat ettikleri bir sulh anlagmasi ile miimkandtic; bak, Wiedemann/
| 8. vd.

Bak. dipnot (80).
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“islemn temelinin ¢ékmest” halinde, hakim diiriistlitk kuralt uyarmnca akdin
sartlannda uyum icin degisiklige karar verebilir veya akdi feshedebilir?’.

Yukarida isaret edildigi gibi Yargitayin "sézlesmenin degisen sartlara
uyarlanmast” ilkesinin Is Hukukunda ve toplu is sdzlesmeleri hakkinda
uygulanacagina karar vermesi isabetlidir’®. Ancak Yargitaya intikal eden
uyusmazhkta ilkenin uygulanma sartlannm bulundugunu ileri strmek
gii¢ olduktan bagka, uyarlama olarak getirilen ¢oziim de emredici hukuk
kurallan ile bagdasir nitelikte degildir. Aynca usul yontinden de hukuka
tam bir uygunluktan sdz edilemeyecektir’®. Kararda énce hakim tarafin-
dan uyarlamann sartlan Gzerinde durulmakta ve bunlara dayanarak so-
nuca gidilmektedir. Yaksek Mahkemece, “toplu is stzlegmesinin ytrtrhik
baglangi¢ ve imza tarihlerinden sonra, Turkiye'nin bir ekonomik krize
girdigi, normalde beklenilmeyen ve tahmin edilemeyen durumlann olus-
tugu, bu agir ekonomik bunalimdan ¢ikmak igin hiktimetin bir dizi ted-
birler almak zorunda kaldigl" alinan tedbirler sonucu "tim kamu kurum
ve kuruluslannda ve bu arada davah idareye ait igyerinde uygulanmakta
olan toplu sézlesme zamlannmn ddenmesi durdurulmus ve bir plan dahi-
linde (1 ila 6 aylik gecikme ile) tediyesi i¢in tiim kuruluslara genelge ya-
yinlarms” oldugu belirtildikten sonra su goértig getirilmektedir:

"Serbest iradeleriyle imzaladiklari sdzlesmelerin taraflan baglamasi
asil ise de, taraflar arasinda mevcut olan denge, sartlann olagantsta bir
sekilde degismesi sebebli ile taraflardan biri i¢cin katlamlamiyacak dere-
cede bozulabilir. Iste bu gibi hallerde sézlesmeye siki sikiya baghlik, ada-
let, hakkaniyet ve objektif iyiniyet kurallan bagdasamaz. Hukukta bu du-
rum "sozlesmenin dedisen sartlara uyarlamasi” ile ¢gdziimlenmektedir.

Sartlarn olaganiisti sekilde degigtiren hailerin ortaya ¢ikmasi duru-
munda edimler arasindaki dengenin bozulmasi taraflar arasindaki séz-
lesme ile tesis edilen islemin temelinin ¢kmesini gliindeme getirir ki iste

77 Bu konuda bak. K. Oguzman/T. Oz, Bor¢lar Hukuku, Genel Hitktimler, {stanbul
1995, s. 427 vd., 429 ve orada yollama yapilan [svi¢re-Tirk mahkeme kararlan: F. Eren,
Borc¢lar Hukuku, Genel Hitktimler, C. [, g Basi, Istanbul 1394, s. 579; S. Reisodlu, Borglar
Hukuku Genel Hikitimler, 9. Basi, [stanbul 1994, s. 319 vd.; M. Dural, Bor¢lunun Sorumlu
Olmadi? Sonraki Imkansizlik (BK 117), Istanbul 1976, s. 62 vd.; K. Tuncomag, Borglar
Hukuku, C. I, Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 1976, s. 1161 vd.; farkl gerekge ile aym
sonug Tekinay/Akman/Burcuogiu/Altop, Borglar Hukuku, Genel HGkGmler, 7. Bas,
Istanbul 1993, s. 368, 383, 1004 vd.

8 A ﬁén‘is Alman Hukukunda; bak. Zéllner/Loritz, s. 80 vd.; R. Ascheid, Aenderung
der Geschaeftsgrundlage und wirtschaftliche Notlage, W. Hromadka {Hrsg), Aenderung von
Arbeitsbedingungen, Heldelberg 1990, s. 131 vd., 141 vd.; M. Ldwisch/Rieble,
Tarifvertragsdesetz, Minchen 1992, 5. 365; M. Liwisch in Mihchener Handbuck zum
Arbeitsrecht, Band III, Minchen 1993, s. 45 vd.; M. Henssler, Flexibilisierung der
Arbeitsmarktordnunf, Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 1994, Heft 3, s. 490 vd.; bak. ve kars.
Wiedemann-Stumpf, s. 452; V. Hoyningen-Huene, s. 331.

79 Depisen sartlara hakim tarafindan uyarlama ilkesinin toplu is sézlesmelerinde uygu-
lanmas) yéninden farkl gériglerden hareket etmekle beraber, Yargitaym inceledi@i olayin
gartlar ydninden aym sonuca varan gorigler i¢in ayrica bak, K. Oguzman, M. Kutal, ve F.
Sahlanan' i mitalaasi, M. Ozverl, Iscilere Bir Hukuk Devlet! Masali, [zmit, s. 96, 105, 112.
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bu durumda hakim miidahale ederek sozlesmeyi degisen sartlara uyar-
lar.

Olayimizda igverenin 6nerisi, TIS'deki ticret zammim bir ddeme plam
dahilinde ilerideki bir tarihte 6deme teklifi, bdyle bir uyarlama énerisidir.

Degtsen sartlara gore sozlesmenin tamaminin gegersiziigi istenebile-
cegi gibi, bir kissm hitktimlerin sartlara uyarlanmas: da istenebilir.
Olayimizda sézlegmenin sadece ticret zammnin vadeye yayilmasi isten-
mig zam oranina miidahale dahi talep edilmemistir...

Tam bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, idarenin teklif ettigi
6deme planmin uyarlama 6nerisi olarak kabulu ve dnerinin degisen
sartlar sebebiyle yerinde gériilerek davanin reddine karar verilmest
gerekir..."80,

Yiaksek mahkemenin toplu is sézlesmesinin yurariak tarihinden
sonra "Turkiye'nin bir ekonomik krize girdigi, normalde beklenilmeyen ve
tahmin edilmeyen durumlann olustugu” ve buna dayamnilarak stzlesme-
nin uyarlanmasi yoluna gidilebilecegi gorigtine katilmak zor oldugu gibi;
igverenin uyarlama énerisinin hukuka uygunlugunu hig irdelemeksizin
ve taraflar arasindaki dengenin kurulmasmndaki gerekceleri aciklamaksi-
zm, toplu i sézlesmesinin bu éneri dogrultusunda uyarlanms, degisti-
rilmis olduguna karar vermesini de isabetli bulmak grictir.

Oncelikle kararda hakimin uyarlama amaciyla sdzlesmeye ne yolda
miidahale edecegine dair gorise deginelim. Yiiksek Mahkeme degisen
sartlara gore sozlesmenin "bir kisim hiiktimlerinin sartlara" uyarlanma-
sindan, bagka bir deyigle s6zlesmenin muhteva yéniinden uyarlanmasin-
dan ve ayrica "sézlesmenin tamamen gecersizliginin istenebileceginden”
s6z etmektedir. Sézlesmenin “gecersizligi"nden teknik anlamda gecersizlik
degil, sézlesmenin feshedilmesi anlasiimahdir. Diger yandan TSGLK m.
7/1 de dngéralen simirlama dolayistyla toplu is sdzlesmesinin siresinin
kisaltilmasi veya uzatilmasi yolunda bir degisiklik yapilamayacaktir. Ayni
hikiim uyannca toplu is stzlesmesinin taraflarn anlasmas ile sona er-
dirilmesinin de kisitlanms olmasi, hakimin olagantistii hallerde, taraflar
arasmda dengenin agin digtide bozulmas: nedeniyle darastlik kuralinin
gerektirmesi sonucu sézlesmeyi feshetmesine engel bulunmamak gere-
kir®!, Muhteva yéniinden uyarlamada hakim, inceledigi olaya 6zga ¢o-

80 yarg, 9. HD., 31.1.1995, E. 1994/16730. K. 1995/1307, lgveren D., Subat 1995, s.
15 vd.; aym dogrultudaki 9.HD.'nin, 6.2,1995 tarih ve E. 17670, K. 2538 sayh karanni ve
%6n.'|$lerini benimseyen Yarg. HGK., 3.5.1985, E. 1905/9-392, K. 1995/494, lsveren D..

emmuz 1995, 5, 15 vd,

312821 sayih TSGLK'nda toplu ig sézlegmelerinin belirli siireli olarak yamlmas: 6ngé-
raldiga igin (m. 7/1), bildirim sliresine gare fesih bu sézlesmelerde s6z konusu olamaz,
Diger yandan genel olarak toplu is sdzlesmelerinde hakl; sebeple fesih, ancak bu sozlesme-
lerin niteligine uygun diigen sebeplerle ve istisnal hallerde mumkiindiir. Bak, dipniot {36),
A. Nikisch, Arbeifsrecht, Band IL, 2. Auflage, Tiibingen 1959 s, 352; Schaub, s. 1314,
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zhmi yaratacak ve bu amagla dartstlik kuralim (MK m. 2) da dikkate
alacaktir®,

Toplu iy sdzlegmesi huktmlerinde (sartlaninda) degisiklik karan veri-
lebilmesi i¢in, uyarlamay: gerektiren sartlar, sézlesmenin yapilmasindan
sonra gergeklesen olaylara dayanmali, bundan baska hakimden uyar-
lama talebinde bulunan taraf, sézlesmenin yapildig1 sirada bu olaylari
ongormemig, tahmin etmemis olmahdir®. Toplu is sézlesmesinin yapil-
masindan sonra beliren ve tahmin edilmeyen, beklenilmeyen ytiksek bir
enflasyon ekonomik bir krize neden olabilir ve sézlesmenin uyarlanma-
sinda aramlan sarti gerceklestirebilirdi. Ancak tilkemizde uzun yillardan
beri yiiksek enflasyon yasandigi, devletin yillardan beri uyguladig: yanhs
ekonomi politikalar nedeniyle tahmin edilecek sekilde, giderek etkisi ar-
tan durumlar yaratildig:, politik diistinceler dolayisiyla zamanmnda, bili-
nen gergekei tedbirler ahnmadig icin daha agir sartlarla karsilasildig ve
zaman zaman istikrar tedbirierine bagvuruldugu bir gercektir®t. Kald: ki
sdzlesmenin degigsen gsartlara uyarlanabilmesi i¢cin hakimin kararm bek-
lemeden uygulamaya ge¢en kamu kesimi isverenleri, tirettikleri mal ve
hizmetlere kolayca yaptiklan sarekli zamlar ile yuklerini hafifleticken, asil
yuka, cogunlugu temel thtiyaglan kargilayan mal ve hizmetleri tiiketen ve
reel gelirlerini kaybetme endisesini tasiyan toplum kitlelerine aktarmak-
tadirlar. Yiksek Mahkemenin goriigiintin aksine, sartlar sézlesmenin
degisen iligkilere uyarlanmasina imkan vermemekte, hakimin sozlesmeye
miidahalesini engellemektedir.

Diger yandan uyariama, toplu is sdzlesmesinde 6ngorilen "Gcret
zammiri bir ddeme plami dahilinde ilerideki bir tarihte 8deme teklifi"
olarak fnerilmis, hatta uygulama baslatilmis, bu éneri Yiiksek Mahkeme
tarafindan da uygun bulunmustur. Bu gérasi paylasmak hukuken
mumkin degildir.

Uyarlama ister taraflarin aralarinda anlagmasiyla ister hakimin ka-
ran ile gergeklestirilsin, sézlesmedeki degisikliklerin kanuna-hukuka uy-
gun olmas: gereklidir. Hakim kanuna aykinn uyarlama énerisini kabul
edemeyecegi gibi, kendisinin dengeyi tekrar kurmak i¢in yapilmasina ka-
rar verecegl sdzlesme degisiklifinin de kanuna uygun bulunmas sarttir.

Bilindigi gibi, {sK m. 26/2 hikmiine gore “ig¢i {icreti... en gec ayda
bir 6denir". Nispi emredici bu kurala gore, igcilerin tcretleri yine munta-
zam fasilalarla olmak uzere (95 sayih ILO sozlesmesi m. 12) bir aydan
daha kisa surelerle ddeneblilir (IsK. m. 26/3); ancak bir aylik streyi asan
bir zaman dilimine gére ddenmeleri miimkiin degildir. Kanunen belirle-
nen 6deme zamamna iliskin tist sir, yine bir kanun ile degistirilebilir

82 pren, s. 579.
83 Bak. dipnot (77, 78).
84 Bak. dipnot (79).
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(esit hukuki alanda uyum), fakat bir defa i¢cin dahi olsa kanuna aykin
bir sézlesme veya uygulama yapilamaz va da hakim karan ile sdzlesme
uyarlanamaz. Karara konu olan, kamu kesimi toplu is sézlesmesinde
igcilere alti ayhk dénemlere gére tiiketici fiyatlar: Tarkiye genel indeksi
esas alinarak bulunacak degisim oraminda zam yapilmas: 6ngérilmiis;
ancak igverence zam uygulanacak ddeme gantinde zam ile birlikte olusan
ucret verilmedigi gibi, zam oraminda artig primlere ve fazla ¢alisma
ucretine de yansitilmamistir. Dava isci tarafinca soézii edilen farklann
faizle 6denmesi icin agilmustir.

Hemen belirtelim ki sdzlesmede 6ngoriilen zam tarihinde, bu husus-
taki normatif hiikkiim, emredici ve dogrudan dogruya etkili olur ve iscinin
asil ficreti zamm kapsayan bir miktara yiikselmis olur. Iscinin bu suretle
olusan asil Gicretinin ve asil ticretine gore belirlenip aym 6deme tarihine
tabi olan ek ddemelerin (prim ve fazla ¢alisma ticreti gibi) (95 sayili ILO
sozlegmesi m. 1, 12; IsK m. 26/2, 30/2), ait olduklan ddneme gére bir ay1
gecmeyen ddeme tarihinde hak sahibine 6denmesi gerekir. iscinin asil
ucretinin, ezciimle toplu is sdzlesmesinde ongdrialen zammin eklenme-
siyle olusan ticretinin bir kisminin kanunen éngoriillen azami stirede
odenip, diger kismimn, ezctimle zam ile eklenen kisminin, azami streyi
agan bir tarihte ddeneceginin belirlenmesi veya azami siireyi asan fasila-
lar konulmak suretiyle ddeneceginin kararlagtinlmas: hukuken miimkin
degildir. Aym: durum is¢inin zaml tGicretine gore 6denmesi gereken fazla
caligma tcreti, hafta tatili ve genel tatil icreti ve primleri i¢in de gegerli-
dir. Bu aqidan Yuksek Mahkemenin isverenin uyarlama énerisinin ka-
nuna uygunlugu tzerinde hi¢ durmaksizin aynen benimsemis olmasi
baytik bir talihsizliktir., Yiiksek Mahkeme aciklanan aykirihig dikkate
almig olsaydi, sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmast igin baska bir
degisiklik tizerinde durabilir ve uygulamaya koyabilirdi. Ayrica kararda
isverenin uyarlama énerisi aynen kabul edilirken, sozlesme yapildiginda
ongorilmeyen bir durum olan ekonomik kriz sebebiyle bozuldugu var-
sayillan dengenin tekrar kurulacag: gériisiinden hareket edilmis, ancak
bu hususta olaya bagh gerekceler gosterilmemistir.

Dikkat ¢ekici baska bir nokta Hukuk Genel Kurulunun kararinda ...
lgverenin alinan énlemier paketinin bir geregi olarak uyusmazhk konusu
licret zammm birkag ayhk gecikme ile ddeme Onerisinin, davac isci ta-
rafindan kabul edilmemesi, Medeni Kanunun 2. maddesinde dngoriilen
dogruluk ve durastklitk kurallanyla bagdasmaz"es gérastne yer verilmis
olmasicir. Ekonomik kriz sebebiyle de olsa kanuna aykin bir tedbir ali-
Namayacafl ve uygulanamayacag i¢in, iscinin, hukuka uygun olmayan
bir tedbiri kabul etmemesinin durusthik kural ile bagdasmadigin iler
strmek 86z konusu olamaz. Aksi gorus, Hukiimete, kanuna aykiri kara-
rna dayanarak bir hak elde etmek imkan verir ki, gercekte dtristliik ve

% Yarg, HGK'nun dipnot (80) deki karar.
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dogruluk kuralina uymayan budur. Esasen toplu ig sdzlesmesine daya-
nan ve en ge¢ ayda bir 6denmesi gereken isgilerin iicretlerinin "bir kag
aylk gecikme" ile ddenmesi gibi hukuka aykin bir mudahalenin
Hukdmet tedbirleri arasinda yer almamas: gerekirdi, Zira bir Hiikktimet
karan ve genelgesi ile "toplu ig s6zlegsmesine” ve "hizmet akdine" miida-
hale etmek, ekonomik krize dayansa dahi mimkiin degildir. Béyle bir
mudahalenin, 6zi1 ve usulli bakimindan toplu is sozlesmesi ozerkligi ve
akit serbesti ile bagdagtinlmasimn gii¢c oldugu agiktir. Ekonomik krizin
Hukimeti bir dizi tedbirleri almaya zorladigi durumda, toplu is sézlesme-
leri alaninda dengenin blytk olgtide bozulmus olmas: da sozlesme sart-
larinda degisikligi kagimlmaz hale getirmekte ise Hokiimet ancak, kamu
kesimindeki igverenlere sézlesmenin degisen sartlara uyarlama davas:
acilmas i¢in bir tavsiyede ve hatirlatmada bulunabilir. Uyarlama davas:
sdzlesmenin tarafi olan isveren veya igveren sendikasi tarafindan; soz-
lesmenin diger tarafina kars: agilabilir. Toplu is s6zlesmesinin uygulama
alanina giren isci, sézlesmede bizzat taraflarca veya hakimin uyarlama
karan ile degigiklik yapilmadik¢a, s6zlegmenin ytrirlikte bulunan hi-
kiimlerinin igveren tarafindan aynen yerine getirllmesini talep edebilir ve
bir eda davas: acabilir (TSGLK m. 61). Buna karsihk, Haktmet, ekono-
mik krizin gerektirdigi tedbir olarak toplu is sézlesmesine mudahale
edemez; alinmasim uygun gdrecegi tedbirleri kamu igverenleri veya isve-
ren sendikalanndan tek tarafl yariarlige koymalarini isteyemez. Kald ki,
uyarlama davasi agilmas istenildiginde, davay: acan isveren veya isveren
sendikasi ise, hakkinda dava agilan sozlesmenin diger tarafimin isgi sen-
dikas1 olmas: gerekir. Bu hususta kararlarda, "davah idare" ile "davac
ig¢iden” s6z edilmekte ve davanmin gergek taraflan yéniinden usule tam
uyuldugu konusunda kugku yaratilmaktadir. Is¢inin agtf eda davasina
uyarlama davasi ile karsihik verildiginde mahkemenin bu dava i¢in taraf-
lan olugturmasi gerektigi gibi, kararn sézlesmenin hangi hiiktimlerini ve
denge saglayici sekilde nasil degistirdigini de agikca gostermesi gerekirdi.
Kararlarda bu yolda bir agikhk cldugunu séylemek de gagtar.

179






