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1sci ile igveren arasindaki ¢ahsma kosullarim belirleyen kaynaklar
arasinda yer alan igyeri uygulamalan i hukukunun kendine 6zga ku-
rumlanndan birisini olusturur. Isyerinde genel ve yeknesak bir ¢ahsma
daizeninin kurulmasa i¢ yonetmelikler yaninda igyeri uygulamalan ile de
saglanabilir. Igyeri uygulamasi tgverenin agik beyanlaryla degil, fakat
baz: fiili davramslann igyerinde tekrarlanmasiyla ortaya cikar!
Gergekten, igveren tarafindan basglangicta akdi ve yasal bir zorunluluk
olmaksizin bir menfaatin tek tarafli olarak devamh sekilde ve aym kosul-
larla saglanmasi halinde, isgilerin de zimni kabulleriyle is akdt hitkmii
haline gelen bir igyeri uygulamas: olusur.

Ogretide genel bir kabul gérmesine kargin, Yargitayin igyeri uygula-
malar1 konusunda kararh bir tutum izledigi séylenemez. Yuksek
Mahkeme bazi kararlarinda igyeri uygulamalarnmn is akdi hitkkmu haline
gelerek baglayici bir nitelik kazandigim kabul ederken diger baz kararla-
rnnda aksi sonuca varmaktadir. Yargitay, bir karannda, davali belediye-
nin igcilerine uzun siire ucuz tarifelt (% 50 indirimli) elektrik vermesinin,
is akdinin ticrete iligkin bir (gsart1) hitkmi haline geldigini, beledtyenin tek
tarafh bir irade ile i3 akdini fhlal edemeyecegini hilkme baglamigtir2. Aymi
sekilde, Yiksek Mahkeme igciyl her yil verilmesi nedeniyle ticret eki -is
akdi hakmt-haline gelen jestiyon ikramiyesinin kadem tazminatimin he-
sabinda dikkate alinmasi gerektigini kararlagtirnistir®. Buna karsilik,
Yargitay baz kararlannda baglayic bir isyeri uygulamasina yol acan ko-
sullar gergeklegtigi halde, ayni sonuca varmaktan kacinmstir. Yiksek
Mahkeme, drnegin bir kararninda ¢alismay: tegvik ikramiyesinin bir kag

1 p. Soyer, Genel ts Kosullan, lzmir 1987, 41, 44, 92.

2 "Davah belediyenin isgilerine uzun siire ucuz tarifeli elektrik verdigi uyusmazhk ko-
nusu degildir. Biylece aym sekilde g:.pllan bir yardim, is sézlesmesinin tcrete iliskin bir
garth halini tktisab etmigtir. Davali Belediye bu ayni yardimin bir ihsan ve lituf oldugunu
savunmusgtur... Ancak davall bu }\{dnﬁ ispat etmemis ve yardimun uzun siire devam etmesi
hali de, bu yardimn bir latuf ve thsan olarak kabultint gerektirmcmistlr. Belediye tek yanh
bir irade ile i3 stzlegmesini ihlal edemez”, YOHD, 27. 12.1971, 20347 /34628, ¥; ve Huk.,
Mayis 1972, 27, :

3 YOHD, 17.3.1976, 6460/9400 ve Ekonominin aym goriigd paylagan incelemesi, {HU,
IsK. 14 {No.7). A dnde Yargl"tgym siit yardimymun ¢alisma kosuRl aline geldigini belirten

karan kiin bkz. QP{D. 17.3.1 3857/6952, M. Cenberci, Is Kanunu Serht, B. 6, Ankara
1986, 61,



yil Gst Gste verilse dahi teamiil (igyeri uygulamasi) haline gelmeyecegi so-
nucuna varmstiré,

Is hukuku égretisinde, igverence yapilan devamh édemeler sonu-
cunda ortaya cikan isyeri uygulamalanmn igcilerin zimni kabuliyle is
akdinin igerigi durumuna geldigi, bu nedenle baglayiciik kazandig ve tek
tarafli clarak igveren tarafindan ortadan kaldinlamayacag gériist genel
olarak benimsenmektedir. Yine 6gretiye gore, igverenin uygulamay ya-
parken bunun gelecekte baglayic: olmasim gergekten distinmis ve is-
termnis olmasi aranmaz. Iscilerin, igverenin davranisindan béyle bir istegi
oldugu sonucunu, dimistliik ve iyl niyet kurallarna uygun olarak ¢i-
karmms bulunmalan yeterlidirs.

Isyeri uygulamalan ile ilgili bir ¢cok érnek verilebilir. Isyeri i¢ yénet-
meliginde veya toplu is sézlesmesinde bulunmayan ve igverence tek ta-
rafl: baglatilan bir uygulama olarak is¢ilere belirli ganlerde ikramiye ve-
rilmesi, lojman, giyecek ve yakacak yardimm gibi ek sosyal edimler sag-
lanmasi, dogum, &ltim, hastalik, evlenme gibi hallerde parasal yardimda
bulunulmasi, is akitlerinin yasayla belirlenen énellerden daha uzun sire-
lere bagh kalmarak feshedilmesi, sendika temsilcilerinin isyerinde baz:
olanak ve kolayhklardan yararlandinlmasi bu konuda érnek olarak sayi-
labilir®. Fransiz Yiksek Mahkemesi de isverence isc¢ilere uzun bir stre,
yolda gecen sdreler igin nicret ddenmesini, daha uzun yillik ticretli 1zin
stirelerinin verilmesini, ihtilafl: toplu is sézlesmesi htikiimlerinin uygu-
lanmasin, yer degistirme masraflarimin ddenmesint, telafi edici tatil ve-
rilmesini baglayici nitelikte isyeri uygulamas: (gelenegi) olarak kabul et-
mistir?.

I$ akdi hitkmiine déniigmas bir igyeri uygulamasindan sz edebilmek
icin herseyden dnce bu uygulamanin genel nitelik tasimas1 zorunludur®.
{sverence edimin tek tarafli olarak tam iscilere veya iscilerin belirli bir

% YOHD, 7.8.1869, 5672/8170, MESS, 1.2.1970. Yargatayin aym yéndeki diger karar-
lart i¢in bkz. YOHD, 19.1.1976, 34675/2399, YHGK, 24.3.1976. 9-762/1164 ve Eyrenctnin
hakl elegtirisi, IHU, 13K.26 (No.3) ve (No.4), YOHD, 30.5.1975, 19695/33874, YKD, Mart
1976, 331-333.

3 G.H. Camerlynck, Le contrat de travail, Droit du travail, T. I, éd.2, Paris 1982, 40 B.
Teyssié, Droit du travail, 1, Relations individuelles de travail, éd.2, Paris 1992, 70 G.Lyon-
Caen-J. Pélissier, Droit du travail, &d.14, Paris 1988, 49: M. Ekonornd, 1s Hukuku, C.1, Ferdi
Is Hukuku, B.3, Istanbul 1987, 28-29; N.Celik, 1s Hukuku Dersleri, B, 12, Istanbul 1994,
B6-87: T.Centel, Ig Hukuku, C. I, Bireysel I Hukuku, B. 2, istanbul 1994, 24, Soyer de ig-
yeri uygulamasimin belirli kosullarla agla ik kazandifini ancak igverenin davramsla-
nnda “gelecekle ilgili” bir frade beyanmnda bulunma unsurunun séz kenusu olmamas: ne-
deniyle Tiirk is hukuku &gretisinde genel olarak benimsenen goristen farkh olarak isyeri
uygulamasinin sézlesme mekanizmasma dayandirilama acagini, bunun ancak igcilerde ya-
ratilan %ven llkestyle agiklanabilecegini ilerl siirmektedir. isyeri uygulamasimn baglayicili-
gun aqklayan degigik teoriler hakkinda aynnuih bilgi, sézlesme teorisinin elestirisi ve
yazann gdriigleri i¢in bkz, Genel kogullar, 92 vd., 108 vd., 114 vd.

5 Soyer, 42.

7 Bu kararlar i¢in bkz. Camerlynck, 39, dn. 34.

8 Igyeri uygulamasimin ortaya qikabilmesinin kosull
sullan haklanda aynntih bilgi icin bkz.
Camerlynck, gg-lil-o; Teyssié, 60-70; Ekonomi, 28-29; Soyer, 43-44: E
(no.3}: T.Esener, 3 Hukuku, B. 3, Ankara 1978, 27. ver + Byrencl. IH%, oK. 26
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béliimiine saglanmasi ve boylece igyerinin bataniinde ya da belirli bé-
limlerinde yeknesak bir ¢calisma diizeninin kurulmasi gerekir. Bu &zellik

isyeri uygulamasina genel is kosullan arasinda yer verilmesini hakh gés-
terir.

Ayrica, 6deme devamli oldugu diger bir deyisle ancak belirli bir sire
tekrarlandig) takdirde zimnen kararlagtinlmis baglayic1 bir igyeri uygu-
lamasimin dogdugu kabul edilebilir. Bu stirenin ne kadar olmas: gerektigi
konusunda kesin bir 8l¢ct verilemez. Ancak bunun, olayin 6zelliine gore
uygulamamn isyerinde mutat bir davramsg haline geldigini, gelecekte de
yapilacagin igcilerin daristlak kuralina gore ¢ikarmalarna yetecek bir
sure olmasi gerekir. Fransiz Yaksek Mahkemesi ikramiyenin t¢ yil ast
uste verilmesi halinde baglayici igyeri uygulamasin (geleneginin) dog-
dugunu kararlagtirrmstir®. Aym sekilde, Alman Federal Is Mahkemesi ve
Ogretisi de igverenin arka arkaya g y1l yilbas: ikramiyesi vermesi halinde
bir igyeri uygulamasinmn olugtugunu ve ig¢inin bundan béyle ikramiyenin
aym kogullar altinda édenmesi yolunda bir talep hakkimin dogdugunu
kabul etmektedir'®.

Bundan bagka, kural olarak igverence edimin ayn: kosullarla sag-
lanmas: da isyerl uygulamasimin meydana gelmesinde énem tasir. Ancak,
bu kosulun ¢ok kat: bir bigimde uygulanmas: isabetli olmaz. Igverence
aym nedene bagh olarak yillar iginde devaml bir 6deme yapilmissa, baz:
yillar bu 6demenin tutarimn farkl olmasi igyeri uygulamasinin olusma-
dig1 anlamuna gelmez. Onemli olan ydn, ayni davramsin aym nedenler
karsisinda tekrarlanmasidir. Bu itibarla, isverence tek tarafli olarak bir
edimin saglanmasi yénitinde devamh bir uygulama olusmus, ancak edi-
min tutan konusunda degisik uygulamalar nedeniyle heniiz belirgin bir
ilke ortaya ¢ikmarmsgsa, miktarin hakkaniyete gore belirlenmesi gerekir!!.

Buna karsilik, 6deme devamh olarak her y1l aymi tutarda veya aym
hesap yontemiyle yapilmigsa, drnegin ikramiye hep aym miktarda veril-
migse, bir siire sonra igyeri uygulamasimn o miktar tizerinden olugtugu
sonucuna varilmaldir. Igverenin izleyen yil ikramiyeyi eksik 6demesi ha-
linde, iggiler igyeri uygulamasi olarak istikrar kazanan ikramiye miktarim
isteyebilirler. Yargitayin kararina konu olan bir olayda, isyerinde her yil
devamh olarak 20 giin tizerinden verilmekte olan ikramiye davaciya 15
ganlik verildigi cihetle noksan ddenen miktar talep edilmistir. Yiuksek
Mahkeme tarafindan bu gesit ikramiyelerin énceki yillara gore eksik mik-
tarda verilmesi veya hic verilmemesi halinde is¢inin bir talep hakkimn
dogmayacag sonucuna vanlmgtir'2. Karan inceleyen Ekonominin hakh
olarak belirttigi gibi, isverenin takdiri ile baglatilan ve verilmesine her yil

9 Soc. 3 Juin 1971, Bull. civ. V. 340, No. 405, Teyssté, 69, dn. 168,
19 Bkz. Soyer, 43, dn.98: Celik, 86, dn. 10; Ekonomt, 29, dn. 87,

11 sayer, 43-44 ve dn.100.

12 Y9HD, 7.8.1969, 5672/8170, MESS, 1.2.1970,
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devam edilen ikramiye iggilerin zimni kabulleriyle is akdinin bir hiikkmi
niteligini kazanmsg olur, Igciler, ikramiyenin verilmesini, hem de mikta-
nnda bir eksilme olmaksizin talep edebilirler?,

Isveren bir 6demeyi belirli kosullann (verimlilik, calismayi tegvik veya
ise devam gibi) gerceklegmesine tabi tutmus olabilir. Bir 6demenin igve-
rence salt belirli bir kogula baglanmig olmasi igyeri uygulamasimin olu-
sumuna engel olmaz. Yillar iginde devamh bir uygulama sonucu, belirli
kosullann gergeklesmesi halinde belirli bir 6demenin yapilacagim isciler
dirustlik kurallan geregi beklemekte hakl iseler, bu édemenin iggilerin
zimni kabuli nedeniyle ig akdi hiitkmii haline geldigi, bir cahsma kosulu-
nun olustugu kabul edilmelidir. Bu nedenle Yargitayin "ikramiyenin soz-
lesme veya kanunla tayin edilen ikramiye olmayp devami ve calismay1
tegvik ikramiyesi oldugu, tkramiyenin igverenin takdirine vabeste bulun-
duguna gbre bu ¢esit ikramiyelerin bir kag yil iist Gste verilse dahi te-
amul haline gelmeyecegi" yolundaki kararn ! isabetli sayilamaz!s.

Buna kargihik, igveren ig¢ilere belirli bir stre tek tarafl bir 6demede
bulunmakla birlikte, bu uygulamadan vazgegme hakkim sakli tutmus
ise, gelecek yillarda bu 6demeyi yapmakla yiikiimla sayilamaz. Ctanku,
vazge¢me hakkinin veya ddemeyi yapip yapmama serbestisinin sakl tu-
tuldugu hallerde gelecek agisindan bir baglayicilik dogmaz!s.

Bunun gibi, igverence hata sonucu verilen haklar, uzun bir zaman
sureci icinde uygulamaya konu olsalar da, bir igyeri uygulamasinin ve
caligma kosulunun olusmasina yol agmazlar?. Yargitay da toplu is séz-
lesmesinin yanhs uygulanmasindan bir is sartinin olusmayacagim be-
lirtmek suretiyle aym sonuca varmaktadir'®. Fransiz hukukunda isve-
rence iscilere bazi konularda uzunca bir stire gosterilen toleransin da bir
igyeri uygulamasina yol agmayacag kabul edilmektedire.

Ogretide isyeri uygulamasimn "igyeri ile simirh 6rf ve adet hukuku"
niteligi tasidig) baz1 yazarlarca ilerl stiriilmektedir2°. Bilindigi gibi, bir érf
ve adet kurahnin ortaya gikabilmesi-i¢in iki unsurun bir arada gercek-
lesmesi gerekir, Bunlardan birincisi, yazih olmayan bir kurahn sarekli ve
muntazam bir gsekilde uygulanmas: (maddi unsur), digeri ise bu kurala
uymanmn zorunlu oldugu hususunda ilgililerde yerlesmis bulunan genel
inangtir {opinio necessitatis-manevi unsur). Bu olcatler géz oniinde tu-

13 Ekonomi. 1HU, isK. 14 (No. 7).

!4 Bkz. yuk. dn. 12'de yer alan karar.

15 Ayru goruste, Celik. 87; Ekonomi, IHU, IsK. 14 (No. 7).
18 Soyer, 46; Ekonomi, IHU, tsK. 14 (No. 7).

'7 J. Rivero-J. Savatier, Droit du travail, éd. 12, Paris 1991, 64: Lyon-Caen-Pélissier 49
Teyssié, 69: Cenberci, 61, dn. 153a; Celik, 88, ty o

18 yoHD, 18.2.1977, 1660/3029 ve Eyrencinin incelemesi, iHU, TSGLK 3 (No. 6).
'9 Lyon-Caen-Pélissier, 49; Rivero-Savatier. 64; Teyssié, 70.

%0 Camerlynck. 39; Teysste, 69 vd.. Rivero-Savatior. 64. on-Caen-Pélisster 49;
25: K. Turan, Ferdi lg Hukuku, Ankara 1993, 42, oh Ly sler 45: Esener.
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tuldugunda, isyeri uygulamasinin bir 6rf ve adet kurah niteligini tasidi-
g ileri stirmek mumkiin gézikmemektedir. Ciinka, bir uygulamann
orf ve adet kural haline gelebilmesi i¢in yillar icinde, uzun zaman strekli
bir bi¢cimde uygulanmig olmas: gerekirken, bir isyeri uygulamasinin or-
taya ¢ikabilmesi i¢in belirli bir davramsin olaym ézelligine gore érnegin
ug¢ kez arka arkaya tekrarlanmas: yeterli sayilmaktadir. Ayrica, bir uygu-
lamamin 6rf ve adet kurali halini almas i¢in toplumda buna uyulmasinin
hukuki bir zorunluluk oldugu hususunda genel bir inancin yerlesmis
bulunmas: gerekir. Oysa, isyeri uygulamasinda bu kadar guicli bir inan-
cin yerlesmesine gerek olmadig: gibi uygulamay: kendi aleyhine goren ta-
rafin (isverenin) bu uygulama ile bagh kalmay objektif hukukun bir gde-
regi olarak gordign olaylann biytk cogunlugunda sdylenemez?!.

Isyeri uygulamalar isyerlerinde oldukca sik ortaya ¢ikan bir hukuk
kaynag: olmasina karsin, baglangicta isci-isveren iligkilerinde dnemli bir
yer tutan &rf ve adet, is hukukunda yazih hukuk kaynaklarimin én plana
gegmesinden sonra eski islevini yitirmistir??. Bununla beraber, yazih me-
tinlerde bir bogluk bulundugu zaman, bu konuda bir 6rf ve adet kurah
varsa, bu kuralin uygulanmasi gerektigi (MK 1/1) gibi??, yasanin acikca
yollama yapmis olmas1 halinde (BK 326, 329, 331, 337, 1K 40, 64, 65,
DIK 14, 48) de yine bu kaynaga basvurulur.

lgyeri uygulamas: iscilerin zimni kabulleriyle i akdinin igerigl duru-
muna geldiginden, igveren tarafindan tek tarafh olarak ortadan kaldiri-
lamaz. Igverence tek tarafli olarak uygulamadan vazgecilmesi is akdinin
ihlali anlamina gelir ve buna iligkin hukuki sonugclara tabi olur. Isyeri
uygulamasina ancak taraflarin birbirine uygun acik veya zimni iradeleri
ile son verilebilir**. Buna kargihk, Fransiz greti ve uygulamasinda isve-
renlerin igcilere ayn ayn uygun bir bildirim 8neli vermek suretiyle igveri
uygulamasindan tek tarafli olarak vazgecebilecekleri kabul
edilmektedir?s.

2l A.C. Tuncay. is Hukukunda Egit Dayranma llkesi, Istanbul 1982, 81: N. Celik, Is
Hukuku, I, Genel Bilgiler-Ferdi Is Hukuku, Istanbul 1971, 127, dn. 148: Sayer, 97-98 ve
crada anilan yazarlar, Esener de Fransiz ve Alman hukukunda 6rf ve adet kurallan ile ig-
letmeye dzga gelenegin birbirinden aynldifim belirtmektedir. Bkz. s. 27. Buna karsilik,
Tuncay, isyeri uygulamasimn ¢ok sirurh bir orf ve adet hukuku, daha dogrusu “igyeri orf ve
adet hukuku” olarak digtintilebilecegini yazmaktadir. Esgit davranma, 81.

22 F.H.Saymen, Tirk Is Hukuku, {stanbul 1954, 73: K. Tuncomag, Is Hukuku, C. I, B.
4, Istanbul 1986, 49; U. Narmanlogly, Is Hukuku, Ferdi ts Nigkilerd, B. 2, tzmir 1994, 31-
32; Ekonomi, 28. Ksz. Soyer, 96.

23 Orf ve adet kurahmn ig akitleri ve i¢ ybnetmeliklerle karsihkl durumu icin bkaz.
Camerlynck, 38-39.

2% Centel, 24: Turan, 42. Buna kargihk, igyeri uygulamasimn giiven sorumlulugu teme-
line dayandifi gériiguni benimseyen Soyer'e gire. Isverenin igyeri uygulamasini sona er-
dirmektekd ¢ikari, uygulamamn devam ettirileceftine iligkin givenden daha ¢ok kerunmaya
defer iﬁnﬁ]ebiilyorsa, uygulamaya son verme olanaginin bulundugunu kabul etmek gerekir.
Genel kosullar, 218-219,7224.

25 Ccamerlyncic, 40, dn.37; Lyon-Caen-Pélissier, 49; Rivero-Savatier, 64; Teyssié, 71-73
ve bu yerlerde belirtilen Fransiz Yitksek Mahkemesi kararlan.
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