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1. Girts

1. Bilindigi gibi, Is Hukuku, sanayi devriminin bir aranudiir. Ancak
bu hukuk dalinin tarihsel gelisim stirecini, birbirinden kesin cizgilerle
aynlan anlayig ve politikalar damgalamistir. Bu stirecin tamamlandigimn
varsayilldigr bir dénemde ortaya ¢ikan ekonomik ve teknolojik gelismeler,
geleneksel kurum ve kavramlar: yeniden tartisma giindemine getirmis
bulunmaktadir! . Yeni bir dénemin baglangici, ayni zamanda ¢éziimu gig
sorunlann ve belirsizliklerin de sinyallerini vermektedir. 18. yuzyilin
ikinci yanisinda buhar makinasimin kesfedilmesiyle basglayan sanayi dev-
rimi ile birlikte fabrika Gretimi baglarms ve bunun etkisiyle de yeni bir
isct simifi dogmustur. Emek giiciinin serbest dolasiminmi dokunulmaz bir
ilke olarak benimseyen, ekonomik liberalizmin (birakiniz yapsinlar, bira-
kiniz gegsinler) ve bundan kaynaklanan bireyci hukuk anlayisinin dam-
galadig bu ilk dénem, irade dzgurligiine tistanlik tanmiyarak devletin
Ig¢i-igveren iligkilerine miidahalesini diglamaktayd ( 6zgarlik donemi), s
iligkisi, Roma hukukunun etkisiyle, bicimsel olarak esit iki siije arasim-
daki "hizmet kiralamas:” olarak adlandirilan stzlesme cercevesinde di-
zenlenmekteydi. {gverenin ekonomik ustunliga, diledigi Gicret ve cahsma
kosullanni is¢iye kabul ettirmesini kolaylagtirmaktaydi. Bu olgu berabe-
rinde "sosyal sefaleti” getirmekte gecikmemistir.

2. Ortaya ¢ikan bu sorunlara ¢éziim getirmek amaciyla devletin isci-
isveren iligkilerine miidahale etme geregi ortaya ¢ikar. Bu, is hukukunun
tarihsel gelisim siirecinde ikinci dénem ya da "mudahaleci” dénem olarak
adlandirilacaktir. Bu muidahalenin ilk trtinG olarak, yasal dtizenlemeler
yoluyla, fabrika ve atélyelerde calsan cocuk ve kadin iscilerin emredici
hukuk kurallan (daha sonraki yillarda ve glinumiizde "sosyal kamu dii-
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zeni kurallan” olarak amlacaktir} araciligiyla korunmas: amaglamr. lkinci
asamada 6rgitlenme 6zglrlhgi 6ntndeki yasaklar da kaldinlacak ve
igciler sendikal orgitleri aracilifiyla, bir yandan toplu micadele
aracglanna, ébur yandan toplu ig sdzlegsmesi hakkina kavusarak, ¢alisma
kosullarimin belirlenmesinde séz sahibi olacaklardir. Iggilerin haklarim
diizenleyen ve onlann kigiliklerini 6n plana ¢ikaran cagdas is hukuku da
bu gelismelerin bir drintddr. Ginamiize uzanan sirecte, bireysel ve
kollektif is hukukunun belirgin &zelligi, bu hukuk dalimn kurum ve ku-
rallarinin yaslandig) temel disince, fabrikalarda seri Gretim teknigi
{taylorizm) cercevesinde, gittik¢e sayilan: artan igcileri korumak diasan-
cesi olugturmaktadir. Belirli bir fabrikada (daha sonralan kavram genis
anlamiyla igyeri ya da isletme bi¢ciminde adlandirilacaktir) tipik istihdam
meodeline (hukuki temel, belirsiz siireli hizmet sézlesmesi) dayah olarak
igverenin gicla hiyerarsik otoritesi altinda ve dolayisiyla ona bagimh ola-
rak cahsan iscileri korumak temel hedef olmustur. Giniimiizdeki is hu-
kuklarmn eksen kavram olan ig¢l kavram sanayi toplumunun simgest
olan fabrika modeli gercevesinde algilanmg, pozitif diizenlemeler ve yarg:
kararlarn bu olguyu bir én veri olarak benimsemistir. s hukukunu, her-
seyden dnce "igcilerin dzel hukuku” olarak algilayan gortslerin izlerini de
burada aranmak gerekir. Bu hukuk dalimin zaman i¢inde, bir yandan,
is¢i-igveren-devlet iliskilerini (sosyal denge iglevi) diizenlemesi, 6bar yan-
dan, ekonomik agidan igletmeleri (isverenleri) de koruyucu (ekonomik
dazenleme iglevi) amaglar igermesi, bizi, baglangictaki nitelemeden
uzaklagtiramaz. Is¢i kavram her dénemde is hukukunun eksen kavram
olarak varhigini stirdiirmeye devam edecektir. Cinki, ekonomik yasam
(Gretim ve hizmet sunma) her dénemde varolacaktir; dolayisiyla, ekono-

mik yagsamn damgaladii insani iligkileri dizenleme geregi de kacim!-
mazdir,

3. Belirtilen kdklti déniigiimiin sonucu olarak, klasik liberal goriige
karg1 20. yazyrhn baslarinda isci-isveren iligkilerinin hukuki termelinin
hizmet sbzlegmesinden ¢ok, is iligkisi (is¢inin igyerine katilmas) oldugu
yolunda Ogretide savunulan ve kismen de olsa, pozitif diizenlemelere
yansiyan gorQige karsin, hizmet sézlesmesi énemini korumakta; ekono-
mik ve teknolojik gelismelere kosut olarak bu islevi daha da artma egilimi
gostermektedir. Canki, i hukuku kurallarinin esneklestirilmesi, bir
anlamda, ig¢i-igveren iligkilerinde devletin emredici, kati- kural koyma
yetkisinin yerine, taraflann iradelerine ayncalk tamnarak, 8zel hukuka
{sdzlesme hukuku) déniigi ifade eder. Oyleyse her durumda, is¢i kavram
hizmet sdzlesmesinden hareketle belirlenecektir. Bu stzlesmeyi, konusu
isgrme olan diger sdzlesmelerden (istisna, vekalet, nakliye, nesir) ayiran
en 6nemli unsur ise bafumhhk unsurudur. Su halde is ve sosyal giiven-
lik mevzuatimin uygulanmasimn temel 6lgiitin hizmet sozlesmesi olmakta;
ig¢l ve sigortah kavramlan da, kural olarak, bu sOzlesmeye gore calisan-
lan kapsamaktacir. Hizmet sézlesmesinin inceleme konusu yaptigimiz
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bagimlilik unsuru da bir kimsenin is hukuku ve sosyal gavenlik hukuku
(sosyal sigortalar ve dolayh olarak Bag-Kur) anlaminda is¢i olup olmadi-
gmin baglica él¢iti olmaktadir. Uygulamada ortaya ¢ikan uyusmazhikla-
rin ve yargl kararlarimn bu noktada yogunlasmasi da konunun énemini
gozler oniine sermektedir.

4. Bagimhhk unsurunun anlam ve dlgutleri pozitif diizenlemelerden
¢ok, yarg: kararlan ve 6gretinin ¢abalanyla agikhiga kavugturulmustur.
Ancak dogal olarak, is hukukunu da etki ¢enberine alan ekonomik (kriz
kiiresellesme) ve teknolojik (yeni teknolojiler-simgemiz internet) gelisme-
ler, digerleri gibi, bu kavrami da belirsizliklere stiriikleme tehlikesini be-
raberinde getirecektir. Boyle bir tehlike, ig ve sosyal giivenlik hukukunun
varlik nedenini de kiskacina almaktadir. Geleneksel istihdam modelinde,
belirsiz stireli hizmet sézlesmesi ile tam giin ve belirli bir isyeri i¢inde
olusan kati hiyerarsik diizen ¢ercevesinde ¢ahsan kimsenin, hizmet séz-
lesmestne gore caligtigh ve dolaysiyla ¢l oldugu kimi gugliiklere karsin,
hemen ayirdedilebiiyor, bagimhlik iliskisinin varhg konusunda fazla
kugku duyulmuyordu; en azindan kiliti acacak anahtara sahip ol
mann rahathig) yagsantyordu. Bir ytzyll boyunca etkin olan bu istthdam
modeli ve ig¢i kavraminin ayinc: 8l¢ita olan bagimhhk unsuru, yeni bir
ytizyihin ufkunda, kékli dénisiman azgin dalgalanyla karst kargiyadir.
S6z( edilen unsurun yeni istihdam modeline ve yent teknolojilere (daha
genig olarak yeni Gretim tekniklerine) uyum saglayip saglayamayacag,
geleneksel anlam ve iglevini koruyup koruyamayacag! sorusu yeniden
tartigma gindemine gelmis bulunmaktadir. Cahganlann bir bdlama, dyle
olduklanm sanmadiklan halde, kendilerinin de isci olduklanm kavrar-
ken, digerleri kavramin kimi belirsizliklerinden yararlanarak, 6rnegin ve-
kalet ya da eser sézlegmelerinin sagladiklanndan daha fazla koruyucu bir
statilye kavugmak icin igcl sayilmak istemislerdir. Bu agidan, hukuki gi-
vensizlik gibi yagamsal bir sorunla karg: karsiya bulunulmaktadir.

6. Bu gavensizlik, birbirleri ile baglantih olarak geligen ekonomik,
teknolojik ve sosyo-politik kogullardaki degigim stirecinin, amlan kosul-
lann etkisiyle bicimlenen is ve sosyal giivenlik hukukunda da kokla de-
gigimleri beraberinde getirmesinin kagimlmaz sonucudur. Ganamiizde
bir yandan teknolojinin hizla gelismesi, 8biir yandan rekabetin kiiresel-
lesmesi ve ekonomik kriz, diger alanlarda oldugu gibi, is hukuku ala-
runda da kokla degigimlerin ortaya gitkmasina yol agmugtir. Baytk élctide
fabrika tretimine dayal sanayl toplumu modeline yaslanan bu hukuk
dalimin "sanayi-6tesi toplum", "servis ve hizmetler toplumu", "bilgi top-
lumu”, "iletigim toplumu"? veya kapitalist-6tesi (post-capitalist) toplum?
gibi farkh bi¢imde adlandinlan; ancak, ekonominin sanayi sektdra yerine
hizmetler sektdri etrafinda 6rgitlenmest, istihdam piyasasinda tstin

2 Bkz. Kurtulmug, N., Sanayl Otesi Dénisim, Ist., 1996, 93 vd; Le Droit du travail 4
I'épreuve des nouvelles technologies, Dr. Soc, Numéro spécial, Haziran 1992, 522 wd.
3 Drucker Peter F. Kapitalist dtesi Toplum, {Cev. B. Corakey), Istanbul 1993, 35 vd.
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vasifli isgliciniin énemli hale gelmesi (emek yerine, yetenek ve bilgi
sunma), uretim teknolojisinde, Girin esash stratejiler yerine, kiiresel pa-
zarlarda rekabeti esas alan, Uretimde ¢okluk, ¢esitlilik ve esnekligl &ngo-
ren pazar esash dretim stratejilerinin benimsenmesi*gibi ortak 6zellikleri
olan bu yeni toplum yapisina bagh sorunlarla kars: kargiya bulunmasi,
amlan tartismalara neden olmaktadir.

Ekonomik kriz ve buna bagh olarak genis boyutlar kazanan issizlik
olgusu, Is Hukukunun, ig¢iyi koruma yoénindeki temel amacim da tar-
tisma giindemine getirmigtir. Canku, daha 6nceki donemde iscileri koru-
yucu dizenlemeler, ekonomik biyiime ile desteklenerek, isletmelerin
sosyal flerlemeyl aym adimlarla izlemesini saglamstir.Oysa ekonomik
krizle birlikte, bu uyum saglanamamakta ve igletmeler, is ve sosyal gi-
venlik hukukunun koruyucu diizenlemelerinin agir mali faturasindan
kaginmak egilimi igine girmektedirlers. Uzun stire, calisanlarn biiytik bir
bdliimi, igverene bagunl olma pahasina, is ve sosyal giivenlik hukuku-
nun koruyucu diizenlemelerinden yararlanmak c¢abasi icinde olmustur.
Bunun sonucu olarak, farkh meslek gruplari, kimi zaman yarg: kararla-
niyla, kimi zaman da yasal dizenlemelerle isci gibi kabul edilmis ve boy-
lece amlan hukuk dallarimin kapsamina giren igci sayisinda buyiik bir
artig gozlenmigtir. XX. ytizythn son ¢eyregi bunun tersi bir egilime tamk
olmaktadir. Istihdarin dissallagtindmas: (genis anlamiyla is hukukunun
kapsami disina ¢ikarma) biciminde ifade edilen bu olgu, gergek anlamda
is¢l olan kimselerin igverenler tarafindan kimi zaman tesvik edilerek ve
¢ogu kez de baskiyla bu statilerinden cikanlmasiyla sonuclanmaktadir,
Bdylece igverenler, is¢i calistirmanin agir mali ve sosyal ylkunden kur-
tulmug olmaktadir. Aym olguya sosyal givenlik alaninda da rastlamak-
tayiz. Ornegin Sosyal Sigortalar Kurumu veya Bag-Kur, sigorta yardimla-
ninin ytkinden kaginmak i¢in sigortali kavramim ¢ok dar yorumlama
egilimindedir. Uyugsmazhklann biytik bir b8limiiniin bu noktada yogun-
lagmis olmasi, sorunun gergek boyutlarim sergilemektedir. Buna karsihk,
¢alisanlann bir bolima de, kendilerini is¢i veya sigortah kabul ettirerek,
koruyucu diizenlemelerden yararlanmak istemektedirler. Bu, ister iste-
mez hukuki anlamda bir belirsizligin ve givensizligin de ifadest oclmakta-
dir.Uygulamada, kidem tazminati veya sigortah hizmetlerin tespitine ilis-
kin uyusmazhklann yogunluk géstermesi bu egilimin somut érnekleridir.
Boylece, calisanlar arasinda gittikge artan oranda "sahte isci” ve "sahte
bagimsiz, kategorilerine rastlanmaktadirs. Bu olgu ile birlikte karsimiza
¢ikan karmagik hukuki sorun, kimin isci, kimin bagimsiz oldugunun be-
lirlenmesidir. Yasaya kars: hile ve muvazaa yollarmin tikanmasi, bu ko-
nuda uygulanacak 6l¢iitiin ¢ok iyi belirlenmesine bagh olacaktir.

4 Bkz. dn. 2.

5 Ayrintili bil i¢in bkz. Ray. J.E. Mutation economiques et Droit du Travail d
Offertes a Gérard Lyon-Caen, Paris Datioz, 1989, 11 vd. + Btudes

pa .
Lyon-Caen, G, Le Droit du travail non salarié, Paris, Sirey, 1990, 14 vd: Aynea: Lyon-
Caen/Pelissier/Supiot, Droit du Travail, 1 7éme édit., Parls, Da]llccz. 1994, 161. e ver
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Su halde, bir yandan sanayi toplumunu simgeleyen fabrika, sbiir
yandan sanayi-dtesi toplumu simgeleyen internet (yarin veya ertesi giin
daha yeni bir bulugla karsilasmazsak!) strecinde, birbirinden kesin cizgi-
lerle aynlan istthdam modelleri ortaya gikmistir. Is ve sosyal givenlik
hukuku, ilk modele yaslanarak, kapsamina alacag: kisileri, hizmet soz-
lesmesi ve bu sdzlesmenin bagunhlik unsurunu di¢i alarak belirlemek-
teydi. Bilgi toplumuna gecilmis, internet kesfedilmis, fakat is¢i kavramim
belirleyecek yeni bir dl¢it kesfedilememigtir. Bu dénemde de uygulaya-
cagimz tek 6l¢iit yine bagimhibk unsuru olacaktir. Ancak, buna, degisen
kosullara uyum saglayabilecek bir anlam da kazandumak gerekecektir.
Aksl halde, ig ve sosyal giivenlik hukukunun varhk nedenini ortadan
kaldiracak yeni bir tehlikeyle kars1 karsiya kalinacaktir.

11, $ VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNDA {$Ci KAVRAMI
1. Genel Olarak

Bilindigi gibi, i$ hukuku, insanin ¢alisma ya da ig olarak adlandinlan
tam faaliyetlerini degil, sadece "bagimh ¢aligma" biciminde nitelendirilen
faaliyetleri ve bu baglamda ortaya c¢ikan iliskilerl diizenler. Bu hukuk da-
hnin sistematigi a¢isindan yapilan, "bireysel is hukuku" ve "kollektif ig
hukuku” ayirirmmn ortak él¢tittini de yine "bagimh calisma” olusturur.
Bagimh galisma olgusu, kollektif is hukukunun varlik nedenidir. Sosyal
gavenlik hukuku da belirtilen bu temel ayinma dayanir, Gergekten, ta-
rihsel geligim i¢inde ilk sosyal givenlik duzenlemeleri, bagimh galisanlan
(memur ve iggiler) sosyal risklere karg: korumay hedeflemistir. Bagimsiz
cahganlara $zga sosyal koruma ise ¢ok daha sonralan gerceklestirilmis-
tir.

Su halde, bir toplumda ¢aligan insanlann faaliyeti, hukuki planda
esas olarak, "bagimh ¢alisma” ve "bagimsiz ¢calisma" biciminde ortaya ¢i1-
kar. Ne var ki, bagimh ve bagimsiz calisanlar arasindaki simin tam ve ke-
sin olarak saptamak, her zaman kolay degildir. Ozellikle bagimsiz cal-
sanlara 06zgh bir hukuk dalimin mevcut olmayisi, is ve sosyal giivenlik
hukukunun kigiler agisindan kapsamim belirlemeyi gliclestirmektedir.
Caligma iligkilerinin dinamik ve karmagik gériniima, uygulamada ¢ok
sayida uyusmazh@in da ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. {s hukuku,
bagimh ¢alisanlardan sadece iscileri kapsamina alir, bagimh cahsan ka-
tegorisi iginde yer alan memurlar ise, idare hukukunun konusuna girer-
ler. 506 sayih Yasanin kapsarmmna da yine bir igverene bagimli olarak ca-
hsan kigiler girmektedir. Memurlann sosyal guavenligi ise 5434 sayil T.C.
Emekli Sandig1 Yasas: cergevesinde saglanir. Ulkemizde 1479 saylh Bag-

Kur Yasasiyla zorunlu sosyal giivenlige son kavusan grup ise bagimsiz
¢ahsanlar olmustur. ‘

Géruluyor ki, ig¢l kavram, is hukuku gibi, sosyal guvenlik hukuku-
nun da kisiler agisindan uygulanmasinin temel éleiitii olmaktadir. Anilan
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hukuk dallannin kapsaminin belirlanmesi, is¢i kavraminin anlamimnin
acikhiga kavugturulmasina bagh olacaktir. Ekonomik ve teknolojik gelis-
melere kosut olarak, belirlli dénemlerde, anilan hukuk dallanmn koru-
yucu diizenlemelerinden yararlanmak isteyenler, is¢i sifatini kazanmanin
hukuki yollarim aramiglardir, Bunun tersi bir olgu, 1$ hukukunun ya-
kamliliklerinden kaginmak isteyen igverenlerin, ¢aligtrdiklan kimseleri,
is¢t kavramm disina ¢ikarmak istemeleri nedeniyle, karsimza cikmaktadr.
Sosyal gavenlik hukuku alaminda da benzeri olgular yagsanmaktadir.
Gergek anlamda ig¢l olmayan baz ¢aliganlar, sosyal sigorta yardimlarin-
dan yararlanmak amaciyla bu nitelie sahip olduklanm iddia etmekte-
dirler. Aynica, Bag-Kur'un saglacig sigorta yardimlarinin yetersizligi,
1479 sayih Yasa kapsamina girmesi gerekenlerin, 506 sayih Yasa anla-
minda sigortah olduklanm iddia etmeleri, uyusmazhklarin yogunlastig
bagka bir alam olugturur. Uygulamada uyugmazlik yaratan ve dolaynsiyla
agikhga kavugturulmas: gereken bir bagka 6nemli konu, is hukukunda
is¢l olarak kabul edilen bir kimsenin ayni zamanda sosyal giivenlik hu-
kuku agisindan da "sigortall”, veya sigortah kabul edilenin “isci" olarak
kabul edilip edilemeyecegi ve dolayisiyla bu konuda alinmug bir yarg) ka-
ranmn kesin hikim olugturup olusturmayacagdir.

2. i3 Hukuku Acisindan is¢i Kavram
a) Bireysel is Hukuku

Bireysel 1§ hukuku, esas olarak ig¢i ile isveren arasindaki karsihkl
hak ve borglan diizenler. 1971 tarihli ve 1475 sayih Is Yasasi, dar an-
lamdaki i3 yasalan icinde genel nitelikll bir yasa olup, bireysel iliskileri
dizenler. Yasamn 2. maddesine gore, "Bu kanun, besinci maddedekd is-
tisnalar diginda kalan butin igyerlerine, bu igyerlerinin isverenleri ile is-
veren vekillerine ve igcilerine faaliyet konulanna bakilmaksizin uygula-
rur”. Bu durumda, m. 5'de belirtilen is iligkilerinde, 6zel yasa ya da béyle
bir yasa bulunmadig) takdirde, BK. m. 313 vd. uygulanma alam bulur.
Bunun daginda kalan ve 6zel yasalann kapsamina girmeyen ttim bireysel
is lligkilerinde 1475 sayih {s Yasas: uygulanacaktir. Bu Yasanin kisiler
yénunden uygulanma alanina ise, esas olarak is¢i, dolayl olarak isveren
girmektedir. Boylece isci, bireysel is hukukunun temel kavramlar ara-
sinda yer alir. Nitekim, Is Yasasimn 1. maddesi de is¢l tanmimiyla baslar.
Maddenin ilk fikrasina gore "Bir hizmet akdine dayanarak herhangi bir
igte tcret kargih@ caligsan kisiye is¢i denir®. Dikkat edilirse, Is Yasasi,
kendi kapsamu agisindan is¢iyl, hergeyden énce "hizmet akdine dayana-
rak calisan kisi” olarak tamimlamstir?. Amian madde dikkate ahndiginda,

7 i{sabetle vur, landigr gibi aslinda, “is¢i kavram icin hizmet akdine da anarak
gahsalnktar {igggn;els; hukuken yeterlidir" (Ekonomi, M. ls Hukuku, C. I Ferdi {s hukukuy, 3.
asi, 1st., N .
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hizmet sdzlesmesine gore, herhangi bir iste ve ficret karsilifinda cahsma
isci kavramimin ayiric: unsurlan olmaktadir®

5955 sayih Basin s Yasammin 1. maddesinde gazeteci, "bu kanunun
sumuline giren fikir ve sanat iglerinde iicret karsihig calisanlar" bict-
minde tammlanmstir. Bunun gibi, 854 sayih Deniz Is Yasas: da "bir hiz-
met aktine dayanarak gemide ¢aligan kaptan, zabit ve tayfalarla diger
kimselere" gemi adamu denilecegini hitkme baglamaktadir (m. 2/B}.

Su halde, bireysel is iligkilerini diizenleyen yasalarin kisiler agisimndan
uygulanma alamina giren is¢t kavrammnn {is¢i, gazetect, gemi adami) or-
tak unsuru hizmet sbzlesmesine dayal: olarak ¢alismaktir®, Bagka bir
anlatimia, amilan yasalarin kapsamina, sadece hizmet sdzlegmesi {le gali-
ganlar girer. Hizmet soézlesmesine gére calismak, bir anlamda bagimh ¢a-
lismamn temel 8lgata sayilir.

b) Kollektif Is Hukuku

Kollektif is iligkilerini diizenleyen 2821 ve 2822 sayih Yasalar da ku-
ral olarak, hizmet sdzlesmesine gore ¢cahsanlan kapsamina almaktadir.
Gergekten, 2821 sayili Sendikalar Yasasinin (SenY.) 2. maddesi bu konu-
daki temel kurah gdyle belirler: "lsci: Hizmet akdine dayanarak calisan-
lara denilir". O halde, hizmet sézlesmestyle ¢cahisan herkes, bu Yasa an-
laminda ig¢i olarak kabul edilecektir. Yukarida andifimz bireysel is
Higkilerini ditzenleyen Is Yasasi, Deniz Is Yasas: ve Basin 1s Yasasi ile
Borglar Yasasina gore cahsanlar, Sendikalar Yasasindaki is¢l tamm
icinde yer alirlar. Hemen belirtelim ki, Sendikalar Yasasinin kapsaminda
hizmet sozlesmesine gore ¢ahsanlar yaninda, baska sozlegmeler gore
¢ahgan kimseler de dahil edilmigtir. Gergekten Sendikalar Yasasin 2.
maddesinin 2. fikrasina gare, "Bu Kanun bakimindan ara¢ sahibi harig,
nakliye mukavelesine gdre esas itibariyle bedeni hizmet arz suretiyle
¢ahigmay: veya negir mukavelesine gére eserini nagire terketmeyi meslek
edinmis bulunanlar ve adi sirket mukavelesine gore ortakhk payr olarak
esas itibariyle fiziki veya fikri emek arz1 suretiyle - bu mukavelenin aym
durumdaki herkese fiilen acik olmasi kaydiyla- bir isyerinde cahsanlar da
isci sayilirlar'. Su halde Yasa, sendika uyeligi acisindan, hizmet
sdzlegmesine gore ¢alisanlar yaninda, nakliye, nesir ve adi sirket
sdzlesmelerine gore cahsanlan da kapsamina almistir. Bu kimselerin
diger yasalar yéniinden ig¢i kabul edilmeleri olanakh degildir.

Buraya kadar andlgxmli yasalarin aksine, 2822 sayili Toplu ls
Sozlegmesi, Grev ve Lokavt Yasasinda (TSGLY.), is¢l tamm yapilmamstir

8 Bkz. Celtk, N.. li Hukuku Dersleri, 13. Basi, Ist., 1996, 35 vd; Ekonomi 41 vd::
Tungo , K., Is Hukukunun Esaslan, Ist., 1988, 52 vd: Esener, T. 1 Hukuku, 3. Basi,
Ankara, 1968, 41 vd; Centel, T., {3 Hukukn, C: I, Bireysel 1§ Hukuku, lst., 1994, 52 vd:
Narmanhogly, U., I Hukuku, Ferdi ly lligkileri, I, 2. Basi, lzmir, 1994, 91 vd.

? Bkz. dn. 8'deld kaynaklar.
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Ancak, amilan Yasanin 2. maddesi uyarinca, toplu is sdzlesmesi, hizmet
sozlesmesinin yapilmasi, muhtevasi ve sona ermesine iligkin esaslan dii-
zenlemek lizere vapldigina gore, hizmet sézlesmesiyle calisan kimseler
is¢i sifatim kazanmirlar. Bu nedenle, 2822 sayili Yasanin kisiler agisindan
kapsarmna girebilmek i¢in, hizmet sézlesmesine dayanarak ¢cahsmak ge-
rekli ve yeterlidir'®. Bunun sonucu olarak, anilan Yasanin uygulanmasi
aqisindan Sendikalar Yasas (m.2) ile Is Yasasmm {m. 1) is¢l tarumlarinmn
esas alinmasi gerekmektedir!!. Hizmet sbézlesmesi disinda baska bir soz-
lesmeye dayanarak ¢aliganlar, dmegin Sendikalar Yasas: anlaminda isci
sayllanlardan nakliye, nesir ve adi girket mukavelesine gore calisanlar,
toplu ig sézlesmesi diizeni disinda kalirlar. Bu nedenle, serbest hamallar,
serbest yazarlar ve sermayesi emek olan ortaklar, Sendikalar Yasas1 agi-
smdan ig¢i sayllmalanna kargin, 2822 sayih Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve
Lokavt Yasasimn kapsami disinda kalirlar. Bunun gibi, isverene hizmet
sozlesmest ile bagh olsalar dahi, 2822 sayil: Yasa aqisindan isveren vekili
sayilanlar da, toplu is sozlesmesi diizeninde isci olarak dikkate alinmaz-
lar!2,

3. Sosyal Giivenlik Hukuku Acisindan Sigortah Kavrami

506 sayih Sosyal Sigortalar Yasasi agisindan isci sayilanlara "sigor-
tall" denilmigtir. Amlan Yasaya gére "Bir hizmet akdine dayanarak bir
veya birkac igveren tarafindan ¢ahgtinlanlar” sigortall sayilirlar. Bu ta-
mim, bireysel is iliskilerini diizenleyen ve daha énce andigimiz is yasala-
nmn "iscl” (gazeteci, gemi adami) tammna uymaktadir. 1479 sayih Bag-
Kur Yasas:i da kendi kapsamim, dolayl: da olsa, hizmet sézlesmesi dlcii-
tina esas alarak belirlemektedir. Gergekten, amlan Yasanin 24/1 hik-
mine gére, "herhangi bir igverene hizmet akdi ile bagh olmaksizin kendi
adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlar", bu yasa anlaminda zorunlu
sigortall sayilirlar. Su halde, hizmet sézlesmesine gore cahganlar, Bag-
Kur Yasas: agisindan sigortah sayilamayacaklardir, Yargitay kararlan ile
belirlenen esaslara gore, bir kimsenin 506 sayili Yasa anlaminda sigortah
olarak kabul edilebilmesi icin, calisma iliskisinin hizmet sizlesmesine da-
yanmasi, igin igverene ait igyerinde yapilmasi ve nihayet m. 3'deki istis-
nalar kapsaminda yer almamas gerekir's. Su halde, hizmet sdzlesmesine

19 Narmanhoglu, 101: 1475 sayih tg Yasasimn kapsam disinda (m 5) kalanlar, hizmet
stzlesmesine bagh olarak ¢ahstiklan icin 2821 ve 2822 sayil Yasalanin kapsaminda yer
alacaklardir. Bu aqdan, Is Yasasiun kapsamu diginda kalan tarm iglerinde calisanlann
toplu ig sézlesmesinden yararlanamayacaklarina hitkmeden Yargitay karan [9. HD.,
17.5.1989, 2082/4533, Tirk Kamu-Sen, Haziran 1989, 44-45) isabetli degildir {Celik, 275.
dn. 2a; P. Soyer. Tarim Iseilerinin Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanmalar, TUHIS, Kasim
1989, 14-16; C. Tunecay, Karar Incelemesi, Cimento Isv., Ocak 1990, 17-19; F. Sahlanan,
1989]‘[111 Kararlan, 152-154; Bu yonde: 9. HD., 21.5.1985, 2288/5444, Celik, aym ver:).
lo1 ! Oguzman, K. Hukuki Yonden Igci-lgveren lligkileri, C. 1, 4.Bas:1. 5 Narmanhoglu,

12 Oguzman, 5.

13 A
ynnu iein bkz. Tuncomag, K., Sosyal Gavenlik Kavramm ve Sosval Si ortalar, 5.
Basi, fst., 1990, 98 vd: Giizel, A, / O{‘UIA . gosyal Gavenlik Hukuku, 5. BgsL Isﬁ. 1896, 89
vd: Tuncay, A.C. Sosyal Giivenlik Hukuku Derslerd, 7. basi, Ist., 1996, 118 vd.
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gore cahsmak, kural olarak sigortalihk niteligini kazanmanin temel ko-
sulu olmaktadir. Bu yéniiyle, is yasalan agisindan is¢i sayilanlar, genel-
likle Sosyal Sigortalar Yasas: a¢isindan da sigortah niteligine sahiptirler.

Belirtilen bu esasin mutlak olmadig da vurgulanmalidir. Is yasala-
rina gore, ig¢i kabul edilenlerin sigortal sayillmamalary; ig¢i sayilmayan
kimsenin sigortal: sayilmas: olanag da vardir. Ancak bu ¢ok istisnai bir
durumdur. Ozellikle kendi uygulanma alanlan yoéniinden kapsam disi bi-
rakilanlar (Is Y. m. 5: SSY. m. 3) i¢in durum bdyledir. Bunun gibi, sigor-
tah sayilmak igin ticretle calismak zorunlu degildir (SSY. 78/11); ancak bu
hukmiin pratik bir énemi de bulunmamaktadir. Cunki hizmet sbzles-
mesine dayanarak caligma, ticret unsurunu da beraberinde getirir. 506
sayih Yasa, hizmet sozlesmesiyle caligmayi, sigortalibk niteligini kazan-
mann temel kosulu kabul eden kurala (m.2/1), 3. maddesinde bircok is-
tisna getirmistir. Bu maddede belirtilenlerin bir kesimi, hizmet s6zlesme-
siyle cahgmalanna karsin, yaptiklan isin tir, saha bagh kimi dzellikler,
bagka kurumlar aracilifiyla sosyal guvenlige kavusturulmus olmalan gibi
nedenlerle tamamen veya kismen kapsam dis: biralalmislardir. Bagka bir
bdllimi ise, zaten hizmet sézlesmesine dayanarak c¢ahsmayanlardir,
Yasa, bu gibi kimselerin sigortah sayilmayacaklarnim, duraksamalara yer
vermemek amaciyla, bir kez daha vurgulamistir'. Ancak, séz konusu 3.
madde hakmii mutlak anlamda degerlendirilmemelidir. Sonradan cikari-
lan yasalarla bu maddede yer alanlarin biiytik bir béliimii ya tamamen
ya da kismen sigortali kabul edilmislerdir. Aynica, sosyal guvenligin top-
lumun tam bireylerini kapsarmina almas: ilkesinin bir geredi olarak sos-
yal korumaya gereksinimi bulunan baz ¢alisan gruplan, hizmet sézies-
mesine gore calismadiklan halde, 506 sayil Yasa anlaminda sigortal: ka-
bul edilmislerdir. 4081 sayih Ciftci Mallarimin Korunmas:1 Hakkindaki
Yasaya gore cahstirilan koruma bekgileri, hizmet sdzlesmesine gore degil,
bir atama islemine dayanarak calistiklari halde kapsama alinmslardir
(m. 2/1I). Bunun gibi, 2167 sayili Yasayla 506 sayii Yasaya eklenen ek
m. 13 uyannca, 1593 sayth Umumi Hifzisihha Yasasinda belirtilen gene-
lev kadinlan, sosyal sigortalarin kapsamina alinmslardir, Yine 2167 sa-
yill Yasayla eklenen ek m. 10'a gore,” Bir veya birkag isveren tarafindan
¢ahgtinlan film, tiyatro, sahne, gosteri , ses ve saz sanatgilan, mazik, re-
sim, heykel dekoratif ve benzeri diger ugrasilan icine alan batan giizel
sanat kollarinda ¢alisanlar, dasanir ve yazarlar”, 11.7.1978 tarihinden
itibaren Sosyal Sigortalar Yasasinin kapsamina alinmislardir. Bu mad-
dede belirtilenlerin bir bélimi, SSK. m. 2 anlammda zaten sigortal nite-
ligine sahip kimselerdir; 6teki bir béltmu ise, hizmet sozlesmesine gére
calismayanlardir. Bunlar maddede, “mtizik, resim, heykel, dekoratif ve
benzeri diger ugrasilan icine alan bitiin guzel sanat kollarinda ¢ahsan-
lar, dasiindr ve yazarlar” olarak belirtilmistir.

a3 14 Elbir, H.K., Sosyal Giivenlik Hukuku Notlar1, Fastleitl 1, Ist.. 1979-1980 ders yih,
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Belirtilen istisnalar cisinda, sigortali sayilmanmn temel kosulu, is
mevzuatinda oldugu gibi, hizmet sdzlesmesine gore cahigmaktir. $u halde,
istisna hitikiimleri disinda, bir kimsenin 506 sayih Yasa agisindan sigor-
tah, bireysel is iligkileri ve kollektif i ligkileri agisindan isci sayilip sa-
yilmayaca@, hizmet sdzlesmesinden hareketle belirlenecektir. Kamumzca,
belirtilen istisnalar disinda, is ve sosyal givenlik hukukunda
isci/sigortal aym kavramu ifade eder. Hizmet sdzlegmesinin unsurlan ve
ozellikle bagimhhk unsuru her iki hukuk dalinda aym anlama sahiptir.
Bu nedenle, hizmet sdzlegsmesi, agiklanmas: gereken kavramlann basinda
yer almaktadr.

. 1$¢t KAVRAMININ OLGUTU OLARAK HIZMET SOZLESMESH
1. Genel Olarak

Yukanda agiklandigq gibi, is hukuku, mesleki bir faallyet icra eden
tGm cahganlan deg@il, sadece is¢ilerin igverenlerle olan bireysel ve kollektif
iliskilerini diizenler. Bu nedenle is hukukunun uygulanma alammni is¢l
kavram belirler. Isci ise, kural olarak, isverene bir hizmet sdzlegmesiyle
bagh olan kigi olarak tammlamr. Bu yontiyle, ig ve sosyal glivenlik mev-
zuatimin uygulanma Sleatina soyut is¢l kavrami degil, hizmet s6zlesmest
belirler.

Hizmet sozlesmesi, baslangicta Roma hukukunun etkisiyle "hizmet
kiras1” (louage de service) bigiminde adlandinlir. Gagdas is hukuku, bu-
nun yerine "hizmet (is) sdzlesmesi” terimini benimser Roma'da klasik hu-
kuk déneminde, is gérme yOkamlalign doguran hukuki iglemlerin he-
men hemen tiimi, "contractus” kategorisi iginde yer ahr. Bunun sonucu
olarak, isl konu edinen borg iliskilerinin bhtytk bir bélamuntn
lustinianus zamanina kadar, hukuki agidan "locatio- conductic” bici-
minde dazenlendigi gériiliir's. Esya kiralanmasmn bir ttiri olarak da "lo-
catio hominis" bilinmekteydi's. Roma hukukc¢ulan ézgir insanlar arasin-
daki iligkiyi "locatio hominis" modeli ¢ercevesinde algilamiglardir. Bu an-
lay1s, Eski Rejim déneminde Fransiz hukukcgulanm da etkileyecektir.
Ornegin, Pothier, hizmet kiralanmasim, esya kiralanmasinn (le louage
des choses) bir tari olarak kabul etmekteydi. Bu ayinmin yapiidigy 1804
tarihli Medeni Kanun (Napoléon Kodu), is iligkilerinin kaynag olarak
Roma Hukukunun "hizmet kiralamas:” sodzlesmesini benimser. Anmilan
Kod, sadece Fransa'da degil, Belcika, Liiksemburg, Italya ve Almanya'min
belirli bélgelerinde de uygulanmigtir. 1838 tarihli Hollanda, 1865 tarihli

1S Bkz. Karadentz, 0., lustiniaus Zamanina Kadar Roma'da g lligkileri, Ankara 1976,

33: Gizel, A., Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin I gmda Hizmet $6zl inin "1
El’gxas?rgae" Niteligl Uzerinde Yexudei'lx Dﬂsﬁsnr;ek. H Kemal Ellgir'e Ax?;nnalggn. ?st.flt{'gte%ﬁ

18 Supiot, A., Critique du droit du travail, PUF, Paris, 1994, 13-14.
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ltalyan Kodu ve hatta 1896 tarihli Alman Kodu (BGB) da bu sézlesme tii-
rina ditzenler'?. Béylece, insan ¢aligmas: bir meta olarak algilanr!’®,

Tanzimat déneminde gikarilan yasalarn basinda yer alan 1877 tarihli
Mecelle'de, is iliskisi konusundaki hiikiimlerin, "icare-i ademi" {adam ki-
rasi) baghg altinda diizenlenmig olmasi, bir rastlanti degildir. Roma
Hukuku ve oradan esinlenen diger Avrupa ulkelerinin hukuk diizeninin
Mecelle'de yansima buldugu ortaya gitkmaktadir!o,

Terminoloji konusundaki tartigmalarin kokeninde de sdza edilen ta-
rihsel olgularin bir pay: bulunur. Fransa'da uzun yillar "contrat de tra-
vail" ve "louage de services" terimleri, kimi zaman Is Kodu icinde birlikte
kullamlmstir. Bu nedenledir ki, 13 Temmuz 1973 tarihli bir Yasayla, Is
Kodunda gecen hizmet kiralamasi yerine "ig sézlesmesi” (contrat de tra-
vail] teriminin gececegi acik¢a hikiaum alhina alinmistir. Bununla birlikte,
Medeni Kanundaki "louage de services" terimi yerini korur. Alman
Hukukunda da terim farkhligi mevcuttur. BGB'de hizmet sozlesmesi
"Dienstvertrag” terimi kullamhrken, Is Hukukunda, is sdzlesmesi anla-
minda "Arbeitsvertrag’ terimine yer veriimekte ve ikisi arasinda anlam
farki bulunmaktadir. Is sézlesmesi, hizmet sézlesmesinin 6zel bir cesidi
gibi algilanmakta, her is sézlesmesinin bir hizmet sozlesmesi, fakat her
hizmet sézlesmesinin bir i sozlesmesi olmadigi kabul edilmektedir?.
Hukukumuzda ise Borglar Yasasi, "hizmet akdi" deyimini kuilandig
halde, 3008 sayil eski Is Yasas: "is akdi/ deyimini tercih etmisti. Halen
5953 sayil: Basin Is Yasasinda da is akdinden saz edilmektedir. Ozellikle
3008 sayih Yasa déneminde, bu iki sézlesmenin birbirinden farkh olup
olmadig konusunda yogun tartigmalar ortaya gikmisti. Kimi yazarlar, is
akdinin hizmet akdinden farkh oldugunu savunurken?!; baskin géras, bu
ikl sozlesme arasmnda herhangi bir farkin bulunmadig, 1g akdi deyiminin
hizmet akdi deyiminin Tirkgelestirilmis bir sekli oldugunu savunmustur.
Gergekten bu goriiglin dnciliigina yapan Oguzman'in ¢ok isabetli sap-
tamalanna gére, "is akdi ve hizmet akdi tabirlert aym akdin ayn iki ta-
birle ifadesinden baska bir sey degildir. Filhakika is ve hizmet akdinin
tefriki hususunda ilert strtlen Kistaslardan hig¢ birisi tatminkar olma-
maktadir. Cinka Tark kanun vazn boyle bir fark nazara almay
dagunmis degildir’?2. Bu tartigmalarin bugiin i¢in bir énemi kalmamis

'7 Supiot, ayru yer.
18 Rivero, J./Savatier, J., Droit du travail, PUF, Paris 1993, 76.

19 Aﬁrmu icin bkz. Basgil, A.F., Tlrk ls Hukukuna Girls, Ankara 1936, 5; Saymen.
F.H., Turk Iy Hukuku, Ist., 1954, 47; Gitlmez, M. Tarkiye'de Caligma lligkileri {1936 Oncesi).
Ankara, 1983, 283; Celik, 7.

20 Bkz. Reisoglu, Seza, Hizmet Akdi, Mahiyeti-Unsurlar- Hitkiimleri, Ankara 1968, 4:
Esener, 128; Ekonomt, 75; Narmanhogly, 131; Centel, 8S..

2! Bu ybnde: Tolga, M.V., Muhteva ve Sekil Bakimindan ls ve Hizmet Akitleri
Arasindaki Esash Farklar, IBD., 1948, 681 vd; Arcak, A., I§ Akdi Hizmet Akdinin Tirkeesi
midir? Ad. Der,, 1952, 396 vd; Akgiin, Z., Hizmet Akdi, Ad. Der. 1963, S: 10, 1141 vd.

22 Oguzman. M.K., Turk Borclar Kanunu ve is Mevzuatina Gére Hizmet “Is" Akdinin
Feshi, 1st., 1955, 3; Aymt Yazar, s Akdi- Hizmet Akdi, IBD.. 1954, C., XXIX, 8. 9, 467-483;

Bu goruste: Atabek, R., 15 Akdinin Feshi, Ist., 1954, 23; Esener, 128-129., Ekonomi 75 vd:
Reisojlu, 7; Narmanhoglu, 131,
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olmakla birlikte, ginimuzdeki gelismelere kogut olarak tiim is yasalan
agisindan is s6zlesmesi” deyiminin benimsenmesi daha uygun olacaktir?3,

Yukarida (II.2) yaptigimiz aciklamalar, is ve sosyal givenlik hukuku
agisindan, isci ile isveren arasindaki hukuki iliskinin temel kaynagimn
hizmet sdzlesmesi oldugunu ortaya koymustu. Bu anlamda, hizmet soz-
lesmesi, Is Hukuku agisindan is iliskisini, Sosyal Givenlik Hukukunda
ise sigortalihk iliskisinl varatici bir isleve sahip bulunmaktadir.
Sozlesmenin lstlendigi bu islev, normlarin esneklestirilmesinin bir araci
olarak, gelecekte de énemini koruyacaktir. Isci-isveren arasindaki iliski-
nin hukuki kaynag olarak, ozellikle Alman Hukukunda gelistirilen "is
iligkisi" kuramu ise, ig¢iye isverenin igini yapma borcu yiikleyen hukuki
bir iligki anlarm yaninda, igverenin ig¢iyi isyerinde ¢alistirma olgusuna
dayanan fiili bir iliski olarak da kabul edilmektedir. Bu kurama gore, is
iligkisi, hizmet sozlesmesinden {s6zlesme kuramm) c¢ok, is¢inin isyerinde
fillen ise baglamasiyla (katilma kurami) olusur?¢, Bu kuramin, hukuku-
muzda bile, siurlt da olsa, pozitif diizenlemelere yansidigi soylenebilir.
Ornegin, kidem tazminatina hak kazanma agsindan kidem suresi, isgi-
nin igyerinde ise bagladigi (m. 14); yillik ticretli izne hak kazanmada esas
alinan bir yillik sdrenin baslangici, igcinin isyerine girdigi (m. 49/1) an-
dan itibaren baglatilmigtir. Hizmet sézlesmesinin, yas kictkligi veya
kadin olmasi nedeniyle bir iste cahsmasi yasak olan bir iscinin, yasaga
kargin, igveren tarafindan ¢ahstinlmasi nedeniyle, gecersizligin saptan-
dig: tarihe kadar gecerli bir iliski varms gibi degerlendirilmest, yargl or-
gammn fiili gahsma olgusuna hukuki sonug baglamms olmasimin somut
ornegini olusturur. Batin bunlar, modern is hukukunun is iliskisinin
kaynagi konusunda bir senteze yaslandigini kartlar. Tarihsel gelisim
icerisinde ise¢iye, hizmet sozlesmesi yaninda, yasalar, yargl kararlan ve
toplu s sdzlesmeleriyle belirli bir statti kazandinlmstir, Ancak bu statq,
bir anlamda sdzlesme igine dahil edilmistir?s. Hizmet sdzlesmesinin var-
11, anilan statiiniin énkosulu olmaktadir.

2. Hizmet Sozlegmesinin Tamim ve Unsurlan
a) Tamm

Daha énce vurgulandig: gibi, diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi,
I$ mevzuatimizda da isci-igveren arasindaki iliskinin hukuki kaynag ola-
rak hizmet sozlegsmesine iistiin bir yer tanindifs; isci, gemni adam, gaze-
teci ve sigortali kavramlan buradan hareketle belirlendigi halde, bu séz-
lesmenin tamimina liiskin bir hiikme yer verilmemistir. Hizmet sézlesmesi
Bor¢lar Yasasimn 313/1. maddesinde tammlanir. Buna gore, "Hizmet

23 Ayru gbrig: Reisoglu, 6; Centel, 86,

24 .
Ayrint igin bkz. Celik, 70 vd; Gizel, A., Igverenin Degismesi-lsyerinin Devri ve
Hizmet Akitlerine Etkisi, Ist., 1987, 130 vd; Engin, EM, Tirk ls ve g 1 Gii

Hukukunda lgveren, ist. 1993, 49 vd, 9 d osyal Grivenlik

?5Bu konuda bkz. Supiot, 27 vd; Giizel, a.g.m., 167 vd.
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akdi, bir mukaveledir ki, onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir
zamanda hizmet gormeyi ve ig sahibi dahi ona bir {icret vermeyl taahhiit
eder”. Bu tamimda yer alan kimi unsurlann s Yasasindaki (m. 1) isci ta-
mminin unsurlann: da igerdigi goralar. Herhangi bir iste ve ticret karsi-
Lig1 cahsma, her iki kavramuin ortak unsurlandir. Buna karsin, sait hiz-
met sdzlesmesinin tanmimina bagh kalinarak, is hukuku anlaminda isci
kavrarmnn belirlenmesi olanakh degildir. Ciinkil, hizmet sézlesmesini,
konusu is goérme olan diger sézlesmelerden ayiran ve bu sozlesmenin en
onemli unsurunu olusturan "bagimhhk" unsuruna anilan tammda yer
verilmez. Oysa, Anayasa Mahkemesinin bir kararinda?® vurgulandifi gibi,
"Hizmet akdi ti¢ unsuru kapsar: 1. Is unsuru, 2. Ucret unsuru, 3.
Baghlik unsuru, Bu akdi is gérmeye iliskin diger akitlerden ayiran, bu
baghlik unsurudur. Hizmet akdinde is¢i az veya gok igverene baghdur.
Yani, 0, calismasini, hizmetini igverenin gézetimi ve yonetimi altinda ya-
par”. Yiksek Mahkemenin aym karannda yer alan tarm ise soyledir:
"hizmet akdi, bir kimsenin ticret karsihginda belirli veya belirsiz bir siire
icin hizmet goérmeyi, hizmetini ig sahibinin elinde (ernrihde olmasi gere-
kir) bulundurmayi ve ig sahibinin de ona bir Gcret vermeyi tistiine alma-
sidir'. Ogretide de bagimlihk unsuru vurgulanarak su tamm verilir:" Is
sdzlegmesi; iscinin, belirli veya belirsiz siire i¢in bagimlh bigimde isgdr-
meyi ve igverenin de, ona ticret 6demeyi yliklendigi bir 6zel hukuk soz-
lesmesidir"??

b) Hizmet sézlegmesinin unsurlan

Hizmet sézlegmesinin bagimlihk unsuru, incelememizin agirhkh
noktasim olusturdugu igin asagida daha aynintih bir bigimde ele alina-
caktir. Burada sadece ¢ahsma (is) ve Gcret unsurilan (izerinde kisaca du-
rulacaktir. Hizmet sézlesmesi, herseyden 6nce, bir i ediminin yerine ge-
tirllmesini gerekli kilar. is kavram, bir sonug elde etmek, herhangi bir
sey ortaya koymak icin giic harcanarak yapilan etkinligi, calismay ifade
eder ve ekonomik bir deger olarak kabul edilir. Ozde insan emegi stz ko-
nusudur. Bu nedenle, is¢i sdzlesmenin hem siijesi, hem de konusudur.
Hizmet sdzlegmesinin igciye ytikledigi en énemli borg isveren yaranna bir
is yapmak veya hizmet sunmaktir. Aksi kararlagtinlmadikga veya hal
leabindan anlagilmadikea, is¢l yakimlendigi isi veya hizmeti kendisi
yapmak zorundadir (BY. m. 320/]). Isin veya hizmetin niteligi 6nem tagi-
maz. Ekonomik agidan is olarak nitelendirilebilecek her tirli faaliyet
(bedeni veya diigtinsel) hizmet sézlesmesinin konusunu olusturabilir. Bu
nedenle, igin niteligini dikkate alarak, hizmet sozlesmesini diger sozleg-
melerden ayirmak olanakli degildir?® Gelecekte insan ¢ahsmasinin

28AYM, 26-27.9.1967 E, 1963/336, K. 1967/29 R.G., 19.10.1968, 13031).

%7 Centel, 79; Ayrica bk?, Saymen, 392, Oguzman, 4; Ayru Yazar, Hukuki Yanden Grev
ve Lokavt, Ist., 1967, 25; Reisogli, 38-39:; Ekonomi, 73; Esener, 126: Narmanlwglu, 132.

28 aynnt igin bkz. Ekonomi, 74: Celik, 95; Centel, 79; vd, Narmanhoglu, 133 vd;
Rivero/Savatier, 78.
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hukuki dizenlemesinin eksen kavrami olarak “faaliyet” (l'activite)
kavrammm belirleyici olacag) ifade edilmektedir. Buna gore, baskasi
yararina yapian ve risklere bunun katlandigi her tirla faaliyet is
hukuku dizenlemelerine konu yapilmahdir. Bununla, bazi bagimsiz
¢alisan guruplarini da kavrayan bir is hukuku tasarlamr. Bu faaliyetin
bagkasina bagimh veya flicret veya ticret dis1 6deme ile karsilanmas:
6nem tagimayacak; faaliyetin kazanglan ve riskleri tasiyan baska birinin
yararina yuriatilmis olmasi yeterli olacaktir. Boylece, sinirda kalan
bagimli-bagimsiz caligma iliskileri ortak hukuki kurallara da kavusmus
olacakitir.??

Is¢l, 1gveren yararina olan ¢alismasim bir ticret karsihgmda yapar
(BY. 313/L Is Y. m. 1, 26). Ucret, para olarak Odenebilecegi gibi,ayni
(esya) biciminde de kararlagtinlabilir. Ucretin 6denme bigimi de hizmet
sozlesmesinin varlig1 acisindan énem tasimaz. Ucret alinmaksizin arka-
dashk veya ailevi nedenlerle yapilan ¢alismalar hizmet sdzlesmesinin ko-
nusu olmaz?3°

IV. HIZMET SOZLESMESININ NITELENMESi: BAGIMLILIK
UNSURU

1. Genel Olarak Bajimh ve Bagims1z Caligma Kavramlar:

Hizmet sézlesmesinin belirleyici unsuru olan bagimhihk, tiim hukuk
sistemlerinde i ve sosyal giivenlik mevzuatimin uygulanmasi agisindan
temel bir ilkeye déniismustar. Tarthsel gelisim siirecinde, bagimlihk un-
suruna, XIX. yizyilda Borglar Hukukunda, istihdam eden kimsenin so-
rumluluguna iligkin hikamlerin uygulanmasi agisindan basvurulurs!.
Roma hukukundan itibaren XX. yiizy\lin baslarina kadar, bagimhlhik un-
suru, hizmet sbzlesmesinin bir sonucu olmakla birlikte bu sbzlesmenin
belirleyici unsuru bi¢iminde algillanmamaktadir. Bu yuzyihn baglarinda,
hizmet kiralanmasim (hizmet sozlesmesi), eser sézlesmesinden ayiran 6l-
¢ut olarak, tcretin 6denme bigimi esas ahnur. Eger zamana gére (saat,
gun, ay) bir Gcret s6z konusu ise, iscinin igghiciini igverenin emrine sun-
dugu kabul edilir. Buna karsilik, ticret yapilan isin sonucuna gore belir-
leniyorsa ortada bir eser sdzlesmesi meveuttur. Ancak, fabrika aretimine
geclsle birlikte, parca basina, elde edilen randimana gore Ucret esasinin
yayginlagsmasi, hizmet sézlesmesinin belirleyici unsuru olarak zamana
gore ucret dlenittnin terkedilmesi sonucunu dogurur. Aksi halde, sanayi

9 Bu gérisiin dnciligini Fransiz 8gretisinde anla is hukukeusu G. Lyon-Caen
Bapmaktadlr. Ozellikle bkz. Lyon-Caen, G..le droit du travail. Une technique réversible,
alloz, Connaissance du Droit, Parls 1995-25 vd; Aymu Yazar, le travail non salarié, 5 vd,
30 Bkz. dn. 28'deki yazarlar: aynica,(enberct, M. Is Kanunu Serhi. Ankara 1986, 130
vd; age;.glda: v. 3

Bkz. Aubert-Monpeysan, T., Subordination idi 1
1088, 26 = pey juridigue et relation de travail, Paris
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sektérinde parca basina ¢alisan tim isgilerin i$ hukukunun kapsami
disinda tutulmasa gibi bir sonugla karsilagilacakt®2. Bu nedenle, baz iil-
kelerde, drnegin Fransa'da yarg: organlan, vekilin sorumlulugu konu-
sundaki Code Civil httkmiinden (Art. 1384} ve is kazalarinda isverinin so-
rumlulugunu &ngéren 1898 tarihli yasa, hiikiimlerinden esinlenerek,
hizmet soézlesmesinin belirleyici unsuru olarak bagimhlik esasini 6n
plana c¢ikanirlar®. Tark Hukukunda da, konuya iligkin pozitif duzenle-
menin mevcut olmayigl nedeniyle, bagimhlik unsuru, ilk 6nce 8greti3
daha sonra da yukarida anilan 1967 tarihli Anayasa Mahkemesi kara-
rinda Ik kez ayrintili bir bicimde agikhiga kavusturulur.

Genel anlamiyla bagimlilik, is¢inin, belirli ya da belirsiz bir siire, igve-
renin talimatina gére ve onun denetimine bagli olarak cahismasin ifade
eder®. Hiyerargik bir bag icinde ortaya ¢ikan bu olgu hizmet sdzlesmesini
konusu is gérme olan diger sozlesmelerden (istisna, vekalet) ayirdetme
agisindan énem tasidigi gibi; olumsuz yonde, bagimsiz cahsmanin da be-
lirleyici unsuru olmaktadir. Gergekten, karsit anlamlanyla ele alindi-
ginda, bagimsiz calismanin unsurlan, ayn: zamanda bagimh ¢ahsmanin
siurlanm da ortaya ¢ikaracaktir. Bu nedenle, bagimsiz calisma kavrami
tizerinde de durulmahdir. g ve sosyal gavenlik hukukunun uygulanma
alaninm simmnm da, ézellikle giinimiiz kogullaninda bagimsiz ¢alisma
kavramm belirleyecektir®®. Bagimsiz ¢ahisma, en yalin anlarmyla, is mev-
zuati agisindan is¢i kabul edilmeyen herkes tarafindan yapilan ¢alismay
ifade eder. Yapilan bu ¢aligmamin kargih@ is hukukundaki dar ve teknik
anlamyla, ticret degildir. Ucret terimi, genel olarak, hizmet sdzlesmesini
ve giderek bagimlihk unsurunu ¢agnstinr. Ancak bu mutlak degildir. Bu
nedenle konuyu bagka bir ¢ergevede irdelemek gerekecektir. Bir hizmet
sdzlegmesine gore yapilan ¢aligma bagimh, baska bir sézlesmeye (vekalet,
istisna) gére yapilan ¢alisma ise bagimsiz calisma biciminde nitelendirile-
cektir. Ancak bu ayinm sadece goriniirde agiktir. Ctinka bagimh ¢alisan-

32 Hemen vurgulayahm ki baz x)((a\rgl kararlannda, sigortall kavram irdelenirken
“zamana gore ticret” esas da dayanak yapiimaktadir (6rnek olarak bkz. Yarg. 10. HD.,
3.10.1995, 8571/9042, Tekstil lgv. D., Subat 1996, 15.

33 Bkz, Gaudu, F., Le contrat de travail, Dalloz, "Connissance du Droit", Paris, 1996,
12; Aubert-Monpeysser. 8

34 Omegin, Sali;men, Fransiz Hukukundan esinienerek konuyu aynntili bir incelemeye
tabi tutar (TUirk Is Hukuku, 395 vd.)

35 Bkz. Celik, 74.

36 Omegin Alman Hukukunda R. Wank, ig¢i kavrarmmn serbest cahisan kavrammmn
kargit1 bir kavram olarak ele alinmasiyla olanakh olaca?xm ifade eder. Bunun i¢in énce
"serbest ¢alisma” kavrami objektif dlgtitlere gore belirlenmelidir. (Arbeitneher und
selbststacndige, 1988, 381 vd. O. Eyrenci Ferdi Is lliskisinin Kurulmas: ve lsin
Dfizenlenmesi Agisindan Yargitayin 1989 Yih Kararlanmin Deperlendirilmesi, sh. 6'dan
naklen). Eyrenci kisisel gérastini ise séyle ifade etmektedir; "Kammizca bir fabrikada
cahgan prototip ig¢l esas ahnarak kabul edilen kigisel bagimhlk unsuru ve bunu gbsteren
olcutler, is hukukunun dinamik yapis: geregi %&nﬁmﬁzde ortaya cikan ya da gelecekte
ortaya crkacak olan yeni ¢aligma tilrlerine kolaylikla uygulanamamaktadir. Oullik%c hizmet
akdi ile eser stzlesmesi arasindaki fark: ortaya koymada Wankin gelistirdigi gdrug dikkat
¢ekicidir. Bu acidan Tark ls Hukuku &gretisi ve gargxsn Snemli ve o dlghide zor bir gorevie
lltgr\?cll kargiyadir” {Aym yer). Fransiz Hukuku igin bkz. G. Lyon Caen, Le travail non-salarié,
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lar arasinda da islerini gordiiklert sirada tiimiyle bagimsiz davrananlarnn
sayis1 fazladir. Bunun gibi, bagimsiz ¢alisaniar arasinda gergek anlamda
bagiml olarak islerini ytirGtenler de mevcuttur. Su halde, yapilan isin ni-
teligine gore bagimhi-bagimsiz ¢cahsma ayinmini yapmak, isabetli sonug-
lara ulagtiramayacaktir. Ote yandan, igyeri ya da isletme élgiitiine dayali
bir ayinm da yeterli oclmayabilir. Bagimsiz ¢aligan, kendisine ait isyeri
olan kimse biciminde algilanacaktir. Burada kisisel isletme s6z konusu-
dur. Ancak bu olgu da gercegt tam yansitmaz. Cuinkd, bagimsiz cahsan-
larin bayiik bir bdlimuinin kendilerine ait bir isletmesi bulunmamakta-
dir. Son yillarda bagimsiz adi altinda ig¢i ¢gahstirmanin (sahte bagimsiz)
yayginhk kazanmasi, bu ayirurmn karmagik boyutlanim da yansitmakta-
dir. Temel sorun, bagimsiz cahsmay1 tim boyutlariyla diizenleyen bir
norm sisteminin bulunmayisindan kaynaklamr. Bagimsiz ¢alisma (is)
hukuku mevcut degildir, sadece miinferit 6zel yasalar vardir. Bu nedenle,
Ogretide bagimsiz ¢ahganlara 6zga bir i hukukunun olusturulmas: go-
risd savunulmaktadir®,

Su halde, herhangi bir faallyetin icras: sirasindaki bagimsizhk tek
bagina yeterli olmamaktadir. Bunun yaninda baska kosullar da arana-
caktir: Bunlardan ilki, iiretim araglanmn maliki olmak, ikincisi ise, kar
ve zararin kendisine ait olmasidir. Bagimsiz ¢alismada, girisimcei dzgar
karar verme olanagina ve tretim araclanna sahip olup, isyeri veya islet-
menin kar ve zaranna (igletme rizikosu) katlanmak zorundadir. Bagimlh
calismada ise tam tersi bir durum séz konusudur. Is¢i kural olarak, sa-
hibi bulunmadig tiretim araglanyla calismasim stirdarir. sveren, isci-
nin hizmet sézlesmesinden kaynaklanan is yapma borcunu yerine geti-
rebilmesi i¢in gerekli olan alet, tasit, malzeme ve hayvan verme borcu al-
tindadir. Ancak istisnai durumlarda is aletlerinin igci tarafindan saglanip
getirilmesl, igin Gzellikler! nedeniyle gelenek haline gelmis olabilecegi gibi,
hizmet sdzlesmesinde de bu ydnde hitkiimler bulunabilir®®. Belirtilen is-
tisnalar disinda, is araclan yaminda, iste kullamlan hammadde ve elde
edilen Grin igverenin miilkiyetinde olacaktir. Is¢inin kendilerine hizmet
sundugu kimseler isverenin musterileridir. Daha énce de vurgulandig:
gibi, bagimsiz ¢ahgan icra ettigi mesleki faaliyetin risklerini Gizerinde tasir
ve kazanclanna kural olarak sadece kendisi sahip olur. Oysa bagimh ca-
higanin béyle bir konumu mevcut degildir, Kazang ve riskler timuyle gi-
risimet ya da igletme kavramna baghdirlar. Isci bir girisimei degildir;
bagkasina ait isyerinde (isyeri organizasyonunda) ¢alisir. Oysa bagimsiz
¢alisan aym zamanda bir girisimcidir. Bu nedenle "kendi adina ve hesa-
bina ¢alisan” olarak da adlandinlmaktadir {Bkz. Gelir Vergist Yasas:, m.
65; Bag-Kur Yasasi, m. 24). Hemen vurgulayalim ki, belirtilen bu esaslar,
kim{ durumlarda mutlak bir anlama da sahip degildir. Bagimsiz ¢calig-

a7
Bu kenudakd ilk ¢nemli eser igin bkz. on-Caen le travail é; : -
Caen/Pelission o il dne Ly ail non salarié; Aynca: Lyon

38 Celik, 136. -
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maya 0zgl sbzlesme tlrleri cesitlidir ve hentiz bir simiflandirma da ya-
pilmis degildir. Bu nedenle hizmet sézlesmesine yakin sézlesmelerden
bahsetmek de hatalidir®. Bu s6zlesmelerde de bagimhlik iligkisinin dere-
cesinl saptamak dnem tagir. Eser sozlesmesinde, is sahibi bazen yapilan
is haklunda aynntih direktifler vererek isin yapilmasm yakindan kontrol
edecektir. Bu konuda Fransiz Yargitay1 su gortisti benimser: Eser s6z-
lesmesinde eser sahibinin talimatlan daha ¢ok isin genel seyri ve ulagila-
cak amacla simirh olacak; isi yapan ise isin yapilma y6ntemi konusunda
bagimsizhgim koruyacaktir. Buna karsihik, hizmet sézlesmesinde talimat-
lar dogrudan dogruya isin yapilmasina yoneliktir. izlenecek yéntem ve
kullamlacak araglar, is¢inin insiyatifine terkedilmemistirt®. Benzeri gtg-
Iakler vekalet sdzlesmesinde de kendisini gosterir. Cogu kez vekalet ve-
ren, vekile ¢cok aynntih talimatlar verebilecektir. Bu nedenle baz: hallerde
yasa koyucu baskasi nam ve hesabina hareket edenlerin ig¢i oldugunu
acikca diizenler. Bazi hallerde vekalet s6zlesmesi ile hizmet sdzlesmesi
arasindaki ayirin ¢ok hassas hale gelir. Ortaklik sdzlesmesi ile hizmet
stzlesmesi arasinda da bazi durumlarda belirli bir yakinhk séz konusu-
dur. Iscilerin sirket ortag) olduklan veya pay olarak emeklerini koyduk-
larn zaman veyahut girket ybneticilerinin vekalet sdzlegmesine gére cals-
tiklan durumlarda siminn belirlenmesi guglik arz edecektir. Yoneticiler
thzel kisilgin nam ve hesabina hareket ederler; ancak yaptiklan gérev
karsihig: kendilerine bir ticret 6denir. Bu yonuyle iscilere benzerler, ancak
diger yonlerden onlardan ayrihrlar. Bu nedenle drnegin A.B.D'de Gst du-
zey yoneticileri (manager) i hukukunun kapsam disinda biralkilmigtir.
Hukukumuzda oldugu gibi, bunlarnn is hukukunun kapsam iginde ol-
duklarinda ise uygulamada ayinm konusunda ¢ok karmasik sorunlar
ortaya ¢ikar. $irket ortaklan konusundaki uyusmazhklann kabarnkhg
bunun somut kamtidir. Risklerin, gercekte girisimci olmayan birisine,
drnegin alt-igverene aktanlarak bunun bagimsiz ¢ahigsan olarak nitelen-
mesi olasihig da yaygindir. Bu, alt-igveren goértiniimn altinda isci ¢ahs-
tirma, dolayisiyla yasaya karsi hile anlamina gelecektir, Bu konuda dik-
kat edilecek husus, aradaki sézlesmenin eser sdzlesmesi olarak adlandi-
rilmasindan ¢ok, sdzlesmenin nesnel icerigidir. Belirli bir is sonucunu
kendi elemanlaryla saglamay tistlenen ve isin sonug¢landinimasim ba-
gimsiz orgatleyen kimse eser sdzlesmesi ile bagh sayilacaktir. Aksi halde,
eser s6zlegsmesi degil, hizmet sézlesmesi s6z konusu olacaktir!,

Hukuki agidan bakildifinda, bagimh ya da ticretli galisma iligkisinde,
fsct isgliciinit belirli bir tcret karsibfinda baskasinin emrine vermekte;
bagimsiz caligma iliskisinde ise, Grtin satimm ya da hizmet sunumu belir-

39 Lyon-Caen/Pelissier/ Supiot, 175.
40 g80c., 20.4.1972 (Lyon-Caen/ Pelissier/Supiot, 175),
4l Bkz. Blomeyer, W, "Almanya'da Istthdam lliskilerinin Esneklestirilmesi Y&niinde

Denemeler"., Caligma Hayatinda Esneklik, lzmir 1994, 209; Lyon-Caen, Le droit du travail
non salarié, 15.
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gin olmaktadir. lsgiict sézlesmenin diginda kalmaktadir®2. Sonug olarak
bagims:z calisan, genis anlarmyla, is araclarinin sahibi bulunmakta, eko-
nomik faaliyetinin riskleri ve kazanclan kendisine ait olmaktadir. Somut
olarak, kendi musterilerini segmekte, piyasadaki dalgalanmalardan etki-
lenmekte; borglan ustlenmektedir. Oysa isginin ticreti, isverenin zarar
etmesi nedeniyle dagarilmemekte, ¢iinkd o, isletmenin rizikosunu Gst-
lenmemektedir®®. Yaphgme bu agddamalar, is¢i kavrammn ve dolayiswyla
bagunliltke unsurunun belirlenmesinde, zit kavram olan bagimswz ¢calbisma
olgusunun da olumsuz yénde bir katlt sagladigint ortaya koymus bulun-
maktacdir. Duraksama halinde, bagimsiz calisnma kavramindan yola ¢t
larak, bir kimsenin gercekte is¢l olup olmadii saptanabilecektir. Bu yon-
tem, yasaya karst hile veya muvaza yollarrun éniine gecilmesine de katha
saglayacaktw. Akst halde, is hukukunun kisiler agtsindan uygulanma alaru,
belirtilen yéntemlerle daraltirms olacaktir. Olasihkla bu diistincelerin
etkistyle Alman hukuku &gretisinde bazi yazarlar, daha da ileri glderek,
is¢i kavraminin, dolayisiyla bagimhilk unsurunun, timtyle serbest
caligan kavrarmmn karsiti bir kavram olarak ele alinmas: gerektigini sa-
vunurlar: ("Cahsmada ikili model” duales Modell der Erwerbsttatigkeit").
Bunun i¢in dnce "serbest cahsma" kavramm objektif dl¢titlere gore belir-
lenmelidir. Burada &lgiit, bir girigimcinin sahip oldugu karar verme 6z-
gurliginian bulunup bulunmadi@), bagka bir anlatimla isletme rizokosu-
nun Gzerine alimip alinmadig olmahdir. Kisisel bagimhhg anlatan, yarg
kararlanyla ve dgretide gelistirilen dlcutler, ancak isletme rizikosunun
tzerine alimp alinmadigim gésteren alt kavramlardir

Konuyu Tark hukuku agisindan degerlendiren Eyrenci de su gorasn
savunur: "Kammizca bir fabrikada ¢alisan prototip isci esas alinarak ka-
bul edilen kigisel bagimlihk unsuru ve bunu gosteren olgitler, is huku-
kunun dinamik yapis: geregi guntimuzde ortaya g¢ikan ya da yakin bir
gelecekte ortaya ¢ikacak olan yeni calisma turlerine kolayhkla uygulana-
mamaktadir. Ozellikle hizmet akdi ile eser sozlesmesi arasindaki farki or-
taya koymada Wank'in gelistirdigi gorus dikkat cekicidir™s, Asagida tek-
rar tizerinde duracagimz gibi, bagimhhk unsuru mutlak degil, gorell bir
anlama sahiptir. Bu nedenle, bagimsiz ¢calisma dlcati tek basma veterli
olmamakta, ancak uyusmazhgin ¢ézumiinde saglikh sonuclara ulasmada
yardimc: bir igleve sahip bulunmaktadir. Ozellikle 1479 sayih Bag-Kur
Yasasinin kigiler agisindan uygulanma alammn belirlenmesinde konu

42 Lyon-Caen, Ayni yer.
:': Lyon-Caen, Aym yer,

Bkz. R, Wank, Arbeitnehner und Selbeststaendige, 1988, 391 vd; Ayrica: Richardti,
Staudinger-Richardi, BGB- Vorbem zu S5 611 ff. Rz 174-§75 (0. Eyrenci, Fer);ir; Is Niskisinin
Kurulmasi ve lsin Duzenlenmesi Agsindan Yargitayin 1989 Yili Karatlarimn
Degerlenderilmest, Is Hukuk ve Sosyal Gavenlik Hukuku Turk Milli Komitesi, Ist., 1991, sh.
6‘da11 5nak]en]

1989 Yih Kararlan, 6; Aym Yazar, Tele-Cahisma ve {5 Hukuku, [HD.. C: I, 1991, 205:
Ayrica bkz, Elbtr, H.K., Sosyal ve Ekonomik Sebeplerle Klasik Hizmet Sézlesmesinden,
Uzaklagma Temayqillerl, IHSGHAUM, 1982 Yih Konferanstan, Ist., 1982, 24 vd.
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onem tagimaktadir. Bilindigi gibi, anilan Yasamn 24. maddesi, herhangi
bir isverene hizmet akdi ile bagh olmaksizin kendi adina ve hesabina ba-
gimsiz cahsanlan zorunlu Bag-Kur sigortahis1 olarak kabul etristir. Du-
raksamali durumlarda, "kendi ad ve hesabina ¢alisma" (bagimsiz calisma)
olgusu irdelenerek ¢éziime ulasilabilir. Ancak Yargitay davacimin kendi
ad ve hesabina ¢ahsip calismachfimi, hizmet sozlesmesinin, zaman ve
bagimhlik unsurlarindan yola ¢ikarak belirlemektedir: "Eger cahsan isgii-
cani belirli ya da belirli olmayan bir zaman i¢in ¢alistiramn buyrugunda
bulundurmakla ytkimli olmayarak, isverenin buyruguna bagh olmadan
sbzlesmedeki amaglan gergeklestirecek bicimde edimini yerine getiri-
yorsa, sOzlesmenin amaci Borglar Kanunu'nun 355. maddesi geregl is-
tisna akdine dayamyor demektir™®. Kollektif sirket ortaklarinin hukuki
konumlarnm irdeleyen bir kararinda da Ytiksek Mahkeme, her iki ortagin
kendi isini yapan kimse durumunda oldugunu, dolayisiyla bunlann bir-
biriyle bagiml olarak ¢ahsmadiklarini, bagimhlik unsuru gerceklesme-
yince de, (icret 6denmis olsa bile, hizmet sézlesmesinin unsurlarimn
olusmadigim vurgularmstirt’. Limited sirket ortag ve aym zamanda sirket
mudura olan kisi de, kendi igini yapiyor sayilarak, bagimsiz calisanlaria
ayn konumda kabul edilmelidir. Ortakligi yéneten ortak ile deger ortak-
lar arasindaki iliski kural olarak vekalet hitkiimlerine baghdir#®. Bagka
bir kararda da taraflarin ortak oldugunun anlasilmas: halinde aralannda
tabiiyet ve dolayisiyla hizmet iligkisi bulunmayacag sonucuna vanlms-
tir*?. S6z konusu uyusmazliklarda 6nemli olan nokta, ortaklik liskisinin
mevcut olup olmadigidir, Bu ise, "bagimsiz cahsma” kavraminn belirle-
yici unsurlanndan yola cikilarak saptanabilir. Ortaklik {liskisinde, Giretim
araglarina sahip olma zarardan sorumlu olma ve kara igtirak séz konu-
sudur. Bu unsurlar mevcut ise artk bagimhhk iliskisinin varhigini aras-
tirmaya gerek olmayacaktir (esitler arasinda bagimhlik séz konusu ola-
maz!). Hemen ifade edelim ki, 1s¢i ticretinin kira katlma biciminde belir-
lenmesi, hizmet sdzlesmesinin varhgini dislamaz®, Su halde, hizmet sdz-
lesmesini, konusu ig gorme olan diger sdzlesmelerden (eser veya vekalet)
ayirirken bagimsiz calisma kavramimn belirleyici 6zellikleri de dikkate
ahinmahdir, Oysa, Yargitay sadece hizmet sizlesmesinin belirleyici un-
surlanm 6n plana gikarmaktadir.

Hernen hemen tiim hukuk sistemlerinde Ocretli i iliskisi, taraflardan
birinin (isverenin) emrettigi, digerinin (is¢inin) buna uymak zorunda ol-
dugu bir iligkidir. Bu yoniyle "tktidar" sorunu is hukukunun ekseninde
yer alir. ls¢inin isverene bagimhlify, sadece hizmet sézlesmesinin niteleme
islevini Gstlenen teknik bir 6l¢iit olmaktan dteye; isverenin is¢i tizerindeki

46 r‘faé - 10.HD., 16.6.1984, 1982/1210 (L. Akin., Bag-Kur Sigorta Yardimlan, tst..
1996, sh. 5).

47 Yarg. 10 HD., 14.9.1987, 4115/4239. Tekstil tgv. D. Kasim 1988, 18.
48 Yarg. 10. HD., 12.10.1984, 4197/4672- gveren D., Haziran 1985, 20,
%9 Yarg. HGK., 30.10.1985, 9-246/861, YKD., Mart 1987, 367.

50 Bu anlamda: Yarg. 10.HD., 24.9.1979, 4244/7513, Uygur, sh. 62.
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iktidanm sinirlamayr amaglayan ig hukukunun temel taslan arasinda yer
alr. Cunkad, séz konusu iktidar ya da yetki, sézlesme hukukunun da-
yandigi, "sozlesme ozgarligi" ve “taraflann esitligi" gibi temel ilkelerin
tam tersi sonuglar dogurur. Sozlesme hukukunun irade ézgurlGgunt
benimsedigi yerde, is hukuku iradenin bagimhhgim dtizenler. Boylece
hizmet sézlesmesi, 8zgir bir insamin baskasmin hizmetinde ¢ahstif za-
man, 6zgir olamayacaf biciminde bir celigskiyi de barindirmaktadir. s
hukuku, irade 6zgiritg@ind benimseyen sézlesme kurami ile bu 6zgir-
laga diglayan bagimhlk distncesi arasindaki gerginlikle beslenmistir.
Iste, kollektif ig hukukunda toplu stzlesme 6zerkligi aracihgiyla bireysel
planda saglanamayan bu dzguarlik gergeklestirmeye ¢ahsilir. Béylece hu-
kuki agidan bagimhhk ve ézgarliigii birbiriyle bagdagtirma olanag ortaya
cikar. Bunun sonucu olarak da, bireysel bagimhik ile kollektif 6zerklik
aym: madalyonun iki ytzana olugturur. Birini etkileyen olumsuzluklar,
digerini de etkileyecektir. Kollektif dzerkligin zayiflamasi, bagimhihk unsu-
runda da bir degisimi beraberinde getirecektir5!.

2. Bagimhhk Unsurunun Niteligi

Ucretli cahsmayr bagimh calisma olgusu ile dzdeslestiren tim Bat
hukuk sistemlerinde, bagimlihk kavraminin yeterli acikhkta bir tantmmn:
yapmak ve bu konuda uygulanacak 8lgiitii ortaya koymak kolay olmams
ve tarihsel geligim siirecinde birbirinden kesin cizgilerle aynlan garisle-
rin ortaya atilmasina yol agmigtir. Kavrarm agiklayan pozitif diizenleme
eksikligi, konuyu 6gretinin gortslerine ve &zellikle de yarg: kararlarima
terketme sonucununu beraberinde getirmistir. Konunun artik yeterli
ag¢ikhga kavustugu samlan bir dénemde, ekonomik ve teknolojik gelisme-
ler, yeni tartismalan beraberinde getirmis; kimi cesur gértisler, is hu-
kuku gibi, bagimhhk unsurunun da sona erdigini bile savunabilmislerdir.
Daha 1hml goérigler ise, 1s¢i ile igveren arasindaki bu bagin zayifladigim
ifade etmekle yetinmiglerdir.

Is ve sosyal gavenlik hukukunun gelecegini dogrudan ilgilendiren bu
tartigmalarin boyutlanm belirginlestirmek amaciyla konuyu tarihsel ge-
lisim ¢izgisi i¢inde izlemekte yarar gormekteyiz.

a) Ekonomik bagimhhk

Isct ile isveren arasindaki bagimhihfin niteligl ya da olgiita konu-
sunda savunulan tezlerin ilki, ekonomik bagimhlk esasindan yola ¢ikar.
Bu gorus taraftarlan, bagimhhgin fonksiyonel tamimim esas alarak, is
hukukunun kisiler agisindan uygulanma alanini, ekonomik yinden zayif
olanlarla simirlamay: hedeflerler. Fransiz hukukunda bu gorasin onci-
lagant P. Cuche yapar. Buna goére isci, sozlesmenin tarafi olarak is

8! Bkz., Supiot, A., Critique du droit du travail, PUF Paris, 1994, 110.
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gorme ylkimliliiga altinda iken, igveren ona ticret 6deyerek belirli bir
kazan¢ saglamay: astlenir. Bu bakig aqis: esas ahndiginda, ig¢l kavram-
nin en belirgin 5l¢itd, onun elde ettigi gelirlerinin diizeyi ve kaynag ol-
maktadir. Eger s6z konusu gelirler, biiyiik dlgtide isverence saglaniyorsa,
o kimse is hukuku anlaminda is¢i kabul edilecektir’? "Ekonomik bagimh-
hk" olarak adlandinlan bu goris, esas olarak, isverenin ekonomik faali-
yeti sayesinde giini giintine yasayan is¢i ile kigiik esnaf arasinda kalan,
6rnegin ev hizmetlerinde ¢alisanlan da sosyal korumanin kapsam di-
sinda birakmama endisesini tasimaktaydi. Goriigtin ilk dayanag), iscinin
yasamim stuirdirebilmek igin gerekli olan gelir kaynagini esas olarak igve-
ren igcin yaptigh isten elde etmesidir. Bu ydnuayle salt taraflarin kisisel
konumlan dikkate ahnmis, ig¢inin igverenin otoritesi altinda ¢ahsma ol-
gusu dikkate alinmams, sadece ekonomik ve sosyal konumu én plana
¢ikanilmig olmaktadir. lkinci olarak, isc¢i tim calismasim kendisine da-
zenli gelir saglayan igverenin yaminda sirdirmek zorundadir. Diger
Avrupa tlkeleri hukuklarinda da tartigilan bu goérisiin sagladig: avantaj,
igverenin otoritesi alinda bulunmadan ¢alisan bazi kesimieri (ev hizmet-
leri, ticari temsilciler, sigorta produktérleri vb) de is hukukunun koru-
yucu hikumlerinden yararlandirmak olmusturs?. Bu géris, pozitif
dizenlemelere yansimaktan da geri kalmamistir. Gergekten, hizmet séz-
lesmesi ile ¢aligmadiklan halde, salt ekonomik durumlan nedeniyle
sosyal korumaya gereksinimi olanlar dzel yasal dizenlemelerle sosyal gii-
venlik sistemlerinin kapsamina alinmslardir. Bu konudaki carpici érnegi
Fransiz Sosyal Givenlik Kedu'nun L. 311-2. maddesi olusturur. Buna
gore, Gcretli veya herhangi bir isim altinda veya herhangi bir yerde bir
veya birkag igveren icin caligan her Fransiz ticretinin niteligi veya diizeyi,
bagh oldugu sézlesmenin bigimi, niteligi veya gecerliligi ne olursa olsun
zorunlu sigorta kapsamindadir. Boylece, hizmet sézlesmesi disinda baska
sozlegmelerle ¢ahsanlardan sodzlesmenin kars: tarafina ekonomik yonden
bagimh olanlar, sosyal sigortalarin kapsamina alinms olmaktadir®. Tiirk
Sosyal Guvenlik Hukukunda da benzeri bir geligmeye taruk olmaktayiz.
Ornegin 506 sayih Sosyal Sigortalar Yasasi, hizmet stzlesmesine dayana-
rak bir veya birka¢ igveren yaninda ¢ahganlar (m. 2) yannda, sosyal ko-
ruma dasgincesiyle, béyle bir sdzlesmeye gore calismayanlan da kapsa-
mina almstir. Genelev kadinlar: (Ek m. 13), giizel sanat kollannda cah-
sanlar, disandr ve yazarlar (Ek m. 10) ve nihayet koruma bekcileri (m.
2/11} bu grupta yer ahrlarss,

52 Aynint igin bkz., Cuche, P., La definition du salarie et le critére de la dépendance
economique, DH., 1932 Chron, 101: Aym Yazar, Du rapport de dépendance, élément
constitutif du contrat de travail, Rev. Crit., 1913, 412 [Supiot 112 ve dn 2'den naklen).

53 Brun, A/Galland, H., Droit du Travail, tome 1, 2 éme édit. Les rapports individuels
de travail, Sirey, Paris, 1978, 340.

54 ayrinti i¢in bkz. Dupeyroux, J.J., Droit de la sécurite sociale, 12éme &dit. Paris:
Dallo%. 1993, 288 vd; Chauchard, J. P., Droit de la Sécurite sociale, Parls. L.G.D.J., 1994,
106 vd.

35 Ayninti igin bkz. Giizel/Okur., 88 vd; Engin 1993, 63 vd.
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Bununla birlikte, hizmet stzlesmesinin belirleyici unsuru olarak eko-
nomik bagimhhk esas: benimsenmez. Cunkii kavramin belirsizligi, sinir-
larim ¢izmeyi de clanaksizlagtirmaktadir. Ginamiiz toplumlarinda, hiz-
met sbzlegmesl disindaki soézlesmelerle ¢alisanlar (bagimsiz ¢alasanlar)
da ekonomik yonden birbirine bagimhdirlar. Tek mnsterisi olan bir
bagimsiz ¢ahgamn, hukuki bagimsizhigina karsin, ekonomik acidan
bagimhg tartisma digidir. Obir yandan, ekonomik bagimhlik,
sozlesmenin niteligini taraflann sosyal konumlarna gore belirleme gibi
bir sonug¢ dogurmaktadir. Oysa hukuk kurali bu olguyu dikkate almaz.
Daha da &nemlisi, ekonomik bagimhlik unsuru, isci-isveren arasindaki
hizmet sbdzlegmesinin varhgim da diglayic: bir etki yaratacaktir. Ciinkii,
sadece ig¢inin igverene ait igyerinde ve ticret karsihg calisma olgusu 6én
plana gikmaktadur.

Vurgulayahm ki, kigisel bagimhlik 6l¢itiniin her zaman yeterli ol-
mamasi karsisinda, Ozellikle Alman Ogretisinde bazi yazarlar, iscinin
ekonomik bagimhliim ve sosyal yénden korunmaya muhtag olmasin, is
hukuku normlarnin uygulanmasimn nedeni olarak tekrar 6n plana ¢i-
karmaktadir®. Ancak yine Alman 6gretisinde yazarlarin cogunlugu, isci
kavramimn ekonomik bagimhlikla agiklanmasim elestirmektedirler. Isci-
nin ekonomik agidan bagimh ve bu nedenle sosyal ydénden korunmaya
gereksinimi oldugu tartigmasizdir. 1 hukukunun isciyi koruma hukuku
olarak algilanmas: da buradan kaynaklamr. Ancak buradan, ekonomik
olarak bagimh olan herkesin is¢i oldugu yéntinde bir sonuca ulasilamaz.
Gandmizde, digerine ekonomik agidan bagimh olan sayisiz kistyl hukuki
olarak is¢i kabul etmek olanakh degildirs”. Cagdas ekonomik sistemlerde
"ekonomik bagimllik" genel bir kurala dénigtagiinden, bunun hukuki
bir anlama sahip kihlnmasi diigtiniilemez. Fransiz hukukunda da &zel-
likle Sosyal Giivenlik Kodu'nun yukanda andifimiz hikmiiniin ekonomik
bagimhlik élctitini esas almig gibi gortiinmesine karsin, yogun tartisma-
lardan sonra Yargitay, is¢i kavrarmnda oldugu gibi, sigortalilk niteliginin
belirtenmesinde de, hukuki bagimlihk &lgttiine Gstiinlik tanimistir.
Béylece hukuki bagimlilik, hizmet sézlesmesinin tek oleiita olarak, hem
is hukuku, hem de sosyal sigortalara tabi olma ac¢ismdan kabul edilmis-
tir*®. Daha sonra vurgulayacagimiz gibi, isci ve sigortah kavramlan aci-

56 Bu gordsi savunan Wiedemann’ gbre, ekonomik pazar yagamina tek basina
katilmasimin miimkiin olmamas: ve ckonomik gelecegini dzgiirce gelirleycmemesi isciyi
karakterize eden olgulardir. Bu nedenlerle, korunmaya muhta¢ olmasi onun is hukukuntn
koruyucu hiktimlerinden yararlanmas: sonucunu dofurmaktadir (Das Arbeitsverhaeltnis
als Austauschung Gemeinschaftsverhaeltnis, 1966, 14 vd: aym sekilde Lieb, RdA 1977,
215, E’yrcncl. 1988 Yih Kararlan, sh, 5'den naklen] '
:3 Eyrenci, 1989 Yili Kararlan, 5 ve orada yollama yapilan yazarlar.
Ayrit igin bkz. D rolx, 289 vd; Chauchard 110 vd; Pigassou, P., L'évolution du

lien de subordination en droit du travail et de la Sécurite sociale, Dr. Soe -
578 vd: Aubert-Monpeyssen, 41 vd. , Dr . Julllet-Aout 1982,
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sindan hizmet sdzlesmesi slgtiini benimseyen hukukumuz ac¢isindan
da ayru esasin dncelikle kabul edilmesi gerekir.

b) Teknik bagimhhk

Isci ile igveren arasindaki lligkide teknik bir bagimhhk da séz konu-
sudur. Canki igveren, is¢inin igyerindeki isini nasil yapacagl, igini ne-
rede yerine getirecegl, hangi arac ve teknikleri kullanacag konusunda
igciye emir ve talimat verme yetkisine sahiptir. Ancak bu yondeki bagim-
lilik, hizmet sdzlesmesini diger sézlesmelerden ayiran belirleyict bir giice
sahip bulunmamaktadir. Sézgelimi, vekalet sozlesmesinde, vekil, mii-
vekkilinin agik olan taltmatina aykin davranamaz (BK. 389); aym olgu,
Istisna sozlesmesinde de kendisini gésterir. Ayrica iscinin uzmanhgyla
orantih olarak teknik yénden isverene bagimlilig) da azalacak, hatta yok
olacaktir®®, Daha da étesi, yeni teknolojilerin isyerlerine girmesi sonucu,
¢ok az sayida kisinin sahip oldugu uzmanhk, isvereni bile iscive teknik
agidan bagimh hale getirmektedir.

Su halde, ig¢inin teknik yonden isverene bagimliigimin olmasi va da
olmamasi, hizmet sézlesmesinin varhgim etkilemeyecektir. lgcinin sahip
oldugu uzmanhk nedeniyle igini igverenin bu konudaki emir ve talimat-
lanndan bagimsiz bir bigimde yiirGtmest durumunda da bagimhihk ilis-
kisi, giderek bir hizmet sdzlesmesi s6z konusu olacaktirt®, Ozellikle
teknolojik gelesmeler nedeniyle ortaya ¢ikan yeni istihdam tiirlerinde,
Ozellikle bilgisayara dayah islerde (6rnegin tele-calismada) teknik acidan
bagimhlik s6z konusu olamayacaktir. Isciler tsin yiiriitiimii sirasinda tam
bir serbestiye sahip bulunmakta, sadece isin sonucu acisindan bir
yikamlilaklerl sé6z konusu olmaktadir$!. Bu ise teknik bagimhihg esas
alan bir is hukuku sisteminde, hizmet sdzlesmesini diglama gibi bir
sonu¢ doguracaktir. Oysa teknik yénden isverene bagimhhgin azalmasi,
hizmet sézlesmesinin bu unsurunun yok oldugu ya da énemini yitirdigi
gibi bir sonu¢ dogurmaz. Aksi halde is hukukunun uygulanma alam
biiyik di¢ctide daralms olacaktir.

c) Hukuki bagimhhk
aa) Genel olarak

Hizmet sbzlesmesi, ig¢inin, isverenin yénetimi altinda is gormesini
veya hizmet sunmasim zorunlu kilar. Bagimsiz ¢alisamn aksine, hizmet
stzlesmesinin tarafi olan isgl, isverenin otoritesi altinda ¢alismay1 kabul
eder. Isverenin otoritesine bagimh olma, hizmet sézlesmesinin ayirici ve
belirleyici dzelligi olmaktadir. Amlan sézlesmenin varhg, kazancg/ eko-

59 Ayrinti icin bkz. Reisoglu, 52: Siizek, 5., I3 Akdini Festh Hakkimn Kétiye
Kullamlmasi, Ankara 1976, 9 vd; Eibir, 61: Engin 65 vd; Narmanbogiu, 137.

50 Narmanlioglu, 137; Engin. 66.

®! Ray, Nouvelles technologies.... 525,
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nomik bagimhlik temeline degil, otorite/bagimlilik olgusuna yaslanir.
Bagimhhk kavrami, dogal olarak ydnetim kavramim: ortaya ¢ikanr. Bu
ayrn zamanda is¢i ile igveren arasinda hiyerarsik bir bag ifade eder.
Hiyerarsiye dayall bir hukuki iliski, hem kamu hukukunda hem de 6zel
hukukta s6z konusudur. Kamu hukukunun ditizenledigi hiyerarsik iliski,
kamu yararnna Gstinlik tamr; is hukukundaki hiyerarsi kaynaginm ézel
hukuk sozlesmesinde bulur. Taraflarin zgir iradeleriyle bagitlanan hiz-
met sdzlesmesi, aym zamanda taraflar arasinda bir hiyerarsi olusturur.
Bu nedenle, iggi ve isveren arasinda hizmet sézlesmesi ile kurulan ba-
gimhlk iligkisi hukuki nitelikte bir bagimhih@ ifade eders2. Hizmet s6z-
lesmesinin, konusu ve htikGmieri agisindan, is¢inin sahsim isverene
bagh kilma 6zelligi nedeniyle, s6z konusu iliskinin "kisisel bagimhlik” ola-
rak deyimlendirildigi de gérilmektedirs3, Ancak kisisel bagimlihk deyi-
mine verilen anlam dikkate ahindiginda, 6zde hukuki bagimhhgin amac-
landig1 goralir®, Bir kimsenin digerine ekonomik yénden bagimlhihgindan
ve kigisel iliski temelinden soyutlamak a¢isindan, hukuki bagimhilik de-
yimine dstanlik taninmaldir. Ayrica, séz konusu bagimhlik kaynagum
minhasiran sézlegsme iliskisinden buldugu icin de hukuki bir nitelik ka-
zamrbb,

Hukuki bagimlihk esas olarak iki yénli bir anlam igerir. ilki, isve-
renin {gciye emir ve tallmat verme yetkisidir. Bu aym zamanda isverenin
yOnetim hakkim ifade eder. Igverenin yénetim hakkimin hukuksal daya-
nag: konusundaki baskin goris, bunun hizmet sozlesmesinden degdugu
yonandedir®é. 1s iliskisinde isverenin yénetim hakki, igverene isgiiciinii
igyerinin ¢ikarlarina en iyi bir bicimde kullanmasi yetkisini verir. [sveren
s6zlesme suresi i¢inde, igcinin i§ yapma borcu tizerinde yonettm hakkin
elde eder. Eger hizmet sozlesmesi isginin tiim yakamliltklerini ayrintili
bir bi¢cimde belirleyebilmis olsaydi {sverenin yonetim hakkina fazla bir
alan kalmayacak ve dolayasiyla taraflar arasinda bir bagimlhihk iliskisin-
den s6z edilmeyecekti. Bu halde ise, "bagimsiz is iligkisi” séz konusu
olurdu. Yukanida andigimiz sirket ortaklanyla ilgili kararlarinda Yargitay,
bu hususu acgikeca vurgulamistir: Iki ortak kendi isini kendisi yapan
kimse durumundadir ve bunlann birbirine bagiml olarak cahstiklarindan
50z edilemez (10.HD., 14.9.1987).

62 Bkz. Saymen, 395 vd: Oguzman, lsci-tsveren ili kileri, 4; Elbir, 61; Narmanhoglu,
135; Fransiz %gretislnde ve yargl kararlarinda bu deyimlendirme konusunda goriig hirligi
vardir: bkz. Camerlynck, Contrat de travail, 58 vd, Brun/Galland, 341 vd: Lyon-
Caen/Pelissier/Supiot, 160: Dupeyroux, 289; Supiot, 118; Verdier. J-M., Droit du travail,
Dalloz Mementos, 10e edit, Paris, 1996, 208 vd: Aubert-Monpeyssen, 7 vd; Teyssié, 218;
Rivero/Savatier, 78.

o7 ;3 Bkz. Reisoglu. 52; Esener, 127; Tuncomag, 61; Silzek, Fesih, 10; Centel 58 Engin,
va.

94 Nitekim Ekonom, her iki terimi es anlarmnda kullamur (Ferdi Is Hukuku, 14)

% Brun/Galland, 339, ? T

86 Ayninti Igin bkz. Taskent, S., Isverenin Yénetim Hakia, Ist., 1991, 36 vd.
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Isverenin yonetim hakki, isciye verilen emir ve talimatlarda somut
ifadesini bulur. S6zi edilen bu talimatlar, isin gérilmesi agamasinda be-
lirginlesir ve kural olarak, igin yuratimane iliskindirler. Sozlesme, isci-
nin edimini ana ¢izgileriyle belirler ve ayrnintilara iliskin olanlar ise igve-
renin yonetim hakkinda dayanarak verecegi talimatlarla saglanr. Isveren
bu sayede igin ylritimina ve ig¢inin igsyerindeki davramglanm tiim ay-
rnintilariyla dazenleme yetkisini elinde bulundurmus olmaktadir®’.
Saymen'in isabetle vurgulacdig gibi, "isveren isin icras: sirasinda Isciye bu
Isin icrasi icin emir verebiliyorsa, emir ve talimatlara aykir1 hareketleri
disiplin cezasiyla cezalandirabiliyorsa hukuki tabiyetten bahsedilir"s¢ .
Yargitay 9. Ceza Dairesinin bir kararinda aym husus séyle ifade edilmis-
tir:" Hizmet akdinde, igin yaratiimu ve gozetimi isverene ait olup ve hu-
kuki nitelikte bagimhlk s6z konusudur. Diger bir deyimle isin yerine ge-
tirilmest, ig¢inin inisiyatifine birakilmamstir. s¢i, isin yerine getirilmesi
sirasinda, verdigi emirler, direktifler, gézetim, kontrol ve hatta cezalan-
dirma yetkisiyle donatilmg gekilde isverenin otoritesi altndadur. Burada,
ig¢inin isin yapiimas sirasinda, igverene tabi ve onun emir ve talimatla-
rnna bagh olmas: ve denetlenmesi bahis konusudur. Yani hizmet sézles-
mesinde ig¢i bafimhdir. Bu bagimlilik, her an ve durumda ¢alisaru denet-
leme veya buyruguna gére edimini yaptirma olanagini igverene taniyan,
is¢inin bunun disinda cahsma olanagl bulunmayan nitelikte bir bagiml-
liktir"®®  10. Hukuk Dairesi de bagimlhilik kavramimn anlamim goyle
aciklamaktadir: "ig¢inin ig gici, belirli ya da belirli olmayan bir zaman
i¢in is gérme ediminin yerine getirilmesine iliskin emirler, direktifler, go-
zetim ve kontrol, hatta cezalandirma yetkileriyle donatilmis isverenin
otoritesi altindadir'?®. Yiiksek Mahkeme, hizmet sozlesmesi-istisna soz-
lesmesi ayirim tizerine dururken, bagimhlik unsuruna énem vermekte-
dir. Buna gére, hizimet s6zlesmesinin unsurlan, hizmetin belirli veya be-
lirli olmayan bir zaman i¢inde goriilmesi, edimin ifasinda isverenin dene-
tim ve gozetimi altinda bulunulmasi, edimin Gcret karsiliginda yapilmasi
ve ucretin zaman esasi lizerinden saptanmasidir. Istisna sozlesmesinde is
sahibinin talimat verme yetkisi elde edilecek sonug icindir. Oysa hizmet
sozlesmesinde emir ve talimat yetkisi ig¢inin ¢alisma yerinin, ise baglayis
ve sona eris saatinin igverence saptanmasi bicimindedir?!.

Isel ile Igveren arasindaki hiyerarsik iliskinin diger boyutu, igcinin
igverenin emir ve talimatlarna uyma ytikimlligi biciminde somutlasir.
Iscinin bu borcu, hizmet sézlesmesinden kaynaklanan temel bir boctur.
Is¢i, igverenin, isin yapilmas: ve igyerinin duzeni ile ilgill talimatlarina
uymak zorundadir’2. Anayasa Mahkemesinin daha &nce andigimmiz 1967

57 Tagkent, 68 vd; Narmanlioglu, 135; Engin, 69.

88 Saymen, Tiirk 1s Hukuku, 395

59 5.3.1981, 725/889. 1HU, IsK. 85, No. 1 ve C. Tuncay'n incelenmesi.

70 14.12.1973, 5183/3154. Ekonomi, sh. 74, 7 ve orada belirtilen diger kararlar.
71 10. HD., 14.3.1995, 2008/2571, YKD., Haziran 1995, 899

72 Celik, 98,

107



tarihli kararnna gore de, isc¢l, ¢alismasim, hizmetini isverenin gézetim ve
yonetimi altinda yapar. ls¢inin talimatlara uyma yikiimliluga ve aksine
davramsin yaptinmla kargilanmasi, igverenle aralanndaki hukuki ba-
gimliigin dogal sonucudur. Boylece, hizmet sdzlesmesinin uygulanmasi
stirecinde, igveren ydnetim yetkisine sahip iken, is¢i bafimsiz olmamasi
nedeniyle, isini talimatlara uygun bir bigimde ytirtitme yGkGmlilGgh al-
tindadir’™, Eger ¢calisan kimse igverenin emir ve talimatlanna uymay de-
ruhte etmemigse ya da deruhta etmesi icap etmiyorsa bu calisma iligkisi
is s6zlesmesinin konusunu tegkil etmeyecektir'’+

Asagida tekrar Gzerinde duracagimiz énemli bir nokta, bagimhhik
kavraminin mutlak degtl, gorelt bir anlama sahip olmasidu”s. Baska bir
ifadeyle, tim igciler i¢in gecerlilii olan, tim mesleki faaliyetleri kavrayan
genel bir bagimlibk unsuru séz konusu degildir. Herseyden &nce, igvere-
nin yénetim ve denetim yetkisinin bir isyerinde g¢alisan tam isgiler icin
ayn anlam ve kapsama sahip olmas: distintlernez. Cinku isin yaritiim
kosullan her is¢i agisindan farkh dzellikler tasir. lkinci olarak, is¢inin
emir ve talimatlara uyma ytkamlaltiga, hizmet sézlesmesinin targ, is
ediminin niteligi ve ébiir caligma kogullan agisindan farkhhk gosterecek-
tir. Bithn bunlar, bagimlilik iliskisinin her isci aqisindan farkl derece ve
anlamda degerlendirilmesi geregini ortaya koyar. Ornegin is¢inin sahip,
oldugu meslek ya da bu meslekteki uzmanhgimn, isin yaritimia agama-
sinda teknik bir bagimsizhig icermesi halinde, isverenin yénetim yetkisi-
nin kapsam da dolayh olarak simirlanmig olacaktir. Daha somut ifade
etmek gerekirse, hizmet sézlesmesi lle calisan avukat, doktor, mithendis,
bilgisayar operatorii gibi uzmanlga sahip kisiye, igveren isin yurttima
konusunda aynntih talimatlar veremeyecektir . Bunun gibi, isin isvere-
ninin sik1 denetim ve gbzetimi altinda yerine getirilmesi de her meslek
grubu i¢in aym anlami ifade etmez. Aym olgu, yeni istihdam tiirleri agi-
sindan da gegerli clacaktir’. Ancak biitiin bu hallerde bagimhlhgin eski
onemini yitirdig{’” sonucuna vanilamayacaktir. Is ve sosyal giivenlik mev-
zuatinin kisiler agisindan uygulanmasinin temel $lgtitii olan bagimlihk
unsuru ve giderek hizmet sézlegmesi, her durumda énemini koruyacak-
tir. Hemen vurgulayalim ki, vanlan bu sonug, hukuki bagimiliik kavra-
muna, degisen ekonomik ve teknolojik kosullara uyum saglayabilecek bir
anlam kazanduma geregini hicbir zaman ortadan kaldumaz. Gergekten,
hukuki bagimlihk unsurunun, buraya kadar aciklamaya calistiguniz an-
lami, daha ¢ok sanayi toplumunun (fabrikada veya isyerinde calisan isci)
olugturdugu is hukukunun gereklerine yamt verebilecektir. Sanayi-otesi
toplum siirecinde yeni istihdam modelleri ortaya ¢ikacaktir. Hizmet sek-

73 Brun/Gualland, 339.
74 Narmanhogly, 136

:’,: Lyon-Caen, Le travail non salarié, 22; Centel, 58; Narmanlwogh., 137,
Narmanhoglu, 137; Centel, 59.
77 Tuncomag, 61.
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torinin ve bu arada yeni teknolojilere dayali istihdamin yayginlik ka-
zanmasl, istihdamin digsallagtinimas: (diizensiz ya da atipik istihdamn
kural haline dontgmesi), fabrika modeline yaslanan bagimldik dl¢itiini,
tiumiiyle ortadan kaldumamakia birlikte, kimi yénlerden yetersiz kiumakta-
du’®, $u halde hukuki bagimhhk kavramina, degisen kogullara uyum
saglayabilecek daha esnek bir anlam vermek kag¢imilmaz hale
gelmektedir. Aksi halde, is ve sosyal giivenlik hukukunun varlik nedenini
ortadan kaldirabilecek yeni bir tehlikeyle kars1 karsiya bulunulacaktir.
Sdz konusu tehlikenin bertaraf edilmesi, hukuki bagimhhk unsurunu,
degigen kosullara uyum saglayabilecek bir anlam icinde degerlendirmeyi
zorunlu kilmaktadir. Bu konuda bazi yabanc hukuklarda geligtirilen
olgttlerin  hukukukumz acisindan da yararh olabilecegi dasulerek,
konuyu ana hatlariyla incelemeyi uygun bulmaktayiz. ¢iankd,
hukukumuzda o6zellikle yarg: kararlariyla benimsenen kisisel veya
hukuki bagimlih@: belirlemeye ydnelik o6lgiitler, gereksinimlere yeterli
yamt verememektedir?.

bb) Hukuki bagimlilik iligkisini belirleyen &lctitler

aaa) Temel Slgiit: Bagkasun is ya da hizmet organizas-
yonu cercgevesinde is yapmak

Hizmet sdzlesmesinin ayiric1 unsurlan, flii durumdan hareketle
bir kimsenin bagkasimn hesabina ve ona bagimh olarak cahsip ¢alisma-
digim belirleme iglevini Gstlenirler, Temel amacg, bir anlamda, ekonomik
ve sosyal gercekleri hukuki bir semaya yansitmaktir. Kullamlan élgatle-
rin esnekligf, hukuk normunun ekonomik ve teknolojik gelismelere uyu-
munu da kolaylastiracaktir. Oysa, hukuki bagimlihlk unsurunun yuka-
rnda acgikladifimiz geleneksel anlami, bu uyumu saglamada yetersiz kal-
maktadir. Bu nedenle, Bati hukuklarinda hukuki bagimhihk unsuru ko-
runarak, bunun belirlenmesi agisindan, &nce yarg: organlannca ortaya
atilan ve daha sonra 6greti tarafindan gelistirilerek genel bir kuruma dé-
nistirilen dl¢itler, anilan yetersizligi agmada énemli bir adim olarak
degerlendirilmektedir. Cinkd, bu olgitler, ¢galisma yasamimin dinamik
gereklerine ve istihdarmn degisken yapisina daha uygun diismektedir. Bu
alandaki gelismeyi daha kapsaml bir bicimde izlemek agisindan Fransiz
yargh organlarninin kararlar 151k tutacaktr.

Tirkge'ye, "Bagkasuun is ya da hizmet organizasyonu cercevesinde
is gérmek™ biciminde ¢evirebilecegimiz-le travail au sein d'un service or-
ganisé ve L'intégration dans un service organisé-bu 6lgiit, hukuki ba-
gmhhg diglamayan, fakat onu tamamlayan ve daha da belirginlestiren
bir dlgiit olmaktadir. "Is veya hizmet organizasyonu" (service organisé)

78 Bkz. Ray. Nouvelles technologies..., 526; Eyrenci, Tele-Calisma, 204 vd.

79 ]{381(2. Eyrenci, 1989 Yih Kararlan, 5 vd; Aym Yazar, Tele-Cahgma, 205; Ekonom,
a.gm., 181.
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kavram, dzellikle is edimini ifa ederken, isverenlerine kars bilyldk bir
serbestiye sahip olanlar, atipik hizmet sbzlesmelerine veya bilgisayara
(tele-galisma) dayah olarak ¢alisanlar agisindan ortaya cikan hukuki so-
runlara-bagimhhk unsurunun geleneksel anlaminin yeterli olmarmas ne-
denilyle-¢6ztim icin benimsenmis, ancak giintimuizde daha genel bir uygu-
lama alanmina sahip kiinmisgtir. Béylece iggi-igveren iliskisinin genel hu-
kuki ¢ergevesini olugturan bir bagimhhik él¢iitii olmaktadir. Amlan bu 6l-
cut igveren tarafindan organize edilmis tium bagimh faallyetleri kapsa-
mina alacak bir anlama sahip bulunmakta; is iliskilerinin modern orga-
nizasyonuna yamt vermekte, esnek bir anlama sahip olmasi nedeniyle de
bu alandaki gelismelere uyum saglayabilecek ozellikler tagimaktadir.
Igverenin dar anlamdaki otoritesi altinda cahisma olgusu, yerini isverenin
yénetim hakkina terketmektedir. Is¢ilerin mesleki kalifikasyonlar, dene-
yimleri, diger is¢iler gore hiyerarsik acidan daha tst bir konumda olma-
lan, onlan daha serbest kilarak dar anlamdaki isveren otoritesinden
uzaklastirabilir, Ancak isverenin yonetiminden ve dolayisiyla ona bagimh
olmaktan kurtaramaz. Yapilan isin niteligi ve isin yiirtitim kosullan da
hukuki bagimliig1 ortadan kaldinc1 faktérler degildire®.

Is veya hizmet organizasyonu, dnceden belirlenmis ortak bir amac:
ve bu amacin gercgeklestirilmest icin yine dnceden belirlenmis kosullann
varhgim ¢agnstirir. Bunlara insan toplulugunu da eklemek gerekir. Bu
yénuyle ¢ok eski olan miiessese kuramim ammsatmaktadir. Ancak ikisi
arasinda bir dzdeslik aramamak gerekir? Ctnki is veya hizmet organi-
zasyonu, hukuki bagimlitk kavrarmna ¢ok daha genis bir anlam kazan-
dumaktadyr. Iscinin isverene ait organizasyona katilmasi, mesleki kalifi-
kayonuna ve mesleki faaliyetin sektdrel konumuna gore ¢ok cesitli boyut-
larda ortaya gikar. Ancak her durumda, iscinin mesleki faaliyetini ifa
ederken &zgtrltigunnn belirli dlgtide simrlandinlmas: séz konusudur.
Ozgiirlugnn simirlanmas: degisik asamalarda ortaya gikar. ls veya hizmet
organizasyonu kavraminin aym zamanda hiyerarsi kavramini icermesi,
somut olarak isverenin yénetim yetkisinde ifadesini bulur. Iste, isciye
Isini yaparken taninan serbestinin derecesi ne olursa olsun, isverenin
yonetim yetkisi, is¢inin is gérme edimine damgasim vuracaktir. Yénetim
yetkisi, herseyden énce is¢inin yapacag isin belirlenmesi asamasinda sz
konusu olur. Belirlenen isin yapilmas: siirecinde de, isverenin direktifleri
belirleyici bir rol tistlenecektir. Son asamada ise yapilan is (izerinde isve-
renin denetimi séz konusu olacaktir. Su halde, is veya hizmet organizas-
yontu, igverenin is¢inin is edimi tizerinde organizasyon, sevk ve nihayet
gozetim yetkisini icermesi, dzelliklerini tagir. Ancak tiim bu yetkiler, be-
lirli bir igyeri smirlan ¢ercevesinden kullalanlardan farkhdur.

Is veya hizmeti organize etme yetkisi: Yonetim yetkisinin bir uzan-
tis1 olarak ortaya qikan ve igin ya da hizmetin yapilmas inisiyatifi ile so-

80 Aubert-Monpeyssen, 295 vd.
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mutlasan organizasyon yetkisi, esas olarak amaclann belirlenmesi ve
kullamlacak araclann se¢imi bigiminde yansir. Is¢inin, isverenin organi-
zasyon yetkisine dayanarak, énceden belirledigi bu amaca uyma yikam-
lalGga bulunmaktadir. Ancak bu amaca ulagmak icin iscinin, yaratic
guciind ve sahsi inisiyatifini kullanmas, isi yaparken belirli bir serbes-
tiye sahip olmasi bagimhlik unsurunu ortadan kaldirmamakta-
dir.Isverence belirlenen amaci gergeklestirme zorunlulugu, bagimlihk
iliskisinin énemli bir kamti olmaktadir. Organizasyon yetkisi ikinci ola-
rak, is¢inin is kosullarimin énceden belirlenmesi yetkisini de tcerir.
Bunlara, isin yapilmas: sirasinda kullamlacak araclann, isin yamlacag
yerin ve zamanin belirlenmesi drnek verilebilirs!.

Isverenin talimat verme, gozetim ve denetim yetkist: igverenin isciler
tzerinde gdzetim ve denetim yetkisi olmasaydi, organizasyon yetkisinin
¢ok fazla bir 6nemi kalmayacakt:. Talimat verme yetkisi, isyerinin amac-
lan ile personelin rolii arasinda gerekli dengeyi saglamaya yoneliktir. Isin
niteligi, ts¢inin uzmanhg, personel hiyerarsisindeki konumu, talimatlarnn
derecesini belirleyen faktérlerdir. Her derecede hukuki bagimhhk s6z ko-
nusu olacaktir. Bagimhilik iligkisini belirleyen denetim yetkisi de, talimat
verme yetkisi gibi farkli gériintimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Isginin ¢als-
masi, zaman ve yer acisindan kesin kurallara baglanms ise, denetim
yetkisinin varhf fazla sorun yaratmaz. Isin tamamlanmas) asamasinda
s6z konusu olan denetim yetkisi ise, kimi sorunlan beraberinde getirir.
Burada dikkat edilecek husus, ig¢inin dizenli bir bigimde igverene yap-
tif1 i konusunda bilgl vermesidirs?

"l$ veya hizmet organizasyonu” élcutiine, is ve sosyal gtvenlik mev-
zuatimn koruyucu hikiimlerini diglamak amaciyla bagvurulan yasaya
kargi hile ve muvazaa yollanim1 kapatmak icin basvurulmustur. Ayrica,
sosyal haklann bertaraf edilmesi i¢in bagimsiz ya da serbest ¢alisma ola-
rak nitelendirilebilen is iliskilerini ger¢ek hukuki konumlanna getirmek
disiincesi de bu él¢litiin olusturulmasinda etkili olmustur. Isverenin is
veya hizmet organizasyonunda ¢ahsmak hi¢ kuskusuz, is¢inin isverenden
kesin talimat alma veya gercek anlamda bir denetime tabi olma biciminde
yansiyabilir. Ancak, bir yandan igverenin verecegi tallmatlarin derecest,
obtir yandan denetimin yogunluk derecesi bir olaydan digerine farkliik
gosterebilir. lscinin yaptig igin isverence kararlagtirilrms bir is ya da
hizmet organizasyonu i¢inde yer aldigimin belirlenmesi, is¢inin igverenin
talimatlarna muhatap olacag sonucunu beraberinde getirir. Iscinin is
ediminin, isverenin yénetim ve sorumlulugu altinda isleyen bir organizas-
yon icinde yer aldigi saptanabildigi andan itibaren, hukuki bagimlihjin da
meuvcut oldugu sonucuna vardacaktr®3, lgcinin isverene ait is veya hizmet

81 Aubert-Monpeyssen, 187 vd.
82 Avbert-Monpeyssen, 309 vd,

83 Hukuki bagimhilip: belirlemede bagvurulan bu olgut, ilk dnce Fransiz Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 18 Haziran 1976 tarihli karariyla ortaya atilimg, daha sonra da
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organizasyonu icinde yer alp almadif1 olgusu ise, zaman (¢ahsma saat-
lerinin kesin veye esnek bir bicimde belirlenmis olmasi), yer (isin yapila-
cag) yerin acik veya genel olarak belirlenmis olmasi), is araclarnmn veya
dokitmantasyonun saglanms olmast vh.verilerden hareketle belirlenir®

Uzerinde durdugumuz bu dl¢at, hukuki bagimhhdin geleneksel an-
lamindan farkh olarak, hizmet sézlesmesinin varhgim daha genis bir
kapsamda algilayarak, sosyal korumamn kapsamim genisletmede-giderek
i ve sosyal ghvenlik hukukunun etkinligini saglayarak-cok énemli bir
katk: saglamig olmaktadir. Orne@in, gercekte isci olduklan halde alt-
igveren veya serbest ¢alisan gibi gosterilenlerin is ve sosyal giivenlik hu-
kukunun koruyucu huktmlerinden yararlandirilmalan daha etkin bir
bicimde saglanarak, yasaya kars: hile veya muvazaa yollan tikanmus ol-
maktadir.

Onemle vurgulayalim ki, Fransiz hukukunda gelistirilen bu dlcit,
benzerl anlam ve icerikte Federal Almanya'da ve Isvigre'de, bagimlilik
iligkisini ortaya koymak aqisindan kabul edilmektedir. ls¢inin baskasimin
lg organizasyonunda (Fremde Arbeitsorganisation) is gérmesi bagimlilik
unsurunun varhigim kanitlars®. Ekonomi, isabetli olarak, hizmet sézles-
mesi ile calisan kimsenin isini igyerinde veya isyeri disinda goérmesinin
isci niteligini etkilemeyecegini vurgulacdiktan sonra, ".... zamammzdaki
geligmelere de uygun olarak bagimhhk iliskisini ortaya koymak tizere:
Federal Almanya'da ve Igvicre'de oldugu gibi, iscinin bagkasinmn is orga-
nizasyonunda (Fremde Arbeitsorganisation) i gérmesinden séz edilmesi
verinde olacaktir..." sonucuna varmaktadirs

bbb) Bagkaswnin igsyerine katiima ve bagkas: yararina is yapma
alciitleri

Fransiz yarg: organlan, az dnce agikladigimiz genel élgat yaninda,
hukuki bagimhibk iligkisini belirlemede baska yan 6lcttlere de basvur-
maktadirlar. "Bagkasimn isletmesine katilmak" (la participation a l'en-
treprise d'autrui) bigiminde formiile edilen bu él¢ttin iki anlam séz ko-
nusudur: herseyden éne, kendi isletmesini yéneten kisi, isci olarak kabul
edilmeyecektir. Boylece, is¢l sayilan kimsenin kendi ig¢iteri olmayacaktir.
Bunun gibi, iscinin kendine ait musterileri de bulunmayacaktir.
Musterinin varlig, bir igyeri ya da isletmenin varhginin da kamti olmak-
tadir. Baskasinin igyeri ya da isletmesine katilan igci, kendi isvereninin

musterileriyle iligki i¢cindedir; kendi musterilert igin ¢ahisan bir kimse isci
degildir.

yine Hukuk Genel Kurulu (Cass. Ass. pleen}nun 27 $ubat 1981; 19 Ocak 1983 ve 4 Mart
1983 tarthli kararlanyla gelistirilmistir (Bkz. Lyon-Caen. lLe travail non salarié, 2 4
Rivero/Savatler, 78; Couturier, 98, Javilier, 42: Chauchard, 112 vd).

8% Bkz. dn. 72'de amlan yazarlar.
% Bkz. Ekonomi. a.g.m.. 181; Blomeyer, a.gt. 210,
8 Ekonomt, a.g.m., 181.
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Ote yandan isci, isletmenin kar durumu ile ilgili olsa bile, risklerine
katlanmak durumunda degildir. Isletmenin rizikosunu tamiiyle Gstlenen
kimse igveren sifatim alacaktir. Ancak bu hususu da ihtiyatla karsilamak
gerekir: hukuki bagimhlik kavramiyla tamilyle bagdasabilen parca ba-
sina Ucret esasim gizlemek icin baz: sézlesmelere, risklere katilma yo-
ninde hiikiimler de konulmaktacdir®’

Baz1 yarg) kararlaninda "baskas: yararna ¢ahsmak” (travail au profit
d'autrui) dl¢tittine de ikinci derecede tamamlayic bir élgiit olarak basvu-
rulur. Bagkas: icin ¢alismak, herseyden dnce onun yararna bir ig yapma
anlamina gelir. Sézlesmenin diger yam igin yararh olan bir faaliyetin yii-
rutiimi (baskas: hasabina ve yararina ¢calsma), ayni zamanda onun is-
letmesi vaya daha genis olarak igyeri organizasyonu i¢inde yer almay: da
ifade eder. Isin ylratima sirasinda teknik agidan belirli bir serbestiye
sahip olunsa bile, bir énceki unsurun varlhig kamtlanabiliyorsa, hukuki
bagimhlik gerceklesmis olacaktirse,

cce) Bagkasimin ¢alismasina mildahale

Sozlegsme yanlarindan birinin digerine belirli talimatlar vermesi, onu
denetlemesi (isin yaplacag: yer, caligma saati, faaliyet hakkinda bilgi
verme, igin yapiimas: lzerinde denetim), ig¢inin bagimhhk durumunu
ortaya koyan bagka bir kanit olmaktadir. lgveren, hizmet sézlesmesinin
yam olarak, ig¢inin ¢caligmasina ¢esitli yonlerden miidahale etmektedir
('ingérance dans le travail d'autrui). Oysa, bagiunhlik iliskisi icerisinde
bulunmayan bir kimse, ¢aligmasim tam bir serbesti icinde stirdurare.

Bu ek sayilabilecek 6lgttiin 6nemi, ¢altsma iliskilerinin karmasikhig
kargisinda, hukuki durumu belirsizlik gosteren kimselerin varligi halinde
kendisini gosterir. Gergekten, bir kimse, 6rnegin sosyal sigortalar a¢isin-
dan bagimh kabul edilirken, diger yandan serbest meslek erbab veya ta-
cir sifatim koruyabilir veyahut 1§ hukuku agisindan igveren sifatina da
sahip olabilir. Boyle bir olasilikta, isin yartttimi sirasinda, az énce be-
lirtilen konular agisindan bagka birinin (igverenin) miidahalesinin olup
olmadif), is¢i kavrarmmn belirlenmesinde 6nem tagiyacaktir®.

Sonug olarak, Fransiz Yargitay: birbirini tamamlayan bu olgitlerle
hem i$ hukuku, hem de sosyal sigortalar hukuku agsindan hukuki ba-
gimhhk unsurunu ayn: anlam i¢inde degerlendirmektedir. Sosyal sigorta-
lara tabi olma agisindan bagimhlik unsurunun varhg tek belirleyici 6lcut

87 Couturier, 98.

58 Blez. Lyon-Caen, Le travail non salarié, 29; Chauchard, 114,
%8 chauchard, 111.
% Chauchard, aym yer.
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olmaktadir. Aksi halde, iscilerin tabi oldugu genel sosyal sigorta rejimine
tabi olma olanagi bulunmayacaktir?!.

3. Hukuki Bagimhhk Unsurunun Saptanmas:
a) Genel olarak

{alhsan bir kimsenin hizmet sbzlesmesine goére calisip calismadigs
hususu maddi olaylardan hareketle belirlenecektir. Istisnai hallerde isci
kavram konusunda yasal karine de s6z konusu olabilmektedir. Ornegin
Ispanyol hukukunda duraksama halinde is¢i kavramm konusunda, aksi
kanitlanabilen bir karine kabul edilmektedir. Fransiz hukukunda, 6gre-
tinin yogun elestirilerine yol agan 11 Subat 1994 tarihli Yasa (Art. L. 120-
3. C. Trav.), ilgilinin ticaret siciline veya meslekler listesine tescil edilmis
olmasim hizmet s6zlegmesinin mevcut olmadif yéniinde bir karine kabul
etmigtir. Ancak devamit bir hukukd bagimlibigin varh@ kabul edildigi tak-
dirde, anilan karine gecerli olmayacak, o kiginin igci oldugu kabul edile-
cektir. Bu dizenleme &greti tarafindan siddetle elestirilmektedir. Bu yon-
deki gorislere gore, idarl acidan tescil, highir zaman hukuki bir sifati be-
lirlemede yeterli degildir. Salt ticaret siciline tescil edilmis olma, o kim-
senin tacir oldugunu gostermez. Ayrica, hukuki bagimlilhk kavramina,
"devaml hukuki bagimhhk" kavramimn eklenmis olmasi, yeni belirsizlik-
lere yol agcacaktir. Dolayisiyla anilan hiikkmiin ¢ok fazla pratik bir anlam
bulunmamaktadir®2,

Hukukumuzda igci veya sigortali kavram konusunda genel nitelikli
bir yasal karine mevcut degildir. Daha &nce de ifade edildigi gibi, 506
sayih Yasa, hizmet sézlegsmesine dayanarak ¢alismayan bazi sanatgilan,
genel ev kadinlarim, koruma bekgilerini ve nihayet sigortalimn aile birey-
lerini sigortah olarak kabul etmistir. Bu istisnai durum disinda, sigortali
saylimak i¢in hizmet sdzlesmesinin varlifi aranacaktir, Aym olgu, is hu-
kuku alaninda is¢i kavramu icin de sz konusudur. Bu konuda genel ni-
telikli bir ilke, duraksama halinde is¢i lehine yorum ilkesidir.

Konuyla ilgili olarak 1479 sayili Bag-Kur Yasasimn 2. madde hitkmii
tzerinde ayrica durulmahdir. Buna gére, zorunlu Bag-Kur siortalis: sayi-
lanlardan (m. 24), "Gelir vergisi miikellefi olanlar, miukellefiyetin baslan-
gi¢ tarihinden; gelir vergisinden muaf olanlar ile vergi kaydi bulunmayan-
lar Esnaf ve Sanatkar Siciline veya kanunla kurulu meslek kuruluslanna
kayith olduklan tarihten itibaren kendiliginden bu kanuna gore sigortal
sayihrlar”. Bu diizenleme ile az dnce isaret etitgimiz 1994 tarihli Fransiz
Yasas! arasinda benzerlikler dikkati cekmektedir. S6zii edilen hikim,

91 Cass. Soc., 27 Eyltil 1990, Chauchard, 115'den
%2 Lyon-Caen/Pélissier/Supiot, 163, dn. 4.
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acaba vergl dairesine, meslek odasina veya esnaf siciline kayithh olmayi,
hizmet sézlesmesinin yoklugu konusunda bir karine olusturur mu?.
Istikrar kazanms Yargitay ictthadi, bu soruya isabetli olarak olumsuz
yanit vermektedir. Bu konudaki kararlardan gikan genel ilkeye gore her
somut olayda gercek fiili durumun arastirdmast zorunludur. Bu ilke, is
hukuku anlaminda is¢i kavramim, 506 sayih yasa a¢isindan da sigortal
kavramum belirlerken de esas ahnacaktir. Konunun kavranmasi icin bu
konudaki bazi kararlara yer verilmelidir. Yargitay 10. HD'nin 16.2.1994
gunla kararma® gore, "1479 sayili Bag-Kur Kanunu'nun degisik 24 ve
25. maddelerine gére vergl mukellefi olan bir kimsenin Bag-Kur sigorta-
lis1 olmas: esastir, Ne var ki, miicerret vergi kaydinin bulunmasi o kim-
senin Bag-Kur'lu olmasina delalet etmez. Yargitay'in ve giderek
Dairemizin yerlesmis kararlar1 bu yéndedir. Olayda, davaci vergi miikel-
lefi oldugu dénemde Sosyal Sigortalar Kurumunun sigortalisi olarak da
caligms ve kismen de prim 6demesinde bulunmustur. Onun icin mah-
kemece davacimin gergek ¢ahgmas: arastinhp incelenmelidir, Bu bag-
lamda olmak tizere, davacimn vergi miikellefi oldugu dénemde vergi ode-
yip 6demedigi, ddenmigse ne miktar ddedii, ilgili vergi dairesi miudarla-
gunden sorup aragtirilmali, gerekirse vergi beyannameleri de celp edilip
incelenmelidir. Ote yandan, davacinin Sosyal Sigortalar Kurumu sigorta-
his1 oldugu kayit ve belgelerden anlasilmaktadir. Bu cahsmanin gercek
olup olmadifi da mahkemece arastinlmali ve ige giris bildirgelerini veren
tam igverenler res'en celbedilip dinlenmeli ve bu calisma stireleri tespit
edilmeli; vanlacak sonug¢ uyarinca bir karar verilmelidir". Goriuldiaga gibi,
Yiksek Mahkeme bagimh veya bagimsiz calismamn mevecudiyetini, isa-
betli olarak, fiili gerceklerden ve bazi hukuki olgulardan yola ¢ikarak be-
lirlemektedir.

Hukuk Genel Kurulunca da isabetli bulunan baska bir kararda®*
sOyle denilmektedir:" Davada temel uyusmazhk, isyerinde kazaya ugra-
yan B.T. ile igyerinin milk sahibi M.K. arasindaki iliskinin hizmet akdine
mi dayandifi yoksa adi ortakliktan m ibaret bulundugu noktasindan
toplanmaktadir... Belirtilen uyusmazh@mn ¢ézimii icin, isin goruldagn is-
yerinin yalmza M.K. adina m, yoksa ikisi adna mi kayith oldugu, her
kisinin de ayn ayn vergi ve esnaf dernegi kaydi bulunup bulunmadig ve
ayrica Bag-Kur sigortalisi olup olmadifa arastirilmal, ézellikle tamklar
yeniden c¢agnlarak kazazede B.T.'nin, M.K.'nin emir ve talimatlarina ba-
gimh olarak calistp ¢ahsmadigi hususu tizerinde durularak sonucgta or-
taya cikacak durum cevresinde karar verilmelidir". Karardan da anlasila-
cag: gibi, bagimhlik unsuru saptanmirken birden ¢ok kanit tizerinde du-
rulmaktadir. '

93 10021/2426, Tuba/lICB: 1008-27 Subat 1995.

99594 HGK., 5.5.1993, 10-90/197; 10.HD., 30.6.1992, 6073/7543, Tuba/lICB: 16 Ocak
1 .
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b) Sosyal statiiniin kamu diizeni niteligi

Is¢i veya sigortah statiisG kamu dtizenine iliskin bulunmaktadir.
Yasal karine diginda, bu statii, daha énce vurgulandig gibi kiginin mes-
leki faaliyetinin 6zelliklerinden kaynaklanmir. Kamu dfizeni niteligi, ko-
nuya iligkin yasa hiikiimlerinden acgik¢a anlasilmaktadir. Gergekten, I3
Yasasiun 2. maddesine gore, "Bu kanun, besinci maddedeki istisnalar
disinda kalan bathn isyerlerine, bu isyerlerinin igverenleri ile igveren
vekillerine ve igcilerine faaliyet konulanna bakilmaksizin uygulamr”.
Benzeri diizenleme, zorunluluk ilkesi anlaminda, 506 sayii Yasanin 6.
maddesinde de ifadesini bulur: "Cahgtinlanlar, ise alinmalanyla kendili-
ginden ‘sigortall’ olurlar. /Sigortalilar ile bunlarin isverenleri hakkinda si-
gorta hak ve ylkamleri sigortalimin 1se ahindig) tarihten baslar./Bu su-
retle sigortall olmak hak ve yGkimunden kagimlamaz ve vazgecile-
mez./Sb6zlesmeler, sosyal sigorta yardim ve ytkamlerini azaltmak veya
bagkasma devretmek yolunda hikiimler konulamaz." 1479 sayih Bag-
Kur Yasasimin bu konudaki hitkmii ise soyledir: “Sigortali olmak hak ve
yakimlaliginden vazgecilemez. Sézlesmelere, sosyal sigorta yardim ve
yuakiimlerini azaltmak veya baskasina devretmek yolunda hiiktimler ko-
nulamaz...".

Bu hiikiimlerden ortaya ¢tkan ilk esas, taraflanin iradelerinin isci
veya sigortah statiisiinin belirlenmesinde etkili olmamasidir®. Ornegin
taraflarin aralanndaki sézlesmeyi vekalet veya eser sozlesmesi biciminde
adlandirmalan, kosullarin varlig: halinde o sézlesmenin hukuki agidan
yeniden nitelenerek gergekte hizmet sézlesmesi oldugunun ortaya ko-
nulmasina engel olusturmaz. BK. 18/, taraflarin muvazaah islemle soz-
lesmenin niteligini gizlemeleri durumunda (nispi muvazaa), kullandiklan
deyimlere balulmaksizin onlann gergek ve ortak amaclannin belirlenmesi
geregini emreder. Anilan stattintin yasa tarafindan belirlenmemis olmas:
nedeniyle, yargic, maddi olaylardan yola ¢ikarak, isci veya sigortahlik ni-
teligini belirleyecektir. Bir kimseyi bu stati disina ¢ikarmak, yasaya karsi
hile olugturacaktir. Yargic, bunu gegersiz kilarak gercek durumu
(statiiyQ) ortaya koyacaktir. Ikinci esas, kisinin kendi iradesi ile bu sta-
thden feragat etmesinin hukuken gecerli olmamasidir. Bu konudaki séz-
lesmelere gecerlilik taninamaz?, Yargic, duraksamah durumlarda taraflar
arasindaki sézlegme iliskisini yeniden hukuki nitelemeye tabi tutacaktir.
Bunu yaparken de kiginin yaptif1 isin gergek yiiriitiim kosullaruu dikkate
almak zorundadir. Taraflann kendi aralarinda yaptiklar hukuki niteleme
veya kullamlan sézciikler yargicr baglamaz. Hukuki niteleme, "maddi

95 Bkz. Eyrenct, 1989 Yih Kararlan, 6 ve orada yollama yapilan Alman yazarlar: Fransiz
Hukuku icin bkz. Cass. Ass. plén. 4.3.1983; Soc., 19.1.198%: gass. Ch. Crim., 29.10.,1985,
Lyon-Caen, Le travail non salarié, 24'den,

%% Bkz,, Yarg, 10.HD., 1.2.1985, 223/418, IHU SSK, VI, §. Kartalin incelenmes:
Ag'nca: A. Gizel, Yargitayin 1985 Yill Kararlarimin Degerlendirilmesi. 192: 28.4.1988,
2933/2834, M, Sakar, Yargitayin 1988 Yili Kararlarinin egerlendirilmesi, 218; 1.6.1992,
301/6164, §. Gékgeoplu'nun Incelemest, s Hukuku Dergisi. Ocak-Mart 1993,
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olaylann analizinden yola ¢icarak, uygulanacak hukuk normunu saptama
¢abasudr?. 1g ve sosyal giavenlik hukukunun etkinligi, bayiik élgiide s6z
konusu hukuki nitelemenin saghkl bir bigimde yapiimasina baghdur.

¢) Sosyal statiiyli belirlemede bagvurulabilecek kamitlar

Daha 6nce de vurgulandigi gibi, bagimhlik kavram mutlak degil, go-
rell bir anlama sahiptir. Bagka anlatimla, tim ¢ahsanlar ve meslekler icin
gecerli olabilecek bir 6lgat séz konusu degildir. Cankil hizmet sézlesme-
sinin tard, is ediminin nitelifi ve 6bar ¢alisma kosullar, her is¢i agisin-
dan farkhhk gésterir. Bu nedenle, bagunliik unsurunun belirlenmesi,
buytk dlgide ispat konusunu gundeme getirir. Bu konuda basvurulabi-
lecek kamtlan, sézlegme taraflarinin konumu, isin yuriitim kosullar: ve
nihayet Gcretin édenme bigimi belirleyecektir., Bunlardan hicbirinin tek
bagina sosyal statiiyti belirlemede yeterli olmamas, dikkat edilmesi gere-
ken dnemli bir husustur.

aaa) Tarqgflarin konumu

Somut olayda bagimhihik iligkisini belirlerken hergeyden énce tarafla-
nn konumunu ayn ayn degeriendirmek gerekir. Isvereni belirlerken yarg
organi 15¢inin yapti: igin sonug¢larindan kimin yararlandigina dikkat
edecektir. Ayrica, bu kisinin yasal ytaktamlialitkeri ve bu gercevede gercek-
lestirdigi baz iglemler (brnegin gazete ilamina gore istihdam etme, sosyal
sigortalara bildirme, Gcret pusulas: veya ¢calisma belgesi verme) onun is-
verenlik sifatim kamitlayan hususlardir. Bunlara ek olarak, ig¢inin yaptig
ise mudahale etme, dzellikle talimat verme (sadece ulasilacak amag agi-
smdan degil, sonucu elde etmek i¢in kullamlacak araclar agisindan da)
ve igin yapimim denetleme, igverenlik sifatim kanitlamaya yardimci olan
hususlardir. Bunlann yoklugu halinde, bir misgterinin, is¢i olmayan bir

kimseye (serbestce ve herhangi bir karisma olmadan) belirli bir isi yap-
tirmas: sdz konusu olacaktir?s,

Isgi ise, igverene hesap veren, tek bagina insiyatif alamayan, yapiian
her ¢agriya yamt vermek zorunda olan kigidir; belirli bir ig veya hizmet
dizenine tabi tutulmustur. Battn bunlar bagimli ¢cahgma olgusunun
kamtlarim olusturacaktir. Bir kimsenin, kendi personelini ige almasi isin
yuratiimiinde kendisine bu personelin yardimc: olmasi, o kisi agisindan
bagimsiz caligmanin gostergesi olacaktir. Ornegin, 6zel bir klinikte ¢ali-
san doktor, kendisine yardime: olacak hemsireleri kendisi istthdam edi-
yor ve Ucretlerini kendisi 6édlyorsa, bagimsiz calisma s6z konusudur;
aksi durumda yani klinik tarafindan istihdam edilen ve Gcretleri 6denen
hemgirelerle cahisiliyorsa, bagmmhilik iliskisi var demektir®®. Obiir yandan,
i$ hukuku anlaminda ig¢i sayilan kimsenin kendi sahsi muasterileri bu-

97 {yon-Cden, Le travail non salarié, 23

98 Bkz. Cameriynck, 60 vd: Lyon-Caen/Pélissier/Supiot., 164 vd: Lyon-Caen, Le travail
non salarié, 32,

% Lyon-Caen, Le travail non salarié, 31-32 ve orada belirtilen: Soc., 7.3.1979



lunmamaktadir; gérevi geregi (temsilci, pazarlamaei) daha sonradan ka-
zandig) mugteri gevresi igyerinin miisterileri olacaktir. Kendi miisterile-
rine i yapan veya hizmet sunan kisi is¢i veya sigortal kabul edilemeye-
cektir!o®

Gériunurde iggi-isveren iliskisi baglaminda ortaya ¢iktigh samlan kimi
durumlar, ézde bagimlilikk unsurunu icermeyebilir. Arkadaghk iliskisi
dahilinde, birinin digerine bir yardimda bulunmas: halinde bagiml:hk
iliskisinden s6z edilmez. Bunun gibi, 6rnegin bir lokantada ¢alisan isci-
nin esinin tamamen arkadaghk iliskisi cercevesinde mutfakta veya ser-
viste yardimei olmasi, is¢i-igveren bagim ortaya ¢ikarmaz!©l. Aile bireyleri
arasindaki ¢alisma iliskisinin niteligi uygulamada en ¢ok sorun yaratabi-
lecek konular arasinda yer alir. Ozellikle aile isletmelerinde ve kapicihik
hizmetlerinde konu uyusmazlik konusu olmaktadir. Oncelikle eslerin
birbirine yardime1 olmalan kural olarak, bagimhhk iliskisi ortaya qikar-
maz. Canku aile hukuku gergevesinde eslerin birbirine yardimci olmalar
sadece ev iglert ile sinirh degildir. Temel sorun, aile i¢i yardimlagmamin
sinirlannm belirlenmesidir. Ciinka, es olmak igci niteligini kazanmaya
engel olusturmaz!®2, Bu konuda da bagimhilik unsuru inceledigimiz temel
olgitleri 118inda soruna ¢éziim aranmalidir. Yiiksek Mahkeme bir kara-
rinda'®® akrabasi olan davalinin pastanesinde ¢alisan bir kimsenin hiz-
met s6zlegmesine dayanarak ¢ahstigi sonucuna varmgtir. Yargitay, cesitli
kararlarinda kocasinin kapici oldugu bir apartmanda kendisinin fiilen bu
gorevi yerine getirdigini iddia ederek, iscilik haklarim talep eden esin ta-
lebini yerinde bulmamaktadir. Yiiksek Mahkeme, taraflar arasinda yazili
veya s6zIl( bir hizmet sézlesmesi bulunmadidi, Geret ddemesinin yapil-
madig, tcretlerin kocaya édendigi ve kocanin sigortah yapildig, fiili ca-
hsmay! zaman zaman kocasina yardim mabhiyetinde kabul etmek gerek-
tigi sonucuna varmistir'®t, Kamimizca kararda belirtilen gerekgeler ba-
gimliik unsurunu belirleme konusundaki esaslara uygun dismemekte-
dir. Cunka, taraflann iradesine (sbzlesme yapip yapmama, ticret ode-
meme, sigortaya tescil etmeme) tisttinlik tamnmaktadir. Oysa daha dénce
vurguladigimiz gibii sosyal stataniin belirlenmesi mutlak emredici olup,
taraf iradeleri bu konuda bir rol oynamaz. Fiili olgulardan yola ¢ikarak
hizmet sdzlesmesinin varligin saptamak gerekir. Ogretide aym konu ile
ilgili olarak dolayh is iliskisinin varligi da ileri stirGlmiistiir!os, ekleyelim
ki benzer bir olayda Yiksek Mahkeme, isabetli olarak, kapicilik isinin

160 Teyssis, 223.

91 Lyon-Caen/Pélissier/Suptot., 165 ve dn 5'de armlan 15 aralik 1973 tarihli karar:

Ayrica bkz. Cenberci, s Kanunu Serhi, 126; Narmanhogly, 138: Elbir, Uzaklasma
Temayilleri..., 26.

2 Cenberci, 126.
:gj Yarg. HGK.. 14.2.199, 667/69. Ulucan, 1990 Yih Kararlannm Degerlendirilmesi, 5.
) Ya.rg. 9HD., 13.1.1992, 11763/24 T. Centel, 1992 Vil Kararlarinin Degerlen-
dirilmesi. 4-5; Yarg. 9.HD., 20., 1984, 3814/4489, Tekstil Isveren D.. Temmuz 1985, 2a.

195Centel, 1992 Yil: Kararlarimn De crlendirilmesi, 8-9: Ekonomi, 1984 Yili kararl
Degerlendirilmesi, 17-18. g ’ ' rom® o1 Rararianimn
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hangi es tarafindan fiilen yurataldtgani aramig, resmi dairede ¢alisan
kocayla yapilmis sdzlesmeye ragmen isi fiflen yGriiten karmn is iliskisi-
nin tarafi oldugunu kabul etmistir!s,

506 sayih Yasa, 3/1, B maddesinde, igverenin (icretsiz cahgan esini
sigortah saymamgtir. Ancak egin ¢alismasi, kimi 6zelliklerinden dolay:.
ganlik yasam deneyimlerine gore, ticret kargthginda yapilacak bir nitelik
tasiyorsa, taraflar arasinda hizmet sézlegsmesinin varhigini kabul ederek
esi sigortall saymak gerekir, Yargitay karanna konu olan bir olayda, ko-
casuun otelinde muhasebecilik yaptig: iddia edilen kadimin sigortal sa-
yilmas igin, 68renim durumu itibariyle muhasebecilik yapabilip yapama-
yacagi, igverinin muhasebe defter ve kayitlaninda yazilan ile hesaplan
bunup bulunmadig:, Geret alip almadidy, hususlarmn yerel mahkemece
aragtinlmasini, karara baglamstir. 197

Konuyla ilgili olarak yabanci hukuklardaki gelismelere dikkati cek-
mek yararh olacaktir 6rnegin Fransiz hukukunda aile bireyleri arasindaki
¢ahisma iligkilerine uyarianabilen bir hizmet sézlesmesi tartinin yasa ko-
yucu tarafindan benimsenmesi ydninde gérusler ortaya atilmistir. hiz-
met sdzlegmesinin belirleyici unsuru olan bagimhh@in kan-koca iliskisi
ile uyumlu olamayacag@ yonandeki gorisler bugtin i¢in 6nemini yitirmis
bulunmaktadir. Bu konuda dikkat edilecek tek husus, filli yardim olgu-
sunun basit aile yardimlagmas: simirlan iginde kalip kalmadigidir. Bu da
gercek fiili durumdan hareketle belirlenecektir. 10 Temmuz 1982 tarihli
Yasa, esnaf ve sanatkarlarla tacirlerin aile isletmelerinde ¢ahsan eglerin
konumlanm diizenlemektedir. Buna gore es, faaliyetini yardime: olarak
(bu halde ticaret siciline veya esnaf repertuarina kayith olmas: gereke-
cek), ortak olarak ve nihayet is¢l olarak ytriitebilir. Is Kodu'nun L. 784-1
hikmune gore, igverenin esginin, kendi otoritesi altinda fitlen ve profesyo-
nel bir bigimde is gérmesi ve asgari Gicret diizeyinde saat ticreti almas:
durumunda, is¢i olarak kabul edilecektir, 31 Arahk 1989 tarihli Yasamn
14. maddesi ise isci olmayip, igyerinde esine yardirm olan es icin, miras
halinde imtiyazh bir alacak hakki tammaktadir. Cocuklarn anne ve ba-
balarina ait igyerinde galismalan aile i¢i yardimlagma biciminde olabile-
cedi gibi, eger kogullan varsa hizmet sdzlegmest iliskisi biciminde de de-
gerlendirilebilirios,

bbb) Isin yiiriitiim kogullart

Genel anlamda bagimhi ¢alisma, igverence belirlenen yerde ve za-
manda, Gcretl 6denerek ve arag-gere¢ ve hammaddelerin igverence sagla-

196 Yarg. 9 HD., 3.4.1984, 3449/3680; Ay anlamda: 20.4.1984, 3914/4489,
Ekonomi, 1984 Yih Kararlannin Degerlendirilmesi, 13 vd; Ayrica bkz. F. Demir, 1988 Yili
Kararlarimin Degerlendirilmesi, 20 vd.

'°7 Yarg., 10. HD., 26.11.1982, 5150/5269; Aym anlamda: 10 hd.20.10.1981,
4668/5372, Gitzel/Okur, 96 ve dn. 77.

198 Bkz., Lyon-Caen/Pélissier/Supiot.. 166; Kars. Cenberct, 127.
119



narak, yine igverenin denetim ve gdzetimi altinda yapilan ¢aligmadir!?®,
Is¢i kavramm konusunda yasal bir karinenin mevecut olmadigh durumlarda
yargig, bir hizmet sézlesmesinin varligina karar vermeden &nce, fiili olgu-
lardan hareketle, hukuki bagimhhgin olup olmadigim arastirmak zorun-
dadir. Iste bu konudaki verilerin bir béliimi isin yaratiim kogullar bag-
laminda arastinlacaktir.

Isin yapildujt yer: Hukuki bagimhlik iligkisi, herseyden énce is¢inin is
ediminin igverence saptanan yerde yapmas: ile somutlasir. Iscinin is
edimini igyeri siirlan (asil igyeri-bagli igyeri-eklentiler-araclar: isK. m. 1;
SSK. m. 5) igerisinde yerine getirmesi halinde fazla sorun ortaya ¢ikma-
yacaktir. Gerci, yasa hiikiimleri "igyerinde ¢alisma" olgusundan degil,
herhangi bir iste ticret karsih@: ¢cahsmadan soz etmektedir. "Bu itibarla
hizmet akdi ile ¢alisan kimsenin isini igyerinde veya isyeri disinda gor-
mesi ig¢l niteligini etkilemez"!1%. Ancak igyerini tammlayan hiikiimler bir-
likte degerlendirildiginde ig¢i kavrami aqisindan is ediminin belirtilen
cografi mekanda gorilmesi gerektigi sonucuna da vanlabilecektir!!!.
Yargitay bu bakis agisim esas alarak, drnegin sigortah kavramini, hizmet
sozlegmesine dayanarak ¢aligma diginda, isin igverene ait isyerinde ya-
pimas: koguluna da baglamaktadir''2, Bu gériigin isabetli olmadig du-
raksama disidir!!® Hergeyden &nce, isyeri kavramimin geleneksel anlarm
gunimauz istihdam modeline uyum saglayamamaktadir. Bunun yerine,
daha once vurguladigimiz gibi, "is veya hizmet organizasyonu" kavramm
esas almak daha uygun olacaktir. Ctinkii, ekonomik ve teknolojik gelis-
meler nedeniyle igin gérildagh yerin genisleyerek (6zellikle hizmet sektd-
riunde) igyeri simrlarnimn digina tagmasi olagan hale gelmis bulunmak-
tadir. Bu durumda artik, “ig¢inin, igverenin organizasyonunda” faaliyet
gosterip gostermedigini aragtirmak gerekir'4, 1sci is gorme edimini zo-
runiu olarak igyeri diginda ifa edebiliyorsa ve isverence bu cografl alan
belirlenmisse isin igyerinde ya da is organizasyonu cercevesinde yapildig
sonucuna vanlacaktir. Gazete dagiticilarinin, montaj isleri yapanlarn,
pazarlamacilann durumu buna érnek verilebilir. bunun gibi, tele-¢a-
hsma, ¢agn fizerine is yapma, internet tizerinde ¢ahsma, isyeri kavrami-
nmn geleneksel anlamm yitirmesi sonucunu doguran ve teknolojinin ge-

108 1 jon-Caen/Pélissier/ Supiot, 167.

110 Flonomi, a.g.m., 181.

I cenberct, 129.

"2 Ornek olarak: Yarg, 10 HD., 15.4.1986, 1432/2280, Tekstil lsveren D., Kasun
1986, 22; HGK., 14.10.1987, 10-6/716, IKID., Nisan 1988, 5602-5603; Yarg. 10.HD.,
14.3.1995, 2008/2571, YKD., Haziran 19895, 899 vd: Ayrica bkz. Etbir, H.K, IH%. {sK. No.
I'deki inceleme; Celik, sh. 70, dn 10'da amilan kararlar: Sarag, C., 506 sayih Yasaya Gore
Sigortali Sayilmada" Hizmet Sézlesmesine Dayanarak lgverene Ait lgyerinde Cahsma”
Kogulu. Cimento Igveren D., 19 vd:

. 13 Ekonomi, a.gm., 180-181; Celtk, 70; Narmanboglu, 137; Centel, 53-54: Sarac,
a.g.m.

114 Ekonomi, a.g.m., 181; Aymt Yazar; Tiirk Endustriyel lligkiler Sisteminde Yeni

Arayiglar ve Coztimler, Kamu-lg, Temmuz 1988, sh. 11 vd: Sarag, a.g.m., 23,
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rekli kildigy istihdam tarleridir!'s. Bitiin bu hallerde iscinin, kendi evinde
de olsa, igverence belirlenmis bir isi yapmasi ve onun emirlerine tabi ol-
masi asildir. Bu kosullarda isin isyeri diginda yapilmis olmas1 , bagimhlik
unsurunu diglayan bir sonug dogurmayacaktir. Ancak, her dururmnda, is-
yerinin belirlenmesi, tek bagina bagimhlik iliskisinin varlig: i¢in yeterli
olmayacaktir. Bagimsiz caligan bir kimse de yapti@ isin geregi olarak be-
lirli bir isyerinde ¢calismasim suardarebilir.

Isin yapuma zamany: Devamli bir sozlesme olan hizmet sozlesmesinde
zaman faktéra énem tagir; Bu strenin belirli veya belirsiz; kismi veya
tam streli olmas: 6nem tagimaz. Hukuki bagimlilik unsuru, isverence
belirlenen bir zaman dilimi i¢inde, is¢inin isverenin emrinde kalmasi tle
belirginlesir. Caligma zamanimn igverence (kesin veya esnek) belirlendigi
ve ig¢inin de buna uymak zorunda oldugu tiim hallerde bagimhlik iligki-
sinin varhgindan sdz edilecektir. Ornegin, bir gazete dagiicisinin sabah
saat besten itibaren gazeteyi dagitmak zorunda olmas, igyeri hekiminin
belirlenen saatlerde igyerine gelip ig¢ileri muayene etmesi, érmeklerinde
bagimlilik unsuru séz konusu olacaktir. Buna karsilik, is gorme edimi,
diizenli zaman dilimlerinde ifa edilmiyorsa, bagunlihk unsuru, iscinin is-
verenin ¢agrilarina yamt vermek zorunda olup olmadi: hususu ile belir-
lenecektir. Eger caligan Kisi, hicbir talimat almiyorsa ve zamanin ser-
betge organize edehiliyorsa, artik o kisinin isci olarak kabul edilmesi ola-
nakh degildir. Gazete dagiticinin, internet tizerinde ¢alisarun, miisavirin
veya doktorun ¢aligma zaminin kendisinin belirlemesi, bu duruma érnek
olusturabilir. Ig¢inin belirtilen yere, yine isverence belirtilen zamanlarda
gitmek zorunda olmasi halinde de yargig, hukuki bagimlibk unsurunun
ve dolayisiyla hizmet s6zlesmesinin varhgina hokmedecektir. Isci, isve-
rence belirlenen yere ve yine isverence empoze edilen bir zamanda gitmek
zorunda ise hizmet sbézlegmesine gore calisma olgusu gergeklesmis de-
mekdir.

Gercekten, ilk olarak igverenin talimatlarina bagl olma bashibasina
anlamhdir, [kinci olarak, yapilacak igin belirli saatlerle simirlanmast, isve-
ren yéniinden yénetim ve denetim yetkisinin kullamlmasim gerekli kilar.
Bu olgular, aym zamanda, ig¢inin igverenin isyeri veya daha genis olarak
(isyeri disinda, drnegin is¢inin evinde) is organizasyonunda yer aldij so-
nucunu da beraberinde getirir. Zamanin kulanilmasi agisindan isgiye be-
lirli bir serbestinin taninmg olmasi da vanlan sonucu degistirmeyecek-
tjrllﬁ_

115 Ayrmti icin bkz., Eyrenci, O.. Tele Galigma ve I3 Hukuku, IHD, Nisan-Haziran 1991,
199 vd: Breton, T., Le Télétravail en France, la Documentation Francaise, Paris. 1994, 123
vd.

18 Bkz., Elbir, IHU, 1sK. No. 1'deki inceleme; Lyon-Caen/Pélissier/Supiot., 168:
Teyssié, 223.
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Ogretide, kigisel bagimlilik veya talimatla baghhk olciitiiniin, hizmet
sézlesmesinin benzer sdzlesmelerden farkim tam olarak acikhga kavus-
turmadig: gerekcesiyle, "zaman unsuru'na oncelik tamnmasi gerektigi
gorisu savunulmustur. Buna gore, iggiictinin zaman acisindan bagimh-
hgi, hizmet sdzlesmesinin de varliina isaret edecektir. Bu nedenle, isci
niteliginin belirlenmesinde ¢aligma borcunun hukuki nitelikli bir stirekli-
lik gosterip gostermedigi incelenmelidir!'?. Ancak, drnegin hizmet sozlesg-
mesini vekalet sizlegmesinden ayirmak igin zaman unsurunun én plana
cikanlmasi tek basma yeterli bir 6lgiit clamayacaktir. Cinkii, ¢calisma
sureleri ne denli esnek belirlenirse ¢ahsmamn hukuki agidan surektiligi
de o digude azalabilmektedir!'s. Ayrica zamani, bagimhlk unsurundan
ayn bir unsur olarak nitelemek de hatahdir. Canki bagimhlik unsuru,
isin yapilma zamanim da kapsar. Bagimlihk unsurunu belirleme acisin-
dan, ¢cahgma zamam, bagvurulacak kamtlardan ya da Slcitlerden sadece
bir tanesidir. Bundan ayn bir unsur olarak diigiinmek kavram kargasa-
sina yol a¢acakhr. Bu acidan, Yargitayin baz1 kararlarinda!!®, zaman ba-
gmblik unsurlann ayn unsurlar bigiminde degerlendirerek, sigortahlik
niteligi icin digerleri yaninda bu ikisinin birlikte gerceklesmesini zorunlu
gormesi isabetli degildir. Igin igverence belirlenmis bir zaman dilimi
icinde gorilmesi, hukuki bagimlilik unsurunu belirlemede kullanilan l-
¢itlerden sadece bir tanesidir.

Isginin Gcreti kendist tarafindan édenen yardinct eleman istihdam et-
memesi: Bir igverenin, bir miisterisi tarafindan ise alinmms, Gcereti bunun
tarafindan édenen ve minhasiran onun yénetim ve sorumlulugunda olan
igcilere bagvurmas: halinde bir hizmet sézlesmesi mevcut degildir.
Bagkasinmin hizmetinden kendisi yararlanan kisi serbest meslek erbabi
olarak kabul edilir.

Isveren tarafindan saglanan arag ve hammadelerin kullarulmasu:
{sveren igin ézellikleri veya hizmet sdzlesmesinde yer alan bir hiikiim 6n-
gérmuyorsa, igciye is gorme ediminin gerekli kildigy, alet, tasit, malzeme
ve hayvan vermekle yakamladir'??, Bu bir anlamda pazar ekonomisinde
igeinin, Gretim araclannin sahibi olan isverene olan bagimhhgin da ifade
eder. Hukuki bagimhlik agisindan bile, tiretim araclan iscinin mulkiye-
tinde ise ve bunlan kendi iradesi dogrultusunda kullanabiliyorsa, is
ediminden yararlananin otoritesi de zayiflamg olacaktir. Uretim aracla-
nna sahip olan kigi, bagkasina hizmet eden kisi konumundan c¢ikmakta,
dolayisiyla bu durumda hizmet sbzlesmesinin varhgim kuskuyla karsila-

17 Soyer, P., Is¢inin Bir Bagka lgverenin Yaninda Calismas: ve Bireysel Is Huk
ligkin Baz Sorunlar, Yasa D., Mart 1980, 340 vd. Cals 34 $ Hukukuna

::: Bkz. Eyrenci, 1989 Yili Kararlan, 5: Onen, S., [HU, {sK. m. 1. No. 2'deki inceleme.
120 Omek olarak: 21.HD., 12.10.1995, 5310/5548, YKD., Ocak 19986, 95 vd;
Celtk, 136: Centel 168.
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mak gerekmektedir. Durumda daha cok istisna sdzlesmesi séz konusu
olacaktir!?!,

Bir isyerine miinhasir calisma-degisik iglerde calisma: Calismasimm
munhasiran aym igverene ve onun isine hasreden kimsenin hizmet sbz-
lesmesine dayanarak calisan ig¢i oldugu rahathkla sdylenebilecektir.
Cunkd, bu durumdaki bir kisi, calisma ozgurliigini kendi iradesiyle bir
isyeri lehine simirlamis bulunmaktadir. Bununla igverenin otoritesi altina
girmeyl de kabul etmis olacaktir. Bir isyerine ya da is organizasyonuna
munhasir ¢aligma olgusu, bagimhhk unsurunun varhgi konusunda giichi
bir karine olugturur. Ancak bunun tersi bir karine de gecerli olamaz.
Basgka bir deyisle, bir kimsenin isci olarak kabul edilmesi icin mutlaka
tiim ¢ahsmasim aym igverene ve onun igyerine hasretmesi gerektigi yo-
nunde bir sonuna ulagmak hukuken gecerli olamaz. Cunkit bir kimsenin
birden fazla igveren yaninda ¢ahsmasimn {SSK. m. 2) bagimhhk unsuru
ile bagdagmayan bir yénii bulunmamaktadir. Daha da ileri gidilerek, bir
Kimsenin ayni zamanda hem isci, hem de bagimsiz ¢alisan olarak kabul
edilmesi de olanakhdir'?2, Aym anda degisik faaliyetlerde bulunma ol-
gusu, dzellikle ekonomik krizle birlikte yaygmhk kazanmaktadiri2?,

Isin yénetimi ve gercek denetimi: Hukuki bagimhihk acisindan belirle-
yici olan bir etken de isin yénetim ve denetiminin kime ait oldugunu be-
lirlemektir. Yapilan igin denetimi, somut olarak isin sonucu hakkinda
hesap vermek, bagimhhik unsuru agsindan belirleyici olacaktir. Bunun
sonucu olarak, isyeri disinda faaliyetin surdiiriidmiis olmas: énem tasima-
yacaktir Yeter ki, bu is, isyerinde yapdan isin uzantsi olsun ve o isi yapan
kiginin isverene hesap vermek durumunda olsun. Isin organizasyonu ve
sonucu konusunda mutlak bir serbestiye sahip olanlar ig¢i kabul edilme-
yeceklerdir. I yapilirken, émegin telefonla, faksla veya internet aracih-
giyla da olsa direktif ahmyorsa, bagimhibk unsurunun varhg s6z konusu
olabilecektir. Bu nedenle, “igyeri veya hizmet organizasyonu" kavram,
ozelikle bilgisayara dayah yeni istihdam modeline de biydk élgtide uyum
saglamaktadir; bu nedenle de gelecegin is iligkilerinde belirleyici bir élcat
konumuna gelecektir.2¢ Ciinki teknik agidan belirli bir bagimsizhiga sa-
hip olma igyerl diginda, hatta kendi evinde ¢aligma, bagimhlik iligkisini
dislamayacaktir. Igin ytiriitiim yéntemi ve sonucu hakkinda isverene bilgi
verme, isverenin denetimine tabi bir is iligkisinin varhgim kamutlar. Daha
once de vurguladigimiz gibi, isverenden alinan talimatlann ve yapilan de-

121 Blkz., Lyon-Caen/Pélissier/Supiot., 169; Teyssié, 223; Elbir, {HU- IsK. m. 1, no
1'deki inceleme.

150 fi Bkj' Uygur, T., Is ve Sosyal Giivenltk Hukukunda Temel Kavramlar, Ankara, 1980,
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123 Aynint igin bkz., Aubert-Monpeyssen.,, 191 vd: Lyon-Caen/Pélisster/Supiot., 170;
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netimin derecesi, bir olaydan digerine farklihk gosterir. Bu farkhihk, her-
seyden dnce isi yapan kisinin uzmanhgindan kaynaklamr, daha sonra
yapilan igin 6zellikleri devreye girer. Kald ki, is¢cinin yaptig isin igverene
ait belirli bir organizasyon i¢inde yer aldig: saptanabiliyorsa, talimatlara
uyma ve denetime tabi olma yukamlaliiga de kendiliinden ortaya gikar.
Yapilan iglerin, bir igverenin yénetim ve sorumlulugunda olan bir organi-
zasyonun i¢inde sirdiriildiigi saptanmgsa, bunun igverene bagiml ola-
rak yapildig1 sonucuna vanlmahdir'?s: Bir organizasyon iginde yer alma
olgusu ise simdiye kadar agiklamaya ¢ahstifimmz deliller aracihfiyla belir-
lenebilecektir. Bunlara ticretin ddenme bigimi de eklenmelidir.

ccc) Ucretin 6denme bigimi

Is Yasasinin 1. maddesi is¢i tammm, ticret karsilig: calisan kisi bi-
¢iminde yapmustir. Buna karsilik, 506 sayih Yasa sigortali kavramm ta-
mimlarken ticret unsuruna yer vermemistir. Ancak, ¢ok istisnal durumlar
disinda, ticret, hizmet sdzlegsmesinin zorunlu bir unsurunu olusturur.
Bagimlilik unsurunun varhifi arastinhirken bu unsur tzerinde ayrica du-
rulmahdir. Tarihsel gelisim icinde, 6zellikle hizmet stzlesmesi ile istisna
sozlegmesi ayinm i¢in tcretin 6denme biciminin belirleyici oldugu yo-
niinde goriusler ortaya atitimstir. Buna gore hizmet sozlesmesinde isginin
acretl zamana, istisna sozlegmesinde ise isin sonucuna gére belirlenir.
Bagka bir anlatimla, is sahibi, saat, giin, haftahk veya ayhk zaman dil-
mine goére ddeme yapiyorsa bir hizmet sézlesmesi; zaman unsurundan
bagimsiz olarak, yapilan igin sonucuna gére 6deme yapiyorsa, eser soz-
lesmesi s6z konusu olacaktir'?6, Bu goriis, ticretin 6denme bicimini temel
aldig icin hakh olarak elestirilmistir, Hergeyden 6nce, giinimizde yay-
ginlasan parg¢a bagina tcret esasiyla bagdagmamaktadir, Hizmet sédzles-
mesinin varhig i¢in ticretin zamana gére veya parca basina édenmesi
Onem tasimaz. Bunun gibi, para olarak veya ayni 6deme, sabit, komis-

yon, yiizde usuliine gore ticret 6denmesi halinde de hizmet sbézlesmesi
s6z konusu olacaktir.

Bununla birlikte, ticretin édenme bicimi yargica bazi ipuclan verebi-
lir. Zamana gédre ticret, dogas: geregi bagimlihk unsurunu da igerebilir.
Yapilan igin sonucuna bakilmaksizin ticretin giinliik veya ayhk 6denmesi
halinde, ticreti ddeyen kisinin yapilan isi yakindan izleme iradesi tasidh
varsayilacaktir'?”. Buna karsilik, parca basina, komisyon veya yizde
usulil Gceret, tek bagina bagimlihk unsurunun varhig agisindan belirleyici
olmayacaktir, Cunkii istisna veya vekalet sozlesmelerinde de ayni esas

125 couturter, 97.

126 > :
Bu gérag Fransiz &@retisinde itk kez tnli hukukeu Planiol tarafi
savunulmustur (Lyon-Caen/Pélissier/ Supiot., 179) ¢ ° indan
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s06z konusu olabilecektir. Ucretin kara katilma biciminde belirlenmesi,
hizmet sézlesmesinin varlig ile bagdagmayan bir yén olugturmaz; bunun
tersi, yani isyerinin zaranna katlanma, zorunlu olarak bagimhlik unsuru

ile bagdasmaz. Bu nedenle sirket ortaklan arasinda bagimlilik iligkisi séz
konusu olmaz.

Bu aciklamalar, Yargitayin bazi kararlarinda hizmet sézlegmesinin
varlif: icin, diger dl¢titler yaminda, "icretin zaman esasi tizerinden hesap-
lanmas1” dlghtine mutlak bir anlam vermesinin!?® uygun bir ¢ozim ol-
madigim da ortaya koymus bulunmaktadar.

V. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

1, Ekonomik ve teknolojik gelismelerin is ve sosyal glivenlik hukuku-
nun gelisim stirecinde yeni bir sayfay actifi, yeni bir donemi baslattigy
kesin goriinmekle birlikte, yol actif1 déniisimtn icerigi ve sinirlan konu-
sunda tim veriler heniiz ortaya ¢ikmus da degildir. Bununla birlikte, is
hukukunun "zamamm doldurdugu”, "¢caga meydan okuyamadif1” yolun-
daki savlann ortaya atilmasina da engel olamamistir. Oysa, insamn ¢a-
lismasi, yani Gretmesi veya hizmet sunmasi bugiin oldugu gibi, yanimin
da kacimilmaz bir gergegidir. Olasilikla, fabrikalarda ¢ok sayida iscinin
katildig: seri tiretim teknigi zayiflayacak, insanlar daha dar gruplar iginde
ve daha yeni teknolofileri kullanarak tiretim siirecinde yerlerin{ alacak ve
hizmetler sektérii bu déneme damgasim vuracaktr. Her durumda, insan-
lar 6rnegin, kumas: dokumaya, elektrik enerjisini tiretmeye devam ede-
ceklerdir. Sadece, insamin makina ile olan iliskileri veya kullamlacak
aletlerde degisiklik olacaktir. Bu tir degisikliklere tarihin akis: icinde her
zaman tanik olunmustur. Oyleyse, cahsma iliskilerini dazenlemek igin
hukuk normlanna her zaman gereksinim duyulacak, sanayl Gtesl toplu-
munun da bir i ve sosyal giivenlik hukuku olacaktir.

2. Dinan is hukuku gibi gelecegin is hukukunun da eksen kavra-
minl, yine "ig¢i” kavram olusturacaktir. Bu kavram ise eskiden oldugu
gibi, yine is sézlesmesinden hareketle belirlenecektir. Bu sdzlegmenin be-
lirleyici unsuru, gegmigte oldugu gibi, gelecekte de yine bagimhhk unsuru
olacaktir. Ancak tGm bu kavram ve kurumlar, bir yiizyl boyunca- belirli
bir Gretim modeline (sanayl toplumu: fabrika-seri (iretim-ig¢i toplulugu)
gore anlam kazanmglardir. 1 ve sosyal giivenlik hukuku da bu modele
gore bicimlenmistir. Ig¢i kavrami, belirli bir igyerinde isverenin talimatla-
nna siki sikiya bagh olarak is yapan kimse bigiminde algilanmistir.
Hizmet sbzlesmesinin belirleyici unsuru olan bagimlilik iligkisine bu ba-
kig agis1 ile bir anlam ve icerik kazandirlmisgtir. Yarg: kararlan bu un-
suru, “igverenin gdézetim ve ydnetimi altinda ¢alismak®, "igin isyerinde
yapilmasy”, "isveren tarafindan verilen talimatlara baglihk", "isin igverenin
stirekli denetimi altinda yapilip yapilmadigr”, “iicretin zaman esasina gore

s 128 Omnek olarak: Yarg. 10.HD.. 3.10.1995, 8571/9042, Tekstil isveren D.. Subat 1996,
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ddenmesi” gibi 6l¢itlere dayandirarak belirlemeye calismislardir. Bu 6l-
cuatler, belirli bir isyerinde normal (tipik) hizmet sézlesmesine dayanarak
caligan igciler agisindan c¢ok fazla sorun dogurmayacaktir. Ancak, eko-
nomik ve teknolojik gelismelere kosut olarak, uretim tekniklerinde ve
buna bagh olarak istihdamm yapisinda koklt degisiklikler ortaya ¢ikmig-
tir. Bu degisim hukuk dizenini de etkisi altina alarak, yeni isttihdam
tarleri ortaya ¢ikarmustir. Iste, geleneksel kavramlara, bu gelismelerle
uyum saglayablilecek bir anlam kazandirmak kagimilmaz hale gelmigtir.
Aksi halde, bu gelismeler i ve sosyal gavenlik hukukunun varhm teh-
likeye diisiirecek ve az dnce isaret ettigimiz savlar da hakhlhk kazanacak-
tir. Gergekten, anilan gelismeler, is ve sosyal giavenlik hukukunun ko-
ruyucu diizeninden kacisi hizlandirmis; serbest meslek erbabi, sirket
ortagi, alt-igveren veya stajyer adr altinda is¢i calistirma egilimleri
yogunluk kazanmstir. Bu ¢ok énemli sorunun ¢éziimi, bagimhilik
unsurunun anlam: ve dl¢titleri tizerinde yeniden distnmeyi kagimlmaz
kilar.

3. Is ve sosyal givenlik hukukunun gelisim sureci, ¢alisanlar i¢in
"ortak bir sosyal statii” ortaya ¢ikarmustir. Mutlak emredici olan bu ortak
statiintin temel 6l¢uitia de bagimhhk unsurudur. Ancak bagimhlik kav-
rami, emredici bir stat(iyd olusturmasina kargin, mutlak degil, géreli bir
anilama sahiptir. Bagka bir anlatumla, tim isciler i¢in tim mesleki faali-
yetler i¢in dzdes bir anlama sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle, degi-
sen kogullara bagh olarak, bu kavramin niteligi de farkhlik gostermistir.
Belirli dénemlerde ekonomik yéniine agirhk verilirken, daha sonra bunun
teknik nitelikte bir bagimliik oldugu séylenmistir. Bu yaklagimlarn ye-
tersizligi kisisel ya da hukuki bagimhihg: én plana gikarmustir. Gelisme
strecinin vanlan bu agamasinda, hukuki bagimlihk kavraminn gelenek-
sel anlam i¢inde 2000'li yillarin ekonomik ve teknolojik kosullarina
uyum saglayamayacag da kesinlik kazanmis bulunmaktadir. Bu nedenle
daha esnek bir anlam ve él¢ute bagh olarak degerlendirilmest, is ve sos-
yal givenlik hukukunun etkinligi agisindan yasamsal bir dneme sahip
bulunmaktadir. Herseyden 6nce, ekonomik ve sosyal gelismeler kargi-
sinda bagimhhk kavramimn ve giderek hizmet sézlesmesinin temel man-
tig1 aragtinlmahdir. Bath hukuklannda, yarg kararlariyla bu mantiga uy-
gun ¢6zam olarak, ig¢inin igverene ait is veya hizmet organizasyonu cer-
gevesinde, onun yaranna bir i§ yapmasi, bagimhlik unsurunun temel 61-
¢utd olarak kabul edilmistir. Bu anlamiyla, is¢inin is edimini isyeri di-
sinda yerine getirmesi, teknik acidan igveren karsisinda tamamen serbest
olmas, igverenin gézetim ve denetiminden uzak olmasi, bagimhlik unsu-
runu diglayic: bir etki yaratmayacaktir. Bu sayede atipik hizmet sbzles-
melerine veya bilgisayar teknolojisine (tele-calisma) dayali olarak istih-
dam edilenlerin ig¢i nitelifi daha kolay belirlenebilecektir. Aynica, calisma
iligkilerini is ve sosyal gavenlik hukukunun kapsam digina tasirma
(yasaya kars: hile, muvazaa) egilimleri de buyik 8lciide engellenmis ola-
caktir. Hukukumuz agisindan da benzeri olctitlerin gelistirilmest geregi
bu "deneme"” ile séylenmek istenen son s6z olacaktr.
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