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Avrupa Gumrik Birligi ve katilmay1 amacgladigimiz Avrupa Birligi,
6zel hukukumuzda gesitli yeni yaklagimlara neden olacaklardir. Avrupa
Birligl, ekonomik, politik ve hatta hukuki birlige ulasabilmenin ¢abala-
rini1, 1957 tarihli Roma Andlagmasindan itibaren vermektedir!.
Uluslararasi 6zel hukuk sozlesmeleri yogunluk kazanmakta ve sdzlesme-
lerde, micbir sebeplere iliskin htikiimlere genellikle yer verilmektedir.
Diinyada ve Avrupa'da, hukuk duzenler!, ekonomik miibadelelerin etkisi
ile birbirlerine yakinlasmakta; kit'a Avrupa'st hukuk diizeni ile, Anglo-
Saxon hukuk diizeni, zengin yarg ictithatlan ile, hakime, hikiim verirken
yararh olmaktadir. Tiirk ve Isvicre Hukuklannin micbir sebep konusunu
ele alma tarzlan ile, Avrupa Birliginde lider tlkelerden birl olan
Fransa'min yaklagim arasinda farklhiiklar bulunmaktadir. Ancak hukuk
birliginin gergeklestirilecegi bir Avrupa Birligi'nde, fer'i unsurlar dahi, ig
hukuklardaki asgari miistereklerin tesbitinden sonra, beliri vadelerde
yeknesak hale getirilebilecektir, Mticbir sebepler, bor¢luyu, sorumlulu-
gundan kurtarmaya yaramaktadir. Ancak ¢esitli unsurlannm bir araya
toplanms olmasiin gerekmesi nedeniyle, ¢ok dar bir alanda etkili ola-
bilmektedir. Miicbir sebep etkeni Tiirk ve Isvicre Hukukunda oldugu gibi,
Fransiz, Belgika, Alman ve Anglo-Saxon Hukuklarinda, sdzlesmeden do-
gan sorumluluk alaninda géraldigiinden baska; soézlesme dig1 sorumlu-
luk alaninda da etkilidir. 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu éncesin-
deki genel yaklasima gore, bor¢lu, sdzlesmeden dogan sorumlulugunu
taahhut ettiginden, miticbir sebebi ileri siirememekteydi. Fransiz
Hukukunda bu ilke, sorumlulugun simirlandirlmas: ile yumusatilnustir.
Buna gére borglu, borcunun geregl gibi ifasina yonelik olarak, sézlesme
geregi olan o6zeni gésterdigini ve borcunu buna ragmen ifa edemedigini
isbatlamakla sorumlulugundan kurtulabilmektedir. Amerikan
Hukukunda ise {common law), kendisinden beklenilen dzeni gosteren
bor¢luyu borcundan kurtarmaya yarayan ifa imkansizh kavramm gelis-
tirilmigtir. Sézlegsme, sdzlesmenin ifasim kékinden etkileyen ve ifayr 6n-
goralenden tamamen farkh kilmaya elverigli nitelikte bir etkenin mey-
dana ¢ikmasi halinde feshedilmektedir (frustration of the common ven-
ture). Sdzlesme dis1 sorumluluk alaninda ise, miicbir sebep (force maj-
eure/ act of God) borglunun sigindig1 bir unsur olarak gérilmektedir. Act
of God (acte de Dieu/Allahin igi) kavrami yanilticih@ yoniinden tenkid
edilmekte olup, genelde firtinalan ve diger tabiat olaylarim: hatirlatmak-

! Ingl, Inan Kirag'a Armagan, s. 75.



tadir. Ancak 21 Mart 1957 tarihinde, Wellington'da Grey Walley Maden
Ocaklarinda, ig ve dolayisiyla ytizlerce isci, bir farenin 11.000 Volt ga-
clindeki elekirifin manivelasmm disirmesi tizerine bir anda durmusgtur?.
Buradaki clay, miicbir sebep sayilmis olmakla birlikte, davalidan hakh
olarak beklenilen dzenin yetersiz surette ifa edildigi dtstncesi ile, karar
teredditlere yol agmmstir. Béylece Act of God yaklasimimin, macbir sebep-
ler alaminda ilkel bir yaklasim oldugu ileri sturiilmektedir. Ifade edilmek
istenilen, tedbirli ve 6zenli bir bor¢lunun dahi engelleyemeyecegi bir ola-
yin, ancak Allalin isi olacag yaklasimdir,

1. MUCBIR SEBEPLERIN OLUSUM TEORILER} VE ETKILERI

Miucbir sebep ve umulmayan hal kavramlan hakkinda geligtirilen
subjektif ve objektif teoriler, yapilan bazi degisiklikler {izerine, 6zellikle
Almanya'da olmak uzere, diger tlkelerde de hukukculara ve Yiiksek
Mahkemelere g1k tutmustur,

A - Teoriler
1. Siibjektif Teori-Kusurlu Sorumluluk

Subjektif teort, sorumlulugu tesbit edilen bor¢lunun davramslarim
esas almaktadir. Teoriye gore, insan davramslarnindan bagimsiz surette
geligen olaylarin muicbir sebep hali teskil edebilmesi i¢in, icinde bulunu-
lan sartlara gére mimkuin olan en ileri diizeydeki 6zen gosterildigi halde,
zarar Onlenememis olmahdir. Subjektif teori, bir olayin muchir sebep
olugturup olusturamayacagini, olayin niteligi ydniinden ve objektif olarak
ele almamaktadir, Olay, sorumlulugu konu edilen salms yoniinden ince-
lenmekte olup, kusursuz sorumluluk hallerine cevap verememektedir.
Stibjektif teorinin bugiin kullanilamaz olmasinin sebebi de, bu yetersizli-
gidir. Boylece subjektif teorinin dayanagi, kusurlu sorumluluk kavrami-
dir. Kisi, tesim aldig: ve muhafazasinda tuttugu seye, koruma yan yii-
kuimlerinin (Schutzplichten) geregi olarak, 6zel bir 6zen gostermek zorun-
dadir®. GIOVANOLI¢, subjektif teorinin, sadece gemici, hanci, otelci ve
ahir sahiplerinin kusura dayanan sorumluluklan ile sinirlandigim ileri
sirmasgtir. Teorinin sahibi olan GOLDSCHMIDT, GIOVANOL!'nin® belirt-
tigi gibi, calismasimi kusura dayali sorumluluktan hareketle, Roma
Hukuku dénemine dayamistir. Aragtirmanin sonuglanna gore, subjektif
teorinin, kara tagimaciig alaninda uygulanamayacagini tesbit ederek te-
oriyl "de lege ferenda” kendisi reddetmistir®. Nitekim siibjektif teori gere-
gince, gemici, hanci ve otelciler ile ahir sahiplerinin, kendilerine teslim

2 Mazeaud/Tunc, 11, s. 671, dn. 1548-3'den naklen, "22 Mart 1957 tarihli Dauphiné

Libéré gunlitk gazetesinden: "Une souris interrompt le travail dans une mine, - Wellington
{Nouvelle-Zélande), 21 Mars."

3 Eren, Borglar I, s. 41; Junod, s. 11 vd: Glovanoli, 8. 12 v,
4 Giovanoli, s. 18, dn. 40,

5 Giovanoli, s. 16.

8 Giovanolt, s. 13, dn. 40.
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edilen egyamin ¢cahnmasi veya hasara ugramasindan sorumlu tutulma-
lan, icra ettikleri meslegin geregindendir. Buna gére yapilan sbzlesme-
lerde kanuna dayali bir garanti sart: "clause de garantie légale" bulun-
maktadir’. Is sahipleri, kusurlu olmasalar bile, sorumlu tutulmakta-
dirlar. Is sahiplerinin sorumluluklan, miisterilerinin sadece mallar ile
siurhidir. Borglu, 6zel durumlann sartlarina uygun, olaganiistii nitelik-
teki 6nlemleri almakla yukamladir. Muhafazas: altinda olan seve karsi
ozen gostermek "bonus pater familias” zorundadir®. Zarar, is sahibinin
yaninda, igletme personeli olarak calisanlardan (BK m. 55), bir de islet-
mede bulunan diger yolculardan kaynaklanan zararlardir. Borglunun,
isletmede caligmayan veya yolcular disindaki ticincil saluslann flillerin-
den kaynaklanan zararlardan, koruma yGkiimlilaga ile siurh bir sorum-
lulugu bulunmaktadir. Stibjektif teorinin en énemli 6zelligi, koruma yan
yikuminin kapsamina dayanmaktadir. Buna gére borclu, her durum
karsisinda, gereken tedbirleri almakla yikamliidir. Stibjektif teorinin
ozelligi, muhafazaya alinmms olan seylerin "custodia" mutlak surette iade
edilmelerini saglamaktir. Gdsterilmesi gereken ézen borcunun boyutlan,
her olaymn niteligine gore hakim tarafindan takdir edilecektir®. Borclu,
dzel surette 6zen gosterdigini ve hasarin bu 6zene ragmen meydana gel-
mis oldugunu kamtlayabilirse, macbir sebebin varhg ortaya cikacak ve
borcundan kurtulabilecektir. Her somut olayda veya her hukuki iligki
cevresinde, ayrintilar tek tek incelenerek, sorumluluk tesbit edilecektir!®.
Bor¢lunun sorumlulugu, macbir sebebin varhig tesbit edilirse kaldinla-
caktir. Umulmayan hal meydana geldiginde, bor¢glunun, meydana gelen
sonuca iligkin bir kusuru bulunmamakla birlikte, zarardan sorumlu sa-
yimaktadir. Bu suretle sibjektif teoride, borglu aleyhine bir kusurun
bulundugu varsaymm "fiction de faute" bulunmaktadir!!, Subjektif teoriye
gore, borglu o6zel surette dzen gostermigse kusursuzdur, Miicbir sebep,
bu 6zel 6zenin bittigi yerde baglamakta ve daima bir kusursuzluk halini
gerektirmektedir. Mticbir sebep hali ile, borglunun kusurunun birlikte,
aym olay i¢inde yer almas: mimkiin degildir. Hakim, borclu ile zarar ve-
ren olay arasindaki iliskiyi inceleyerek, miticbir sebebin varligt hakkinda
karar verecektir. Bu ytizden siibjektif teori, “théorie relative”, nisbi bir te-
oridir. Ayrica mucbir sebep kavramim tamimlamakta yardime:r olmak
tizere, hi¢bir miisbet kistas vermedigi icin, teorinin olumsuz "théorte né-
gative” oldugu da ileri stirGlmustiir'2. Boylece siibjektif teori, muicbir se-
bebin varhgim tesbite yarayan degismez ve objektif nitelikli bir esas belir-
leyememistir. Teori bor¢lunun serumlulugunu kaldiran mricbir sebep
halini, bor¢lunun serumlulugunu kaldirmayan umulmayan hal duru-

7 Giovanoli, s. 13.
Giovanolt, s. 15.
9 Deschencux, Titre préliminaire, 5. 166; Eren, Borglar I, s. 42; Edis, s. 316.
10 Giovanolt, s. 18.
' Giovaneli, s. 16 dn, 54.
12 Giovanoli, s. 18,
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mundan ayirmaya yarayacak kesin ve somut bir kistas da getirmemistir.
Her olay kendi icinde incelenecektir. Bu suretle inceleme sdtbjektif teori
cevresinde yapildig takdirde, "bonus pater familias", kavramm esas alina-
rak, miidebbir bir tacirden beklenen 6zel surette 6zen gosterme kistasi,
hakime genis bir takdir yetkisi birakacaktr??,

2. Objektif Teori-Kusursuz Sorumluluk

Stibjektif teorinin tersine bir metoda gore tesbitler getiren objektif te-
oride ise, micbir sebebin varlfima dayanak olabilecek objektif kistaslar
aranmaktadiri*. Hakim teori olan objektif teoriye gore, yogunlugu itiba-
riyle, olaylarin normal akisindan beklenmeyen ve umulmayan halleri
asan olaylar mticbir sebep tegkil etmektedirler. Ancak olayin, bir de so-
rumlu kiginin igletmesinin ve faaliyet alamimin disinda kalan bir olay ol-
mas1 gerekmektedir. Objektif teoride, stubjektif teorinin tersine, olayin
miicbir sebep tegkil etmesi veya etmemesi, sorumlu salus agisindan de-
gil, olayin mahiyeti agisindan degerlendirilmektedir. Objektif teori, ku-
sursuz sorumluluk haillerinde konu edilmektedir!s. Bana gére miicbir se-
bep, bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir
davrams normunun veya borcun, mutlak ve kacinilmaz bir sekilde ihla-
line yol acan, dngdriilmesi, dnlenmesi ve dayanilmasi mimkiin olmayan
olaganiisti bir olaydir!é. Objektif teori, EXNER!’ tarafindan, pratik
hayata wuyarlanarak dizenlenmistir. Olagantstii tedbirlere
uygulanabilecek nitelikte, Gzel bir formulan verilmesi muamkén degildir.
Olaganiistil olma niteligi de, her olay icin tek tek incelenmesi gereken bir
ozelliktir'®, Siibjektif teorinin!® batiin dayanag), kusursuz sorumlulugun
bulunmadigina ve olayin ézel olarak incelenmesinden oénce, kusur
unsurunun herhangi bir surette isbatimn da s6z konusu olamayacagina
baglanmaktadir®®. Her somut olaya gore, ayrintilan ayn ayn ele ahnarak
tesbit edilen sorumlulugun, kusura dayali sorumluluk tipine
indirgenmesi de dogru olmamaktadir. Borglu yakimlulGgtung ifa
etmemisse, sorumlulugu konu edilecektir. Bu sorumiuluk mutlak
nitelkte olmakla birlikte, borghu, michir sebep unsurunun varliginin

13 Giovanolt, s. 18.

4 Giovanolis. 19,

15 Eren, llliyet Bagl. s175.

'8 Engel, s. 320; Junod, s. 184; Deschenaux/Tercier, s, 62, N. 56: Oser/ Schinenberger,
Art. 487. N. 24; Becker, Art. 487, N. 31: Giovanoli s. 1; Tandogan. Mes'uliyet, s. 464;
Akantiirk, s. 51 Erzurumluogiu, s. 17; Gozibiwiik, s. 66; Eren, i1 Iyet Bagt, s. 176; Eren,
Borcllar 1I, s, 97: Oguzman/ 0z, s. 341; Inan, s. 395-396,

_ Exner’ in buyilk bir beceri ile canlandirdifh ve teorinin inkir edilemez nitelikteki
hukuki degeri yiziinden, Josserand. "bu teorinin, genel hatlan ile daima gegerliligini
koru)lracaglm" ifade etmigtir: Bkz. Josserand. s. 537.

8 Giovanoli, s. 19, vd.
19 Gipvanolt, s. 19, vd.
%0 Giovanoli, s. 19, vd. ve s. 22, dn. 77.
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saptanmasi Gzerine, borcundan kurtarilabilmektedir. Olaymn agik olarak
ve daha ilk yaklasunda rastlanti eseri bir kazadan meydana geldigini
saptayabilmek, miicbir sebebi ortaya koymaktadir?!. Stibjektif teoriye
gore takip edilecek yontem, bor¢lunun zarara sebep olan claya nazaran
tutumudur. Onemli olan, borg¢lunun gosterdigi 6zenin kapsam ve
bunlarin degerlendirmesinden ¢ikan sonuglardir. Oysa objektif teori
yaklasiminda, kusur unsuru dikkate alinmadifindan bor¢lunun
davramg1 zarar veren olaya goére degerlendirilmektedir. Bor¢clunun,
borcunu ifa etmemekten dogan surumlulugundan kurtulmasi, mucbir
sebebin objektif bir dayanag haiz olmasmna baghdir. Miicbir sebebin
varhigindan séz edilebilmesi igin olayin, dis kékenli ve énlenememezlik
nitelikte olmas: gerekmektedir. Objektif teoriye gore, miicbir sebep
konusunda, bor¢lunun almis olmasi gereken tedbirlerle ilgilenmek
onemli degildir. Somut olayin, sadece dis gorintiisii ve objektif durumu
konu edilmektedir. $u halde bor¢lunun borcundan kurtulmasi icin,
meydana gelen olayin dis gérinimi ve objektif sekli, bor¢luya
yuklenebilecek kusur karinesini yok etmeye yetigmelidir. Bu noktaya
gelindiginde, miicbir sebepten bahsedebilmek i¢in, iki sartin bir araya
gelmesi geregi meydana ¢ikmaktadir. Buna gore zarar veren olay, hem dis
kékenli olmali, hem de 6nlenemez giigte bir siddetle vuku bulmalidir?.

3. Tehlike Teorisi

Nisbi veya mutlak nitelikteki imkansizifin diginda, tehlike teorisi2?
ile, borgluyu borcundan kurtarmaya ydnelik hallerin sayisi giderek azal-
tilmigtir. JOSSERAND, tehlike teorisi 1s13inda, EXNER'In teorisini yerni-
den diizenlemis ve olayin dis kékenli olma usurunu, miicbir sebebin ayl-
ric1 ve belirleyici kistas: olarak gormigtar. JOSSERAND'a?* gore, miichir
sebep, dniden ¢ikan siddetli firtina, su basmasi tartinden bir dis kuvvetin
sebep oldugu bir olaydir. Buna karsihk umulmayan hal, isletme icinde
meydana gelen, yangin veya bir ocagin patlamas gibi, sebebi ve kaynagi
anlasilamayan bir olay: ifade etmektedir Kisi, sebep oldugu her tarla
olaym sorumlulugunu tasidigindan, borcundan, sadece miicbir sebep
hali meydana geldigi takdirde kurtulacaktir. Buna gore harp hali,
ongérilemez nitelikte bir olay olmadigindan, bor¢lunun borcunu ifa
etmesi acisindan dayanilamaz, tistesinden gelinemez bir nitelik tagiyip
tagimadifimn tesbiti gerekecektir. Sonug, taraflara ve iginde bulunulan
sartlara gore degiskendir. Bir harp hali, bir bor¢lunun borcunu ifa
etmesine engel oldugu halde, bir diger bor¢lunun, diger tiirden bir borcu

2! Giovanelt, s. 20.

22 Giovanoll, s. 25-26.

23 Josserand, Transports, No, 570.

21 Josserand, Transports, No: 572-573.
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ifa etmesine engel teskil etmeyebilecektir?>. Roma Hukukunda "vis maior”
kavramu ile, meydana gelen olayin glicine kars: gelinmezlik, Gstesinden
gelinmezlik anlagiimaktadir. Buna kargilik “casus fortiutus” ile meydana
gelen olaym éngérilmezligi ifade edilmistir?s. MAZEAUD/TUNC?, iki kav-
ram arasinda genelde kayda deger bir farklihgin, hicbir ddnemde ileri su-
riilmedigini belirtmislerdir. Umulmayan hal kavram ile, insanlann, nor-
mal diizeyde bir 6zen cergevesinde dngoéremedikleri olaylar anlagilmak-
tadir. Muicbir sebep ile, insanlann dayanmalari mimkiin olmayan olaylar
kasdedilmektedir. Borglunun yildinmsavar koymay: ihmal ettigi yerde,
yildinm diismesi tizerine yangin aiktifinda, yildinmsavarin konulmama-
sinmin borglu yéniinden bir kusur teskil etmesi nedeniyle, borglunun so-
rumluluguna karar verilecektir. Oysa objektif teoriye gore, yildirim das-
mesi, olayin ustesinden gelinemezlik kistasina goére, datma bir mucbir
sebeptir.

4. Siibjektif ve Objektif Teorilere Getirilen Yenilikler

Subjektif teori ile objektif teorinin buttn dayanagi, umulmayan hal
olarak nitelendirilebilecek bir olaymn ikiye béliinmesidir. Birinin hukuki
sonuglari, dogudan dogruyu bor¢luyu sorumluluk altinda tutmaktadir.
Digerinin hukuki sonuglan ise, bor¢lunun sorumlulugunu kaldirmaya
yaramaktadir?8, Boylece stibjektif ve objektif teoriler, glintimutizde gergek-
lesen ve uygulanmakta olan geligsmelerin temelini teskil etmektedir.

B - Taraflarin Sorumlulugu

Borg iligkilerinde esas olan, borcun ifa edilmesi olup, taraflar, borg
iliskisini, sdz konusu amaca ulagmak i¢in meydana getirmislerdir. Bu
nedenle BK m. 96 htikmu, borcun hig¢ veya geredi gibi ifa edilmemesi du-
rumunda, bor¢luyu, kendisine hicbir kusurun isnad edilmeyecegini
isbatlamakla yakimitl tutmustur. Kusursuzlugunu isbatlayamayan
bor¢lu, alacakhmin zararim tazmin etmekle yakimld olacaktir., Yani
alacakl, borcun ifasini temin edemediginde veya geregi gibi olmayan bir
bicimde temin ettiginde, bor¢iu bu durumdan kaynaklanan zarar:
gidermek mecburiyetindedir?®. Bununla birlikte, bir borcun ifasim talep
edebilmek ancak, sdzlesmenin konusunu olusturan edimin imkansiz
olmamasina baghdir. Nitekim "mevzuu gayri mimkan" soézlesmeler, BK
m. 20/1 hikmii geregince batildir. Bu hikmin uygulanabilmesi icin,
edimin imkansizhiginin sdzlesmenin basindan itibaren mevcut olmasi
gerekmektedir®®. Ancak sdzlesmenin dogumundan sonra meydana gelen

25 Radouant, s. 8 vd; Esmein, Rev. Trim. 1934. 54,
28 Mazeaud/Tunc, Il s. 674,

27 Mazeaud/Tunc, II, 675.

23 giovanoli, 40,

29 von Tuhr/Escher. s. 107; Qftinger/Jeanprétre, s. 155: G
1575, -85 onr/Escher. )ting prétre, s . Gauch/Schiuep/Tercier, 1, N.

30 Oftinger, /Jeanprétre, s. 60; Durdal, s, 75, 79.
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imkansizhik sozlesmeyi batil kilamamaktadir. Bununla birlikte borglu-
nun, ifa edilmesi imkéansiz olan bir bor¢tan sorumlu olmas: hakkaniyete
aykindir (Impossibilium nulla obligation/imkansizhk borcu yok eder). Bu
gibi durumlarda imkansizhgm niteliklerini gézéniinde tutmak gerek-
mektedir. Dig etkenlere bagh nedenlere dayali miichir sebepler meydana
geldigi takdirde sorumluluk kalkmaktadir®!. Imkansizlik, kisinin 6nceden
sezinleyemeyecegi ve engelleyemeyecegi bir durumdur. Taraflar, bir borg
iliskisi meydana getirdiklerl zaman, ancak kendilerinden dogabilecek so-
nuclan tasarlams bulunmakta olup, dis etkenleri genellikle diistinme-
mektedirler. Buna karsilik bir imkansizhk halinin vukuunda, bor¢lunun,
meydana gelen sonuca sebep olan bir kusuru bulunmuyorsa, BK m. 117
hikmu borcu sona erdirecektir. Imkansizhgin kimseye isnad olunama-
yan, objektif tiirden veya sadece borgluya isnad olunamayan tarden ol-
mas! dnem tasimamaktadir®?. Ifamin sadece borglu ydntinden imkansizhik
niteligini tasimasi yeterlidir®®. Borglunun, ifamin imkansizh@ nedeniyle
sorumiuluktan kurtulabilmesi i¢in, temerriide de dismemis olmasi ve
imkansizligin temerriidden 6nce meydana gelmis olmas) gerekmektedir
(BK m. 102)3. Miicbir sebebin meydana getirdigi imkansizlik hali borcun
ifa edilmesini engellemektedir. Imkansizhk hali kanunda tammlanma-
makla birlikte, miicbir sebebin yanisira umulmayan hal durumlan da
baz1 defalar, bor¢luyu sorumluluktan kurtarmaktadir. BECKERS35, iki
kavrarm aralarinda bir fark gézetmeksizin kullanmstir. Umulmayan hal
deyiminin, adi sorumluluga iligkin konularda, buna karsiik miicbir se-
bep deyiminin ise, daha énemli sorumluluklan kapsayan 6zel durum-
larda kullanildigi olmustur®. Ozel hukuk alaninda miicbir sebep, borg-
lunun borcundan kurtulmak maksadiyla bagvurdugu bir unsur olmakla
birlikte, ancak minferid hiiktimlerde rastlanmaktadir®”. BK m. 293/11
hitkmiinde, kiraciya yliklenebilecek bir tazmin borcunun, miicbir kuvve-
tin etkisi sabit oldugunda sakit olduguna hikmedilmistir. BK m. 478
hitkmande, yolcularin beraberlerinde getirdiklert esyanin miicbir sebep
etkisi ile telef oimasi halinde, hiikmin mefhumu muhalifinden hareketle
sorumluluk kalkmaktadir. BK m. 481 hakmiinde, muhafaza altinda
tutulan mallann, ziya ve hasanindan dogan sorumlulugun, ziya ve
hasann, miicbir sebebe dayal: olmasi halinde kalkacag yoniindedir. TTK
m. 780/1I ile, tagiyicl, gecikmeden dogan sorumlulugundan, michir
sebep halini isbatlamakla kurtulacaktir. 2918 sayih Karayollar: Trafik

31 Inan, s. 475; Oguzman/ &z, s. 340.

52 Engel, 5. 477.

33 Oftinger/Jeanpreétre, No. 53.

3 Telinay/Akman/ Burcuoghy/ Altop, s. 989,

3% Becker, Art. 97, N, 35 vd., michir sebep ve umulmayan haller igin, higbir ayinm
yapmadan aym tammm kullanmakta ve "borglunun, alacaklinin kigisel kusurundan veya

mucbir sebep veya umulmayan hal durumilarindan sorumiu tutulamayacagim”
savunmaktadir.

38 Oguzman/Oz. s. 341: Inan, s. 477; Eren Borglar. II. s. 101.
37 Selici, 11, Sempozyum. s. 62.
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Kanununun 86. maddesi ise, igletenin, kazanmin bir micbir sebepten gel-
digini isbatlamas: ile sorumluluktan kurtulacagina amirdir. 1475 sayih Is
Kanunun 16. ve 17. maddeleri de "zorlayic1 sebepler"in vukuundan séz
ederek, muicbir sebebin olaya etkilerini gostermektedir. Bu suretle muc-
bir sebep kavrami kanunun muhtelif yerlerinde kullamimis olmakla bir-
likte, kanunkoyucu, hakuki sonuglarit micbir sebep etkenine baglarken,
miicbir sebebin i¢erigini tanimlamamistir.

1. Zarar

Sézlesmeden dogan sorumluluk alaninda oldugu gibi, haksiz fiil so-
rumlulugu alamnda da, sorumlulugun tesbiti, kusur esasina dayanmak-
tadir. Kusurlu olan tarafin, meydana gelen sonuc¢tan dogan sorumlulu-
gundan, michbir sebep etkenini ileri strerek kurtulmas1 mimkin degil-
dir. Isletmeci, kendi isletme tehlikesi gevresinden dogan sebeplere dayali
zararlardan sorumlu bulunmaktadir. Hak stjesinin malvarhgina, dogru-
dan veya dolayl clarak verilen eksilmeye zarar denilmektedir. Zarar, ger-
¢ek veya tiizel kisilerin sadece dogrudan ugradiklarn bir malvarhg: eksil-
mesinden de ibaret degildir. Bunlara ekonomik zararlan da eklemek ge-
rekebilecektir. Nitekim bir {lin merkezi telefon santraline verilen bir zarar,
daha bayak boyutlardaki zararlara dolayli olarak sebep olabilecektir.
Bunun gibi merkezi bir otomasyon santraline verilen zarar, santralin
maddi malvarhgina verilen zararin tizerinde olabilecek, bilgi deposuna
verilen bir zarardir. $u halde mficbir sebep sonug¢larinin uygulanmasi
icin, meydana gelen zararn ¢ok énemli boyutlara ulasmas: gerekmekte-
dir. Bu fevkaldde durum, her zaman beklenen diizeydekilerin ¢ok tize-
rinde sonuglar doguracaktir®, Otelci ve garaj sahibi, yaptiklar: isin geregi
olarak, kendilerine teslim edilen esyamn ugradifi zarardan, kusurlari
bulunmasa bile sorumludurlar. Bu suretle isletmeci, isletme biinyesinde
meydana gelebilecek her tarlli zarar karsisinda hukukumuzun temelini
teskil eden kusursuz sorumluluk ilkesi geregince sorumlu olmaktadir.
Miicbir sebebin meydana geldigi isbatlanabildigi takdirde, isletme sahibi
sorumlulugundan kurtulabilmektedir. Mucbir sebep, isletme tehlikesi
disinda kalan bir etki olarak kalmaktadir?®,

2. igletme Tehlikesi Digindaki Olay

Isletme tehlikesi disinda olusan ve michir sebep olma niteligini tasi-
yan bir olaymn vukuu halinde, igletmeci, igletmesinde meydana gelen za-
rardan dogablilecek sorumluluktan kurtulmaktadir. JUNOD4®, kusursuz
sorumluluk esasimn kabul edildigi hukuk diizeninde, miicbir sebebi is-
batlayarak sorumluluktan kurtulma esasisini, kusursuz sorumluluk

38 Tercier, 5. 93 ve 120.

3% Seligi, II. Sempozyum, s. 63,
40 Junod, s. 136.
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hallerine kars: bir kurtulug beyyinesi olarak gostermektedir. Hukuk
Mahkemeleri Usulii Kanununda, miicbir sebebe, sorumluluktan kurtul-
mak yerine, miicbir sebep etkisiyle dogabilecek hukuki sonuglann enge-
lenmesi yoéniinde bagvurulmaktadir. Harp hali gibi bir miicbir sebep ne-
deniyle milli mahkemelere basvurulamamasi durumunda, Tirk
Mahkemeleri, yabancilarin sahisvarhig: haklarna iliskin davalarda ulus-
lararas: yetkiye sahip olmaktadir. Bu suretle zamanasim stiresinin dol-
masi ihtimali bulundugunda, mucbir sebep nedeniyle basvurulan yén-
tem, sorumluluktan kurtarmak yerine, dogabilecek haksiz hukuki sonug-
lan engellemeye imkédn saglamaktadirt!. DESCHENAUX/TERCIER%?,
mucbir sebepleri, éngdriillemez fevkalade nitelikte olan ve dayantlmaz bir
gicle kendini gosteren olay olarak tammlamaktadirlar. Yargitay*3, miicbir
sebep teskil eden olayin, énceden tahmin edilemez nitelikte, borgluya at-
fedilmesi mGmkiin olmayan, énlenemeyen, giderilemeyen, yenilemeyen,
alt edilemeyen, bertaraf edilemeyen, kisaca ustesinden gelinemeyen ve
borcun ifasim imkéansiz hale getiren bir etken oldugu hGkmiinii vermis-
tir. Mucbir sebepler su halde olugum sekii ile, hayatin normal akisindan
beklenebilecek tesadifi olaylar sinirim asan ve elden gelen biitiin carelere
basvuruldugu halde, borglu tarafindan éntine gecilemeyen bir olaydirt.

3. Sebep ile Sonug arasindaki Uygunlugun Kesilmesi

Meydana gelen sebep, ani surette meydana gelen bir sebeptir. Ani bir
sebebe bagh olarak zuhur eden olay, mucbir sebep teskil etmek igin
aranlmasi gereken unsurlan da tasimalidir. Ancak 6zellikle gevre sorun-
lan yaratan afetlerden degan zararlann, uzun bir tabiat stirecinin eseri
oldugu kabul edilmektedir. Miicbir sebep kavraminda, olaymn siddetini
ifade eden bir gii¢ kendini hissettirmektedir {force, vis, kuvvet). Miicbir
sebebin, borcu ortadan kaldirabilmesindeki en énemli dayanag, olayin,
bor¢lunun olanaklarimn azerinde olmasindadir. Miichir sebep, tstesin-
den gelinemeyen nitelikler tagimakta ve bor¢luya, olayin meydana gelmesi
konusunda, hicbir kusur yoneltilememektedir. Miichir sebep, kacimlmasi
mutlak olarak olanak digi, Gstesinden gelinemeyen dis kokenli ve borcun
ihlaline neden olan bir olaydirt®. Butin bu niteliklere sahip olan bir
olaya, ancak c¢ok énemli ve belirli durumlarla rastlamak mumkan
olabilmektedir. Somut olay cergevesinde beliren sebep ile sonuc
arasindaki uygunlugun kesilmesi veya yerlesmis sdyleyis uyarinca illiyet

4 Kuru 1, s, 412,

42 Peschenaux/Tercler, s. 62, N. 56.

43 yarg, 15. HD. 16.2.1976, 5406/5406, YKD, 1977/6, s. 817.

% Yarg. 15. HD. 4.10.1974, 639/978, Karahasan, Miilkiyet, s. 658; Yarg. 15. HD.
4.10.1974, 639/978, Karahasan, Milkivet, s. 1195; HGK. 19.4.1972, 967/4-751, 252,
Karahasan, Mulkiyet, s. 1196.

45 Giopanoll, s. 92: Junod, FJS No. 535b, s. 4; Tandogan, Mes'uliyet, s, 464:
Oguzman/QOz, s. 341; Yarg. 4. HD. 16,1.1981 T.. E. 1980/14082: K., 1881/217, YKD
1981/9, s, 1111 vd.
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bagimin kesilmesi ile, miicbir sebep meydana gelmektedir®.
TANDOGAN#*, “miicbir sebep, mutlak olarak kagimilmaz surette, bir bor-
cun veya bir hareket tarz1 kaidesinin yakledigi umumi vazifenin ihlaline
sebebiyet veren harici bir hadisedir" tanimlamasinu vermistir.

4. Bor¢lunun Kusursuzludunun isbatlanmas:

Borcun ifa edilmemesinin, mabir sebebe bagh bir nedene dayandigini
isbatlayan bor¢lu, kusursuz oldugu igin, sorumluluundan kurtulacaktir.
D1s kdkenli giddetli olay, borg iliskisinin her sekilde iki tarafim birden
ilgilendirmektedir.Bunlardan birisi borglu, digerl ise siddetli olaydan za-
rargdrendir. Borclunun BK m. 96 veya 41 hikiimleri cergevesinde gider-
mesi gereken zarar, bu defa zarargérenin Gzerinde, borc¢lu tarafindan
tazmin edilmemek (izere kalmaktadir. Son dénemlerde, sigorta unsuru-
nun yayginlagtirilmas: gayretleri ile, zararlarin kismen de olsa giderilmesi
yoluna gidilmektedir*®. Ancak umulmayan bir halin, miicbir sabebin veya
alacakliya bagh bir sabebin meydana ¢ikacagimin muhtemel oldugu ileri
suirilerek, sorumluluktan kaginmak s6z konusu degildir+®. Umulmayan
hal ve miicbir sebepler, birbirlerinden farkli kavramlar olduklan halde,
zararverenin kusursuzlugunu isbatlayarak sorumluluktan kurtulmasi
agisindan, birbirinden farkli degildir. Ne var ki taraflar arasindaki mevcut
anlagma veya dogrudan kanun geregi olarak, borglu, umulmayan haller-
den sorumlu kalabilmektedir. Bor¢lunun, borcun ifa edilemeyisinin
mucbir sebep niteliklerini tagiyan bir olayin vukuuna bagh olarak mey-
dana geldigini isbatlarken; bunun umulmayan hal clarak nitelenebilecek
olaydan farkliiklar tagindifim isbatlayabilmesi de gerekmektedirs®. Ifa.
muchir sebep veya umulmayan hal nedeniyle imkansiz hale geldiginde,
bor¢lu, imkansizliga ragmen ifadan sorumlu tutulmayacaktir. Buna
karsihk mdcbir sebep veya umulmayan hal durumu, borcun sadece za-
mamnda ifa edilmesini de engelleyebilmektedir. Bu takdirde normal or-
tama gecildiginde, borg ifa edilecek ve borglu gecikmeden dolay: meydana
gelen zarardan sorumlu sayilmayacaktirs!.

C - Miichir Sebebin Nisbi Bir Kavram Olma Niteligi

Muicbir sebep teskil eden olaylar, mutlak nitelikte degildir. Nisbilik ni-
teligi, belirli nitelikteki olaylarin her zaman i¢in miicbir sebep teskil ede-
meyeceginden gelmektedirs?. Kiralanmig bir atin Gzerine bir yildinm dus-

46 Eren, tllivet Bagy, s. 175.

47 Tandogan, Mes'uliyet, s. 464: Junod, s. 184.

48 Tercier, s. 92.

49 Eren, Illiyet Bag. s. 179; Eren, Borglar, 1I. s. 99; Tandogan. Mes'uliyet, s. 464:

Akntiirk, s. 53] Inan. s. 476-477; Erzurumluoglu, s. 38; Gozibnyik, s. 73 Yayla, 1.
Scm%gzyum. s. 67.

Oguzman/Oz, s. 341
51 Oguzman/Oz, s. 340, dn, 336,
52 Engel, s. 321; Giovanoli, s, 38.

22



tigande, sizlesme geregince bir micbir sebep halinin meydana geldigi
kabul edilecektir. Oysa patlayici madde deposu olarak kullamilan bir bi-
naya yildinm dastagi takdirde, miicbir sebep, yildinm unsuruna ragmen
ileri striilemeyecektir. Su halde baz olaylarin daima mucbir sebep nite-
ligini tasiyacag: seklinde bir pesin hikim olamayacaktir®®. Bunun gibi
miicbir sebep halinin, kurulmas: i¢in daima bir olay degil, bir cok olayin
birlesmesi de mumkindir., Bu suretle meydana gelen bir olay, meydana
geldigi yerin. iginde bulunulan sartlann ve olayin meydana geldigi zaman
diliminin 6zelliklerine gére, micbir sebep olarak kabul edilebilecek veya
iginde yasamlan sartlar geregince micbir sebep teskil etmeye yetismeye-
cektirs®. Aym olay, i¢inde bulunulan sartlara hukuki iliskinin ortaya koy-
dugu dzel durumiara ve sorumlulugu konu edilen kiginin faaliyet alamna
gore degerlendirilecektir. Olay, isletmenin niteliklerine gére, kisiden ki-
siye, 6zel durumdan bir digerine farkh surette yorumlanabilmekte ve
farkh hukuki sonuglar dogurabilmektedirs,

1. ifa imkénsizhigh

Mucbir sebep vukuunda meydana gelen imkadnsizhk mutlak nitelik-
tedir. Aymu sartlann gerceklesmesi halinde, sonug¢.herkes i¢in aym ola-
caktir. Herkes firtina, yildinm, deprem, harp veya [darenin kararlan kar-
sisinda, aym acze ve ifa imkansizhgina diismektedir. ifa imkansizhf ya-
ratan, bu istisnai dnemdeki olaylarda, muicbir sebepten séz edilmesinin
sebebi’®, meydana gelen olayin boyutlan ve herkes tarafindan gérulebilir,
anlagilabilir nitelikte olmasidir. Bor¢ muaccel oldugu ve ifas: i¢in gerekli
olan unsurlar gerceklestigi halde. ifa iImké&nsiz duruma gelmistir. Kusur-
suz bor¢lu, imkansizlik vukuunda, BK m. 117 hitkmiine gére sorumiulu-
gundan kurtulacaktir. Meydana gelen imkansizhk nedeniyle, sozlesme-
nin ifa zamam geldigi ve ifa i¢cin gerekli unsurlar gerceklestigi halde; ifa-
nin imkansiz hale birninmesi, bor¢iunun herhangi bir kusuruna hagh
olmaksizin meydana geldiginde, bor¢lu sorumluluktan kurtulmaktadir
{BK m. 117/1)¥. {famn mamkiin olmamasimn borgluya baglanamayan
ve sdzlesmenin kurulmasindan daha sonra meydana gelen bir
imkansizhga iliskin olmas: da ayrica gerekmektedir. Bor¢lunun kusursuz
imkansizhktan yararlanarak sorumlulugundan kurtulabilmesi igin,
imkansizhgn, borgclunun temerrtide diigmesinden 6nce gerceklesmesi de
gerekmektedir. Temerrtde digtikten sonra meydana gelebilecek bir
imkansizhik halinde, bor¢lunun sorumlulugu devam edecektir (BK m.
102). Boylece mucbir sebepler, bor¢luyu sorumlulugundan kurtarmaya

53 Eren, llliyet Bagy, s. 178.

54 Tekinay/Akman /Burcuoglu/Altop, s, 1004,

55 Eren, lliyet Bag, s. 178; Engel, s. 321; Giovanoli. s. 39.
56 Giovanoli, s. 85.

57 Yarg. 13.HD. 17.10.1978 T., 178/3013 E., 1978/4364 K. YKD 1979/3, s. 387;

Sb'lzlesmenin ifa olanagimin dofmamis bulunmas: halinde, kusursuz imkansizhktan séz
ilemez.".
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elverigli olabilen kusursuz imkansizhik hallerini meydana getirmektedir.
Ancak taraflann mucbir sebepleri, tahdidi olarak so6zlesme ile
belirlemeleri mtimkiindar. Sayilanlann disinda kalan olaylar icin, miicbir
sebeplerin hukuki etkilerine yararlamlamayacaktir. Bor¢cluz umulmayan
hallerden sorumlu oldugu her durumda, mucbir sebepten sorumlu
olmayabilmekte ve hangi olaylarin maGcbir sebep etkeni olusturabilecegi
ozellikle belirlenebilecegi gibi, sorumlulugu kaldiran hdkdamler de
sdzlesmeye konulabilmektedir®®. OGUZMAN/OZ°, ifa imkansizhg
bakimmdan, imkansizhgin objektif veya siibjektif olmasinin bir 6neminin
olmadigim ileri sGrmiiglerdir. Sozlegmenin yapilmas1 aminda, ifaya
engelleyici bir imkansizhk halinin gergeklesebileceginin, borglu
tarafindan bilinememesi gerekmektedir. Borglu, béyle bir durumda
borcunu ifa edemeyecegi konusunda kusursuz bir bilgisizlik icinde
oldugunu isbatladiginda, sorumluluktan kurtulmaktadir. Oysa diger bir
gorige® gore, sdzlesmenin ifa edilmesi, kurulmasindan sonra imkansiz
hale gelmis olmal ve imkéansizhk, borgluya atfedilemeyen objektif
nitelikte bir imkansizlik olmalidir. Objektif ve borgluya atfedilemeyen
imkansizhik hali ile bor¢lu, BK m. 117/ hiitkmi geregince borcundan
kurtulacaktir. Nihayet Alman Hukukunun BGB parag. 275 hitkmiinden
esinlenen bir goriig®, objektif ve stibjektif imkéansizhiklann aym sonuglan
meydana getirdigini ileri sirmektedir. Imkansizhik halinin sonuclan, MK
m. 2/I hikmii gercevesinde uygulanmahdir. Borcun siir ise, diirtistliak
kuralina gore tesbit edilmelidir. Ahde vefa "pacta sunt servanda"
ilkesinden daha ustiin bir etki alam tasiyan dirtstlitk kuralina gore,
bor¢lu, borcunu &deyemez bir durum ile karsilastiinda, ortada bir
imkansizhk durumu bulunmaktadirs?. Ifamn, darastiak kuralim asacak
derecede agin bir giglik ve zorluk iginde bulunmas: halinde, imkansizhk
etkeni, dirdstlak kuralmn yaminda yer almaktadir. Su halde ifamin asin
bir zorlukla karsilasmasi, diiristlik kuralna aykinhg: teskil etmektedir.
Borcun ifasi, agin gug bir duruma geldiginde, borg sona erecektir. Miicbir
sebeplerin ortaya ¢ikardigi hukuki sorunlara, taraflann iradelerine dayal
sdzlesmelerde oldugundan bagka sézlesme dis1 konularda ve olagan se-
bep sorumlulugu hallerinde de rastlanilmaktadir. Ornegin, bina maliki-
nin, kusursuz sorumluluk esaslan geregince (BK m. 58) meydana gelen
sorumlulugu, micbir sebep alaninda konu olabilmektedir®®. Bunun gibi
tasinmazin taskin kullammindan dogan sorumluluk (MK m.656) ala-
ninda da, tasmmmaz malikinin hakkini tecaviiz etmesinin nedeni, bir

58 Inan, s, 477.
59 Oguzman/Oz, s. 421.

60
Gauch/Schluep/Tercier, 11, N. 1813, s. 107 ve N. 1935 vd, s. 128; Eren, Borglar HI, s,

502: Dural, s. 89, _ orvar e
&' Oguzman/ Oz, s. 421, dn. 66; Dural, s. 18; BGB parag. 275: "Bor¢lu, edimini ifa
etmek yokGmlulagonden, bu edimin, borcun dogumundan sonra meydana gelen ve

kendisinin sebep olmadifi bir durumun ortaya eikmasi ile imka
P g 2 yva ¢ikmasi ile kansizlagtign hallerde

%2 Dural, 5. 21.
8 yiBK 4/1968, 6/4 (RG.n.12011); YiBK. 9/1/1947, 10/1 {(RG.n.6564).
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miicbir sebep halinin varligina bagh olabilmektedirs*, Bunun gibi miicbir
sebepler, bir edimin yerine getirllmesinde, istihdam eden ve yardima
kisiler yontinden de (BK m. 55 ve m. 100) konu olmaktadir. Bir mahn
ikinci elden kiralanmasinda, yani kiracinin kiracisimin, elinde
bulundurdugu mahn, miicbir sebep nedeniyle hasara ugramasinda (BK
m. 259) ve nakliye sdzlesmelerinde (TTK m. 762-815 ve 1016-1 132)
mucbir sebep halleri konu olabilmektedir. Miicbir sebepler, sdzlesmeden
dogan hukuki sorumluluk alanminda, guncel bir konu olma niteligini
tasimaktadir. Gergerli olarak meydana gemis bir borg iliskisinde, ifanin
yerine getirilmemesine kargihik tedbir olarak, BK m. 96-108 hiukiimleri ve
borcun tazmini gekli, alacakhinin haklarini korumaya yéneliktir. Bununla
birlikte, bor¢lunun ifadan kag¢immamasina ragmen borcunu ifa
edememesi ihtimaline karsihk BK m. 117 hiikkmu, borcun ifa edilmesinin
imkéansizlasmasindan dogan hukuki sonuclan diizenlemektedirs. Buna
gore bor¢lunun, dogrudan dogruya neden olmadigi, dis kékenli ve
kagimilmaz sonuglar getiren bir durumun, borcun ifasim imkansiz hale
getirmesi ile birlikte bor¢ sona ermektedir. Ancak yine.de, borglunun
kusurlu olup olmadig1 aragtinnlmaldir®. Bor¢lunun, sézlesmenin hig veya
geregi gibi ifa edilmemesi konusunda kusurlu olmas: halinde, BK m. 96
hiikmt geregince alacaklimn zaran tazmin edilecektir. Ifa imkansizliginin
sartlan meydana geldiginde, alacaklimin bor¢luyu ibra etmesi bile
gerekmeden, borg sona erecektir.

2. ifa Giigliigii

Borcun borglu tarafindan ifasimin asin boyutlarda giic bir hale gel-
mesi ve iktisadi veya hukuki imkansizhigin meydana geldigl gerekgesiyle,
borcun ifa sorunun imkansizlik hikiimlerine tabi tutmak, bor¢clunun
ipso jure borcundan kurtulmasim saglayacaktir. Ancak borglunun da
alacaklidan bekledigi edimin ifa edilmesini talep ettigi durumlarda ve bu
maksatla borcunu batan gigliiklere ragmen ifa etmek istemesi halinde,
imkansiziik htkimlerinin uygulanmasi, kendisini, isteyebileceginden
fazla bir oranda korumak olacagindan, borglu da zarara ugrayacaktirs?.
Nitekim asin giglikten soz edildiginde, borcun ifa edilmesinin yine de
mumkin oldugu anlagilmaktadir. Oysa imkansizhgin bulundugu hal-
lerde, ifa artik mamkan degildir. Asin gichik etkeninin, iktisadi imkan-
sizhk olarak kabul edilmesi halinde, hangi unsurun, hangi sartlar altinda
iktisaden imkansizhik olugturdugu da, esnek bir zemine girmektedir. Bir
olayda mumkin olarak telakki edilen, bir digerinde imkansiz; bir taraf
icin mGmkin olan, bir bagkas: igin imkansizlik sinirlan igine girmekte-

%4 von Tuhr/Peter, s, 263; Dural, s. 18 vd,
85 pon Tuhr/Peter, s. 263; Dural, s. 18 vd.
88 oguzman/Oz, s. 300.

57 Dural, 5. 25.
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dirt®. Bu suretle degisen durumlara gére ifas: giiclesen borcun, yeni du-
rumlara uyum saglanmasi yénundeki goéruslere basvurulmaktadir.
Hakkaniyet gercevesinde kalmak gart ile imkansizhk ve basit bir zorluk
veya gugclik olarak belirlenebilecek hal arasindaki faklihgin kesin 6lgi-
lerde degerlendiriilmesi mumkin degildir. Aynica her olaya 6zgli ayn de-
gerlendirme etkenleri bulunacaktr. Micbir sebeplerin neden oldugu du-
rumlarda da, imkansizhk hali, isletmenin dzelliklerine gére irdelenecektir.

3. Manevi Imkinsi1zlik

Borg¢lu, borcundan dogan sorumluluktan kurtulmak maksadiyla
maddi bir nitelik tasiyan imkéansizhk halini gdsterebileceginden bagka,
manevi acidan kendisini etkileyen, manevi imkansizlik halini de ileri si-
rebilecektir. Manevi imkans:izhfin, mahkemede ileri stirtilmesi halinde,
mahkemenin degerlendirmeleri ve karan hassas noktalara dayanacaktir.
Ancak Fransa'da mahkemeler®®, psikolojik kékenli ¢esitli olaylarin da
miicbir sebep unsurunu olugturabilecegine karar vermislerdir. 1914 yih
baglarinda, 1. Dunya Harbi miinasebetiyle kapatilan gazinolarnn islet-
mecileri, gazinolarim kapatmak konusunda, maddi nitelikte zorlayic1 se-
beplerle karsilagmamsg olduklan halde ve taraf olduklan sézlesmelerden
dogan edimlerinin ifasim1 engelleyici bir maddi etken bulunmamasina
ragmen, icinde yagsanilan sartlar altinda. "par des motifs de convenance
€¢lementaire” miticbir sebep unsurunun olugtugu kabul edilmistir.
Mahkemelerin 1. Diinya Harbinde miicbir sebep yaratan olay olarak ka-
bul ettikleri, biittini ile psikolojik ve manevi sebeplere bagh edep gerek-
lerinin manevi baslasindan ibarettir,

Il. MUCBIR SEBEPLERIN UNSURLARI

A - Olayin Fiilen Gerceklegmesi

Bir olayin miicbir sebep olarak ileri siirtilebilmesi igin, fiillen gercekle-
sen bir olay bulunmaldir. Olayin kaynaginin cis kékenli, yani harici ol-
mas1 gerekir. Bu olay bir davramsg normunun ihlal edilmesine sebep ol-
mahdir. Yani borcun hi¢ veya geregi gibi ifade edilmemesinin sebebi,
meydana gelen bu olaya baglanabilmelidir.

1. Borca Aykinhiin Uygun Sebebi

Mucbir sebebi tegkil eden olay, davrams normunun ihlal edilmesinin,
yani borca aykinhifin uygun sebebini olusturmalidir. Bu suretle olay,
borcun kacinmilmaz bir gekilde ihlaline yol agms olmahdir. Bu olaym etki-
lerinin de dngériliimez nitelikte olmas: gerekmektedir. Macbir sebep ile

ggDuraL s. 26.
Chambéry, 31.7.1915, Gaz, Trib. 1916.2.85;
1916 1 408 Ty T 85; Bayonne, 5.2.1916. Gaz. Trib.
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umulmayan hal etkenlerinin meydana gelmes! icin gerekli olan sartlar
arasinda benzerlik bulunmakla birlikte, mucbir sebep, harici, dis kékenli
bir olaya dayanmaktadir. Buna kargiik umulmayan hal olarak nitelen-
dirilen olaylarda, olayin dig kékenli olmasi, harici bir etkene bagh olarak
gergeklesmesi aranmamaktadir. Bu suretle haricilik unsuru, iki hukuki
kavram arasindaki ayinc kistas olarak belirmektedir?. Miicbir sebebin
tesbitinde, bor¢lunun kusursuzlugunu isbatlamasi gerekmemektedir?!.
Nitekim mucbir sebebin esash sartlarindan éngéralemezlik ve énlene-
mezlik unsurlari, bor¢lunun kusursuzlugunun tesbit edilmesi ihtiyacim
da kendiliginden kaldirmaktir. Diger yandan olayin fiflen gerceklesmis
olmas: geregi acismndan bakildiginda, miicbir sebep etkeninden sdz ede-
bilmek i¢in, bir olayin ger¢eklesmis olmas: zaruridir.Olay fiilen ger-
ceklesmedigi takdirde, bor¢lunun miicbir sebep defini ileri stirmesi konu
olmayacak ve BK m. 96 hakmi geregince, alacaklinin zarann: tazmin
edecektir. Ne var ki meydana gelen olayin éngdrilemezlik niteligi, borg-
luya miicbir sebep etkenine siginmak imkanini saglamaktadir.
Ongoriilebilir nitelikte bir olay kargisinda, bor¢lunun etkili tedbirler ala-
rak, olayin sebep olabilecegi sonuglar1 bertaraf etmesi mimkindar.
Isvicre Federal Mahkemesinin, miicbir sebeplerin bulundugu yolunda
verdigi kararlann say1 olarak ¢ok clmamasindan da,micbir sebep bulun-
dugu yoninde karar vermenin, genelde siurh tutulmas: egiliminden gel-
mektedir’Z. Federal Mahkeme, siparisi verilmis bir eserin tesliminin, ani-
den gerceklestirilen greve bagh olarak geciktirdigi durumlan, siddetli
riizgann etkilerini™, yangim, atik sularin zehirli etkisinden meydana
gelen kimyasal degigiklikleri’ , kaygan bir asfaltin etkilerini’?. sel sulan
meydana getiren giddetli yagmurlan’ , aniden ytikselen su seviyesini,
kurutma calismalanna tabi tutulan bir arazinin kaymasim®, dagda mey-
dana gelen fevkaliade siddette firtinanin etkilerini ve don olaymm®!, yola
dagdan toprak kaymasim?®? miicbir sebep tegkil edebilecek nitelikte olay-
lardan saymamigtir. GIOVANOLI®3, umulmayan hallerin basit tesadiiflere
bagh kazalar dolayisiyla dogdugunu ve miicbir sebep teskil eden bir ola-

70 Oguzman/8z, s, 341; Inan, s. 476-477; Junod, s. 37 ve 133.
7! Yayla, I1I. Sempozyum. s. 49,
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yin i¢inde umulmayan halin de kagimlmaz surette bulundugunu ileri
sarmustir. Yazar, micbir sebebi umulmayan halden ayiran unsurun,
olaym igletme ici veya igletme dis1 olmas: degil, sadece kuvvetinden gel-
digini belirtmigtir.

2. Tablattan, Sosyal ve Hukuki Etkenlerden Kaynaklanan Olay

Olayin yalmzca kuvvetli olmas1 yetigmemekte, bir de (majeure) ol-
masi, yani baoyak, 6nemli, yuksek, dayamlmaz, zorlayic1 olmas: gerek-
mektedir. Bdylece miicbir sebep, harici, olagantisti, éngértlemez, 6nle-
nemez ve dayanilamaz nitelikte bir giictedir®. Olay genel bir davrams
normundan veya sbdzlesmeden dogan borcun ihlaline sebep olacaktir. Bu
olay tabiat giictinden gelebilir.. Depremler, siklonlar, buyiik firtinalar ve
¢1g dasmeleri bunlardandir. Bu olay insan davramglanindan da gelebilir.
Harpler, i¢ harp, isyanlar ve buna bagh niimayisler, haydutluk bunlar-
dandir. Bu olay Idarenin kararlanna bagl sonuglardan da kaynaklanabi-
lir. Disman mallarina devletge el konulmas:, ambargo, para
piyasalarimn kontrold, simirlarin kapatiimasi ise devletin tasarrufundan
dogan michir sebep claylaridir,

a) Tehlike Sorumlulugu Alaminda

Titrk Hukukunda nikleer enerji dolayisiyla ti¢tinet kigilerin ugradik-
lar zarar, tehlike sorumlulugu ilkesi kapsamindadir. Niikleer enerjiden
dogan zararlar alaminda, bunlar1 kullanan veya yararlanan kisilerin ku-
suru bulunmasa bile; hatta dogabilecek zararlan engellemek yéniinde
her tirli &zeni gosterdiklerini isbatlasalar dahi, bu kaynag isletenin so-
rumlugu bulunmaktadir®s. Ancak bu sorumluluk simirh bir sorumluluk
hali olup (Paris Sézlesmesi m. 7/a ve b), igleten, silahh ¢atigma, tecaviiz,
i¢ harp, isyan veya istisnai bir vehamet boyutlarinda bir tabii Afetin se-
bep olacag bir nikleer kazadan sorumlu sayilmayacaktir (Paris
Sozlesmesi m.9). 2918 sayih Karayollann Trafik Kanununun m. 111/}
hiikm ile, kanunda éngorilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daral-
tan anlagmalar hikamsiiz sayilmigtir. Bu kural hatir i¢in karsihksiz ta-
sunacihik alaminda dogan zararlann karsilanmasinda ve ekonomik agidan
zayif olan zarargérenlerin yaptigi anlasmalar alaninda énem tasimakta-
dir. Isletenin sorumlulugundan kurtulabilmesi igin, illiyet bagin kesen
sebeplerden birinin bulundugunu isbatlanmasi yeterli degildir. Isletenin
kendisinin, eylemlerinden sorumiu oldugu kisilerin ve bizzat aracin tasi-
yabilecegi bir kusurun da, kazanin meydana gelmesine sebep olmadigim
isbatlamas: gerekmektedir (KTK m. 86/1). Bu suretle isleten sorumlulu-
gundan, ancak miicbir sebebin varhginn tesbiti veya zarardan, zarar go-
renin veya ucunea kiginin sorumlu tutulabilmesi ile kurtulabilmektedir.
Zarar aragtan kaynaklandifinda, giines, isletenin gozanii kamastirdifin-
da, igletenin gézine boécek kactifinda, isleten direksiyon basinda

84 Engel, 5. 321.
85 Ulusan, Elbire Armagan, s. 551..
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uyudugunda, bayildifinda veya arag bozuldugunda miicbir sebep
bulunmayacaktir®,

Fransiz Hukukunda, sorumlulugun daraltilmas: ve dolayisiyla bor-
cun tenkisi, illivet bagindan dogmakta ve sebebiyet verilen zarardan, se-
bebiyet verildigi oranda sorumlu olunmaktadir®”. RADOUANT®, kusurun
dneminin ve bliytikliigdntn tartisilmasinin gereksiz oldugunu ileri siir-
mektedir. Bu tip feliketlerin vukuunda, miicbir sebep payim, kiginin ku-
suruna oranlayabilmek icin fizik formuallerinin uygulanmas: gerekecektir.
Oysa doganin gacind, kisinin kusuruna gore hesaplamaya tegebbiis et-
mek, iki farkl kuvvetin karsilastinnlmas: anlamina gelecektir. Hukuki so-
rumluluk konusunda, zarann degisik etkenlere olan illiyet bagi, genis
kapsaml olarak irdelenemeycektir, Eger doga, kisinin kusuru olmasayd,
ayni oranda hasar yapamayacak idiyse, kisi, miicbir sebep unsurundan
yararlanarak, borcundan kismen bile olsa kurtulamayacaktir. Meydana
gelen zarar, Ggtincl sahsmn fiiline baglandigy hallerde oldugu gibi, hicbir
kimsenin fiiline de dayali: clmadiginda, borglu, zararn tazmininden so-
rumlu tutulamayacaktir. Fransiz Hukukunda bu gibi durumlarda umul-
mayan hal veya muichir sebep konu edilmektedir®®. Olaylann 6zel olarak
incelenmesinde, zarann ilk ve etkili etkeninin micbir sebebe dayandigi,
ancak bor¢iunun da belli bir ihmalinin, meydana gelen zararda etkili ol-
dugu gorilebilmektedir. Benzer durumlarda, feliketin ilk yapici sebebi
bir dogal afet oldugunda, zararnn miicbir sebepten dogduguna karar veri-
lecektir®. Oysa bir evin yikilmasina sebep olan depremin veya kasirganin
veya giddetli bir firtinanin agaglan devirerek bagka feldketlere yol agmas
halinde veya sel sulannin yarattigi cevre tahribati gibi konularda, zarar-
gorenin, tg¢iinct sahislan dogan zarardan sorumlu kilmas: mumkin
olamayacaktir. Kisi, ugradifi zaran tek basina telafiye ugrasacak veya
devlet ve diger kuruluslar, zarara ugrayanin yardimina kosacaklardir.
Sosyal devletin, dogal afetlere ugrayanlarin zararlarim gidermeye yénelik
bir egilimi bulunmaktadir®!, Baz1 defalar miicbir sebebe dayal olarak or-
taya cikan zarann vukuunda, borg¢lu zarann icinde yer almakla birlikte,
tabii gliclerin bir aleti olarak kalmaktadir. Zarar, davahnn fiilinden degil,
doganin etkisinden veya harp, genel grev gibi diger baylk felaketlerden
dogmaktadir. Béylece sorumluluk hukuku agisindan dikkate alinmasi

. 85 Eren, Borglar I1I, s. 280; Tandogan, Kusura Dayanmayan, 5. 86 ve 245, dn 134:
Ozsunay, 1. Sempozyum, s.68; Nomer, IBD 1992/1-2-3, 5.76; Kilicoglu, Batider 1984, s. 1;
Yarg. 11. HD. 11.2.1987, 7033/738, Karahasan, Tazminat. s. 1093; Yarg. 4. HD. 19.3.1984,
2160/2660, Karahasan, Tazminat, s. 1084; Yarg. 4.HD, 20.1.1977, 12395/568, YKD
1978/2, s.198.
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gereken, zarann meydana gelmesine neden olan gergek sebep, yani ilk
basglatici sebeptir®. Zararin dogmasina neden olan olayda, zarar vermeye
yonelik flil davalldan kaynaklanmamaktadir. Bu durumda zarargérenin
zarar ile, bor¢lunun flill arasinda herhangi bir illiyet bag bulunmamak-
tadir. Su halde, bor¢clunun borcunu mucbir sebep teskil eden bir olaya
dayal olarak ifa edemedigi biitiin durumlarda, zarargérenin ugradig: za-
rar ile, bor¢lunun fiili arasinda uygun bir illivet bag bulunmamaktadir.

b) S8ézlegmeler Alaminda

Alacaklimin zararn, bor¢lunun diginda olan bir sebebe dayandiginda,
bor¢luniun sdzlesmeden dogan borcunu ifa edemedigi ve alacaklimin bun-
dan zarar géruga tesbit edilmekle birlikte, bor¢lunun sorumlulugu kalk-
malktadir.

c) Haksz Fiiller Alaninda

Haksiz flil sorumlulugu alamnda da, bir kisinin bir digerine, muicbir
sebeplerden dogan bir nedenle borglunun da, bir zarar vermesi halinde,
meydana gelen zarar, bu kisinin fiiline baglanamayacaktir®. Davalinin
fiillin sorumluluga etkisi agisindan ve meydana gelen miicbir sebebin ne-
den oldugu sonuctan ayrilmas: igin, olayin tek basina incelenmesi ge-
rekmektedir. Elde edilecek sonuglara gére, bor¢lunun fiilinin, meydana
gelen zarara bir etkisinin olmadig1 tesbit edildiginde, bor¢lunun kusur-
suzlugu sabit olmaktadir. Béylece bor¢lunun da, benzer olaylar karsi-
sinda herhangi baska bir kimsenin davranacag: gibi davranms oldugu
sonucuna ulasilmakta ve sorumluluk kalkmaktadar.,

Mucbir sebeplerin hukuki sonuglanmn séz konusu edilebilmesi igin,
U¢ unsurun bir arada bulunmas: gerekmektedir. Buna gore olay, borglu-
nun iradesinin mutlak olarak disinda gerceklesmeli ve bu kisinin irade ve
davramsglan, ortaya cikan durum dzerinde hicbir etki yaratmamaldir.
Olay dis kékenli olmaldir. Olay, sézlesmenin ifasim tamamen imkansiz
kilmig olmalidir. Yani meydana gelen dis kokenli olayin, sézlesmenin

ifastm zorlagtirmmg olmasi, borcluyu borcundan kurtarmaya yeterli ola-
mamaktadir,

B - Olayin, Davranig Normunun veya Borcun [hliline Sebep
Olmas1

Olayin vehameti, ongorilemezligi ve dénlenemezliginin icindedir.
Seyrek vukubuldugu i¢in, cogu zaman dngorilememektedir. Bu suretle
gergeklesebilme ihtimalleri gézéniinde tutularak, ona gore tedbirler al-

92 Mazeaud/Mazeaud/de Juglard, 11, 3.617-620.
93 Mazeaud/Mazeaud/ de Juglard, 11, 5.667.
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namadifindan, tlstesindenden de gelinememektedir®+. lhtilallerin olagan
oldugu bir dlkede, ihtilal miicbir sebep olma niteligini tagimayacaktir®.
Meydana gelmesi muhtemel bir ihtilale kars: tedbirli olmak olagan karsi-
lanacaktir®, $iddetli yagmurlar®?, kasirga, su baskini, derecesi uzman
kurumlar tarafindan teyid edilen yaz ve kig mevsimlerinin neden oldugu
kuraklik veya donlar®, yangin, tipi, dogadan veya rastlantilardan mey-
dana gelen feldketler, grev ve harp®, abluka, isyan, siyasal kargasahk ti-
rinden sosyal patlamalar ve devletin tasarruflari, miicbir sebep tegkil
edebilecek olayin nisbiligi dikkate alinmak kaydiyla, muacbir sebep olarak
kabul etmek gerekecektir. Federal Mahkemenin karar1!® paralelinde,
OFTINGER'® tarafindan, sadece insan davramislanndan bagimsiz olayla-
nn micbir sebep hali sayilabilecegi ydnundeki gériis, Federal
Mahkemenin diger kararlarinda'® degistirilmistir. Nitekim insanlara dzgii
harp, isyan, ihtilal ve genel grev gibi olaylann miicbir sebep etkeni olus-
turdugu hakkinda bir tereddit bulunmamaktadir. Bu olaylann meydana
gelislerindeki gig, siddet ve olugum tarzi, tabiat olaylarndan dogan
mucbir sebep hallerinden daha gigstz degillerdir. Hatta niikleer enerji ve
gelistirilen nikleer bombalar, atom bombasi, hidrojen bombas gibi insan
yapist felaketler, tabiat olaylarindan dogan feliketleri dahi geride biraka-
cak siddette sonuclar yaratmaktadir'®. Teknolojinin ilerlemesine ve in-
san bilgi ve davramigina baglh olarak gergeklesebilecek felaketler gozs-
nunde tutuldugunda, micbir sebebin sadece insan davraniglarindan
bagimsiz olaylara inhisar edecegi goriigiine katilmak mimkin degildir.
Insan davramslan bir nirengi noktas: olarak alimrsa, igletme faaliyeti di-
sinda gerceklesen olay kistasim da esas almak gerekmektedir.

1. igletmenin Faaliyet Cevresi

Miicbir sebep unsurunun varhigindan séz edebilmek igin, mucbir se-
bep yaratan olayin sebebinin, sorumlulugu konu edilen igletmenin di-
sinda meydana gelmesi gerekmektedir. Disanidan gelen bir olay, borglu
isletmeyl dogrudan etkilemis olmaldir. Olay, zarara sebep oldugu ileri
strilen, yani miichir sebep nedeniyle borcunu édeyemeyen isletmenin
disinda olugan bir etki ile meydana gelmis ve isletmenin iglemlerine etki

94 Junod, s. 143; Tekinay/Akman/Burcuogiu/Altop, s. 1004,
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etmis olmahdir'®4. Bu suretle, dis kékenli olayin meydana gelmesinden
énce, igletmenin kendi biinyesinde, makinelerde veya malzemede gizli
olarak bulunan bir ayiptan kaynaklanan zarann, miicbir sebebi yaratan
dis kdkenli olaya ytklenmesi engellenmektedir. Gtelde ¢ikan yangmin
havagaz borularnnn patlamasindan geldigi saptandifinda, olay i¢ kdkenh
sayilacak ve otelci sorumlu kihnacaktir. Buna karsihk dis kékenli bir olay
olan yildinm didsmesinden meydana gelen otel yangininda, otelinin bir
kusuru bulunmadiindan, sorumlulugu da bulunmayacaktir. Igletmede
meydana gelen, ancak dig kékenli olan bir olayin yaratt@ kazadan soz
edildigi takdirde, igletmenin en genis kapsam ile konu edilmesi gerek-
mektedir. Isletmenin faaliyetleri ¢ercevesine giren ve kullamlan egyalar,
igletmenin faaliyet alam igine girerler. {gletmenin faaliyetlerinde yarar-
landig1 veya besledigi hayvanlar ve dzellikle kullandigi makineler ve hiz-
metliler de, bu kapsama ahrurlar. Ayni unsurlarnn, ana isletmenin sube-
lerindeki uzantilan da, igletmenin faaliyetlerinin battiinan{in kapsami
icinde sayilmaktadirlar!s. Oysa, dig kéken!i bir olayin varhfina ragmen,
mahn kendine dzgii sebeplerle ve tasidifi ayiplar nedeniyle dis olaydan
etkilenmesi halinde, mtcbir sebebin meydana geldigi ilerl stiriilemeye-
cektir. Bu suretle, mucbir sebebin varlig), olayin zarar verici etkilerinin,
bor¢lu tarafindan fevkalade etkili tedbirlere basvurularak bertaraf edebi-
lip edemeyeceginin tesbitine dayanmaktadir.

2. lgletmeye Gore f¢c Kékenli Etkenler

igletme kapsamina, isletmede gorevli hizmetliler de alinmaktadir.
Nitekim istihdam edenlerin sorumlutugu (BK m.55) ve yardima: kisiler-
den sorumluluk (BK m.100) esaslan, miicbir sebep kavramimn disinda
kanunkoyucu tarafindan belirlenmis bulunmaktadir. Hizmetlilerin fiilleri
nedeniyle meydana gelen zararn, i¢ kékenli olmasi ihtimalinin tesbiti ha-
linde, micbir sebep sonuglan yok olacaktir. Grev, ic kékenli bir olay
olup, machir sebep olugturamamaktadir. Buna karsihk grevin, genel ol-
masi, habersiz baglatilmasi ve direnisin is kolu ile ilgili olmamasi, ona dis
kékenli olma niteligini verebilmekte ve isletme sahibini sorumluluktan
kurtarabilmektedir. Buna gdre, olayin dig kékenli olmast, boyutlarimin ise

yuksekligi, micbir sebep halinin varligim tesbit etmek icin yeterli olmak-
tadir.

C - Olayin Dig Kikenli Olma Niteligi

Olayin igletme faaliyetlerinin digindan kaynaklanmas:, bor¢lunun,
mticbir sebep etkenini ileri stirmesine ve buna bagh olarak borcundan
kurtulmasina yeterli olmayacaktir. Mitchir sebep her yeni duruma gére
degisken olan ve meydana gelen olayin isletme ici veya igletme dig1 olma-

104 Gisvanoll, s.26.
105 Giovanoli 5.27.
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sinin da, sonuca gétirmeye yeterli olamadi bir etkidir. Bir vagonun,
geminin, otelin, deponun, garin, magazamn iginde meydana gelen yan-
gindan, isletmeci sorumludur. Otelde yangin ¢iktiginda, otelcinin, bir
musterisini ziyarete gelen bir ti¢tinca kiginin, otelin bir yerinde sigarasim
séndidrmeden attifim veya yanginin ¢ikmasina kasden sebep oldugunu
isbatlamasi gerekmemektedir. Oysa oteldeki yangin, nildinm dismest ile
meydana geldiginde, isletmeci, dis k&kenli yildinnm nedeniyle, sorumlu-
luktan kurtulacaktir. Tren yolculugunda lokomotif makinisti, ates kaza-
mmn patlamasi tzerine olirse, yolculuk feliketle sona erecektir.
Kazadan Demiryollan isletmeciligi sorumlu kilinacaktir. Buna karsihk
makinistin gérev baginda diisman mermisi ile élmesi durumunda, clayin
dis kokenli olmasi nedeniyle miicbir sebep ybniinde karar verilecektir!®,
Bu suretle olayin kaynagimin dis kdkenli olmas: veya olmamasi da, bera-
berinde cesitll sorunian getirmektedir. Ates kazaninin patlamas {izerine
olen makinist meselesinde, 6lam, igletme i¢i bir olay sayilldigindan, is-
letme, hukuki sonug¢lardan sorumlu olmaktadir. Oysa isletmenin hukuki
sorumlulugu, 6lim diigman mermisinden geldginde, kaldinnlmaktadir.
Her iki oltm seklinde de, dngorilemez, dayamlamaz, tistesinden geline-
mez olan kaginilmaz bir vakia bulunmaktadir. Ancak 6lim bir kalp kri-
zine dayanmaktaysa, kalp krizinin daha 6nce ¢esitli isaretleri bulunabil-
mektedir. Diisman mermisinin sebep oldugu 8ltim de, ayni yonde ele ah-
nabilecektir. $u halde sadece yildimmin dismesi ile 6len makinistin ge-
tirdigi sorumluluk alaminda, igletmecinin sorumlulugundan kurtulacag
haklunda tereddit bulunmayacaktir!®?,

1. Olayin, igletmenin Faaliyet Cevresi Diginda Olmas:

Miicbir sebep olusturan olayin, isletmeye veya konu edilen faaliyete
goére dig kdkenll olmas (haricilik) gerekmektedir!®. Federal Mahkeme!0?
micbir sebepten s6z edebilmeyi, olayin, isletmenin faaliyet ¢evresi di-
sinda olmasina baglamigtir. Bir igletme bilinyesinde yer alan kazanmn
patlamasi veya igyerinde iscilerin grev yapmalan, mevzii olaylar oldukla-
rindan, umulmayan hal seklinde nitelendirileceklerdir. Bunun yam sira,
genel grevin, micbir sebep sayllmasi gerekmektedir!1°.

a) I¢ Kokenli ve D1y Kkenli Olma Farklilig

Meydana gelen olayin mucbir sebep olugturmaya elverisli olabilmesi
i¢in, olayin dig kokenli olmas: geregi kargisinda, olayin dis kékenli olmas:

198 Gisvanoli, s. 30,

107 Giovanoli s. 30-31-32, '

108 funod, s. 141-149 ve FJS, 535b, 5.3; Oftinger, 1, s.101; Engel, s.320; Becker,
Art.487; N.51; O s e r/ Schinenberger, Art.48g, N.25; Tandogan, Mes'uliyet,
5.465;0guzman/ Oz, s.341; Akwtiirk, 5,51; Eren, llliyet Bagh, s.179; Eren, g
Inan, s, 476; Tekinay/Akman/Burcuoghe/Altop, 8.1004.

109 34T 1932 1 402, Arrét Spiller.

110 Tandogan, Mes'uliyet, s.465.
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ile i¢ kokenli olmas: arasindaki farkhligin da agikhk kazanmas: gerek-
mektedir. Igletme ici sebepler, zarar verenin sorumluluk normu amacina
bagh olarak, kisinin sorumlu tutulacag sebepler bitinidiar. Bunlar
borglunun tehlike alam iginde kalan etkilerden oclusmaktadir. Dig kékenli
olaylar ise borclunun sorumluluk normu kapsamina girmeye elverisli ol-
mayacak nitelikteki sebeplerden dogan olaylardiri!!. Kiginin sorumluluk
normunun amagclan disina ¢ikan olaylardan, sorumlulugu da konu edi-
lememektedir. Bu suretle zararverici olayin micbir sebep sayilabilmesi
icin, bor¢lunun isletme ¢evresi disindan kaynaklanmasi gerekmektedir.
Muchir sebep olusturan .olay, bu suretle isletmeye yabane: olacak ve
borg¢lunun igletme ile herhangi bir bagimlihik iliskisi (rapport de conne-
xité) bulunmayacaktir''2. Olay isletmeye yabanca clduguna gore, borglu-
nun fradesinin disinda!!? vukubuldugu da anlasilmaktadir. Kisi, kendi
igletme tehlikesinin sebep olacag: ihtimallerden tek basma sorumlu ola-
caktir. Miicbir sebep etkeninin bulunduguna karar vermek ydniinde cok
temkinli davranan'!4 Federal Mahkeme, yapimi tamamlanmamus bir yol
uzerinde meydana gelen kazadan dogan sorumlulugun tesbiti konu-
sunda, isletenin yoldaki yapim bozuklugunu dikkate almak mecburiye-
tinde oldugundan hareket etmigtir. Buna gore aracin, yola uygun bir
sekilde ve tedbirli kullamlmas: gerekmektedir. Ara¢ kullamrken alinmasi
gerekli olan tedbirlerden, geregi gibi yararlanilmis olunsaydi, somut
olayda meydana gelen zararin degmasina engel olunabilirdi. Isletenin bu
gekilde hareket etmedigi sabit oldugundan, Federal Mahkeme yo} bozuk-
lugunu!ls, isletme tehlikesi iginde kabul etmistir. Béyle olunca zarar ve-
rici olaymn dis kékenli olmadigina, dolayisiyla macbir sebebin meydana
gelmedigine hikmedilmistir. Fevkalade kuvvetli yagmurlann etkisi ile
yikilan bir képriiden gegerken zarar goéren ara¢ konusunda, isleten so-
rumlu sayilmarmgtir. Nitekim koprii, yagmur sulan yiaziinden yikilmus
olup, olay igletenin igletmesinin diginda gerceklesmistir. Olay bu hali ile
micbir sebep sayilimstir' 8. Harp sirasinda, tren ile Romanya'va gonderi-
len egyalarin kaybolmasindan dogan zararin kayna@: miicbir sebebe
baglanmigtir'!?. Fevkalade nitelikte ¢13 ve toprak kaymasi, yine isletmeye
yabanci bir olay olmakla miicbir sebep yaratmaktadir. Olayin kdkeninin
bor¢lunun etki alaminin disinda kalmas: gerekmektedir. Olayin dig ko-
kenll olmasi, micbir sebebin, umulmayan hallerden, yani zararla iliskili
olan faaliyetin iginden kaynaklanan veya icinde vukubulan olaylardan
aynilmasim da saglamaktadir. Bu suretle zararn dogmasina neden olan

:“ Eren, llliyet Bag, s. 179; Inan, s. 477; Eren, Borglar, II, 5.99,
12 Yargé 4. HD.. 12.5.1958, 10658/3150, Karahasan, Tazminat Davalari, s. 1455:
SE]..I(r”.I:.3 I, Sempozyum s.67; Deschenawx/ Tercier, s. 62, N. 57.

13 yarg. 15.HD., 4.10.1974, 639/978, Karahasan, Milkiyet, s.1195; Selici, 111,
Sempozyum, 5.67.

114" Deschenaux/Tercier. 5.62, N.57.
:15 BGE 90 IV 270; Seligi, Ill, Sempozyum, 5.67.

!¢ Deschenaux/Tercier, s.63. N.58: JdT 1924,1 41,
17 4T 1925 I 598.
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olay. kékeni itibariyle, borglunun faaliyeti icinde meydana geldiginde,
bor¢lu, kusuru bulunmasa bile objektif olarak sorumlu tutulmaktadir!!8,
Buna kargiik mucbir sebepler alaninda, objektif sorumluluk konu ol-
mamakta ve sorumlulugu ileri stirebilecek kisi ile zarar arasinda illiyet
bagi kesilmis bulunmaktadir. EREN'in''® belirttigi tizere, miicbir sebep ile
umulmayan hal arasindaki fark da nicelik (kemmiyet) yonundendir.

b) D1y Kékenli Olayin Biiyiik $iddet ve Yogunludu

Miicbir sebep ile umulmayan hal arasinda farklilik agisindan bakil-
diginda, tesadaflere dayal olaylar iki tip olarak belirmektedir. Miicbir se-
bebl meydana getiren olay, umulmayan hal olarak beliren olaydan daha
blyuk bir giddet ve yogunluga sahiptir. Mtcbir sebep teskil eden olaydan
kaginmak miamkin degildir. Olay, mutlak nitelikli bir kacimlmazhk ta-
simaktadir. Bu siddet, micbir sebeplerde illiyet baginin kesilmesine ne-
den olmaktadr. {lliyet baginin kesilmedigi durumlar, umulmayan hal ola-
rak nitelendirilmekte ve zararh sonucu meydana getiren ortak sebepler-
den birini teskil ettigi ileri sariilmektedir'?°, Yikilan barajin neden oldugu
zarardan dogan sorumluluk konusunda, ¢8kmenin, zemin oynamasina
bagh oldugu tesbit edildiginde, bu sebep, baraj unsuruna gére dis ko-
kenli bir olaydir. Barajin ¢6kmesinin sebebi, siddetli yagiglarin, temeller
uzerindeki etkisinden geldigi tesbit edildiginde, barajin, su toplamaya ya-
radifindan hareket edilecektir. Tesis, toplanan yagmur sulanmn yikma-
yacag bir glcte ve dayanikhilkta olmas: gerekirken yikildiina gore,
¢okme, dis kokenli bir olaya baglanamayacaktir. GIOVANOLLI'2!, olayin i¢
veya cig kdkenli olusunun, micbir sebebin belirleyici bir unsuru olma-
digini, fakat isbat yénanden yararli olabilecegini savunmaktadir.
EREN'%2, GIOVANOL!'ye katilmadigim beyanla, gérisiin isabetsiz oldu-
gunu belirtmektedir. Nitekim olayin dis kokenli olmasi, miicbir sebep
hakkinda gereken ger¢eklesmis olay unsurunun temel 6zelligidir.

2. igletme Tehlikesi Sorumlulugu

Federal Mahkemenin'#® s6ziini ettigi "isletmenin faaliyet sahas: di-
sinda” olmak ve "igletme" ile "faaliyet” unsurlar, genig kapsamda ele
ahnmahdir. Fabrikada, kazanlardan birinin tekntk bir anza sonucu pat-
lamasindan bir kisi 6ldtigtinde, patlama olayina bakilacaktir. Kazan, za-
rarverenin igletme sahas icinde bulundugundan, isletmect patlamay, so-
rumluluktan kurtulmak amaciyla, miicbir sebep olarak ileri siiremeye-

18 yaita, 1L Sempozyum, 5.48.

119 Bren, llliyet Bay, s.176: Eren, Borelar, 11, 5.99.
120 peschenaux/Tercter, 5.62, N.52.

121 Gigpanoli, s. 228, 253.

122 Eren, tllivet Bag, s.179.
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cektir. Nitekim igletmenin sorumiulugu, isletme ve isletmenin faaliyeti ge-
regince olugan tehlike sorumluluguna, isletme tehlikesine baglanmis ol-
maktadir. Bu suretle miicbir sebep olusturacak olayin isletmeye nazaran
dis kdkenli olmas: gerekliligi kabul edilmistir. {sletme faaliyetlerinden do-
gan olaylar dahi mmicbir sebep olugturmaya yeterli sayilsalardi, borgiu-
nun sorumluluk alani bir hayli daraltilms olurdu!?4, Isletme i¢i faaliyetin
ve tehlike sorumlulugunun dikkate alinmasi sonucunda, deprem etkisi
ile yikilan bina ve dogan zararin, tabiat olaylanndan kaynaklandigindan
hareket edilmektedir. Insan davramslarindan bagimsiz olarak sebep olu-
nan bir 6liim halinde, zararin dogrudan dogruya miicbir sebebe baglan-
mas1 miimkan olabilmektedir. Isletme binasina yildinm diismesine bagh
olarak yangin giktiginda, mucbir sebep meydana gelmektedir. Buna
karsihk isletmede meydana gelen yangin, elektrik kablolarinda meydana
gelen kisa devreden kaynaklandifinda, zarar igletme ici bir unsura bag-
lanacaktir. Isletmeci bu olaya bagli olarak, calisanlara verilen zarardan
veya stzlesme ile bagh oldugu taahhitlerinden dogan sorumluluklarin-
dan kurtulmay: talep edemeyecektir. Grev hakki, iscilere, tantnms hu-
kuki bir hak oldugundan, is¢ilerin hak veya menfaat grevine basvurma-
lanndan dogan zarar, isletme ici bir olay olup, miicbir sebep unsuruna
baglanamayacaktir, Oysa genel grev, yasal bir grev sekli olup, isletme disi
kuruluglann talimatlar: uyannca gerceklesmektedir. Genel greve bagh
olarak dogan zararlar alaminda, miicbir sebep etkenine basvurmak ve so-
rumluluktan kurtulmak mumkuandiir!?s,

D - Olay ile Sézlesmenin veya Davramg Normunun fhlali Arasinda
Uygun flliyet Baginin Bulunmas:

Meydana gelen olay, miicbir sebep olma niteligini tasiyorsa, borg
iligkisini veya davrams normunu da ihlal etmis olmaktadir. Uygun bir il-
liyet bagimin, bu iki etkeni birbirine baglamas: gerekmektedir!?s, Siddetli
yagmurlann baraj sulanm tasirmasindan dogan felikette, etkenler ara-
sinda uygun bir illiyet bagimin bulunmasi aranacaktir. Yani meydana ge-
len micbir sebep etkeni ile davrams normunun veya sdzlesmenin ihlal
edilmesi arasinda uygun bir illiyet bagimn kurulabilmesi gerekmektedir,
Meydana gelen mucbir sebep, zararverenin faaltyeti veya isletmesi ile za-
rarh sonucun arasindaki illiyet baginin kesilmesine neden olmaktadir.
Miucbir sebep hali, olay ile normun veya borcun ihlalinin uygun illiyet
bagim olusturmaktadir. Béylece zararverenin faaliyet veya isletmesiyle,
zararh sonug arasmdaki illiyet bag kesilerek, uygunluk kaybolmaktadir.
Ornegin, bir isyerinde gerekli 6nleyici ve koruyucu tedbirler, isveren tara-
findan eksiksiz surette ahnmstir. Ancak igsyerine yildirim dastiginde bir

122 Eren, liliyet Bag, s. 180; Eren, Borglar 11, 5.99-100.

125 Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 1004: Eren. 1i t ;
1L, 5.99: hemnay/ Ak Log . i Eren, lillyet Bagl, s.180; Eren, Borglar
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yangin ¢ikmmg ve bir is¢i kurtanlamayarak dlmistir. lsverenin 6liim ola-
yindan, yani meydana gelen sonugtan bir sorumlulugu bulunmamakta-
dir. Nitekim burada éliimle sonuglanan is kazasinin sebebi, isverenin is-
letmesine yabanc, isletmeciden bagimsiz, dig kdkenli olan tabiat olayi-
nin, isletme Gzerindeki etkisinden ibarettir'?’. Miicbir sebep, her zaman
icin sorumluluktan kurtulus imkamm saglamaktadir. Oysa umulmayan
hallerde, sorumluluktan kurtulus her zaman miimkiin olamayabilmek-
tedir. Micbir sebepler illiyet bagim daima kestigi halde, umulmayan hatl,
illiyet bagim her zaman ve tek basina kesemeyebilmekte ve zararl so-
nucu doguran ortak sebeplerden birini tegkil edebilmektedir!2s, Muchir
sebep ise illiyet baginin kesilmesi ile birlikte, bor¢luyu sorumluluktan
kurtaran ti¢ sebepten birini, zarargérenin kusuru ve ti¢tincti sahsin ku-
suru gibi digerlerinin paralelinde olusturmaktadir. Miicbir sebep, zarar-
verenin faaliyeti ile zararh sonug¢ arasindaki illiyet bagim1 kesmektedir.
[lliyet bagimn uygunlugunu aragtirmak ise, zararin, mevcut normlar cer-
¢evesinde tazmininin, hala mimkin olup olmadiginin incelenmesi de-
mektir. liliyet bag kesildiginde, illiyet bagimin uygunlugu yok olmaktachr.
[lliyet bag1 zararverenin faaliyetinin etkisi ile kesilmekte ve uygunlugunu
kaybetmektedir'#®. Miicbir sebep, uygun illiyet baginin kesilmesine neden
olurken, meydana gelen olay ile davranig normunun veya sézlesmenin
ihlal edilmesi arasinda uygun illivet bag tesis edilmektedir. Uygun illiyet
baginin yoklugu, kusurlu sorumluluk alaninda, umulmayan hale iliskin
isbat aracim da etkisiz kilmaktadir. Bor¢lunun "bonus pater familias”
ozeni icinde tedbirler aldiginin isbatlanmas: tizerine, sorumluluk kalk-
maktadir.

E - Olaymn Kaginilmazhik Niteligi (I'inévitabilité)
1. Kacimlmazlik Unsurunun Ozellikleri

JUNOD™, olayin kaginilmazhmn ve 6nlenemezliginin, yani astesin-
den gelinemezliginin mutlak bir nitelik tasichgin ileri strmektedir.
Hakim, s6z konusu olaydan kacinabilmek icin her tiirli tedbirin alinip
ahnmadigim bilirkisi aracihg ile tesbit ettirecektir'3!. Bir olay, kaginil-
mazhgimn derecesine gére, miicbir sebep veya umulmayan hal kapsa-
mna alinmaktadir. Macbir sebep, daha giigli ve kapsamli bir olaydan
meydana geldigi i¢in, umulmayan hal durumunun sahip oldugu btitin
unsurlara sahip olabilmektedir. Oysa umulmayan hal stbjektif bir mahi-
yet tasimakta, dngortlemezlik ve kagimilmazhk unsurlarl tamamen
bor¢lu agisindan konu edilmektedir!32. Miicbir sebep teskil eden olay,

127 Eren, Hlivet Bag, s.181: Inan, s.477.

128 Eren, {lliyet Bag1, 5.176: Eren; Borglar I, 5.97-98.
129 Deschenaux/Tercter, 5.61, N.46.

130 junod, FJS, 535b, 5.3.

'3 Tandogan, Mes'uliyet, 5.465; Tem.TD. 25.8.1956, E.956-5481/K.4591, T.lot.Kuil.
C.[1.No.237,
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davrams normunun veya borcun, kagimlmaz bir gsekilde ihlaline yol ac-
ms olmahidir. Mucbir sebepler yontinden olayin kagimlmazhk niteligi,
olayin dnlenemezlifini, yani Gistesinden gelinemezligi (insurmontabilité),
olayin dayanilmazhini, yani karsi konuimaziigint (irrésistibilité} ve dngs-
riilmezligini (imprévisibilité) kendi icinde banndirmaktadir.

a) Kacinilmazhijhn Mutlaklik Niteligi

TANDOGAN'33, micbir sebep hallerinde aranilan kagimlmazhgin,
urmulmayan hallerde oldugu gibi nisbi nitelikte olmadigim belirtmistir.
Miicbir sebepte gdriilen kagimilmazlik, sadece borglu yéninden bir ka-
cinilmazhk boyutunda kalmamaktadir. Mutlak kacinilmazlik boyutunda
olmak, teknigin sagladig btittin imkanlarin kullamilmasi ile miamkundiir.
Bunlara ulasmak i¢in, gerekli olan masraflar kargilansa bile, meydana
gelen sonugtan kagmmamn mimkiin olmadigi durumda, mutlak kacgi-
nmimazhk bulunmaktadir. Su halde kagimlmazhk unsurunun tesbitinde,
borglunun, igletmeye gore asin saylabilecek masraflan karsilayip karsi-
lamayacagina bakilacaktir. Nitekim muicbir sebeplert, umulmayan haller-
den ayiran bir etken de budur. Umulmayan hallerde kagimlmazhk unsu-
runa, sadece bor¢lu agisindan bakilmakta, konuya bor¢clunun boyutla-
rinda yaklagilmakta ve bu yizden nisbi bir nitelik gériilmektedir. Buna
kargihk micbir sebepler alaninda, kacimilmazlik unsurunun tesbitine
mutlak ybdnden bakilmakta ve borglunun mali ve sahsi yetenekleri dik-
kate ahnmamaktadiri?¢. Federal Mahkeme!35 de, kac¢inilmazhgim mutlak
ve objektif nitelikte olmasi geregini kabul etmektedir. Bu yénde "miicbir
sebep def'i, tabfi olayin zarar verici sonuglarnm 6nlemenin ancak mutlak
olarak imkansiz olmas: halinde kabul edilebilir, {sletmeci, kazamn vukuu
amndaki teknik bilgilere gére, kazay1 dnlemeye mahsus dzen tedbirlerint
almay1 ihmal ettigi zaman, sorumlu olacaktir" hukmunn vermistir.
Federal Mahkeme!3® daha sonraki kararlannda, kagimlmazhk derecesini
mutlak olmaktan gikarmistir. Bu yénde, ekonomik imkanlar kriterine
gore, igverenin ekonomik gica dikkate alinarak, nisbi bir ka¢milmazlik
etkeni dl¢it olarak alinmistir's?, Ancak JUNOD!38 gibi, EREN'# de, mutlak
kaginilmazlik kavramina astanlak tamyarak, muicbir sebep ile urnulma-
yan hal arasinda pratik bir ayinmin da yapilabilmesi gerektigini savun-
musglardir. Bu surette micbir sebeplerde mutlak ve objektif nitelikte bir

kacimlmazlhk, umulmayan hallerde ise, nisbi nitelikte bir kacimlmazhk
aranacaktir.
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b) Ka¢imilmazlifin, Bor¢lunun Ekonomik Durumundan

Bagimsizh

Muchir sebepte, mutlak kagimlmazhk unsurunun tercih edilmesi ile,
bor¢lunun ekonomik durumunun etkisi kaldinlmaktadir. Bu suretle
esitlik ilkesi de, herkes igin aymi sekilde korunmus olmaktadir.
Kagimilmazhk unsurunun mutlakligy, sorumlunun ekonomik durumu
dikkate alinmaksizin uygulanacaktir. Oysa olay bir batiin olarak ele
alindidinda, bir kisrm michbir sebep teskil ederken, bir diger kism, aym
nitelikleri haiz olmadigindan, umulmayan hal etkenini olusturmaktadir.
Atom tesisine disgen yildinmmn etkileri miicbir sebep olusturamazken, at
arabasinin Gzerine disen yildirim, micbir sebep etkenini meydana geti-
recektir. Onemle ayirdedilmesi gereken esas, faaliyet ve isletmeye bagh
tehlikenin niteliginin tesbitidir. OFTINGER!%, olayin muicbir sebep olarak
nitelendirilebilme ihtimalinin, igletmeye veya faallyete bagh tehlike dere-
cesinin artmasi oraninda, azaldigim ilerl stirmektedir.

2. Olayin Ka¢imilmaziijhy I¢inde Yer Alan Etkenler

Olayin énlenemezligi. dayamilmazh: ve éngdrilemezligi, kacimlmaz-
hg1 olusturan diger etkenlerdir,

a) Olayin Onlenemezlik Niteliji (I'insurmontabilité)

Olayin kagimlmazhk ve buna bagh olarak dnelenemezlik, yani tste-
sinden gelinemezlik nitelikleri, gerekli ve alinabilecek butian tedbirlerin
alinmig olmasina ragmen, herkese ddevler yikleyen genel nitelikli bir
davrams normunun veya sdzlesmeden dogan bir borcun ihial edilmig ol-
dugunun ifadesidir. Oyle ki, bor¢lu miimkun olan biatin imkanlan kul-
lanarak, uygun olabilecek boyutlarda tedbirleri almigtir. Gerekli butin
imkanlann kullanilmasina ragmen, miicbir sebebi teskil eden olaym ya-
ratugl sonuclar énlenememis ve meydana gelen sonugtan kaginilama-
mugtir. Konu edilen, mutlak nitelikli ve objektif bir kagimlmazhk ve 6nle-
nemezlik, Gstesinden gelinemezlik halidir'#!. Mutlak nitelikte bir kaciml-
mazhfin isbatlanmasi, teknik ve bilimin sagladig batin imkanlann kul-
lamldiginin igaretidir. Olayin yarattigi sonuglardan kurtulmak icin, ge-
rekli 6zen gosterildigi halde, karsisinda aciz kalindig: tesbit edilmelidir.
Bu dzenin gere@l gibi gosterilip gosterilmediginin belirlenmesi hakkinda,
bilirkigilere bagvurulacaktir. Borglu tarafindan alinan en uygun tedbir-
lere ragmen ve gerekli 6zen gosterildigi halde, micbir sebep tegkil eden
olayin meydana getirdig{ sonuglardan ka¢inilamamig, meydana ¢ikan so-
nug¢ dnlenememistir. Olayin 6nlenebilmesi i¢in ahnacak tedbirler arasinda
kanal, baraj veya set yapmak gibi olumlu tebirler bulunmaktadir. Zarar

140 oginger, 1, s. 102.

%1 Junod. 5.153 vd.: Junod, FJS, 535b, s.3-4; Glovanoli, s.20-21: Tandogan,
Mes'uliyet, s.465; Eren, llliyet Bag1, 5.181; Eren, Borglar, II, s.100: Alantiirk, s.52.
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azaltacak veya engelleyecek tiirden olan ge¢isl sinirlamak, vasaklamak,
binay: bosaltmak gibi tedbirler de alinmalidir'4?2, Olayda mutlak ve
objektif nitelikte bir kagimilmazhk ve énlenemezlik ile kars: konulamazhk
hali bulunmaktadir43,

aa) Onlenemezligin Siibjektif Olciilere Gire Belirlenmesi

Borg¢lunun, olayin vukuu thtimaline kars: siibjektif olarak alabilecegi
her tiirla tedbiri almig oldugunu ve bu tedbirlere rafmen, meydana gelen
sonucu engelleyemedigini isbatlamas) gerekmektedir. Yargitay'44, siibjek-
tif 6lginin kullamilmasina dncelik vermektedir. Borglunun, olaya ve
meydana gelen sonuca goére, mitdebbir bir tacir gibi davramp davranma-
digy aragtinlacaktir, Bor¢lunun tacir sifatiru da tasidign durumlarda, ta-
ahh{idii yontnde TTK m.20/II hikma gercevesinde gerekli tedbirleri alip
almadigl incelenecektir.

bb) Onlenemezligin Objektif Ol¢iilere Gére Belirlenmesi

Sonuglanin degerlendirilmesinde, bor¢lunun sibjektif olarak goste-
rebilecegi 6zenin Stesinde, olaymn niteligi ve tasidign ozellikler dikkate ali-
nacaktir. Bor¢lunun her tirhi 6zeni géstermesine ragmen sonucun dog-
duguna bakilmaksizin, olayin objektif olarak, énlenebilir bir karakter ta-
siy1p tasimmadigl aragtinlacaktir. Federal Mahkeme!4S énceleri, belli bir
olayin bilimsel olanaklarla énlenebilmesi igin hangi tedbirlerin alinmas:
gerekiyorsa, bu tedbirlerin alinip alinmadigina bakmakla yetinmistir.
Isletmecinin almas: gereken tedbirlerin maliyetinin, isletmeyi iktisaden
yikip yikmayacag) ile ilgilenilmemigtir. Béylece alinmas1 gerekli gérilen
tedbirler, mutlak bir 6l¢ii olarak telakki edilmistir. Federal Mahkeme!46
daha sonra goriigiina degistirerek, isletmenin boyutlarini ve ihtiyaglarim
gozoniinde tutmustur. Buna gére, tedbirler kapsamunmn, igletme boyutla-
rinn Ustine gikanlmasim gerekl gérmemistir. Isletmect, isletmenin ikti-
sadi boyutlarinda kalacak ve igletmenin mali durumuna gére yikici olma-
vacak Kkiilfetlere katlanmakla yetinecektir. Ancak isletmenin mali gacu
i¢cinde ¢bztimlenebilecek oldugu halde, isletmeci tarafindan bilinmedigi
icin alinmarms tedbirler bulundugunda, isletmeci sorumlutugundan kur-
tulamayacaktir. Ahnan tedbirlerin énemine ve ulasilan sonuglara gore
karar verilecektir. Buna gbre bor¢lu, kendisinden beklenebilecek tedbir-
leri almig olmasina ragmen, borcun ihlalini onleyememisse, olay ancak
umulmayan hal tegkil edecektir. Boylece alinacak her tiirla tedbire rag-

i:“; Yayla. III, Sempozyum, s.55.
Junod, 5.153 vd.; Giovanoli, 5.20; Tandodan, Mes'uli et, 5.465; Oguzman/O .
341; Eren, llliyet Bagy, s.181; Eren. Borglar I, s.157.g v g /02 s

' Yarg, 11 HD. 16.2.1976 T. 976/5406E., 976/5406K.. YKD 1977/6, 5.817; Selici, 1il,
Sempozyum, s.66. :

145" 3GE 37 11 99.
46 BGE 39 II 108.
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men, hi¢ kimse tarafindan énlenemeyecek sonuclan doguran olay, miic-
bir sebebi meydana getirmektedir¥.

b) Olayin Dayamilmazlik Nitelifi ('irrésistibilité)

Olayin dayamlmaz bir gagte olmasi, yani karsi konulamazhg da, ka-
¢imilmazhk etkeninin iginde yer almaktadir. Béylece miicbir sebep, ka-
¢ilamayan, 6nlenemeyen ve dayanilamayan, yani karst konulamayan
bir claydan kaynaklanmaktadir. Kagimlmazhgin, bu ikinel unsurundarn,
olayin, alinan tedbirlere ragmen, tistesinden gelinemez bir kuvvet tagidhif
anlagilmaktadir. Miicbir sebep unsurundan séz edilebilmesi igin, olayin
glhcliniin ve giddetinin ¢ok ylksek olmas: gerekmektedir. Zarar veren
olayn, fevkalade buytik "grandeur extraordinaire” ve giicii ile yogunlugu-
nun siddetli olmasi gerekmektedir. Bu suretle zarar veren olayin, dis ko-
kenli bir olay olmas1 gereginin yamsira, bu giiciin aym zamanda daya-
mimaz ve karsi gelinemez (majeure, vis maior, hohere Gewalt) nitelikte
olmasi aranacaktir. Ne var ki burada konu edilen, insanin sahip olabile-
cegi fiziki gug ile Slgiilebilen kuvvetten ibaret degildir. Mucbir sebebin
meydana ¢ikmasi igin, bunu meydana getiren guciin, objektif olarak tis-
tesinden gelinemeyecek boyutlarda olmas: garttir. Buna gére micbir se-
bep iki niteligi bir arada bulunduran bir olaydan kaynaklanmaktadir.
Olay, isletmenin etki ¢evresinin disinda ve bu etki gcevresi icinde bulunan
bir kigiye veya bir mala zarar veren bir glicten kaynaklanmaktadir. Olay,
dogast, tipi ve ghct itibariyle, hayatin normal akis icinde rastlamlmas:
olagan olan ¢esitli umulmayan hallerin boyutlanm asan bir yogunluk ve
siddet dlciilerindedir. Bor¢lunun, meydana gelen olayin zarar vermeye el-
verigli etkilerini azaltmak veya batlind ile engellemek igin kullanabilecegi
imkanlarin arastinlmasi gereksizdir. Macbir sebebi tesbit eden hakimin,
olayin giiciini ve siddetini idrak etmesi yeterlidir. Bu gictin normal ha-
yatta kargilagtifimiz olagan benzerlerinden farkh oldugu gorilmelidir.
Bunlar normal hayatin akis1 sirasinda éaniden ¢ikip gelen
olaylardandir!#®. Bir is yerinde fare istilasi, bir dogal afet haline
geldiginde, Onlenemezlik unsurunu olusturabilmekte ve dolayisiyla
mucbir sebebin varhgini kamtlayan bir etken sayilabilmektedir. Bunun
gibi ihtilaller, seferberlik, bombardiman, idarenin kararlar (fait du
prince), deprem, su baskin, kasirga ve siddetli yangin, miicbir sebep
hallerini meydana getirmeye yeterli olan olaylar arasinda sayilmaktadur.
Bu tip olaylar, dnlenemezlik, Gistesinden gelinemezlik (insurmontabilité)
ve dayamlmazhk, kars:1 konulmazhk (irrésistibilité} niteliklerint bir arada
tagiyabilirler. Bir evin damina yilldinmsavar koymamak, tasinmaz
malikinin kusuru sayildifi halde, miicbir sebep ve kusur bir arada da

147 Oguzman/ Oz, s.341; von Tuhr/Escher, 5.121; Oser/ Schonenberger, Art.487, N,24:
Becker, Art.487, N.31; Eren, Borglar, 11, 5.96; Tekinay/ Alkeman/Burcuoglu/Altop, s.1002;
inan, 5,475; Yarg. 4. HD. 2.3.1981, 1208/2437, Uygur, 11, s.581; Sanal, 5.27.

148 Giovanoli, s. 33-34.
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bulunabilmektedir!4®. Dolayisiyla kisinin kusurlu olmasi, mitcbir
sebepten yararlanarak borcundan kurtulmasim engellememektedir. Bu
nedenle yildinm dismesi, olaymn dig kdkenli olmasi1 ve dnlenemezligi
yuzinden michir sebep sayilmaktadir. Nihayet ayn: olayn gelis tarzina,
o6nlenebilirlik veya dnlenemezlifine ve farkh olugumlar icinde meydana
gelmis olmalarina gbre, miicbir sebep sayllmas: veya sayillmamasi
miimkindar. Bu nedenle drnegin yildirtm diismesi, daima miicbir sebep
durumu yaratmaktadir.

c) Olayin Ongdriilemezlik Nitelidi (I'imprévisibilité)

Olayin ongriilemezligi de, micbir sebep teskil eden olayin kaginil-
mazhk niteligine bagh, bulunmas: gerekli bir sartidir. Olayin dngdrile-
mezligi ile kasdedilen, olaymn meydana getirecegt sonuglarin dngoriile-
mezliginden ibarettir!s?. Nitekim bazi defalar ve 6zellikle teknolojinin
ulagtigy boyutlar sayesinde, olaylarin bir kismi artik dngérilebilir hale
geldigi halde, bu olaylann meydana getirebilecegi sonuclan éngorebilmek
yine de mimkiin clamamaktadir. Bu suretle éngérilemezlik, mucbir se-
bep sayihp sayllmayacagina bakilan olayin meydana geleceginin énceden
tahmin edilememesi halidir. Aynca olayin meydana gelecegi éngorilebilse
bile, meydana getirecegi sonuglann, hukuki islemin yapilmasi sirasinda
dasunilemeyecek boyutlarda olmasidir!5!. Miicbir sebepler alaminda 6n-
géralemezlik unsurunun varhg) tartisma konusu olmakla birlikte,
Yargitay!’2, éngoriilemezlik unsurunun varh@m, ayn bir sart olarak ara-
maktadir. Ongéralmezlik unsuru, sadece kagimlmazhga iliskin oldugu
dlgltide gozonitinde tutulmahdir!'ss,

aa) Olaganiistii Nitelikteki Olayin Ongériilemezligi

Ongorilemezligi konu edilen olayin, olaganusti bir olay niteligi ile
ortaya cikmasi gerekmektedir. Yargitay!54, éngérillemez olayl, hayatin
normal akisindan ve tesadiiflerden meydana gelen olaylarin sinirlarim ve
etkilerini agan olay olarak tammlamaktadir. Bu olaylan "ansizin gercek-
legen olay”!'5 veya "6nceden diigtintilmesi mamkan olmayan olay"!%¢ jfa-
deleri ile belirtmigtir. Bu suretle, gerek ansizin gerceklesen bir olay olsun,

143 ciovanoli, s.38, dn.108.

150 Giovanoli, s. 17; Eren, llliyet Bap, s. 184; Eren, Borglar, 11, 5.96-97: Oftinger, 1,
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15! Yayla, 1. Sempozyum, s.50; Schonle, 8.430.
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::": Keller, s. 58; Eren {lliyet Baph, s. 184.
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gerekse onceden diisiintlmesi miimkin olmayan olay olsun, olayin cla-
£anastu olmasi, ona kuvvetini vermektedir. Su halde olay kuvveti itiba-
riyle, hayatin normal akig1 ve giinliik yasam seyrinden beklenilenlerin
sirim agmahdir. Hayatin normal akis: iginde daima karsilasilabilen tiir-
den olaylar, olagan olaylar biinyesinde telakki edildiginden, miicbir sebep
etkeni olarak sayilmamaktadirlar. Daghk bir alanda firtinalarin meydana
gelmesi olagan oldugundan, yaz mevsimi icinde de olsa, bu bélgede vu-
kubulan bir firtina, olagantisti bir olay gibi kabul edilemeyecektir. Daghk
bélgede firtinalar olagan olaylardan sayilabileceginden, meydana gelis
mevsimi dikkate ahnmaksizin, miicbir sebep olarak islem gormeye-
cektir.

bb) Tekrarlanan ve Siiregelen Olaganiistii Olaylar

Tarkiye'de uzun yillardan beri tekrarlanarak siiregelen iki buytk olay
bulunmaktadir. Bunlardan biri bélacti terdr, digeri ise Ttrk Lirasinin is-
tikrarsizligina bagh devaltiasyonlar ve para ayarlamalandir. Tarkiye'de
uzun yillardan beri artik aligagelmis bir ekonomik vakia olarak kabul g0-
ren devaliiasyon, sikhifi ytziinden micbir sebep olma niteligini tagima-
maktadir's?. Onlenemezlik, olayin vukubulacaginin énceden anlasilama-
masina baghdir. Bunun bir de bor¢luya isnad edilmesinin dahi mmkiin
olmamas: gerekmektedir. Miicbir sebep teskil eden olayin énlenememesi,
ifarin gergeklestiriimesini imkansiz bir duruma getirmektedir.

aaa) Béliicii Terér

Bélici terdrle miicadele, toplumun buttin kesimlerinin katlanmak
zorunda olduklar, genel nitelikli bir kamu kifeti olarak degerlendiril-
memektedir. Bu suretle terdrle miicadeleden dogan eylemler de miicbir
sebep teskil edememektedirler. Terdrle miicadeleye dayal olarak mey-
dana gelen zararm, kusursuz sorumluluk esaslan cercevesinde tazmini
gerekmektedir's®, Yine devlet givenligi ile ilgili olarak ve iilkenin stratejik
6nemi haiz bir bdlgesinde inga edilen simr karakolu tizerine ¢1g dasmiuig-
tar. Karakolda askerlik gorevini yapan bir er, ¢1gin altinda kalmig ve &l-
mustar. Erin destekten yoksun kalan yakinlan, ugradiklar zarann taz-
minini talep etmiglerdir. Mintikada gértilen askeri hizmet ile, meydana
gelen zarar arasindaki illiyet bag kesilmediginden, Idare, meydana gelen
zaran, kusursuz sorumluluk kurallan geregince tazmin edecektir!®,

bbb) Devaliiasyonlar

Ulke ekonomisinin zaaflarina bagh devaltiasyonlar, énceden tahmin
edilemeyen durumlar degildir. Vurgunlan énlemek amac: ile, zamanla-
mas: gizlilik icinde stirdiirilebilse bile, yine de ongorilebilir bir nitelik

157 Yarg. 11, HD., 16.6.19786, 5406/5406, YKD 1977/6. s.817. :
158 AYIM, 2.D., 14.4.1993; 92/625 E., 93/178 K., AYIMKD. 1994-8, 5. 662-666.
159 AYIM, 2.D.14.4.1993: 93/6-147 E.-K: AYIMKD 1994-8, 5.656 vd.
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tasirlar. Bu nedenle Turkiye'de devaltiasyonlar miicbir sebep unsuru ola-
rak telakki edilemeyeceklerdir. Ancak tlkemizde uygulanagelen dovize
endeksli kredi stzlesmeleri alaminda, 1994 fiyatlarn olaganiist( bir oranda
artms ve dovizin Tiirk Liras: karsisindaki degeri iki veya tg¢ katina yik-
selmistir. Sozlesmenin kurulmasi sirasinda, taraflarca, dévizin Tark
Lirasina kars1 % 250 gibi degerler kazanacag) ihtimali diisiinulememistir.
Hatta taraflarin, sézlesmenin kurulmasi sirasinda béylesine boyutlarda
bir ekonomik krizi éngdrebilmis olmalan bile imkéansiz géranmektedir.
Benzer durumlarda, itibari deger teorisi'®® geregince, para bor¢lannda
borg¢lu, alacakliya karsi olan borcundan borglandigs miktarn 6demekle
kurtulacaktir. Bor¢ludan beklenen ise, borcunu ddemede temerrtide
dismemis olmasidir. Ancak beorglu temerriide diismis bulunuyorsa, te-
merrlid miktan paranin deger kayb ile alacaklinin ugracg: zararlar BK
m. 105/1 hikm geregince tazmin edilecektir. Buna gére borcun konu-
sunu tesgkil eden ulusal para deger kaybettigi takdirde, alacaklimin, pa-
ramn deger kaybi nedenine dayah olarak ek bir talepte bulunma hakki
bulunmayacaktir. Ulusal paranin deger kaybettigi bir ortamda, borcun
konusu, degeri ve satin alma glicti sabit kalan bir déviz cinsi ile ifade
edilmis oldugu takdirde, bor¢lu yine borg¢landigi miktan édemekle yii-
kamla kalacaktir. Bu suretle, itibari deger teorisinin uygulanmasindan,
ilk ihtimalde alacakli, ikinei thtimalde borglu zarar gérecektir.

cccl) Sozlesmenin Temelinden Cokmesi

ftibari deger teorisi, ahde vefa (pacta sunt servanda) kuralimn sekil-
lerinden birisidir!!. Birgok durumlarda adalet duygusunu da tatmin
edebilmektedir. Ancak kredi sézlegmesi yapan taraflar, Tiirk Lirasinin
uzun zamandan beri strekli olarak deger kaybettigini bilmektedirler.
Istatistiki veriler sayesinde, Tiirk Lirasimn kesin olmasa da, yaklasik ola-
rak hangi dizeylerde deger kaybedecedi dnceden tesbit edilebilir hale
gelmigtir. Olay 6ngoriilebildigine gore, taraflarin da TTK m.20/1 hukmii
geregince basiretli bir isadam gibi hareket etme zorunluluklan bulun-
maktadir. Déviz fiyatlannda gerceklesen % 250 tlizerindeki artislar, olayin
meydana geldigi 1994 yilmin istatistiki verilerini yanhs ctkaran bir artis
hizidir. Nitekim o dénem icin hazirlanms olan istatistiki sonuglar, doviz
fiyatlarinda beklenilmesi gereken artisin boyutlarinin béylesine yuksek
olacagim gosterememistir. Bu durumda hékimin, Clasula rebus sic stan-
tibus kurah geregince ve MK m.4 hitkmiindeki takdir yetkisini kullana-
rak, bor¢lunun bor¢landig miktarin nominal olarak arttinlmasina karar
vermesi gerekmektedir. Hakim ayrica alacaklinin kars: ediminin indiril-
mesine ve sdzlesmenin buna gére uyarlanmasina karar verecektir. Ttirk

'5® Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.782-783: Savatier/ Cev, Do
, S, ; . an, MHAD
19721/1;?1' 8.161; Doganay. Yarg.Der. 1975/4, s5.23: Akman, IBD. L989/CIO—12. 3%24.
Tekinay/Akman / Burcuoghy/ Altop, s. 782,
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Hukukunda devaliiasyonlar, Yargitay' m'®? hitkmt dogrultusunda miicbir
sebep olarak kabul edilmemektedir. Para ayarlamalarn Clausula rebus sic
stantibus (Emprevizyon hali/beklenilmeyen hal sart) olarak kabul edil-
mekle, MK m.2/I hakmat 1s18inda uyarlamaya gidilmektedir.
BURCUOGLU!'63 tarafindan belirtildigi gibi, beklenmeyen hal
(emprevizyon) veya Clausula rebus sic stantibus kuraminin uygulanmas:
icin birlikte bulunmasi gerekli olan olumlu ve olumsuz kistaslar
mevcuttur. Olumlu kistas olarak: i) Degisen hal ve sartlar, olaganiistii ve
objektif nitelikte olmal; ii) Degisen hal ve sartlar nedeniyle taraflara
yiklenilen edimler arasindaki denge asin dl¢lide ve agik¢a bozulmusg
olmahdir. Olumsuz kistaslar ise: i) Sézlegsmede veya kanunda degisen hal
ve gartlara iliskin bir hiikiim bulunmamaldir; ii) Degisen hal ve sartlarnn
ortaya ¢ikmasinda ilgili taraflann kusuru bulunmamahdir; iii) Degisen
hal ve sartlar, taraflar agisindan onceden tahmin edilebilir veya
beklenebilir olmamahdir; iv) Edimler hendz ifa edilmemis olmahdir.
Taraflarin, yaptiklan sézlegmeye, ongoriillemeyen hallere dair bir kayit
koymadiklan hallerde ve ihtirazi kayit koyarak ifa edilen-edim hakkinda
da beklenmeyen hal kurami ve uyarlama uygulanabilecektir!s4, Séz
konusu sartlarin bulundugu durumlarda ahde vefa ilkesi, adalet,
hakkaniyet ve objektif iyiniyet (MK m.2/I) kuralina aykin sonuglar
dogurmaktacir. Hakim takdir yetkisi dogrultusunda ve BK m. 365/I1
hiakmiina kiyas yolu ile uygulayacaktir. Buna gore sozlesme yapildigi
sirada mevcut olan, ancak sonradan onemli ol¢tide degisen sartlar ile
basglangicta éngérilemeyen, 6ngdriilse bile, iki tarafca dikkate ahnmamis
olan hususlar dikkate alinacaklardir. Hakim bu dogrultuda sézlesmede
kararlastirilan bedeli arttiracak veya sozlesmenin feshine Kkarar
verecektir'®. Su halde Glkemizin iktisadi biinyesi ¢ergevesinde, miidebbir
bir tacir gibi, sade yurttasin da, siirekli olarak yapilan para
ayarlamalarini ve buna bagh olarak meydana gelen fiyat artislann,
hukuki islemlerinde dikkate almalar gerekmektedir.

cc) Olagan Olagan Olmamast

Ongoriilemez nitelikteki olaya kars: tedbir almak miimkin olamaya-
cagindan, zararll sonucun dogmasina neden olan olay da olagan bir tip
degildir. Boylece olayin sik sik rastlanabilir bir olay tipi olmadif: mey-
dana gikmaktadhr. Karayolunun, dagin hemen yamacinda olmas: halinde,
dagdan kayalarnn diigsmesi sik goriilen bir olay oldugundan, bir tedbirin
alinmis olmasini gerektirmektedir. Dagdan yola diisen kayalardan mey-
dana gelen kazalarda, miicbir sebep etkenini kabul etmek miimkiin de-

62 yarg. 11.HD. 16.12.1976, 5406/5406, YKD 1977/6, s.817; Yarg. 13. HD.
12.02.1981, 1981/147 E., 1981/932 K., YKD 1982-11, 5. 1561.

183 Burcuoglu, MHAD 1996, s. 62: Kaplan, s, 147-154; Akyol. s. 83; Oguzman/ 0z, s.
143-144; Serozan, 5. 167; Oguzman, s. 347-348.

164 Burcunglu, MHAD 1966, s. 63: Kaplan, 5. 155,

185 Tekinay/Akman / Burcuogly/ Altop, s. 783.
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gildir. Nitekim olay sik goérilmekte oldugundan, 6ngorillmesi de miim-
kindir'®é, Buna karsilik, yazylldan beri ¢1 diismeyen bir yola ¢13 dus-
mesi Gzerine meydana gelen kazada, olayin sik tekrarlanan bir olay ol-
mamasi ve ongoérilmesine yarayacak herhangi bir emarenin de bulun-
mamas) nedeniyle, miicbir sebebin varlig: kabul edilecektir!6?.

aaa) Olayin, Belli bir Siireden beri Goriilmemis Olmas:

Yorede daha dnce meydana gelmemis bir olay, ilk yasandigi dénemde
miicbir sebep olarak kabul edilecektir. Ancak aym tip olay, daha sonra
yeniden gerceklesirse, artik daha dnce yasanms oldugu igin, ongoralebi-
lir bir nitelik tasiyacaktir. Olay bir tabiat olay: ise, kisilerin bu tip olay-
lara karg: tedbirli olmalan hakli olarak beklenebilecektir. Bu ybnde dngo-
rilecek tedbirler, felaketlerl &nleyici nitelikte olacagindan, olay miicbir
sebep tegkil edemeyecektir. Hakimin miicbir sebep ydniinde nadiren
olumlu karar vermesinin bir nedeni de, daha énce vukubulmus felaket-
lerden dogan 6ngérme ve kaginma gereginden gelmektedir. Ancak daha
once vukubulmusg olaya gére karar verebilmek icin, yeni meydana gelen
lle eskisi arasinda, éngériilmezlik unsurunun degerlendirilebilmesi ac-
sindan, yer ve zaman egligi aranacaktir, Dagin yamacindaki yola dagdan
disen taglann yaratacag etki ile aym yola, dagdan ¢1§ diismesi arasinda
benzerlik bulunmadi@ i¢in, paralellik de kurulamayacaktir.

bbb) Olayin Yogunlugunun ve Siiresinin Istisnai Boyutlart

Olayin 6ngériilemezligi etkeni, olayin ve zararin olagan sayilabilme
boyutlarim gegmesine baghdr. Olagan sayilabilecek boyutlardaki tabiat
olaylarinin miticbir sebep sayilmas: mimkiin degildir. Ancak olaymn ola-
gan sayilabilmes! i¢cin, hangi élciiler icinde kalmas: gerektiginin de tesbiti
gerekmektedir. Cok siirmeyen yagmurlar, olagan olaylardandir. Ancak
meydana gelen bir su basmasimn kékeninde, durmak bilmeyen siddetli
yagmurlar bulunabilir. Yagislar siire ve yogunluk balumindan istisnai ni-
telikte oldugunda, micbir sebep ydniinde karar verilecektir. Bu suretle
cesitli etkenlerin bir araya gelmesine bakilacaktir, Uzun bir zaman dilimi
icinde gortilmemis veya nadiren meydana gelmis bir olay konu olmahdur.
Bu olay istatistiki verilere gére her zaman rastlarlan benzerlerini, &lgi-
lert, yogunlu ve stiresi ile asmahdir.

SONUC

Bor¢lunun sorumilulugu, sebep ve sonug¢ arasindaki uygunlugun
kesilmest ile, yani illiyet bagim kesen sebeplere dayal olarak kalkmakta-
dir. Micbir sebep etkenine tehlike sorumlulugunda oldugundan baska,
sebep sorumlulugu ve kusur sorumlulugu alanlarinda da rastlamlmak-

188 yayla, 111, Sempozyum, s.51.
187 Yayla, 11I, Sempozyum, s.51.
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tadir. Mlcbir sebepler bu suretle dar bir alana inhisar edebilmektedir.
Isletmeye oranla dis kokenli ve olaganiistQ bir siddette olup, énleneme-
mekte, dayanilamamakta ve dngériilememektedir. Béylece miicbir sebep
olusturan olayn etkilerinden kaginmak miimkiin degildir. Mticbir sebep
hali, genel bir davrarmg normunun veya bir borcun ihlal edilmesine sebep
olmakta ve borcluyu daima sorumlulugundan kurtarmaya yaramaktadr.

Mucbir sebep sayilan olayin, davrarug normuna veya borca aykinhgin
uygun sebebini tegkil etmesi gerekmektedir. Bu suretle miicbir sebep ile
normun veya sdzlesmenin ihlali arasinda uygun bir illiyet bag kurula-
bilmektedir. Iliyet baginin kesilmesi de, miicbir sebep teskil eden olayin,
zararverenin igletmesi veya faaliyeti ile zararh sonu¢ arasindaki uygun-
lugu kesmesinden ibarettir. Miicbir sebepler alamndaki yarg kararlan,
teknolojinin gelismesine paralel olarak degigmektedir. Onceleri, teknolo-
jinin sundugu imkénlarin yetersizligi nedeniyle, gosterilen biitin 6zene
ragmen dnlenemeyen bir olay, teknolojinin sagladigy yeni gelismeler 151-
ginda, 6ngorilebilmekte ve gerekli tedbirlerin énceden alinmas: ile 6nle-
nebilmekte ve hatta olaya dayanmak bile miimkiin olabilmektedir. Bu
suretle miicbir sebep uygulamas: da giderek azalmakta ve sézlesmelerde,
hangi olayin mucbir sebep teskil edecegi yazilarak, sayilanlann disinda
kalanlar muacbir sebep sayilmamaktadirlar. Micbir sebep tegkil eden
olaylar, genellikle, deprem, yildinnm diismesi, taskin, siddetli firtina, ka-
sirga, bora, toprak ve dag kaymasi, ¢13, sel, siddetli yagmur, siddetli so-
guklar ve sicaklar gibi tabiat olaylanndan veya harp, ihtilal, ayaklanma,
ekonomik abluka, olagantstii durumlarda goriilen yagmacihk, genel grev
gibi insan ve toplum olaylarindan, bir de devlet tarafindan getirilen hu-
kuki yasaklar ve engellemelerden ibarettir. Mucbir sebep tegkil eden ola-
ymn fillen gerceklesmesi gerekmekte ve borglunun hicbir kusurunun da
bulunmamasi aranmaktadir. Ger¢eklesme ihtimalinden séz edilen bir
olayn, ger¢eklesmeden 6nce miicbir sebep teskil etmis gibi islem gérmesi
miimkan degildir. Olayin dis kdkenli olma unsuru, miichir sebebi, 1g-
letme ici faaliyetlerden dogan kazadan, tesadaflere bagh olan umulmayan
hallerden ayinc: kistas: teskil etmektedir. Umulmayan hallerde, zarara
yol agan olay, kékeni itibariyle sorumlulugu konu edilen kisinin faaliyeti
icinde bulundugundan, aym kisinin kusuru bulunmasa dahi objektif
olarak sorumlu tutulabilmektedir. Miicbir sebep teskil eden olayda, olay,
sorumlu olabilecek kisi ile zarar arasina girerek, illiyet baginin kesilme-
sine neden oldugundan, kiginin objektif sorumlulugu da konu olmamak-
tadir. 2918 sayih KTK m.86/1 hiakmuine gore, isletenin sorumluluktan
kurtulabilmesi igin, illiyet bagimin kesilmesine neden olan sebeplerden
birinin vukubuldugunun isbatlanmas: yeterli olmamaktadir. Igletenin
bunun yamsira, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin
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herhangi bir kusurunun veya aragtaki bir bozuklugun dahi kazanin
meydana gelmesine etkili olmadigin isbatlamasi gerekmektedir. Bu su-
retle kazanin sadece miicbir sebep teskil eden bir olaya bagh olarak mey-
dana geldigi hususunda bir tereddiitiin kalmasina meydan verilmemek-
tedir. Diger yandan ve burada isbatlanmasi gereken hususiar arasinda
bulunmas: itibariyle, aracta meydana gelen olaylar, micbir sebep etkeni
olusturamayacak ve giines 1sinlarimn veya goze kacan bocegin igletenin
goriistiinii engellemesi, aractaki anzalar, isletenin uyumasi, bayilmas:
veya 6lmesi gibi olaylar, miichir sebep tegkil etmeyeceklerdir.

Fransiz Hukukunda illiyet baginin kesllmesi ile birlikte, bor¢lu so-
rumlulugundan kurtulmaktadir. Ancak miicbir sebep teskil eden olay,
sdzlegmenin gegici bir surette ifa edilmesini durdurmakta ve bor¢lunun,
mucbir sebebe dayal olarak heliren ifa imkansizhid hali ortadan kalktik-
tan sonra, borcunu ifa etmek yGkimlalggi yeniden baslamaktadir. Su
halde micbir sebep, borgluyu sadece miicbir sebep halinin varoldugu
donemde meydana gelen gecikmesinden dogan zarardan kurtarmaya ya-
ramaktadir. Diger yandan bor¢lunun genel olarak sorumilulugundan
kurtulmasi etkenine, kanunkoyucu iki istisna hali getirmistir. Buna goére
gudumli balonlarda (aéronef), isletenin haksiz fiil sorumlulugu ile telefe-
rik igletenin haksiz fiil sorumlulugu alaninda, mucbhir sebep etkeni,
bor¢lu igletenin sorumlulugundan kurtulmas igin yeterli bir sebep olus-
turamamakta ve isleten ancak zarargérenin kusurunun isbatlanmas ile
sorumluluktan kurtulabilmektedir (Code de l'aviaton civile Art.141-2/11).

SOMMAIRE

La force majeure est constituée par un événement extérieur a l'en-
treprise, de nature extraordinaire, donc irrésistible imprévisible et d'une
violence insurmontable entrainant de facon inévitable la violation d'un
devoir universel ou d'une obligation. La responsabilité du débiteur est
exonérée, suite a l'interruption du rapport de causalité adéquate préexis-
tante entre l'activité du débiteur et le résultat contenant le dommage ép-
rouvé. Il peut donc s'agir, des faits de la nature, tels que le tremblement
de terre, le cyclone, la tempéte violente, I'avalanche ou autres forces na-
turelles déchainées, qui ne peuvent étre évitées par la technologie et donc
par I'ensemble des précautions a prévoir. Il peut également s'agir du fait
de 'homme, tel que le déchainement de violence durant la guerre décla-
rée; les faits résultant de la guerre civile, la gréve générale. Pourtant la
lutte contre le terrorisme ne peut étre considérée comme une calamité
dont I'ensemble de la population doit supporter les conséquences. Donc
les falts résultant de la lutte contre le terrorisme, ne peuvent constituer
un cas de force majeure et les dommages doivent étre dédommagés
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suivant les principes de la responsabilité sans faute. Il peut enfin s'agir
de fait du prince, tels que l'embargo. le contrdle des changes ou la
fermeture des frontiéres. Alors qu'en droit turc, le débiteur est toujours
exonéré de sa responsabilité; en droit frangais il n'est exonéré que
pendant la période limitée de la durée de la calamité et jusqu'au retour
aux temps habituels.
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