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1. Girig

Borg iliskisinde zamanasimi, alacag Yarg) kudretinden yoksun kilar.
Bor¢lann sukut sebepleri arasinda dizenlenen bu defi, etkili bir sa-
vunma vasitas: olmakla birlikte hakimlikge dogrudan nazara alinmaz.
Hakdusiriicii sure ile farki budur. Bu kurumu kanun yapicr dizenler.
Igtihadin zamanasim kurma ve kaldirma yetkisi yoktur.

Zamanasimi yorum yoluyla etkisiz kilinabilir mi? i¢ctihadi Birlestirme
Karan, Tiurk hukuk tarihinde ilk defa, Sosyal Sigorta'min igsverene actifi
riicu davasinda, zamanasgimini, ortadan kaldirmaya esdeger bir sinirla-
maya tabi tutmustur. Varnlan sonug yeni tartismalarn baslatacak, belki
de kanun yapicimin riicu sorununu toplu olarak ele almasina vesile ola-
caktir. Boyle bir degisiklik yapilincaya kadar, mahkemeleri baglayan yeni
kurahin, bazi noktalarim aydmhga kavusturmak, yararh olur. ictihadin
ulastifi neticeyi aktaralim ve konuyla ilgili gHzlemlerimizi verelim.

“Is kazas1 ve meslek hastahigina maruz kalan sigortahlara ya da bun-
larin hak sahiplerine, is kazas: ve meslek hastaligi sigortas: kolundan,
Sosyal Sigortalar Kurumunca baglanan gelirlerde Kanun, Kararname ve
Katsayr degisiklifi nedeniyle yapilacak artislarin, 506 sayili kanunun
26/1 maddesi gevresinde sorumlulardan geri istenebilecegi ve bu bag-
lamda ag¢ilacak racu davalanmn, 506 sayih kanunun 26/1 maddesinden
dogan ve igeriginde geri alma hakki bulunan kendine 6zgi nitelikte ha-
leflik hukuki temeline dayandig: ve on yilhik akti zaman asumina tabi ol-
dugu ve zamanasiminin herbir gelir artisimn Kurumun yetkili organmin
onayladif tarihten baslayacagina, i¢tihatlarin bu yolda birlestirilmesine
1.7.1994 giintinde yapilan ilk toplantida tcte ikiyi gegen ¢ogunlukla ka-
rar verildi!.

1978 yihindan bu yana memur maas katsayisinin 32, gdsterge tablo-
sunun da 10 kez degistirildigi, degisikligin bazi yillarda tic hatta dért defa
oldugu? distnualirse, bir yil icine on y1l sigmayacagindan, zamanasim

! Yargitay Ictihad: Birlestirme Biyik Genel Kurulu Karar, 1.7.1994, E. 1992/3 X,
1994/3, R.G. 20 Ekim 1995, 8. 22439, sh. 15-38.

5 ? Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhf Calisma Hayat: Istatistikleri, Kasim 1995, sh.
148.



savunmasi bu davalarda artik dinlenmeyecektir. Kurum alacagi, Yarg:
bdyle bir garantiye baglamay: uygun bulmustur. Bor¢lu aleyhine Kurum
lehine getirilen bu ayricalik hakl: mudir? Hakl: degilse yasayacak macir?
Kisa bir tarihi gelisimle sorunun temeline inelim.

2. Sosyal Devlet lkesi

Gecen asnin ilk yansinda ferdi girisim ve hurriyeti, asir1 koruyan
"Jandarma Devlet” asrin sonlannda yerini, yavag yavas, magdur lehine
mudahalede bulunan “Sosyal Devlet”e terkeder. Teknolojinin hizla ilerle-
mesi, yeni tehlikeler, yeni sorunlar yaratir. Kaynagini Roma
Hukuku'ndan alan kusur teorisi bu felaketlere adil ve ¢cabuk g¢éziimler
saglamaz. ki sektorde, tiretimde ve dolagimda teknoloji yogun is kazalan
ve yol kazalanmn yarattig tehlikeler buytiktir. Kanun yamcilar, ilk énce
bu alanlarda, magdurlara para ddeyecek sorumlu bulma gayretine girer.
Yeni kurum ve kurallar, hukuk alanina béyle ¢ikar. Ingiltere 1897,
Fransa 1898 tarihli kanunlarla is kazalarina ugrayanlann yardimmna ko-
gar’. Fransa'da yontem, kazaliya tcretin belli bir yazdesi tutarinda
maktu bir tazminat vererek olayr kapatmaktir. {sci, isverenin kusurunu
isbat etmeyecek, aldig) maktu tazminat ile yetinecek, zararninin tam gide-
rimini istemeyecektir. Almanya farkh bir yola girer; Bismarck?*, bir ham-
lede, bugtinka sosyal sigortalarin ana temellerini atar. 1883'de hastalk
sigortasi, 1884'de is kazalan, 1889'da maliliyet ve ihtiyarhk sigortalanm
kurar. 1911 tarihli kanunla mevzuat toparlanarak (R.V.0.} olusturulur®.

Yol kazalarinda da benzer egilim gortlar. Almanya'da 7 temmuz 1871
tarihli Reich kanunu, Avusturalya'da 5 Mart 1869 tarihli demir yolla-
rinda sorumluluga dair kanun, aym konuda Isvigre'de 1875 tarihli ka-
nunla, objektif sorumluluk, sebep sorumlulugu, sorumluluk karinesi gibi
ilkelerle sorumluluk hukukunda magdur lehine dizenlemeler getirilir®.

Gerek dzel kanunlar gerek yeni yorumlarla, ferdi iliskilere Devlet mii-
dahalesi kolay olmaz. Uluslararas: rekabet korkusu, daima Demokles'in
kilier gibi kalir. Bu korku ¢alisma sartlarimin milletleraras: alanda diizen-
lenmesinde de baslica etken olur?. Birinci dinya savast sonrasi 1929
buhrani, Keynes'in gelir béltisimiiniin daha adil yapimasinin talebi art-
racag ve arzi etkileyecegi yolundaki fikirleri, bu fikirlerin Roosevelt tara-
findan benimsenmesi ve dnce 1932 yihinda sanayinin toparlanmasi, ar-
kasindan 1935 yilinda, sakatlar ve glicsiizler yaranna Amerika'da Social
Security Act'in kabulu, ikinci diinya savagimn ortasinda, Ingiltere'de Lord

8 J.J.Dupeyroux, Sécurité Sociale, 5. ed. Dalloz, 1973, sh. 43 vd.

* Dupeyrouxya gore, Hegel felsefesi Bismarck tarafindan kabul edilen devlet sosyaliz-
mine {lham kaynag: olmustur. Dupei,proux, a.g.e., sh. 49, dn. 1. Paul Durand'a gére, Adolph
Vagner'in 1887 yilinda yazdig1 Gelirlerin Bélugtimii adli eser Bismarck" etkilemistir. Paul
Durand, La Politique Contemporaine de Sécurité Sociale, Dallez, 5. éd. sh. 57.

5 Tableaux Comparatifs des Régimes des Sécurité Sociale. Commission des
Communautés Européénnes, 7. éd. 1972 sh, 47.

G_Paul Szdélldsy, L'évaluation du Dommage Résultant de L'invalidité dans divers pays
eurogeens. trad. frang., par Charles Robert-Tissot, Zurich, 1973. sh. 2 vd.

Nicolas Valticos, Droit International du Travail, Dalloz, Paris, 1970, sh. 6, no. 5, sh.

12, no, 13, sh. 14, no. 16, sh. 18, no. 20: Dix Ans d'Organisation Internati i
B.LT, Geneve, 1931, sh, XIII, 5, 9 vd, g on tnternationale du Travai,
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Beveridge'in raporu lizerine yeni bir sosyal sigorta planimin hazirlanmasi,
politikacilann savas sonrasi bu plan ylririiige koyacaklanim vaad etme-
leri ikinci diinya savasi'nin hemen sonrasmnda, bati Avrupa’'da bugtinkii
sosyal sigortalarin temellerini atar. Sonug itibariyle gelismis tilkeler, bir
yandan, yol kazalan i¢in sigorta sirketlerini kurumlasgtirmmsg, diger yan-
dan is kazalan icin sosyal sigortalar sistemlerini kurmus, bir diger yan-
dan da Milletlerarasi Calsma Teskilati vasitasiyla kabul edilen temel
normlarla galisma sartlarim diizene koymay: ve yabanci rekabetinin
olumsuz sonuglarim bertaraf etmeyi, kismen de olsa saglammslardir.

Tarkiye'de, sorumluluk hukuku, teknolojik gelismenin o6ntine geg-
mistir. Once lsvicre Medeni Kanunu kabul edilir. Sonra Milletleraras:
Calsma Teskilati normlan dogrultusunda mevzuata yon verilir. Bati'da,
sorumluluk hukuku, teknolojinin dogurdugu sorunlara ¢béziim ararken,
Tdarkiye'de dnce, ileri sorumluluk ilkeleri kabul edilir; sonra teknolojinin
gelismesi beklenir. Bati'da ferdi sorumluluk yerini kurumlararas: sorum-
luluga biralarken Tirkiye, ne sigortacihfini ne de Sosyal Sigortalanm ye-
terince tartismaz ve gelistiremez. Sonugta, Bati'da sigorta sirketleri ve
sosyal sigortalar, sorumluluk yukinid, daha genis kitlelere, prim ddeyen
saluslar topluluguna dagitarak hafifletirken, sanayilesmeye calisan l-
kemizde, agirlastirilmis objektif sorumluluk veya tehlike sorumlulugu,
verginin, ticretin, primin ve tranitn kaynag: isyerini korumasiz yakalar.
Dahasi, is hayatindaki mesleksel riskleri tistlenmekle édevli Kurum, isve-
ren karsisma, magdur isciden daha fazla garantilerle donatilms ayrica-
Iikhi bir alacalikh olarak cikar. Son karar, bu yoldaki gelisimin yarg: ala-
ninda yeni bir drnegini olusturur. lgcinin zararim giderecek kapital ala-
cagl zamanasimina ugrayabildigi halde ona halef olan Kurum'un alacag
zamanaginuna ugramayacaktir,

3. Kuruma Karg: Igveren Sorumlulugunun Sartlan

Sosyal Sigorta sistemlerinin hemen hepsinde, tarihi gelisimin de et-
kisiyle, is kazalan ve meslek hastaliklan sigortas: priminin tamamim is-
veren Oder. Bu kabulle kanun yapici, igvereni sigortaya kars: sorumlu-
luktan kurtamay amaclamistir. Batida daha ¢ok Sigorta Kurumu'nun
sorumlu ligclinc( sahsa rdcuu tartisma konusu olmustur®. Bu tartisma-
lar sadece sosyal sigortay: degil sigorta girketlerini de ilgilendirir. Ciinka
sigortacihk ister sosyal ister ticari olsun, teorik olarak tahsilatin taahhite
esitligi ilkesi Gizerine oturur. Bu esitlik geregi sigorta verdiginin veya vere-
ceginin karsihgim dnceden almstir veya almahdir. Sigorta hesabi da bu
temele dayanir.

Kural, Kurum'un sigortaliya 6dedigi, giderimsel nitelikteki yardimlar
icin, igverene donerek talepte bulunamayacagidir. Zira sigorta ¢dediginin
karsiifini énceden almgtir. Sadece istisnai hallerde Kurum isverene dé-
nebilir. Fransiz sistemi igverenin Kurum karsisindaki bagisikliina ve
Kurum'un hangi hallerde igverenden talepte bulunacagim hassas terazide

8 Danigle Durin, Des Recours des Caisses de Sécurlté Soclale en Matiére d'Accidents,
Paris, 1962 sh, 18 vd; Paul Széllésy, a.g.e sh 272; J.J.Dupeyroux, a.g.e., sh. 853, no, 869,
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tartmgtir. Objektif sorumluluk veya tehlike sorumlulugu hallerinde
Kurum isverene dava agamaz ancak, isverenin veya isin yénteminde isve-
ren yetkisini kullanan kimsenin bagislanmaz kusuru ytiziinden is kazas:
olmus ise Sigorta, sigortaliya almasi gerekenden daha fazla bir 6demede
bulunur ve bu fazlahk icin isverenden ek prim alir. Bu prim is kazas1
priminin %50'sini gecmemek, 20 seneyi asmamak, ticretin %3'inden
fazla olmamak sartiyla édenir. Odeme siiresi icinde isyeri devri soz ko-
nusu olursa, ek prim sermayeye dénustiiriillerek sigortaya édenir. Kasit
haline durum biraz daha degisiktir. Bu halde is¢inin tam giderim hakki
dogar. Isveren kazaliya kars: tam giderim yukamua altina girer. Sigorta
gelirleri mahsup edilir. Ozellikle isverenin ve tictincti sahislarin birlikte
kusuru halinde Fransa'da da riicu sorunu karmasik problemler dogu-
rur?,

Bizde de is kazas: sigortas: primi isveren tarafindan 6denir. Kanunun
74. maddesine gore, prim oran “is kazalan ve meslek hastaliklarindan
dolay1 yapilmasi gerekecek her tirl( sigorta yardimlan ve idare masraf-
lan ile baglanacak gelirlerin tesis sermayeleri toplami gozéntnde tutula-
rak hesaplanir. “Acikga belirtildigi tizere bu sigorta dalnda prim, sigorta
sirketlerindeki gayri safi prim 6rmegl, yalmzca riski értmez, ayrica yobne-
tim masraflanm da karsilar. Kanunda yeralan “tesis sermayeleri toplam”
ozellikle irach temsil eden kapital yontinden énemlidir. Prim esit sermaye,
sermaye esit prim olduguna gére, 26. maddenin baglanmis veya baglana-
cak gelir seklinde genig yorumun kabul edilmesi veya edilmemesi 74.
maddeyi degistirmez. 26. madde baglanms gelirin sermaye degerinden
s6z ediyor ise 74. maddeye gore onun karsilifi almmustir, yok eger bagla-
nacak gelir s6z konusu ise alinan prim onun da karsihgidir.

Isverenin sorumlugu ile ilgili degisik tarihlerde kabul edilen metinler
(B.BK. m, 322. f. 1, Is. K. m. 73 1.1, 506 sayill kanun m. 26 f. 1) yazim
farki hari¢ 6zde aymdir. Igveren, isciye kars: oldugu gibi Sosyal Sigorta'ya
kars1 da tehlike sorumlulugu kurallarina tabi olmaktadir. Kusuru olsun
ya da olmasin magdur isci icin “para sahibi bir sorumlu bulunsun” yo-
Iundaki ilkeleri anlamak ne denli kolaysa, finansmanini sagladifi Kurum
yonanden igvereni aym sartlara tabi tutmay: anlamak o denli zordur. Bu
metinierden yola ¢ikan ictihadin, yangm, zelzele, su baskim gibi dogal
afetler ile uygun illiyet bagmin kurulamadig bir kag hal cisinda, isvereni,
her olayda Kurum'a sermaye ddemekle yukimla kilmasim pek yadirga-
mamak gerekir. Yarg:, kanun maddelerini uygular. Sorun yasal metinle-
rin diizenlenisinde olduguna goére ¢éziim de bu alanda aranmahdir.

4. Sorumlulugun Hukuki Temeli

Kurum'un isverenden sermaye talebinin hukuki temeli nedir? Sahsi
dava hakk: mi, halefiyet mi? Bu yollardan herhangi biri ile sonuca ulagi-
lamayacagim bilen ictihat, halefiyet kuralina tisttinliik tarumms bir de ek-

Y Paul Esmein, J.C.P. 1966.11 14579; Yves Saint-Jours, Dalloz, 1969 sh &
Maurisse, Dalloz 1969, sh. 94; Dupeyroux, D, 1971, sh. 2. Sh. 57; René
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lemede bulunmustur. Aslinda bu ek yeni de degildir. Magdur ve sorum-
lunun Kurum aleyhine anlasmalanm engellemek amaciyla, 1983 yilinda
bir karar “kendine 6zgii ardahk” deyimine yer vermistir. Karara gére:
“Ardalik, Sosyal Sigorta hukukunun belirleyvici 6zelligini tasiyan ve
Kurum'un haklarim 3. kisilerin kendi aralarinda gerceklestirecekleri an-
lasmalarla bertaraf etmelerini 6nleyecek niteliktie kendine 6zgii bir arda-
liktir"'® Aym yillarda, annenin st izninden ise dénerken yolda gecirdigi
kazanin, magdurun actify davada is kazasi1 sayllmasa bile Sosyal
Sigortalarin acacag davada is kazas: sayilacagl sonucuna varnlirken de
bu ifadeye yer verilmistir. Kararda, genel nitelikte bir de ilke konulmus-
tur. “Uciincii kisilere yonelik istemin ibra nedeniyle reddedilmis olmasi
riicu davasimn yasal dayanafim olugturan 506 sayih kanunun 26. mad-
desinde kendine 6zgti ve temelinde ricu hakki bulunan bir halefiyet il-
kesi benimsendiginden dolay: ricu davasinm etkilemeyecegi"!! vurgulan-
mstir.

Kararlarda yer aldig1 gibi, halefiyet gercekten kanundan m doguyor?
26. madde, ne birinci ne de ikinci fikrada, bu sézcti@e yer vermez. {svigre
Federal Mahkemesi, kanuni halefiyet hallerinin Bor¢lar Kanunuda tah-
didi olarak sayildigimi karara baglamstir'2. Isvigre Borg¢lar Kanunu belli
konularda (CO: 70, 110, 148-149, 401, 497, 507) halefiyeti diizenler.
Tiirk Borglar Kanunu da bir kag istisna disinda aym metinlere yer verir.
Taksimi kabil olmayanborg (m.69), bor¢lann Gg¢linch sahislar hakkinda
tesiri {(m. 109), musterek bor¢lular arasindaki minasebetler (m. 146-147),
birlikte kefalete (m.488) ait hiikiimlerde mehazdaki subrogation halefiyet,
recours' sd6zeligi de ricu olarak dilimize cevrilir. Yirmialtincl maddenin
igverenden sermaye talebi ile ilgili birinci fikras: bu iki sdzclige de yer
vermez. Maddenin li¢lined sahis ve onun igvereninin sorumlulugu ile
ilgili ikinei fikras: riicu sdzeugine yer vererek Borglar kanununa yolla-
mada bulunur. Belki bu ikinci fikrada biraz da zorlama ile halefiyetin ka-
nuni temele dayandig: sdylenebilir. lsvigre'de de kanun yapici, Borglar
kanunu hiktmleriyle yetinmemis olacak ki, sosyal sigoratin ricuunu
dizenlerken acikc¢a halefiyetten sdz etmek ihtiyacim duymustur!s,

lgverene agilan davanin temeli, kanundan ¢ikan halefivet degil ise,
halefiyet s6zciigl nereden gelmektedir? Burada halefiyeti ictihat kurmus-
tur. Sigorta sirketleri ile ilgili davalarda, ictihad: Birlestirme Kararlan,
Ticaret Kanunu hiltkGmlerinde ver alan halefivet teriminden aldifn kuv-

10y 10.HD. 8.4.1983, 1692/1835, Cenberci, Sosyal Sigortalar.Kanunu $erhi, Ankara
1985, sh. 207.

1 Yy H.G.K., 10.6.1983, E. 1981/10-328, K., 1983/652, Yargitay Kararlan Dergisi,
Temmuz 1984, sh. 878.

12 Georges Seyboz- Pierre-Robert Gilliéron, Code Civil Suisse et Cade des Obligations, éd.
Payot, Lausanne, 1972, Art. 110, p. 55. Muhalefet serhinde, saym liye R.Aslankoylii de aym
konuya deginir. Bizce halefiyet kanunla kuruldugu gibi sézlesmeyle de kurulabilir.

3 stauffer/Schaetzle, Tables de Capitalisation, Zurich, 1990, sh. 23, no 73, sh. 62, no,
169.
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vetle “kanuna dayali halefiyet” deyimine yer vermistir. Sigortacinin acgtigi
davada gérevli mahkemeyi belirlerken ictihat, haksiz fiillerde davanin
Ticaret Mahkemesine degil de Asliye Mahkemesine agilacagim karara
baglarken, sigortacimin sigortahya kanunen halef oldugunu kabul etmis-
tir'*. Selefin miterafik kusuruna gére sorumlunun tazminatindan
indirim yapilmas: gerektigini belirtirken de!s aym esasi benimsemigtir.

Kanuni halefiyetten séz agan bu kararlar bir de kural getirmistir;
“sigortali kendisine halef olan sigortaciya sahip bulundugu hak ve selahi-
yetlerden fazlasim devredemez”. Halefin selefden daha fazla hak sahibi
olamayacag) (Nemo contra se subrogasse censetur) temel kuralini'é, Isci
Sigortalan Kurumu bakimindan da gecerli sayan karar 1954 tarihlidir!?.
Yeni Igtihad: Birlestirme Karan da halefiyetten soz eder, fakat 1954 ta-
rihli karardan énemli bir noktada aynlir. 1954 tarihli karar Kurum'un
davasinin zamanasgimim, sire ve baslangi¢c yoniinden, sigortalinin so-
rumlulara kars1 acacagi davanin zamanasimina bagladig! halde yeni ka-
rar, zamanasum baglangicim degistirerek, tamamen farkli bir sonuca
ulasir,

Kurum'un 26/1'e gore igverene dava acma hakk, temelini kanuna
degilde ictihada dayah halefiyetten almakla birlikte, biz de burada Kurum
yardimlarimn giderimsel ilsevleri geregi, halefiyete dayali ¢éztimlerle daha
adil sonuglar elde edilebilecegini vurguladik!®, Kurumun davasinmin
0zgunlagh bulunmakla birlikte talebini sahsi hakkina dayandirmanin
sakincalan vardir. Sahsi hak kavramina girilince Kurumun dogrudan za-
rar gormas olacagini kabul gerekir. Oysa Kurum'un kanuni edimini ifa
ederken zarar gérmiis olacagt hakim doktrinde taraftar bulmaz.

5. Sorumlulugun Kapsam:

Sosyal Sigorta, kazaliya ya da hak sahiplerine, ayni ve nakdi yardim-
larda bulunur. Yardimlann tir ve kapsami kanunen muayyendir (m.12).
Uygulamada sorun, daha cok, strekli gelirin sermaye degerinden ¢ikmis-
tir. Kurum gelirinin somut (in concreto), zararin soyut (in abstracto) de-
gerlendirmesi'®, birinin digerinden mahsubu ile giderim tutarimn belir-
lenmesi, yeni tartismalar baslatmistir. Baglanan gelirler ve artiglar y6-
nunden sorunu biraz daha acahm.

14 v I.B.K 22.3.1944, E. 1939/7, K, 1944/9, Yargitay [¢tihach Birlestirme Kararlan
Hukuk Bélimn, C, 2. sh. 288.

5 Y 1.B.K. 31.3.1954, E. 1853/17, K, 1954/10, Yargitay lctihach Birlegtirme Kararlan,
a.g.e., C. 4, sh, 558,

'8 Daniele Durin, a.g.e., sh, 128,

7 Y.LB.K., 31.3.1954, E, 1953/18, K, 1954/1 Yar itay igtihadi Birlestd
a.g.e. C. 4, sh. 560. / gty ke stirme Kararlar.
18 i Aktas, 15 Kazalarinda Zarar Hesabi, IBD, C. 69, S, 1-2-3, 1995, sh. 43 v,

. .7 Burum gelirl kazadan #nceki kazaneca gore yillik tutar belirlenerek sermayeve dé-
nu$turu;].1§. Bakiye yag ve iskonto emsali P.M.F ve %5 faiz fiyatina gore belirlenir. By tablo-
nunun Slim ve yagsama ihtimali Tdrkiye gergeklerine uymaz. %u nedenle bir siglide
Kurumun bagladi@: gelirin pesin degeri de soyut gekilde belirlenir.
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Sigorta, meslekte kazanma glicti?® belli oranda azalan sigortaliya sii-
rekli gelir baglar. Kazanma giicti kaybi, sigorta saghk tesisleri saghk ku-
rullarimin raporlarina gore belirlenir. Gig¢ kaybi oraminda tartisma ¢i-
karsa Yargi nihai ¢ézaGmu serbestge sectigi hekim bilirkisilerin raporla-
rina gore verir?!. Kurum ve sigortah her zaman (m.25) kontrol muayenesi
isteyebilir. Uygulamada, anzanin niteliine, azalma ve artma seyrine gore
kontrol kayd: konulabilir, dava agilmissa sonucu beklenir. Ya da araz
sabitlesmistir; kontrol gerekmez, tibbin yapacag) baska bir sey kalma-
mistir, ltiraz da yoksa, gii¢ kayb: oram kesinlegmis olur. Kazanma gug
kayip oramimn tesbitinde olay amndaki degil tesbit amindaki yasa gore
son diizeltme yapilir.

Belirtelim ki, %10 kadar olan kayiplarda gelir baglanmaz, %25'e ka-
dar olan kayiplarda sermayeye donuisebilir, %50 veya daha fazla kayipda
6lium nedeninin olayla ilgisine bakilmaksizin hak sahiplerine de gelir
baglanr (m.23 f. VIII).

Kazanma gli¢ kaybi orani ticret unsuru ile carpilir. Gelire temel {icret,
is kazalannda kazanimn oldugu, meslek hastahklarnnda gegici is géremez-
ligin basladig: tarihten dnceki Gicrettir (m.88). Prime temel ticret édenege
de temel alimir (m.77). Prim tahsili ve gelir tahsisi dengesi kanunla ku-
rulmustur. Genel kural, olay tarihinden 6nceki ti¢ aylik Gicretin doksanda
birinin 360 katimin olugturdugu yillik kazancin gelir baglanmasinda go-
zbéntnde tutulmasidir. Kazalinin maliiliyet tesbit tarihinde aym ya da
baska bir iste daha ¢ok ya da daha az bir Gicretle calismasi, olay tarihin-
den onceki Gcretin temel alinmasim degistirmez.

Baglanan geliri etkileyen tg¢ancti unsur gosterge tablosudur.
Gosterge tablosunun alt ve Gst simirlan (m. 78) memur maas katsayis: ve
tabloda yer alan iavan ve taban puanlarina goére belirlenir. Kazahimn ge-
lire esas yi1lhk Ocreti kaza aninda gecgerli gésterge tablosunun uygun da-
sen derece ve kademesine intibak ettirilir ve sigortalinin gelirinin derece
ve kademesi belirlenir (506. s.k.m. ek. 21-22). Ozetlersek, gelire temel tic-
ret kaza anindan onceki Gerettir, gosterge tablosu kaza am igin gecerli
tablodur??, maliiliyet oram kaza amindan sonraki bir tarihe gore belirle-
nir. Tam bu iglemler teknik deyimi ile “gelir baglanmas1” sirasinda yapi-
lir. Maltiliyet yeni bir olgu olarak ortaya qiktig: zaman yukandaki islemler
tekrarlanir. Yeni olguda yeniden gelir baglama 36z konusu olur.

Katsay1 degisiklifi, Kanun ya da kararname ile baglanan aylhklann
belirlenmesi gelir baglanmasi deyimi iginde yer almaz. Her ne kadar ka-
nun, yeni katsayiya gére ayliklarin yeniden hesaplanmas: (506 sayih ka-
nun ek. m. 23/son) ifadesine yer veriyor ise de, bu tar artislann yukanda
s6zli gecen tahsil-tahsis dengesi ile ilgisi yoktur. Gelir baglanmas ile

20 Kazang kaybi m, gii kaybi m?, Paul Szollosy, a.g.e. sh. 247 vd.

2l vIBK, 28.6.1976, E, 1976/6, K 1976/4, Yargitay Kararlan Dergisi, C. 5. sh. 712.

22 Katsay1 ve gbsterge artiglar hatinde Sosyal Sigortalar Kurumu yeni katsayiya gore
gosterge tablosunun alt ve st deggrlerini nazara alarak olusturdugu Gicret derece ve kade-
melerini tegkilata bir Genelge ile bildirmektedir. Ommegin: 26.12.1990 Genelge, 12-39 ek,
2.1.1992 Genelge 12-42 ek, 21.1.1994 genelge 12-42 ek gibi.

345



baglanan gelirin, hayat pahahlhif ve enflasyon gibi sosyal politikalarla ar-
tinlmas1?? birbirinden farkhidir. Bat1 sitemlerinde de sigortalilarnn gelirleri
artirilir. Bu artisa yeniden degerlendirme (révalorisation)?* denir. Alman
doktrinindeki “dinamik rant” kavram degisikligin otomatik karakterini
yeterince agiklar?s. Bizde sorun bu artiglarin magdurun tazminatindan
mahsup edilip edilmeyecegi, Kurum'un isverene riicu edebilecegi sermaye
icinde yer ahp almayacag noktalannda cikmistir. Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay, konu ile ilgili farkli yorum benimsemistir.

Sorun, dnemini, zarar hesabinda Yargitay kararlarnnmn degigim gos-
termesi ile, kKismen yitirmistir. Hesabin olay anina gore yapilmas: esasi
degismistir. Katsayl artisi temyiz safthasinda olmus ise, sirf bu nedenle
kararlarin bozulmasi terk edilmigtir. Olumlu ilkelerin kabuliine ragmen
hesaplama yodntemindeki degisiklikler tam bir diizen i¢ine heniiz girme-
migtir.

Eskiden hesap olay anina gore yapilmaktadaydi. Olay aminda bozulan
dengenin saglanmasi gereginden hareketle, kaza amndaki ticret esas ah-
narak gelecekteki ticret belli oranlarla artiniip bulunan ortalama ticretin
sermaye degerinden Kurum'un sagladig) gelirin sermaye degeri indirilerek
giderim tutan belirleniyordu. Yoksek Mahkeme 9. Hukuk Dairesi 1994
yihnda verdigi kararla hesap sistemini olay amindan hitkiim amna cekii.
Bu énemli kararda, sigorta tahsisinin sermaye degerinin nasil indirilece-
gine de kismen deginilmisti. Hikim amna kadar yapilan fiili 6demeler
artislar: da icerecek sekilde, ticreti bilinen devre zararindan indiriliyor
fazia kalirsa bu kisim gelecek igin baglanan gelirin sermaye degerine ek-
lenerek mahsup yapilmak suretiyle giderim tutan belirleniyordu. Béylece
hiikGm aninda, giderimden indirilen tutar o ana gore sigortalinin artiglar
da dahil tiim geliri oluyordu. Igtihattaki bu olumlu gelisim daha sonra
terk edildi?*®. Hesap am hiiktim anina ¢ekilmekle birlikte gerek baglanan

gerek ilerde verilecek olan gelirin pesin degerinin mahsubu, eski sekline
dénd.

Sorunun bir diger karmasik yonu de sigorta-sigortali-sorumlu ara-
sindaki G¢lq iliskiye kusur orammin uygulanmasidir. Tam sorumluluk ve
kismi sorumluluk igin sematik bir izah verelim. Isverenin kusuru %100,
magdurun zaran 100 lira, Kurum'un baglachgi 70 lira olsun, Magdur si-
gortadan 70, sorumludan 30 lira alacak ve zaran karsilanacaktir. Kurum
igverenden 70 lira alacak bagladifi geliri kargilamis olacaktir. Burada
dengeli bir ¢éziim vardir. Kismi sorumluluk halinde, dzellikle magdur ve
igverenin ortak kusurunda durum degisir. Magdurun zaran 100 isvere-
nin sorumluluk oram %70, sigortalimn muterafik kusuru %30,
Kurum'un bagladiga gelir 70 lira olsun, Magdur Kurum'dan 70 liray1 he-
men geri alamayacaktir. Isverene kusur oraninda geldifine gore, ilk dev-

23 Daniéle Durin, a.g.e., sh. 106.

24 Tableaux Comparalifs... a.g.e., sh. 71.
25 Paul Széllosy, a.g.e., sh. 9. dn. 42,

% Hakkt Aktas, a.g.m., sh. 43 vd.
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rede 70x%70=49 lira alacaktir. Kalan 21 liray1 alabilmesi i¢in sigortalya
bagladig gelirlerin artmasim bekleyecektir. Bu artislar 21: %70=30 lira
daha olmah ki, Kurum kusura gore %70x30=21 liray1 daha geri alabilsin
ve sigortaliya bagladigi mahsubu yapilims sermayenin tamamim isveren-
den tahsil edebilsin. Bu 21 lira, yeni i¢tihada gére hangi suire i¢inde bag-
lanms olursa olsun zamanagimina ugramaksizin istenebilecektir,

Kismi sorumlulukta benzeri bir hesab1 Isvigre'de de gérmekteyiz.
Magdurun muarecceh hakki (droit préférantiel du lésé), bagligi altinda si-
gorta yardim mahsubu bizde oldugu gibi tazminattan degil, zarardan
disalmektedir. Zarar 100, Kurumun kargiladign 70 dir. Magdurun karsi-
lanmamis zarar1 30 olur. Magdur bu zararim sorumiudan alacaktr,
Sorumlu magdura 30 ddemistir 40 da sigortaya édeyerek sorumlulugun-
dan kurtulacaktir. Sosyal Sigortanin alacagini alabilmesi i¢in herhangi
bir artig1 beklemege gerek olmadig) gibi, zamanasim kurallarim yikmaya
da gerek yoktur. Halefin olay amnda selef yerine gectigi kanunda agikca
belirtilmistir??, Tirkiye'de olsun Isvigre'de olsun magdurun tazminat tu-
tar1 kusur oranini agmaktadir. Isvigre'de bu fazlahk sorumludan kapital
seklinde tahsil edilip magdura verildigi halde, Turkiye'de Kurum magdura
irat 6demekte sermaye degerini de scrumludan almaktadir.

Getirilen yeni ilke asil etkisini Kurumun ya da kazalimn on yil icinde
agacag davada zararn belirlenmesi mahsup isleminin yapilarak giderim
tutannmin karar altina alinmasi ve Kurum-sorumlu arasinda béliiséim ku-
rallarimin uygulanmas: hallerinden daha ¢ok, magdurun zamanasim sii-
resi icinde dava agmadifi veya zamanagim stiresine bagh olmayan irat
talebinin zamanasim sdresi gectikten sonra kullamldg hallerde gostere-
cektir. Zamanagim: baglangicinin aldig) yeni sekliyle sorunu agalim.

6. Yeni llkeye Gore Zamanasimi Baglangic1

Kurum hangi anda magdurun halefi olur? Sigorta olay: aninda mu, si-
gortaliya para 6deme aminda mi? Isvigre'nin kanuni ¢ézimiinii yukanda
soyledik olay gergeklesir gerceklesmez Kurum sigortaliya halef olur.
Turkive'de ictihat, yeni karan ile, eski ictihadindan dénerek, Kurumun
halefiyetinin olay tarihinden baglamadigini, devrevi yardimlarda bulun-
duguna gore halefiyetin herbir yardimin onay tarihinden baslayacagim,
dava hakkimn da bu tarihten itibaren on yil iginde kullamilmas: gerekti-
gini kabul etmigtir.

Kararda ve tarismalarda yer almayan B.K m. 129'a gore “Kaydi hayat
sartiyle irat ve muayyen zamanlarda tediye olunan sair seylerin tesviye-
sini talep hususunda mururu zaman ilk tediye edilmemis olarak kalan

) 2; LAA m. 42, LAl m. 52 f. 1; Stauffer/Schaetzle. a.g.e., sh, 250 no. 731 vd, sh. 252 no.
742 vd,
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taksitin muacceliyet kesbettigi giinden baslar’. Kurum'un sorumludan
talep hakkimin dayanag sahsi zarar ve talep edebilecegi tutar 6dedigi irat
tutan olsaydr sorun gikmazdi. B.K m. 129, vanlan ¢éziime kanuni temel
olugturabilirdi. Ancak sorun bdyle degildir. Kurumun halefiyet yoluyla
geldigi kabul edilmektedir. Sorumludan isteyecegi tutar da irat taksidi
degil taksitlerin pesin sermaye degeridir.

Kurum 6miir boyu irat baglar; bu iratlann zamanasim igin 6zel bir
de hiikiim vardir. 506 sayih kanunun 99. maddesi geregi, olay hangi ta-
rihte olursa olsun, magdurun Kurumdan isteyecegi gelir baglama hakk:
ortadan kalkmaz. Maddeye gore “Bu kanunda aksine hitikiim bulunma-
yan hallerde, is kazalariyla meslek hastaliklan ve 6liim sigortalanndan
hak kazanilan gelir ve ayhklar, hakki dogudan olay tarihinden itibaren
bes yil iginde {stenmezse zamanasimna ugrar. Bu durumda olanlarin ge-
lir ve ayliklar1 yazih istek tarihini takip eden aybasindan baslar”.
Goraliyor ki olay tarihinden ¢ok uzun zaman gegmis olsa bile sigortali-
nin Kurum'dan irat alacag: ortadan kalkmaz. Boyle hallerde Kurumun da
sorumlu igverenden talep hakki yeni ictihatla devam edecektir.

Yitksek Mahkemenin, yeni i¢tihadini uyguladigy bir karardan dérnek
verelim. “Davali isverenin igcilerinden olan sigortalimin 7.12.1975 tari-
hinde is kazasi gecirdigi, Sosyal Sigortalar Kurumu Beyoglu
Hastahanesinin saghk kurulu tarafindan verilen raporda, meydana gelen
arazlarin caligmasina engel teskil etmeyeceginin tesbit edilmesi tizerine
kendisine siirekli isgéremezlik geliri baglanmadigl, kazadan 13 yil gibi
uzun bir siire gectikten sonra sigortalimn 13.12.1988 tarihinde malili-
yetinin arttifini bildiren dilek¢esini Kuruma verdigi, kendisinin Sosyal
Sigortalar Kurumu Okmeydam Hastahanesine sevkedildigi hastahane
sagltk kurulunun 23.12.1988 tarihli raporu iizerine de Kurumca %27
oraninda beden giicti kaybina ugradifina karar verildigi ve 26.4.1976 ta-
rihinden itibaren gecerli olmak tizere suirekli is goremezlik geliri baglan-
dig1 gortilmektedir..."?8, Bu olayda zamanasim savunmasin: gecerli go-
rip, davanin reddine karar veren, kararin bozulmas: tizerine direnen
mahalli mahkemenin karart yeni I¢tihad Birlestirme Karanndaki ilke
dogrultusunda, Hukuk Genel Kurulu Karan ile bozulmustur. 1975 yilina
donulecek, illiyet bagr arastirilacak bu bag kurulur ise isverenin
sorumluluk sartlarinin olusup olusmadigimn tetkikiyle sonucuna gére
tavan hesab: yaptinlacak ve olay hakkimnda bir karar verilecektir.

Sonug olarak, kendine 0zgh ardalik ¢6zdugliinden daha cok sorun ya-
ratacak gibi gértinmektedir. Yillar énce gecen olaylarin yeniden tartisil-
masi, ozellikle illiyet rabitasinin kurulmasi kolay olmayacaktir. Zarar he-
sab1 sorunu giindemdeki yerini korurken, daha dogrusu kabul edilir te-

mel ilkeler hentz getirilmemisken yeni ve kesfedilmemis nilkelere yelken
a¢mak bizce dogru olmamstr.

%Y H.G.K. 7.12.1994. E. 1992/10-82, K, 1994/815.
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