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§ 1. GIRIS
I. TURK HUKUKUNDA GREVLE iLGiLI KANUNi DUZENLEME

Bagimmli galisanlarin, iscilerle memurlarin! belirli bir amaci1? gercek-
lestirmek i¢in topluca ¢alismamak seklinde ortak davramslarim ifade
eden grev kavrami® uygulandigi her tilkeye ve zamana gére degisiklik gos-
termekte, aynu tilkede bile, {ilkenin sosyal, politik ve ekonomik sartlarina
gore sekillenmektedir®.

Cagimizda bir ¢ok hukuk sisteminde oldugu gibis Tarkiyemizde de
grev, temel bir hak olarak Anayasada yerini almigtir. 1961 Anayasasini
izleyen 1982 Anayasasi da, ilkinde oldugu gibi "Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler'e tahsis ettigi Ugtincti Béliimiinde grev hakkina yer
vermis; toplu i sézlesmesinin yapilmas: sirasinda uyusmazhk ¢ikmas:
halinde iscilerin grev hakkina sahip bulunduklarnm, s6z konusu hakkin
kullamlmasinin usul ve gartlan ile kapsam ve istisnalarinin kanunla di-
zenlenecegini; siyasi amagh grev, dayamsma grevi ve genel grev ile, igyeri

! tsci veya memur sifatun tagiyanlarin topluca islerini birakmalan hukuki anlamda
grev tegkil etmekle beraber, yiirtirlukteki hukukumuzda grev hakk: sadece isgilere tamnnus

ulunmaktadir.

2 Anayasanmn ya da kanunun olumiu bigimde mitdahale ettigi tlkelerin hepsinde grev
kavramuni prensip olarak lusitlamaya meylettiren baghca unsurun grevciler tarafindan iz-
lenen amag oldugu belirtitmelidir. (Bkz. Horwn, P.: "Rapport de Synthese” Gréve et Lock-out,
Collection du Droit du Travail de la C.E.C.A, Luxembourg 1961, No: 24, 5. 26).

3 En genis anlamuyla grev, bir grup icretli tarafindan igverenler ya da tg¢lincii kisiler
dzerinde baski yapmak igin bir veya bir ¢ok isyerinde faaliveti aniden durdurmak amac
iginde, calismaktan topluca ve anlagarak ka¢inmaktr, (Bkz. Horion, sh. 25) Bagka bir ta-
mima gére ise, grev baz caligma gartlarini igsverene kabul ettirmek amaciyla, bir ¢ok is¢inin
yapmakla yaktimlia bulunduklan islerini topluca birakmalandir. (Rehbwinder, M.: Droit
Suisse Du Travail, Bern, 1975, sh. 182).

4 Grev konusunda aynintil bilgi icin biz. wzman, K. Hukukl Yonden Grev ve Lokavt,
B. 2, Istanbul, 1967, sh. 158 vd.: Akyol, S.: Tiirk Hukukunda Grevin Hizmet Akdine Tesiri,
Istanbul 1967; Sur, M.: Grev Kavramm, lzmir, 1987; Ozgen, G.: Tirk Hukukunda Yasa Digt
Grev, Trabzon, 1980; Narmanhogiu, U.: Grev (Grev Hakki-Hukuki Grev Kavram-Kanuni
Grevin Sartlan), Ankara, 1990.

5 Giintimiizde grev hakkimn tarunmas: gerefi cogu idlkede kabul edilmekte ve genel-
likle Anayasalarda stz konusu hakka agikca yer verilmektedir. Grev hakinm dogrudan dog-
ruya veya dolayisiyle taniyan (ilkelerin gogunda kullamlma big¢imleri ve bizzat hakkin muh-
tevas: belirlenmeksizin Anayasal metinde zikredilmekle yetinilmektedir (Bkz. Narmanlodiu,
Grev, sh, 28 vd. Aynca bkz. Demircioglu, M.; Diinyada ls¢i Sendikalan, Istanbul 1987).



isgali, isi yavaslatma, verim disgiirme ve diger direnislerin yapillamayaca-
gim diizenlemistir.

Anayasanm buyrugu dogrultusunda ¢ikanlan 2822 sayih Toplu s
Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu da, "isgilerin topluca ¢alismamak su-
retiyle igyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore onemli 61-
¢ide aksatmak amaciyla aralarinda anlasarak veyahut bir kurulusun
ayni amagla topluca ¢ahsmamalan icin verdigi karara uyarak uyarak isi
birakmalarina grev” denilecegini; "toplu is stzlesmesinin yapilmasi sira-
sinda uyusmazlhk ¢ikmasi halinde igcgilerin iktisadi ve sosyal durumla-
nyla ¢ahsma sartlarnm korumak ve dizeltmek amaciyla bu kanun hi-
kiimlerine uygun olarak yapilan greve kanuni grev"; "kanuni grev icin
aranan sartlar gerceklesmeden yapilan grev'in de kanun dis1 grev oldu-
gunu; aynca siyasi amach, genel grev ve dayamsma grevinin kanun disi
sayilacagini; igyeri isgali, isi yavaslatma, verimi distirme ve diger direnis-
ler hakkinda da kanun dis1 greve iliskin miieyyidelerin uygulanacagim
belirtmistir.

Béylece konuyu duzenleyen Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunumuz bir ¢ok tilkede yapilamadig ve yapilmadii® halde, grevi ay-
rntilartyla dizenlemis; hangi davramslann grev sayilacagim aciklams,
bagka bir séyleyisle hukuki anlamda grev kavramm tammlams; ayrica,
bir takim esas ve sartlara, 6zel bir prosedire uyularak yapilan grevleri
"kanuni grev", kanuna aykin olarak yapilan grevleri ise "kanun chis1 grev”
olarak nitelemistir’. Bu durumda, grevin kanuna uygun olup olmama-
sina gore, ona katilan, katilmayan ve katilamayan igciler ile greve énayak
olan onu sevk ve idare eden is¢i kuruluslan hakkinda bir takim sonuclar
dogmas1 kagimlmazdir. Nitekim kanunda, kanuni grevin sonucglanndan
ayn olarak kanun dis1 grevin sonuglan da dizenlenmistir.

Degerli hukukgu, merhum hocam Prof. Dr. Kemal M. OGUZMAN"n
aziz hatirasina ithaf edilen bu incelememizde kanun dis1 grevin hukuki

sonuglarindan® grevle ilgili iscilerin is iliskilerine etkisi sorunu ele alina-
caktir.

. % Grev haklumin kullanilma gartlarimin diizenlenmesinin onun miessiriyetini azalta-
cag, basta Anayasa olmak (izere greve yer verilen metinlerin anlatimina ve esprisine aykin
olacag miilihazasiyla, brnegin Fransada, séz konusu hakkin genelde dizenlenmesi gerekli
ggrf:il?eenéi?tir. (Bkz., Sinay, H./Javiler, .J.C.: Droit Du Travail, La Gréve, 2B, 2, Paris, 1984,
sh. vd.).

7 Bizde oldugu gibi, biitim Latin Amerika tlkelerinde kanuni grev ve kanun dis1 grev
arasinda bir aymnm yapilmakta; mevzuat tarafindan ongéralmts simrlandirmalara
{tahditlere) uy%un olarak dgert;ekle$tirilcn greve "kanuni grev"; pozitif hiikiimlere riayet edil-
meksizin yapilan greve de "kanun disi grev" denilmektedir. (Bkz. Rendon, G.: Droit Du
'I‘ravasil En Amerigue Latin, Paris, 1970, sh. 38).

Kanun dig1 grevin cezai sonuglan i¢in bkz. Oguzman (tHskiler), sh. 254 vd: Tuncoma, R
K.: is Hukuku, C. 11, B. 2 {Sendikalar, Toplu s Sézlesmeleri, Arabuiuculuk ve Tahkirrf. Gre%
ve Lokavt), Istanbul, 1985, sh. 527 vd.: Reisoglu, Seza: 2822 Sayih Toplu Is Sozlesmesi Grev

Aynca 275 sayil: Kanun bakimindan: Ersoy. Y.: Calisma Hiirriyetine Kars1 Suclar, Ankara,
1973. sh. 15 vd.. Yarsuvat, D.: Cahyma Ceza Hukuku Istanbul 1978, sh. 301 i '
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II. KONUYA GENEL BAKI$ VE INCELEMENIN KAPSAMI

Konuya iliskin Toplu s Soézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 45
inci maddesi, "kanun dis1 bir grev yapilmasi halinde, bdyle bir grevin
yapimasi kararna katilan, bdyle bir grevin yapilmasin tesvik eden, boyle
bir greve katilan veya bdyle bir greve katilmaya veyahut devama tegvik
eden iscilerin” is sézlesmelerinin igveren tarafindan "feshin ihbarna li-
zum olmadan ve herhangi bir tazminat édemeye mechur olmaksizin” fes-
hedilebilecegini 6ngdérdiiga gibi; kanun dis1 grev yapilmasi halinde bu
grev veya bu grevin yonetimi ve ytritiimi yhziinden isverenin ugradif
zararlann, grev isci kurulusu ile ilgili degilse -yani greve isci kurulusu
karar ermemigsse- kanun dis1 greve katilan is¢ilerden istenebilecegini de
hikme baglamg bulunmaktadir®.

Baylece kanun, kanun dig1 bir greve muhatap olan igverene iki imkan
tanums, kanun digi greve belli bash iki sonug baglammstir: "Fesih Hakki",
"tazminat isteme hakki", Ancak hemen belirtelim ki, isverenin bu iki im-
kam birlikte kullanmasi zorunlu degildir. Kanun dig1 greve maruz kalan
isveren bildirimsiz olarak sozlesmesini feshettigi isciden -greve is¢i kuru-
lusu karar vermemisse- tazminat da isteyebilecegi gibi, 6rnegin fesih
hakkindan vazgecip sadece ugradigl zararlarin tazmini ile de yetinebile-
cektir. Kuskusuz, bu kanuni imkanlardan yararlanmak igverenin arzu-
suna bagh bulundugu icin, kanun dig1 grevle ilgili igcilere veya igc¢i sendi-
kasina kars: hareketsiz kalmasina da bir engel yoktur.

Ote yandan, kanunda éngérillen hukuki imkénlanin kullamlabilmesi,
kanun disi bir grevin bulunmas: halinde séz konusu olabilecektir. Eger
ortada kanun dis1 grev olarak nitelendirilebilecek hir davrams yoksa, is-
verenin ne bildirimsiz fesih hakkindan ne de grev yiziinden ugradif za-
rarlann tazmininden sdz etmek, dolayisiyle 2822 sayih Kanunun 45 inci
maddesini uygulamak miimkiin olamayacaktir. Kanun cis1 grevin varlhig,
baska bir soyleyisle, grevin kanun dig1 oldugu ise genellikle bir mahkeme
karariyla belirlenmek gerekecektir. $u anlamda ki, herhangi bir idari
makamiun boyle bir yetkisi olmadif gibi!?, isverenin bu yoldaki bir karan
ya da kanaati de baglayic1 degildir. Grevin kanun dis: oldugunun tesbiti
yvargl makamlarnnca yapiimak gerekir. Ancak kanun disi grev dolayisiyle
isverenin kanunen kendisine bahsedilen haklan kullanabilmesi, 6nceden
bir tesbit karar1 alhnmis olmas: sartina, bu konuda daha 6nce verilmis
bir yargl karannin bulunmasina bagh degildir. Grevin kanun dis1 oldugu
daha 6nce ac¢ilmms bir tesbit davas: sonucu 1sdar edilen bir mahkeme ka-

? Bu hakam baz ifade depigiklikleriyle 275 sayili énceki Toplu i3 Saziesmesi Grev ve
Lokavt Kanununun 29 uncu maddesinin tekran niteligindedir.

10 Baz tilkelerde %vin niteliginin belirlenmesi idari makamlara birakilmg olabilir.
Ornegin, antin Hukukunda, grevin kanun dis1 oldupunun idari makam tarafindan bildi-
riimesi $ngdriilmiigtar. Bdyle bir bildirime r?men is¢l calismaya, ig gérme edimini ifa et-
meye baglamamgsa ig sdzlegmesi kendilifinden sona ermez; bdyle bir durum igverene is
sdzlegmesini feshetmek ya da daha az bir disiplin cezas: uygulamak yetkisini verir. (Bkz.
REVUE INTERNATIONALE DU TRAVAIL, Vol. 104, Juillet-Décembre 1971, sh, 103),
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raryla pesinen ortaya konulabileceg! gibi, bu konuyla ilgili dava sirasinda
da belirlenebilecektir.

Bu itibarla, herseyden énce 2822 sayih Toplu Is Sdzlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu anlaminda kanun dis: grev ile kanun dis1 grevin mieyyi-
delerinin uygulanacag kanuna aykirt davramslar ve tesbit davas: tize-
rinde genel ¢izgileriyle durmak; sonra da isverenin kanun dis1 grevle ilgili
iscllerin i sézlesmelerini feshedebilmesi sartlarni, ayrica isverenin fesih
hakkim kullanmamas: halinde is iliskisinin durumunu ve kanun dis1
grevin fesihten bagimsiz sonuglanm ayn ayn incelemek uygun olacaktir.

§ 2. GENEL ACIKLAMALAR

I. KANUN DI$I GREV KAVRAMI VE KAPSAMI

Toplu Is Sdzlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, grev kavram, kanuni
grev ve kanun dis: greve iligkin tanimlarnn: iceren yukanda degindigimiz
25 inci maddesini izleyen sonraki hitkiimlerinde grev hakkmm kullanil-
masi, bagka bir séyleyisle kanuni grevin sartlanyla ilgili olarak bir takim
diizenlemeler yapmis: toplu is sézlesmesi yapma ehliyet ve yetkisine sa-
hip olup, toplu is sézlesmesinin yapilmasi sirasimnda kanuna uygun ola-
rak ¢ikan ya da gikanlan uyusmazligin tarafi olan isci sendikasinin grev
karan almasin:, grevi uygulamaya koymasini ve grev uygulamasimn stir-
dirtalebilmesini bir takim kayitlara baglamistir. S6za1 edilen kanun sa-
dece kanuni grevin sartlann; dazenlemis, bu sartlann bulunmamas: ha-
linde grevin kanun dis1 olacagim belirtmekle yetinmistir. Her iki grev ti-
runde kanunda ortak olan bir husus vardir ki o da, kanun anlaminda
"grev kavramm'nin herhalde bulunmasidir.

1. Tanimi

2822 sayih Kanunun bu diizenleyig biciminden hareketle, kanun dis1
grevi "kanunda belirlenen amag disinda veya kanunda ongérilen usul,
sekil, yasak ve siirelere uyulmaksizin, igcilerin topluca cahsmamak sure-
tiyle igyerinde faaliyeti durdurmak veya igin niteligine gére dnemM olgtide
aksatmak amaciyla aralannda anlagarak veya bir kurulusun aym amagcla
topluca ¢alismamalan igin verdigi karara uyarak isi birakmalar" ya da

kisaca "kanuni grevin sartlarini tagimayan grev" olarak tamimlamak
mumkindir!t,

2. Unsurlary

‘Yukandaki tamumdan hareketle, kanun dis1 grevin iki unsurdan olus-
tugunu séyleyebilmek imkamn vardyr: Ortada grev sayilabilecek, kanuna

1 Doktrinde grevierin uygulang bigimlerini de 6n plana ¢ikararak kanun dis1 grevi
tarumlayan meslektaglanmiz vardar, rnegin Ozgen'e gore "Iscilerin isverenler ya da tu¢tinei
kigilerden olan isteklerini elde etmelk igin onlan zorlamak .
herhangi bir yontem kuralina bagh olmaksizin ve hizmet sbzlegmelerinin derhal feshine yol
agabilecek nitelikteki, i birakma eylemine yasa dig) grev denir” {Ozgen. sh. 25)

302



gore grev niteligini tasiyan bir eylemin (davramsin) bulunmasi ve bu dav-
ramgin grevin kanuniligine iliskin sartlan tasimamasa.

Gergekten de, kanun disi grev de bir grev tarii olduguna goére hersey-
den 6nce, ortada grev olarak kabul edilecek bir davranisin bulunmas: ge-
reklidir. 2822 sayih Kanun anlaminda grevin mevcudiyeti ise, biri isin
birakilmasi'na iliskin maddi, digeri bu konuda iscilerin aralannda an-
lasmalari'na ya da bir 'kurulus kararnna uymalari'na iligkin psikolojik
unsurun bir arada bulunmasina baghdir!2. Béylece isin birakildif: her
durumda grevin bulundugu séylenemeyecektir. Belirli sifat1 tagiyan kim-
seler “igciler” yapmakla ytktmla bulunduklan islerini, kanunda éngara-
len amagla "igyerinde faaliyeti durdurmak veya igin niteliine gore dtnemli
olctide aksatmak amaciyla” biraktiklan zaman grevden, grev teskil eden
bir eylemden s6z edilebilecektir.

Ote yandan, kanun anlaminda grev sayilabilecek davranisin, ka-
nunda grevin kanuniligi icin 6ngoriilen sartlara aykin dasmesi gerekir.
Kanuni grevin sartlarindan birisinin bile bulunmamasi grevin kanun disi
saytlmasi icin yeterli olacaktir.

Hukukumuzda, kanunen aynca tanimlanan grevin belirli bir amacla
¢ikanlmis bir uyusmazhik ¢ercevesinde uyusmazhga taraf olan is¢i sendi-
kasimin kanundaki usule uyarak alacag bir karara dayanarak, yine ka-
nundaki stirelere, engellere ve yasaklara uyarak yapilmas: halinde hu-
kuken korunacag bir sistem benimsenmis bulunmaktadir!®. Gercekten
yurtrliikteki kanun hikamlerine gdre grev hakki sadece menfaat uyus-
mazhklarnimn belirli bir ¢ergevede -toplu ig sdzlesmesinin yapilmast sira-
sinda- gikan uyusmazhgin! giderilmesi igin, yine sadece iscilerin iktisadi
ve sosyal durumlanyla ¢calisma sartlarim korumak veya diizeltmek ama-
ciyla taninmisg; grev hakk: toplu is sézlesmesine ulasabilmenin bir vasi-
tasi olarak diizenlenmistir. Bagka bir sdyleyisle 2822 sayili kanunun sis-
teminde grev hakki, igveren tarafin toplu gérismeye gelmesini, goriigme
yapmasin ve sonucta da toplu is sdzlesmesini imzalamasini saglamanmn
bir araci olarak 6ngorilmus; grev hakkinin bu ¢ergevede kullamlabilecegi
kabul edilmistir!®. Bu sebeple de grev hakki toplu is sézlesmesi yapilmas:

12 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz, Oguzman (fliskiler), sh. 158 vd.: Tungomag ls
Hukuku) If, sh. 435 vd.; Rer'stzf;lu {Serh 86), sh. 251 vd.; Celik, N.: is Hukuku Dersleri. B.
12, istanbul, 1994, sh. 491 vd.: Esener. T.: Is Hukuku, B. 3, Ankara. 1978, sh. 596 vd.:
Sur, sh. 30 vd.; Narmanlioglu, (Grev), sh. 51 vd.

. 13 Bkz. Oguzman (Hliskiler), sh. 123 vd.; Reisoglu (Serh 86). sh. 272 vd.; Tun¢omag, K.:
Is Hukukunun Esaslan, Istanbul, 1988, sh. 506 vd.; Narmanhoglw, (Grev), sh. 43 vd.

11 Bu uyusmazhgin "toplu menfaat uyusmazligi" titriinden oldugu kuskusuzdur. Bu
itibarla hak uyugmazhg ¢ikararak kanuna uygun bir grev yapilmas) mumkin degildir, 275
sayill dnceki TSGLK. da ayrica. toplu ig sézlesmesinin ylirtirlaga sirasinda ¢ikacak hak
uyusmazliklanmn ¢éziimlenebilmesi igin de belirli bir cergevede grev hakk: tarunmst: (Bkz.
Oguzman, lliskiler sh. 171).

. % lsvigrede grevin toplu stzlesme ile elde edilebilecek amaci izlemesi geregi doktrinde
savunulmakta; i uyusmazlifi uyugmazlia taraf olanlann yetki alamna girmeyen taleplerin
kargilanmasini desteklemek amaci ghddyorsa, fonkstyonunun tersine bir amag izlenmis
olacags. kabulii mimkin olmayan toplu sézlesme akdine zorlamak igin grev yapilamayacag
igaret edilmektedir (Bkz. Rehbinder, sh. 188).
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prosediirii izlenerek kanundaki usul dahilinde ¢cikanlacak uyusmazhgin
barsg: yolla giderilmesi girisiminin basansizhikla sonug¢lanmasi halinde
kanunun cevaz verdigf yer ve zamanda kullanilabilecektir. Kanun dis1
grevin bir unsurunu olusturacak kanuna aykinhklan aynintilaryla ince-
lemek gerekli bulunmadifindan, konuyla ilgisi dolayisiyle, sadece kanuna
aykinlk tegkil edecek durumlan genel ¢izgileriyle hatirlatmakla yetine-
cegiz's.

3. Kanun Dig1 Grev Halleri

Kanununun yukanda degindigimiz agik diizenlemesine gore, kanuni
grevin sartlanim tagmmayan her grev kanun dis: sayilacagina gére, kanuni
grevin gartlarina parelel olarak kanun dis1 grev hallerini de 1i¢ ana bashik
altinda toplamak imkam vardwr.

a) Grev Karar1 Almabilmesine fligkin $artlara Uyulmadan Yapilan
Grevler

Toplu Is Stzlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu bakimindan bir grevin
kanuna uygun olabilmesi i¢in gergeklesmesi gereken ilk gart, grev karan
alabilme imkaninin ortaya ¢ikmis bulunmasidir, Greve karar verebilme
imkani ise, bir toplu is sézlesmesinin yapilmast sirasinda ¢ikan bir
uyusmazhigin bulunmas: ve bunun banse yolla giderilmesi igin arabulu-
culuk sathasindan gecilmis olmas1 ve buna ragmen uyusmazhigin gideri-
lemedigine iligkin tutanagin alinmas: halinde gindeme gelebilecektir. Bu
tutanak alindiktan sonra da usultince greve karar verilmek gerekecektir.
Oyleyse, kanuna uygun bir uyusmaziik bulunmamasimna ragmen yaplan
grevier gibi, kanunun belirledigi usule uyarak bir uyusmazhk ¢ikanlma-
dan, usulance ¢ikanlms uyusmazhgin banset yolla (arabuluculukla) gi-
derilmesi girisimi sonugsuz kalmadan yahut usuliine uygun olarak karar
vermeden yapilacak grevler de kanun dist olacaktir.

b) Grevin Uygulamaya Konulmasina iligkin Sartlarin Bulunma-
masing Ragmen Yapilan Grevler

Belirli nitelikteki bir uyusmazhigin arabuluculuktan gecirilmesiyle
grev hakkimi kullanabilme imkanini elde eden uyusmaziik tarafi isci
sendikasimn, daha sonra kanundaki usule ve siirelere gore greve karar
vermesi gerekli bulundugu gibi, bu kararin kanunda belirlenen bir stire
icinde kars: tarafa tebligi edilmek tizere notere, bir ornegini de gorevli
makama tevdi etmek, isyerinde usultince ilan etmek grev kararimin mu-
hataba tebliginden itibaren altmig gin iginde ve noter aracihf ile karsi
tarafa alti is giini 6nceden bildirilen tarihte uygulamak, grev oylamasi is-
tenmigse bunun grev yapilmasi seklinde kesinlesmesini beklemek, iscile-
rin istegi halinde grevi uygulamak durumundadir. Su halde, grev karanm
kanuni stresinde ilgililere tevdi veya bildirmeden; kanundaki sitirelere

'¢ Bkz. Narmanhogiu (Grev), sh. 91 vd.: Ayrica bkz. Oguzman ({ligkiler), sh. 167 vd.
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uymadan; talep edilen grev oylamas: yapilmadan veya oylamamn olum-
suz sonuglanmasina ragmen uygulamaya konulan grevler gibi, uygula-
maya engel olan akdi veya kanuni bir yasaga ragmen uygulanan grevler
de kanun disidir.

¢) Uygulamaya Konulmug Grevin Devamimi Engelleyen Sartlara
Uyulmadan Yapilan Grevler

Kanuna uygun olarak karar verilmis ve yine kanuni ¢ercevede, usu-
lince uygulamaya konulmus bir grevin stirdiirilebilmesi icin de, grevin
devamina engel olan bir durumun ortaya ¢ikmarms olmas: gerekli bu-
lunmaktadir. Kanunun verdigi cevaz dahilinde mahkeme karanyla dur-
durulmasina veya usuliince kaldirlmasina ya da kanunen sona ermesine
ragmen devam edilen grevler kanun dis1 sayilacag: gibi; grevin uygulan-
masina engel olan durumlardan birinin bu asamada ortaya ¢ikmasina
ragmen uygulamaya devam edilen, kanuni ya da akdi engellere ragmen
stirduriilen grevler de bdyle nitelendirilirler.

Bu konuya son verirken sunu da belirtelim ki, grevi kanun dis: kilan
durumlar arasinda hi¢ bir farkliik bulunmamaktadir. Doktrinde bir gre-
vin kanuniligi i¢in genellikle iki sart tizerinde durulmakta: Grevin "toplu
is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazhk ¢ikmas halinde iscilerin
iktisadi ve sosyal durumlariyla ¢ahsma sartlarim korumak veya diizelt-
mek amaciyla" ve "2822 sayih kanun hiikGmlerine uygun olarak" yapil-
mas1 geregine igaret edilmekte; birincisine "mesleki amag", ikincisine de
dar anlamda "kanuna uygunluk" unsuru denilmektedir!’. Bu ayirim kar-
sisinda ise amaca veya usule aykir olarak yapilan grevlerin kanun dis:
grev sayllmasi gerekecektir. Bu itibarla da, ister amaea itibariyle isterse
kanundaki prosediire uyulmaksizin kanun disi grev durumu ortaya ¢ik-
sin, kanun dis1 grevin sonuglar bakimindan herhangi bir farkhhk soz
konusu olmayacaktir!é.

17 Bkz. Oguzman ({liskdler), sh. 156: Ayrica bkz. Gelik (s Hukuku Derslerd), sh. 492 vd .-
Esener (Is Hukuku), sh. 643. Tungomag ise kanuni greve iliskin sartlar: 1) Yasaklanmarms
bir grevin bulunmas 2) Grevin s Hukukuna iliskin bir amac izlemesi 3) Grevin yasaya
uygun olmas seklinde incelemektedir. (Tungomag, {s Hukuku II, sh. 452 vd.).

'8 Halbuki, 2822 sayih Kanunun 45 inci maddesine aktarlan 275 sayih Kanunun 29
uncu maddesinin Anayasaya aykiri olmadigma iligkin 19-20/10/1967 tarihli Anayasa
Mahkemesi Karannn verilmesine esas olan iptal gerekgesinde bu yolda bir ayinma yer ve-
rilmigti. Gergekten s6z0 edilen iptal gerekegesinde séyle dcnilmel{teydi: "Anayasanin 47.
maddesi grevi yalmzca amag balumindan kanuna uygun ve kanuna aykir saymaya elverig-
Hdir. Buna gére amag¢ yéninden kanuna uygun bir grevin yalmzea usuliine u gun olma-
masl dolayisiyle kanuna aykin sayiimasinin ve bunun sonucunda igverene ak!i bozma ve
tazminat isteme haklan tamnmasinin Anayasamn dngérmedigi bir kanuna aykirihk duru-
munun konu ile benimsenmis bulunmas: dolayisiyle Anayasaya aykin bir niteligi bulun-
maktadir. Eger bu hik{mler, yalmzca ama¢ bakimindan kanuna ame sayilabilecek grevier
Igin konulmug bulunsaydi o zaman Anayasaya aykinhk sbz konusu olmazdi. Bir usul ya-
mlmasi yéninden grevin kanuna aykin saylmasi, grev haklumn &ziine dokunmaktadir ve
Anayasamn 47, maddesine aykinn bulunmaktadir'. (Bkz. ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARI DERGIS!, s. 6, sh. 46)
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4. Kanunda Tasrih Edilen Kanun Dig1 Grev Tipleri

Toplu s Stzlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, "kanuni grev icin aranan
sartlar gerceklesmeden yapilan grevi” kanun dis1 grev olarak belirledikten
sonra "siyasi amacgh grev, genel grev ve dayanisma grevi'nin kanun dis
grev oldugunu ayrica tasrih etmektedir (TSGLK. m. 25).

Kanunun bu dizenlenme bigimi, politik amach ya da dayamisma
amaci tagiyan ya da belirli bir genellik tasiyan her grevin kanun dis1 sayi-
lacag: yolunda bir sonuca gétiirecegi icin isabetli sayilamaz!®.

Gergektien de, iggileri ve ig¢i kuruluglanm greve iten sebepler ¢ok ce-
sitli olup, amacina ve uygulams bigimine gére grevler bir takim tiplere
aynlirtar?®. Grev mtinhasiran mesleki bir amaca ydnelebilecegi gibi, poli-
tik bir amag¢ da giidebilir. Ayni sekilde dayamisma ditstincesi ya da ama-
cyla da grev yapilmas: mimkiin bulundugu gibi, grevin baska bir amac
izlemesi imkant da vardir. Ote yandan bir grevle bir kac amag birlikte
gerceklestirilmek istenebilir, Boyle karmagik amach grevlerin niteliklerini
tayin ve tesbit etmek ise uygulamada bir takim giicliiklere neden olabile-
cektir,

Bu itibarla belirli tipte olan ya da belirli bir amag tagiyan grevlerin
pesinen kanun dig1 grev olarak kabul ve beyan edilmesi grevin niteliginin
ve gercek tariindn belirlenmesinde fazla bir 6nem tasimaz. Zira, bir gre-
vin niteligi-kanuni grev ya da kanun dis1 grev olarak kabul edilebilmesi-,
onun pesinen isimiendirilmesi yoluyla degil, kanundaki sartlara uygun
bulunup bulunmamasina gére belirlenmek gerekecektir.

Bu itibarla grevin politik {siyasi amacl) ya da dayamsma amagh ol-
mas1 her durumda onun kanun dis1 olarak kabulini gerektirmez.
Konunun ayrnintisina girmeksizin?! su kadarnm sdyleyelim ki, doktrinde
sosyal diizeni ortadan kaldirmay1 veya daha basit bir bicimde bir rejim
degisikligini, kelimenin ananevi anlanuyla politik bir reformu amaclayan
“gercek anlamda politik grev'lerle; iscilerin mesleki ya da sosyal sorunlan
ile ilgili olarak bir mevzuat degisikligini amaglayan ve bu suretle Devlete
ya da diger kamu otoritelerine baski yapmaya yonelik olan "gériiniiste
politik grev'ler birbirinde ayrimakta, sonucu tarden grevlerin aslinda

19 Nitekim hitkmiin dayanagin: tegkil eden Anayasanmin 54 tncii maddesi, doktrinde bu
génﬁyle elegtirilmistir. Konuyla fgili olarak Oguzman'da sunlan ckumaktayiz: "Fikray fazla
asanl saymak mimkin degildir. Zira bir toplu is sézlesmesi uyusmazhgi yokken yapilan
grev... esasen 54. maddenin 1. fikrasi geregince kanuna uygun saylamaz. Sayet grev... bir
toplu ig sdzlesmesi miizakeresinde uyusma olmamasi Gzerine kanunda dngoriilecek usule
ulyularak yapihyorsa, béyle bir grevin... siyasl amacla yaplldl%m ve dayanisma grevi...
oldugunu iddiaya imkan taninmamak gerekir. Aksi halde, grup halinde yuriitilen toplu is
sbzlegmesi miizakeresi sonunda yapuacak her grevin dayamsma grevi.., saymak gibi amaca
ters dasen bir sonuca varilabilecektir. Keza konunun uygun sayimas: mimkin degildir.
lOguzman, K.: Yeni Anayasamin Toplu Is lligkilerini ligilendiren Hiktimleri, IHID.. 1982, 5.
1-3. Sanca’ya Armagan, sh. 131),

20 "
Genel olarak grevin cesitleri konusunda bkz. Rehbinder, sh. 182 vd.: Tunco I
Hukuku 11, sh, 441 vg.: Sway/Javiller, sh. 34 vd. neemag s

2! Bu konuda ayritily bilgi icin bkz. Narmanloglu (Grev), sh, 170 vd,
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mesleki amag gitmeleri halinde politik grev olarak kabul edilmeyecegi
sonucuna ulasdmaktadir,

Hukukumuzda da Devlete ve diger kamu otoritelerine yénelik olan
her grevin politik grev oldugu séylenemeyecektir. Ozellikle idarenin igve-
ren sifatim tagich durumlar béyledir. Mesleki bir amacin gergeklestiril-
mesi i¢in bagvurulan ve idarenin-devletin yerine getirmesi gereken talep-
leri iceren bir grev, politik bir grev sayllamaz. Kanunda cercevesi belirle-
nen uyusmazhgin tarafi igverenin Devlet ya da baska bir kamu idaresi
olmasi, grevcilerin ekonomik ve sosyal bir amaci dogrudan dogruya izle-
melerini ve kanuna uygun olarak greve basvurma haklarm ortadan kal-
dirmaz. Bagka bir sdyleyigle, mesleki amagla yapildiginda stphe bulun-
mayan bir grevin amacina ulagmasinin Devletin veya baska bir kamu ti-
zel kisisinin karar vermesini gerektirmesi, béyle bir grevin sirf bu sebeple
politik grev sayiimasina neden olmaz?2, Ornegin kamu kesiminde isci si-
fatiyla cahsan kimselerin ticretlerinin artirilmas talebi biitge degigikligini
gerektirse bile, bu istegi saglamak i¢in yapilacak grev politik bir grev ola-
rak kabul edilmeyecektir??,

Ayni gekilde, iscilerin kendilerine yabanei olan, kendileriyle dogrudan
dogruya ilgili bulunmayan bir uyusmazlikta, uyusmazhigin kendileri di-
smdaki iscilerin lehine sonu¢lanmasm saglamak icin yapilan "daya-
nisma grevleri"nin de her halde kanun dis1 sayilmasi séz konusu olmaz.
Turk hukuku bakimindan da, dayamsma amaci giiden, daha dogrusu
dayamgmanmn varsayildig: her grevin kanun disi1 grev sayilmas: miimkiin
degildir. Ozellikle bir isyerinde usuliince cikanlms bir uyusmazhik iscile-
rin tamamim degil de, bir kistmim flgilendiriyorsa, uyusmazhgin gideril-
mesi i¢in bagvurulacak greve uyusmazlikla ilgili bulunmayan iscilerin
katihmlan -dayanmigma s6z konusu olmasma ragmen- o grevin bu sebeple
kanun disi sayllmasina neden olmayacaktir. Zira "greve katilan iscilerden
her birinin amaci degil, grev kararimin alinmasindaki amag yapilan grev-
lerin amacimin belirlenmesine esas teskil” edeceginden, isyerindeki isgi-
lerden bu uyusmazhkta bir yaran bulunmayanlann usuliince alinms bir
karara uyarak greve katilmalan, mesleki amacla yapilmis, kanuna uygun
biri grev sayilacaktir?s,

Nihayet, Glkenin tamamna veya bir kismina ya da bir bdélgesine inhi-
sar eden ve tasarlanan amac -ki genelde politiktir- elde etmek igin, top-
lumun ekonomik ve sosyal yagantisini bir siire igin islemez duruma geti-

22 Oguzman (Grev), sh. 45, :

23 Bkz. Oguzman (Grev), sh. 45 $Sunu da belirtelimn ki, yurtrlikteki pozitif hiikiimler
karsiginda, kanuni degigikliklere ve sosyal diizenlemelere ybnelen grevlere neden olan
uyugmazhk. mesleki bir i3 uyusmazhigina konu olmayacak tirdense (anlam icin bkz.
Narmanlioglu, Grev, sh. 95 vd.) yapilan grevin %litik bir grev oldugu tartigmasiz kabul
edilecektir. Diger Jandan. grevin amacimn mesleki mi, politik mi oldugu sorunu da, diper
bir ok tlkede oldugu gibi, "Ustan amag” kistas: ile ¢oziimlenmek gerckecektir. {Aynntis:
i¢in bkz. Narmanhoglu, Grev, sh. 170 vd.).

24 Oguzman (Grev), sh. 46,
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ren, bagka bir deyisle felceden, "genel grev'lere gelince; hukukumuzda,
kanuni bir grevin mesleki is uyusmazhginn iliskin bulundugu isyeri veya
igyerleri ¢ercevesinde yapilabilecegi gozoéntine alimnca, kanunen genel bir
grev uygulanmasimin mimkiin olmayacag sonucuna kolaylikla ulasilabi-
lecektir. OGUZMAN'in yerinde olarak belirttigi gibi, mesleki amacla ve
kanundaki usule uyularak bir genel grev yapmak miimkiin degildir?.

II. KANUN DISI GREVIN MUEYYIDESININ UYGULANACAGI
KANUNSUZ DAVRANISLAR

Genel olarak igveren tzerine yapilan ekonomik bir baski, bir gug
gosterisi ve is mulcadelesi araci olan grevin grevci isciler! ticretlerinden
yoksun birakmasi dolayisiyle, gecici de olsa maddi sikintiya sokacag
kuskusuzdur?®. Iste grevin isciler yéniinden zarar verici sonuclarn ola-
bildigince azaltmak, igin ig¢iler alisilmis ve bilinen sekilleri disinda isve-
rene bask: yapmak amaciyla degisik giic gosterilerine, igi birakma bigim-
lerine bagvururlar. Ger¢ekten ganamiizde guciun (kuvvetin) uygulanmasi
yerine kuvvet gosterisi ikame etmek yoluna gidilmekte kuvveti fille tam
olarak gecirmeden onu gostermek, miicadele vasitalarindan tasarruf et-
mek?” davramsg bicimierini sinirlamak tercth edilmektedir. Béylece iscile-
rin cret kayiplartm énleyebilmek icin aligilmig ve normal sekli disinda
is¢i davramslanna tevessiil edilmekte ve sonucta degisik bicimde grev
uygulamalanyla kargilagilmaktadir. Bagka bir soyleyisle, grevciler istek-
lerini kisa stirede ve kesin olarak elde etmek igin igveren Gzerinde baskiyn
gerceklestirecek degisik yéntemler uygulamaktadiriar. Bu sekilde tarli
adlar altinda toplanan degisik yéntemlerin grev sayiip sayllmayacag ve

giderek mesru olup olmadigi yabanci hukuklarda tartigmah bir konu-
dur??,

Yukanda bagka bir vesileyle degindigimiz gibi, Anayasadaki yasak
dogrultusunda Toplu s Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunumuz "igyeri is-
gali, isi yavaslatma, verimi diisirme ve diger direnisler"e kanun disi gre-
vin miieyyidelerinin uygulanacagim éngérerek kesin bir tavir sergilemis-
tir. Hemen belirtelim ki, isi yavaslatma, verimi distirme ve direnis yahut
igyerini iggal seklindeki davramslann kanuna uygun olarak gergeklesti-

25 Bkz. Oguzman (tligkiler), sh, 170.

%6 Aslinda grev olgusu dogurdugiu sonuglar, taraflara ve tigiincd kisilere etkisi itibariyle
cok yonlidir ve bu nedenle de karmagik bir yapiya sahiptir, Ozellikle igcileri bazen ticretle-
Eg;g:lcr_l gflzen de iglerinden yoksun biraktidr i¢in bunlar yéniinden zararl: sonugian daha

Irgindir.
7 Bke. Ollier, P.D.; Le Droit Du Travail, 1973, sh. 375.
L 28_ Gercekten de, dogrudan dogruya ve tamamen I1sin birakilmasi ihtiva etmeyen ve
orunigte cahsmamn siirdarilldaga bir taksm davramglarin %rev saylhp sayilmayacag ya-
anci tilkelerde tartismali bulunmakta, fakat hukukumuzda bu tir davranislar tedenberi
grev olarak kabul e(_:]llmcmektedi_rler. (5zel_h'kle igin yavaglatilmas: veya kusurlu olarak ifa
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rilmesi hig bir sekilde s6z konusu olmayacaktir. Bilindigi gibi, 2822 sayil1
Kanun anlaminda kanun dis1 bir grevden, kanuna gore grev sayilabilecek
bir davranigin kanuni greve iliskin kanundaki gereklere uyulmamasi ha-
linde soz edilebilecektir. Bu itibaria, "isin tamamen birakilmas:” olgusunu
tagsinayan veya "grev niyetiyle" yapilmayan isin terkine iliskin bir davra-
ms grev sayllamayacagl i¢in; kanuni grev kavraminin unsurlarim tagima-
yan toplu davramslar sonugta kanun dis1 grev olarak da kabul edileme-
yecektir,

Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun, isin tamamen ve
dogrudan dogruya birakilmadigi tim davranislan grev kavram disinda
birakmis olmasi yerinde sayilabilirse de, hitkmiin dizenlenmis biciminin
baganl olmadifina da burada isaret etmek uygun olacaktir. Gergekten
de, ad1 gecen kanunun "yasak halleri"nde grevin cezasinin tayin edildigi
72 inci maddesi de "igyeri isgali, igi yavaslatma, verimi diisiirme ve tire-
timi aksatacak nitelikteki her tarla direnisler” hakkinda kanuna aykm
grevlerin cezalannin uygulanacagin belirtmekle yetinmekte, s6zii edilen
fiiller hakkinda herhangi bir ¢ergeve cizmemektedir. Simdi, kanunda
herhangi bir kayit bulunmadigina gore, isi yavaslatan, verimi dasuren,
aretimi aksatacak bir davranmsg igine giren bir is¢inin miinferiden bu
hiikme gore cezalandinlmas: gerekecegi; bu diizenleme karsisinda one
strtlebilecektir. Fakat hitkmii bu gekilde yorumlamak amaca uygun ol-
mayacaktir. Zira burada kanunun grev tammi cisinda kalan baz toplu
davramslarin cezalandiriimasi amaglanmstir. Bu sebeple, topluca bu tiir
davramslar icine giren igcilerin kanun dig1 greve iliskin maeyyidelere ma-
ruz kalmasi s6z konusu olabilir. Bunun igin de konuya grev cergevesi
icinde yaklagsmak gerekecektir. Nitekim soruna egilen OGUZMAN, grevin
"isin birakilmast” disindaki diger unsurlanm sézii edilen davranislann da
tagsimasi geregine deginmektedir ki, kamimizca da bu ¢éziim amaca ve
isin geregine uygun dismektedir?®. Bu itibarla burada grevin unsurlarin-
dan birinden yoksun toplu davramslarnn dizenlendiginden kusku duy-
mamak gerekir. Cesitli sekillerde ortaya ¢ikan kanuna aykin toplu dav-
raruglara bagka tulkelerde oldugu gibi dlkemizde de rastlanmakta®;
"toplu viziteye cikilmasi” geklindeki toplu is¢i hareketleri son yillarda
sik¢a tekrarlanmaktadir®'. Yargitay iicretlerinin ya da diger haklarimin
odenmedigini 6ne sirerek, gergekte hasta olmadiklar halde topluca vizi-
teye cikan isgeilerin davramglannmn kanuna aykin oldugunu bir ¢ok kara-

29 Bkz. Oguzman (lligkiler), sh. 149,

30 Kanun dis: davranuglan doguran ve artiran sebepler konusunda bkz. Tungomag, K.:
Isdci-isveren lligkilerinde Yasa Digi Eylemler. YASA HUKUK DERGIS, Eyltil, 1978, sh. 1536
vd.

31 Ferdi haklanin birden fazla kimse tarafindan -kendiliginden olmas: gartiyle- kulla-
nilmasimn miimkiin olduguna igaret eden Oguzman da, ¢ok ender de olsa, drnegin bir
fabrikada 6gle yem(:findcn zehirlenen iscilerin topluca viziteye ¢ikmasi ihtimali disinda.
Fercekte hasta olmadiklan halde énceden anlagarak, hatta organize olarak ve marslar soy-
eyerek toplu halde viziteye ¢ikma geklindeki davramsin bir hakian kullamlmas olarak ka-
bul edilemezligini dile getirmistir. (Bkz. KOMITE, 1989, Genel Goriigmeler, sh. 172),
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nnda vurgulams; béyle bir durumda direniste bulunan iscilere kars is-
verenin 2822 sayili Kanunun 45 inci maddesi yaninda Is Kanunun 17
inci maddesinin II inci bendinin (d), {f), (g), fikralanna yani "devamsiziik",
"dogruluk ve baghliga uymayan hal" ve "gorevin hatirlatilmasina ragmen
yapilmamasi1” sebeplerine dayal olarak sozlesmeyi bildirimsiz ve tazmi-
natsiz olarak feshedebilecegine isaret etmistirs?

III. GREVIN NITELIGINE ILiSKIN TESBIT DAVASI

Grevin niteliginin ya da tOraniin belirlenmesi, grevin kanuniligi i¢in
éngorilen kanuni gartlara uyulmadigt hallerde, yani grevin kanun dist
sayitdifi durumlarda grevei isciler ve varsa greve énayak olan isci kuru-
luglan icin ortaya ¢ikacak hukuki sonuclar dolayisiyle dnemli bulundu-
gundan, tesbit davasina kisaca egilmek uygun olacaktir.

Tesbit davalan konusunda mevzuatimizda, ézellikle Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunumuzda 6zel bir diizenleme bulunmamakla bera-
ber3* uygulamanin ihtiyaclan bu yolda bir gorevin ifasinin mahkemelerce
ustlenilmesini gerektirmis; doktrindeki distincelere de uygun olarak uy-
gulamada tesbit davalannin belirli sartlar gerceklestiginde agilabilecegi
kabul edilmistir34.

2822 sayih Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu konuyu
acik¢a diizenlemis, "karar verilen veya uygulamakta olan" bir grevin ka-
nun disi olup olmadi@inin tesbitinin her zaman talep edilebilecegini; tes-
bit davasinin agilabilecegi yetkili ve gorevli mahkemeyi ve mahkemece
belirli bir siire iginde karar verilmesini, tesbit davasimn devarm siiresince
ihtiyati tedbir olarak grevin durdurulmasina, gerektiginde kaldinlmasina

92 Bkz. 9. HD. 21.6.1994 E. 1728 K. 9862 (ISVEREN, C.)00411, Kasun, 1994, S. 2, sh.
15 vd.); 9.HD.12.11.1991 E. 12613 K.14228 [TUHIS, C.14, Mayis-Agustos 1993, S, 2, sh.
13) 9. HD, 23.3.1992 E.2893 K.3270 [TURK-KAMU-SEN, C, i, Mart 1992, S. 1, sh.32);
9.HD. 7.10.1993 E.3638 K.14256 (ISVEREN, C.XXXII, MART 1994, 8. 6, sh.15); 9.HD.
19.12.1995 E.34701 K.35842 (TEKSTIL ISVEREN, Mart, 1996, 5.197, sh.19-20) Bu so-
nuncu kararda Yargitay, "tophu vizitt(?'e gikan “davaci ve arkadaglar'rmun sabit oldugunu; ig-
verenin Iy Kanununun 17/11-d maddesinde éngoralen dogruluk ve ba 1ll§a uymayan dav-
ramg nedeniyle sézlesmenin feshedilecegini vurgulamistir. Krs. 9.HD. &8.6.1990 E.6424
K.7006 Bu kararda ise Yiiksek Mahkeme, isverenin gelencksellesmis avans ddemesi gu-
niinde avans édemesinl yapmamasi igcinin toplu eylemle tepki gastermesine vol agmissa,
yapian eylemi yasa disi eylem olarak nitelemenin mémkin olmadigim; bu toplu eylem si-
rasinda igverenin tedbirsizliginden kaynaklanan bir zarann meveudiyeti halinde de, yasa
dis1 grev yaptinmlanyla bu zarann karsilanmasinin imkansiz bulundugunu dile getirmistir.
{Karar metni igin TURK-1$. Mart 1991, S, 256). Aynica bkz. agagida Dn%59).

33 Ancak baz kanunlanmizda belirli cerceveli tesbit davalarina ver verilmisg bulundugu
hatirlanmalidsr. Orne%in fera ve 1flas Kanununun 25 inci maddesinde, Ticaret Kanunun 69,
72 ve 89 uncu maddelerinde; Medeni Kanununun 25 inci maddesinde: Ticaret Kanununun
58 inci maddesinde teshit davalan dizenlenmistir.

3 Tesbit davalan konusunda bkz. Kuru, B.: Tesbit Davalari, Ankara, 1963; Ansay.
3.5.! Hukuk Yargilama Usulleri, B. 6, Ankara, 1957, sh. 219 vd.; Postacioglu, 1.: Medeni
Usul Hukuku Dersleri, B. 6, istanbul 1975, sh. 252 vd.. Ustiindag, S.: Medeni Yargilama

Hukukunun Esaslari, Istanbul, 1973, sh. 261 vd.: Berkin, N.: Medeni Usul k
Esaslan, Istanbul. 1969, sh. 99 vd. i Fsul Hukuku
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karar verilebilmesini ve nihayet tesbit karanmn daha sonra acgilacak da-
valara etkisini ayrica belirtmigtir3s, ‘

Hemen belirtelim ki, grevin nitelifinin tesbitine iliskin davamn ag-
labilmesi grevin uygulamaya konulmusg olmasi sartina bagh degildir.
Karar verilmis fakat hentz ytrarliige konulmarms bir grev karanmn ka-
nuna uygun olup olmadifinin tesbiti istenebilecektir. Tesbit davasi grev
sona ermedikce her zaman agilabilirse de, grevin sona ermesi halinde ar-
tik boyle bir dava dinlenmeyecektir®®. Oyleyse tesbit davasi grev kararn
alinmasindan itibaren ve grevin uygulanmasi imkamn bulundugu strece
ikame edilebilir. Grevin uygulanmas: imkam ortadan kalkinca tesbit da-
vasi agma konusunda menfaat bulunmayacagindan tesbit davas: artik
acillamayacaktir®’.

Ote yandan, grevin kanun dis1 olup olmadiginin tesbiti davas: uyus-
mazh@a taraf olanlarca s Mahkemesinde agihir. Yetkili mahkeme ise grev
kararinin iliskin bulundugu isyerinin bagh oldugu Cahsma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhf Balge Madartugunan bulundugu yerdeki mahkeme;
eger grev kararmnn iliskin bulundugu isyerleri baska baska Bdlge
Muadirliklerinin yetki alamina dahilseler tesbit davas: igin yetkili mah-
keme Ankara Mahkemesidir. Bir isletme toplu ig sbzlesmesi yapilmasiyle
ilgi olan grev kararnnin veya grev uygulamasimn tesbiti davas ise, is-
letme merkezinin bulundugu yer mahkemesinde gériilecektir.

Ekleyelim ki, teshit istegi herhangi bir seyin yapilmasma veya yaml-
mamasina karsi tarafin zorlanmasim hedef tutan bir dava niteliginde ol-
madigindan, mahkeme, tesbiti istenilen durumun bulunup bulunmadig:
konusu iginde kalarak karar verecektir. Ayrica, kararm taraflan usu-
lance davet ederek iddia ve savunmalanm degerlendirerek bir sonuca va-
racak, evrak tlizerinde karar veremeyecektir. Onemi dolayisiyla sunu da
ekleyelim ki, grevin uygulamadan kaldinlmig olmasi daha énce acilmis
bulunan tesbit davasinin bitirlimesine engel teskil etmeyecegi gibi®8, tes-
bit davas: sonug¢lanmadan toplu ig sdzlesmesinin bagitianms olmas: da-
vanin ortadan kalkmasina neden sayilamayacaktir®®.

35 Bkz. Oguzman (tiskiler), sh. 255 vd: Tuncomag (I Hukuku i), sh. 510 vd.; Reisoglu
{Serh 86), sh. 375 vd.

36 275 sayili kanun déneminde Yargitay, grevin niteliginin belirlenmesi konusunda
zengin bir igtihat olugturmustu. Bu dénemdeki Yargitay kararlarimin seyri ve gelisimi konu-
sunda ayrintih bilgi icin bkz. Oguzman (lligkiler), sh. 248 vd.; ayrica bkz. Tuncomag (Is
Hukuku II), sh. 511 vd.

37 »2822 sayih Kanununun 46. maddesine gére isverenin teshit davas: agmakta hukuki
yararnmn bulunabilmesi i¢in, greve karar verilmis veya uygulanmis olmas gerekir. Eger
herhangi bir sebeple grev sona ermis veya uygulamaya konulamarmssa, isverenin burada
hukuki yararnmn bulundugu sbfrlenemcz. lsveren 45. maddeye gore bir islem yapamayacag
gibi talepte de bulunamaz. Béylece konusu kalmayan davanmn reddine karar verilmesi ge-
rekir’ {9. HD. 18.11.1986 E. 9465 K. 10291 TUHIS, C. I, Subat 1987, S. 1, sh .20),

38 Bkz, HGK. 13.7.968 E. 68/9-193 K. 572 (Uygur/Dénmez/Kars, sh. 885 vd.)

39 "Grev karanmn kanuna alykm oldugunun siibutu halinde davacinin hukuki yarari
oldugu gibi, reddi halinde de isg¢ilerin hukuki yaran vardir. O halde her iki tarafin delilleri
toplanarak vanlacak sonug¢ uyarinca bir karar verilmesi gerekir”. (9. HD. 23.2,1976 E. 4910
K. 6684 {SVEREN, C. XV, Aralik, 1976, S. 3, sh. 21).
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Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda, tesbit kararimn ve-
rilmesi i¢in bir ayhk stire éngériilmiis, baskaca bir simrlama getirilme-
migtir. O halde mahkemece verilecek tesbit kararinm temyizi ve kesin-
lesmesi genel hiikiimler gergevesinde dastnalecektirt®.

Iste yukanda genel cizgilerini belirttigimiz cercevede verilecek bir
tesbit kararimin "taraflan ve isci ve isveren.sendikasinmin mensuplarin”
baglayacag; "ceza davalar igin de kesin delil" tegkil edecegi acikca belir-
tilmigtir (TSGLK. m. 46/1). Mahkemece verilen tesbit karanmmn taraflar
disinda tyelerini de baglayacag seklindeki diizenleme, usul hukukun-
daki "kesin htkim" esaslanna aykin dastiyorsa da, isin dzelligi dolayi-
siyle amaca uygun sayilabilmesi miimkiin olabilecektir.

Sunu da ekleyelim ki, mahkemenin grevin kanuna uygun olup ol-
madifinin tesbitine iligkin kararn insai nitelikte bir karar olmayip, acik-
layrer'dir. Kararda tesbit edilen husus yani grevin kanuniligi ya da kanun
disilift mahkeme hitkmiinden 6nce de meveutturd!.

§ 3. ISVERENIN KANUN DISI GREVLE iLGiLi ISCILERIN is
SOZLESMELERINi BiLDIRIMSIZ FESIH HAKKI

1. GENEL OLARAK

Klasik demokrasi diizenini kabul eden toplumlarda, ytlizyihmizin geli-
sen demokratik anlayis: icinde, bagimh calisanlarin en énemli temel
haklarinin basinda gelent2 grev hakki, sahiplerine bir "bagisikhik"
(dokunulmazlik) saglamaktadir, Gergekten de, s6zi edilen hak, bir ba-
kima bagimh ¢alisanlara hakkin kullamlmas: stresiyle sinirlt bir "calis-
mama hakk1" vermekte, bu yolla ayrica muhatabina yani isverenlerine
belirli bir ¢ergevede zarar verme hakkini da icermektedirt* Calismak zo-
runda bulunmasina ragmen, is goérme yiikiminu yerine getirmemek su-
retiyle is iliskisinin dayanagim teskil eden sbzlesme ya da kanuna aykin
davranabilmek yetkisini bagiml calisanlara bahsetmesi grev hakkinin
kendine has bir 6zelligi olarak ortaya cikmaktadirt®, Béylece bir hakkin
konusunu tegkil ettigi cercevede grev hukuken korunmakia, ilgililerin so-
rumluluklari $6z konusu olmamaktadir.

40 Bkz. Oguzman (tligkiler). sh. 252; Reisogiu (Serh 86), sh. 377,

! Tesbit kararnm bu dzelligi Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Dokuzuncu
Hukuk Dairesinin bir kararnnda su sekilde ifade edilmistir: "llke olarak mahkemece grevin
kanun digi oldugunun tesbiti hakkinda verilecek karar izharl niteligl haiz olup, grevin yasa
dis1 olugu mahkemenin by yondeki karan ile olusmaz. O halde ig¢l yasal olmayan bir greve
katilmigsa bunun doguracags hukuksal sonuglara katlanmak zorundadir.” (HGK. 26.5.1982
E. 981/9-448 K. 981/514 AJANS TOUBA 1B, 7 Kasim, 1983).

42 Bz, Aksoy, M.: 1961 Anayasasmna Gére Memurlarin Grev Hakia, AUSBFD.. C, XXVI,
Aralik, 1971, S, 4, sh. 8 vd.

%3 Bkz. Coutuner, G.: Droit Du Travail 2, Relations Collectives De Travail, sh. 304,

44 Bkz. Snay/Javther, sh, 364,

) 45 Sosyal barig1 zedeledifii ve beraberinde ekonomik zararlar getirdigi icin, is miicade-
lesi araglari, bu arada grev ve lokavt arzu edilen seyler degildir: bu sebeple de taraflann en
son bagvuracap vasitalar olarak kabul edilirler. (Bkz. Horon, sh, 38).
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Kanuna uygun olarak yapilan hir greve katilan iscinin bir cezai mu-
eyyideye maruz kalmasi, bu davranisindan dolay1 cezalandirilmas: sz
konusu olamayacag gibi, grev hakkimin kullanlmas: hukuki alanda da
prensip olarak hi¢ bir clumsuz sonug dogurmaz?*. [sveren kanuni grevle
ilgili bulunan ig¢inin s sézlesmesini bu sebebe dayanarak fesih yoluna
gidemez. Zira kanuni grev stiresince isciden cahsmas: istenemez; grev
kanuna uygun oldugunda, ¢ahgmamayr mesru kilan, kanunen cevaz
verilen bir devamsizhk durumudur?’. Gergekten, kanuna uygun olan bir
grevde 1 sozlesmesi askida kalacagindan (TSGLK. m. 42), gerek grevin
devam ettigi sare iginde gerekse grevin sonunda isveren, iscilerin is soz-
lesmelerini grev nedeniyle feshedemez?®.

Buna karsilik, hukuka uygun olmayan, hakki kullanilmas1 anla-
minda bulunmayan yani kanun dis1 sayilan greve katilan, bu grevle ilgili
bulunan kimseler bakimindan aym seyleri séylemek mimkin degildir.
Kanun dis1 bir grevle ilgili bulunan is¢inin davramsi, gahsmasini dayan-
dirdig1 i sdzlesmesine aykin olup, bu sézlesmeden dogan is gérme bor-
cunun ihlali anlamim tagimaktadir. Is¢i kanun dis1 grevin bu niteligini
bilerek ve isteyerek ona katilmigsa, bu davrams genel hikamler cerce-
vesinde, igveren bakimindan bir "hakh sebep” tegkil edeceginden, is soz-
lesmesinin bildirimsiz feshi giindeme gelebilecektir*®, Nitekim Toplu ls
Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu bu hususu ayrica dizenlemis, kanun
dig1 grev yapilmast halinde, isveren béyle bir grevin yapiimas) kararina
katilan, béyle bir grevin yapilmasir tesvik eden, bayle bir greve katilan
veyahut devam eden iscilerin is sézlesmelerinin bildirimsiz feshedilebile-
cegini (TSGLK. m. 45/1) agik¢a éngérmustir.

Hemen belirtelim ki, is¢inin kanun dig1 grevie herhangi bir sekilde
ilgili bulunmas:, i$ sézlesmesini kendiliginden sona erdirmez. Kanun dis1
grevle kanunun belirledigi durumlardan herhangl birisi dolaysiyle ilgili
bulunan bir ig¢inin is sézlesmesi, isverence fesih hakkimin kullanilmas:
sonucu ortadan kaldinlabilir. Kanun dis1 grevle ilgisi olan iscilerin soz-
lesmelerini fesih hakki igverene taminmis olmakla beraber, isveren bu
hakkim kugkusuz dilerse kullarr®. Isveren kanunen kendisine bahsedi-
len bu imkam kullanmadikga, iscinin kanun dis1 grevle ilgisinin bulun-

46 2822 sayih TSGLK. kidem tazminati bakimindan bu ilkeden aynlarak kanuni grevde
g%g/cr]x stirenin kidem tazminati hesabinda gézénine alinmayacagim diiz enlemigtir (m.
45/5).

47 Bkz. Oguzman (Grev). sh. 99; Akyol, sh. 8; Narmanloglu (Grev), sh. 9 vd,

48 Ancak 1grev sirasinda bagka bir isgerindc cahgan (TSGLK. m. 43/3) ya da isverene
hakl: sebeple fesih hakki veren -grevden bagka- bir davrarusta bulunan isci{erin is sozles-
melerinin teshedilebilmesi mimkindir (Bkz. Oguzman, (Higkiler) sh. 212 vd.).

49 Grev konusunda aynntill, kanuni bir dizenleme bulunmayan isvicrede, konu
Borglar Kanunu hiikGmleri ¢ergevesinde dugiiniilmekte ve aym sonuglara vanlmaktadir
(Bkz. Rehbinder, sh. 198),

50 Isverenin kendisine kanunen bahsedilen bu imkam kullanmak zorunda olmadigina,
bunun kendi ihtiyanna birakildigina yukanda deginmistik. Belirtelim i, is uyugsmazhkla-
rimun &zelligi, igverene ig iligkisini sona erdirmeyecek grevden daha az agirhkiaki baska mii-
eyyideleri uygulamas: imkamm agik tutmay Eerektirir. Ozellikle igveren bir "yatistirma
kaygisi” i¢inde fesih yerine baska mueyyideleri ikame edebilir. (COUTURIER, sh. 395).
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masi is sézlesmesinin ortadan kalkmasina neden olamaz. Fakat isveren
is sozlesmesini feshetmek isterse, feshe iliskin sinirlamalara bagh ol-
maksizin kars: tarafa yéneltecegi fesih beyami ile bu sonuca ulasabilir.
Bununla beraber sdzing ettifimiz kanun hikmi, isverene sdzlesmeyi
feshe iliskin genel htiktimler cercevesinde bir yetki vermektedir. Kanuni
gerekler icinde yapilmayan bir fesih, kanun disi1 grev olgusuna dayandi-
rilmis bulunsa da hukuka uygun sonuclar dogurmasz.

Gergekien de, kanun disi grev yapilmasi halinde isverene taninan
bildirimsiz fesih yetkisinin kullanilmasi bir takim sartlarn gerceklesme-
sine baghdir. Bu sartlan, kanuni gerekleri ayrica incelemek, fesih hakk-
nin hangi hallerde kullanilabilecegini belirlemek zorunludur. Ancak
bunlann incelenmesine gegcmeden 6nce fesih hakkina iliskin 2822 sayih
Kanunun 45 inci maddesinde yer alan hikmun niteligi yoniinden ortaya
¢ikmasi muhtemel {ki noktay: ac¢ikhia kavusturmak gerekiyor.
Bunlardan birincisi taraflann toplu is sézlesmesine, kanun dis1 grev ha-
linde, bununla ilgili ig¢ilerin is so6zlesmelerinin feshedilemeyecegine ya da
belirli bir prosedire uyarak feshedlilebilecegine iliskin bir hikiim koyup
koyamayacaklan; béyle bir hiikmii ihtiva eden toplu is sozlesmesi yapil-
mi$ bulunmasi halinde bunun hukuki degerini ne olacagi hususudur.
Ikincisi, is¢inin kanun dist bir greve katilmas: ya da béyle bir greve de-
vam etmesi halinde igverenin s6ziin( ettigimiz hikme -TSGLK. m. 45'e-
dayanarak i sdzlesmesini bildirimsiz feshedebilmesi i¢in s Kanununun
17 incl maddesinin II inci bendinde éngorilen sartlarin gerceklesmis ol-
masimn gerekip gerekmeyecegidir.

llkinden baslarsak, bu sorun genel dizeyde, isverenin hakli sebeple
fesih hakkinin tamamen ya da kismen ortadan kaldirilip kaldinlamaya-
cagi, daha dogrusu hakli sebeple fesih hakkindan feragatin mimkuin
olup olmadi ile ilgilidir. Bilindigi gibi [s Hukukunda kanun hiitktimleri
genellikle sosyal muhtevas: agirhik teskil eden bir nitelige sahiptirler. Bu
hikdmlerin isci aleyhine olarak degistirilmesi, sézlesmelere bunlara ay-
ka1 kayitlar konulmasi ve bunlann ortadan kaldirilmas: miamkiin degil-
dir. Bu hikiamlerin, "nisbi emredici hiiktimler" veya "sosyal kamu diizeni
hukamleri"nin3! emrediciligi, iscinin zaranna olarak ortadan kaldirilma-
mast veya degistirilememesi bakimindandir. Baska bir anlatimla, bu tiir-
den hakimlerle, sézlesmelerle daha iyi duruma getirilebilecek bir asgari-
lik 6ngdrilmiis olup?, isciye daha fazla hak saglayacak diizenmelerle bu
hiikiimlerin degistirilmesi imkam her zaman icin meveut bulunmaktadir.

8! Bkz. Brun, A./Galland, H.: Droit Du Travail I, Paris, 1978, sh. 131: Lyon-Caen,
G./Pelissier, J.: Droit Du Travail, B.16, Paris, 1992, sh. 47; Jawller, J.C.: Droit Du Travail,
Paris, 1981, sh. 39; Camerlynck, G.H.: Contrat Du Travail 1, Paris, 1968, sh. 28; Couturter,
G.: Droit Du Travail 1 Les Relations Individuelles De Travail, B. 2, Paris, 1993, sh. 52;
Ayrica bkz. Teyswe, B.: Droft Du Travail 1 Relations Indivudislles De Travail, B. 2, Paris
1992, sh. 82.

L. 52 Bir onceki dipniottaki eserlere bkz. Yargitayimiz da bu yonua, i3 hukukunun emre-
diciliginin prensip olarak sadece isgilerin korunmasma yoneldigi esasim gbzéniinde bulun-
durmaktadir. Yiksek mahkemeye gére, "lgci ile isveren arasimdaki ig sozlesmesinde taraflar

$ Kanunu ile kabul edilen emredici htikiimler diginda sartlanm tayinde serbesttirler ve ka-
nunda bir taraf yararina konulmus olan ve en az kaydim tasiyan veya bu nitelikte oimas:
gereken hiikiimlerin akitle genigletilmesine engel yoktur." (4. FID. 2.1.1960 E. 437 K, 751
Bagary, 0.: Gerekgeli-Notlu Turk 1s Hukuku Mevzuan, Istanbul, 1967, sh. 67).
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Bunlar digindaki baz kanun hiikiimleri ise, is¢i yararina da olsa, aksi
diizenleme konusu yapilamaz, hic bir sekilde degistirilemezler. Bu so-
nuncu hiiktimler ise "mutlak emredici hitkimler" veya "kamu diazeni hii-
kiimleri"%® olarak adlandinimaktadir.

Simdi, kanun dis1 grev halinde isverene bildirimsiz fesih yetkisi veren
hiikmin yukanda belirtilen tirlerden hangisine dahil bulundugunu be-
lirlemekle sorunun cevab: kendiliginden ortaya cikacaktir. Eger s6z ko-
nusu kanun hiikkmt nisbi emredici nitelikte ise, bu takdirde sOzlesmeyle
diizenlenmesi miimkiin olabilecek ve ig¢i yararina olacag i¢in de kanun-
daki hikkmiin aksi 6ngériilebilecektir. Buna karsiik htikmin mutlak em-
redici bir nitelikte oldugu kabul edilecekse, bu takdirde hi¢ bir sekilde
diizenleme konusu yapilamayacak, bu yoldaki sézlesme hiiktimlerinin de
hi¢ bir hukuki degeri bulunmayacaktir.

Kanun dis1 grev halinde isverene bildirimsiz fesih yetkisi veren Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 45 inci maddesi htikmiing, 1s
Kanununun 17 inci maddesinin II inci bendinde yer alan "ahlak ve iyini-
yet kurallanna uymayan haller'e benzer bir hal olarak kabul etmek ge-
rekir. Oyleyse isveren yéniinden bir hakh sebep teskil eden s6z konusu
durumu da hakh sebepler hakkindaki esaslar icinde diisiinmek miim-
klundur. Doktrinde, haklh sebeplere iliskin kanun hakiimlerinin kamu
diizeni hiikmu olduklan yani mutlak emredici nitelikte bulunduklans4,
bildirimsiz fesih hakkindan feragat edilemeyecegi ve bu yetkinin sézles-
melerle ortadan kaldinlamayaca@®s; dolayisiyle bu konuda sOzlesmelere
konulacak hiukiimlerin gecerli olamayacag kabul edilmektedir.

Bu itibarla, toplu is sozlegsmesine kanun dis: grev yapilmas: halinde
igverenin bildirimsiz fesih yetkisini ortadan kaldiran bir hitkiim konul-
mas1 miimkun degildir; bdyle bir hitkmtin konulmus olmasi da hukuken
gegerli sayilamayacagindan hukuki bir degeri yoktur. Fakat isverenin bu
hakkini -bildirimsiz fesih yetkisini kullanmasim belirli bir prosediire
baglayan bir diizenleme, drnegin uygulamada da sikga goruldaga gibi,
fesih yetkisini bir komite ya da kurul kararnna bagi tutan bir sézlesme
hikmii gecerli olacaktirs,

53 1s Hukukunda kamu dizeninin etkisi genellikle sadece igverene kars: ve igci yara-
nna olmakla beraber, bazen iki tarafin da aksini ongéremiyecekleri, yani iki taraf bakimn-
dan da de@igtirilmesi kabul olmayan kurallara da rastlamr, Biylece is mevzuatinda ¢ok en-
der de olsa ban kurallar "mutlak emredici" nitelik tagirlar ve bunlar sézlegmelerle degigtiri-
lemezler. Fakat is hukuku kurallanmn ekserisi sadece bir taban, asgarilik teskil ettikleri 8-
tigge enlx]refisi;lzi nitelige bardniirler. (Bkz. Despax, M.: Le Droit Du Travail, Que Sais-Je? Puf,

7, sh, .

% Bkz. Oguzman, M.K.: Tark Borglar Kanunu ve s Mevzuatima Gére Hizmet (is)
Akdinin Feshi, Istanbul, 1955. sh. 38: Esener (s Hukuku), sh. 35.

5% Oguzman (Fesih), sh. 38; Ayrica bkz. Ekonomi, M.: ts Hukuku, C. 1, Ferdi Is
Hukuku, B, 3, fstanbl, 1984, sh. 224 ve orada amlanlar.

56 Bayle bir duzenlemenin baglayier oldugu, sézlegme hikmiine riayet etmeyen isvere-
nin gaptlgl feshin sirf bu sebeple haksiz -usulstiz bir fesih teskil edecegl s0z gotiirmeyecek-
tir. Bu konuda kararsiz bir tutum sen;‘gileyen Yar?tay bazi kararlarinda, isginin karnun ve
stizlegsmeden dogan haklan 6denerek de olsa disiplin kurulu karan olmadikga i% stzlesme-
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Is Kanununun 17 inci maddesinde éngorilen devamsizlik nedeniyle
bildirimsiz fesih hakki ile Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun
45 inci maddesindeki bildirimsiz fesih hakkinin karsilikli durumlarina
gelince; kanun digi greve katilan veya devam eden bir is¢inin "devamsiz-
hk" dolayisiyle ig gérme borcuna aykir bir davranis icine girdigi kusku-
suzdur. Zira grev organize toplu devamsizlik niteligindedir®?. is
Kanununun sézini ettiimiz maddesine gére is¢i ardi ardina iki gin
veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil gintinden sonraki isgiinii ve-
yahut bir ayda 0¢ isgiinit mesru bir sebebe dayanmaksizin ya da izin al-
maksizin isine gelmemisse isveren stzlesmeyi bildirimsiz feshedebitecek-
tir (IsK. m. 17/1I) Bazi yazarlar, aslinda devamsiziik olgusu teskil eden
kanun dis1 grev nedeniyle isverenin bildirimsiz fesih hakkim, s
Kanununun kapsarmina giren isciler yéntinden bu kanunun 17 inci mad-
desinde 6ngérilen sartlarin gergeklesmesi halinde kullanabilecegini éne
surmektedir®,

Kamimizca Is Kanunu kapsamina diren igcilerle diger kanunlarin
kapsamina giren isciler arasinda hi¢ bir ayinm yapmayan ve baskaca hig
bir 6zel kayit ve sartin gerceklesmesini aramayan Toplu {s Sozlesmesi
Grev ve Lokavt Kanununun 45 inci maddesine béyle bir anlam vermek ve
hiuikmi I$ Kanununun devamsizhga iliskin hiitkmin sartlarina bagh tut-
mak mumkiin olmasa gerekir. Ctnks Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanununun 45 inci maddesi kanun dis1 grev halinde uygulanmasi gere-
ken ve ls Kanununun 17 inci maddesinin II inci bendinde yer alan benzer
durumlar karsisinda 6zel hukiim niteligindedir. Gergi IsK. m. 17/I'de
éngorilen hakmiin uygulanma sartlanndan "devamsizhgin mesru (hakl)
bir nedene dayanmamas1” kanun dis1 grevde de mevcuttur. Zira aym za-
manda cezai mieyyideye (yaptirima) baglanan sug teskil eden kanun dim1
grevin devamsizhigli mesru kilmayacagi kuskusuz ise de, s6z konusu

sinin feshedilemeyecegini diizenlenen sézlesme hitkminiin iggiye ig glvencesi saglamak
amacma ydnelik oldugunu; disiplin kurulundan karar alma zorunlu ugunu getiren séz-
lesme hﬁzmﬁntm igverenin fesih haklkinin 6ziine dokunacak bicimde snmrladlgll ve bu se-
beple de kanuna aykin oldugunun 8ne stirlilemeyecegini: her tiirli fesihte disiplin kurulu-
nun karar vermesini igverenin kurul karan olmadan is sdzlesmesinin feshetmesi halinde
belirli bir tazminat édenmesini &ngoren toplu is stzlegmesine aykin davranarak yapilan
feshin haksiz fesih teskil edecegni isabetli olarak dile getirmistir. (Bkz. 9. HD. 14.11.1980 E,
6513 K. 11749, IHU, TSGLK 1 No: 16 Ekonomfnin incelemesiyle;: 9. HD. 30.3.1975 E.
20976 K. 8162, IHU, TSGLK. 1, No: 1 Ulucanin incelemesiyle.: Ayrica bkz. 9. HD, 2.9.1990
E. 8227 K. 12619 TURK-IS, Aralik, 1990, S. 25, sh. 21) Ancak Yiiksek Mahkeme genelde
aksi céziime ydnelik kararlar vermekiedir. Yargitay, toplu i sdzlesmesi geregi olusturulacak
kurul ia da komite karanna dayah olmas: gereken fesih iglemini kurul veya komiteyl devre-
den ¢ikaran igverenin tutumunu salt bu sebeple kanuna aykin saymamakta, boylece igve-
renin fesih yetkisini stzlesmeyle siurlayan hiktimlerini degersiz kilan bir anlayiy sergile-
mektedir. (Bkz. Narmanloglu. ¥$ Hukukut, sh. 350 vd ).

57 Talas, C.: lktisadi Geligme ve Grev Hakla, Toplu Is Sézlegmesi Konferanslan,
Ankara, 1964, sh. 34.

58 Bkz, Barakos, Y.: Kanun Digi Grevde Isverenin Fesih Hakla, ISTANBUL BAROSU
DERGISI, 1973, 8. 3-4, sh. 37 Bu gértis 275 sayili TSGLK.nun yurarltighi sirasinda éne sii-
ralmily olmakla beraber, sdzii edilen hikiam 2822 sayll Toplu ?;u86zle$mesi Grev ve Lokavt
Kanununa aynen ahindigindan, yurdrhikteki kanunu 45 inci maddesi karsisinda da
degerini korumaktadhr.
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hikmun uygulanabilmesi i¢in gerekli bulunan diger sarti, "devamsizligin
kanunda belirlenen stire kadar olmasi"m, her kanun dis1 grevde aramak
ve hikmu bu sartla uygulamak kanununun agik anlatimina ve kanun
koyucunun amacina ters diigecektir. Devamsizhik siiresi ne kadar olursa
olsun, isterse kanunda 6ngonilen surelerden daha az stirmiis bulunsun,
devamsizhgm nedeni kanun dis1 grevse isverenin fesih hakki mutlaktirs®,
Bagka bir soyleyisle, "iscilerin kanun dig1 grevle ilgili.. hareketleri, isve-
renin akdi feshetmesi icin hakli sebep teskil eder ve bu hususta genel
hikitmlerdeki sartlann gerceklesmesi aranmaz"%,

I1. BiLDiRiMS|Z FESIH HAKKININ KULLANILMA SARTLARI

Isverenin Toplu ls Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 45 inci
maddesine dayanarak bildirimsiz fesih haklkini kullanabilmesi, uygu-
lanmis ya da uygulanmakta olan kanun dis1 bir grevin varlifina, sozles-
mesi feshedilmek istenen is¢inin bu grevle ilgili bulunmasina ve yine bu
grevle kanunda sayilan durumlardan biri, bir kag1 veya hepsiyle ilgisi be-
lirlenen igcinin grevin kanun disi oldugunu bilmesi ya da bilecek du-
rumda olmasina baghdir. Diger taraftan, bildirimsiz fesih hakkim dogu-
ran bu sartlann bulunmasi da yeterli olmayip bildirimin, fesih igleminin
usultince yapiimg olmas: da gerekli bulunmaktadir. Bu itibarla, igvere-
nin séztina ettigimiz hitkme dayanarak bildirimsiz fesih hakkim kulla-
nabilmesi sartlarim esasa ve usule iliskin sartlar olarak iki grupta topla-
yarak incelemek miunkindiirs!,

1. Esasa higkin Sartlar
a) Kanun Dig1 Bir Grevin Varlifi (Bulunmasi):

Isverenin 2822 sayill Kanunun 45 inci maddesine dayanarak bildi-
rimsiz fesih haklam kullanabilmesi, hergseyden dnce ve esasen ortada ka-

59 » . isyerinde davac: ile birlikte bir kag ig¢i disinda diger butan iscileri 13,1977 gii-
ninden itibaren direnige gegtikleri; davacin birinci ve ikinci giinti direnigse katilmayarak
ise gelip isini gordigtni; ancak direnig yapan iggilerin bask: ve tehditlerl karsisinda dava-
cimn igine gelmedigi, davac ve &zellikle davali savunnras: ve gahitlerinin sézlerinden anla-
silmaktadir. Bu durumda hakh sebebe dayanmayan devamsizliktan ve kanunsuz greve is-
tekli katilmadan séz edilemez, Davacimn hakla olan jhbar ve kidem tazminatlanmmn hitkiim
altina alinmas gerekir"(9. HD, 2.6.1980 E. 6060 K. 6446 YARGITAY KARARLARI DERGISE,
C. VII, $ubat, 1981, S. 2, sh, 189-190) Yargitay yukanda karardaki dogrultuda, toplu ka-
nunsuz davramglardan “"direnis” halinde bazen, béyle bir harckete isteyerek katilma ya-
mnda hakli-megru sayilmayan devamsizh da aramakta; bazen sadece s Knununun 17/11-
d hikmu gergevesinde "dogruluk ve ba.g%]lhga uymayan” bir davramg olarak (Bkz. 9.HD,
19.12.1995 E, 34701 K. 35842 TUHMIS, €. 13, Subat 1996, S. 6, sh. 31), bazen de,
TSGLK.m. 45'le beraber Is Kanunun 17/1l-g fikrasim "igcinin vapmakla édevli oldugu
%6revleri kendisine hatirtatildifi halde yapmamasi"'m dayanak almaktadir. (9.HD.nin

1.12.1991 tarihli karan); Aynica bkz. yukarida Dn. (32).

80 Oguzman thigkiler), sh. 267. i

51 Bu konuyla ilgili olarak Bkz, Ozgen, sh. 122 vd.: Alpar, E.: Yasa Dist Grevin
Sonugclan, TURK KAMU-SEN. s Hukuku ve Iktisat Dergsi, C. 1, Mart 1989, S. 7, sh. 11 vd.;

Narmanlioglu, U.: Yasa Disi Greve Katilan lsginin S8zlesmesinin Bildirimsiz Feshi fcin
Gerekli Sartlar, IHU, TSGLK. 29 (No: 7).
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nun dis1 bir grevin bulunmasim gerektirir. Eger ortada uygulamaya ko-
nulmus ya da uygulanrmus bu nitelikte bir grev yoksa, is sdzlesmesinin bu
hitkme dayanilarak feshedilmesi miimkiin degildir. Ozellikle uygulamaya
konulmarmms bir greve karar verenlerin sozlesmeleri 2822 sayih Kanunun
45 inci maddesine dayanarak feshedilemez%2,

Kanun dig1 bir grevin varlig ise, yukanda da isaret ettigimiz gibi,
daha 6nce acilmus bir tesbit davasi sonucu verilmis bir mahkeme karan
ile pesinen ortaya konulabilecegi gibi, daha sonra bu konuyla ilgili olarak
agilacak bir dava sirasinda da mahkemece beliflenehilires,

b) ig¢inin Bu Grevie figili Bulunmasi:

Toplu ls Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 45 inci maddesi cer-
cevesinde, igveren ancak kanun disi grevle ilgisi kesin olarak kanmitlanan
iscilerin is sozlesmelerini feshedebilir. Kanun dis1 bir grev uygulanan is-
yerinde ise gelmeyen butin iscilerin bu grevle ilgili olduklar séylene-
mez*. Kanun dis1 grev nedeniyle kendi istegi disinda igyerini terk etmek
zorunda kalan ig¢inin greve katildigi kabul edilemeyecegi gibi®® grev niye-
tiyle olmamak kaydiyla mesru bir sebeple isyerine gelemeyen isciler de
grevel sayilamayacaktir. Bu itibarla isveren bildirimsiz fesih hakkin sa-
dece kanun dis1 grevie tigilerini kanitladig iscilere karsi kullanabilecekitir.
Oyleyse, fesih yetkisini kullanan yani bildirimsiz fesihle is sozlesmesini
derhal sona erdiren isveren, sozlesmesini feshettigi iscisinin kanun disi
grevle ilgisi bulunmadigimin ortaya ¢ikmasi halinde, yaptifi bu haksiz
feshin sonuglanna katlanmak zorunda kalacaktirss,

52 Bkz. Reisoglu(Serh 86), sh. 364, Oguzman (lligkiler), sh. 267,

53 "lgveren grevin yasal olmadigs diistincesi ile igginin isine son vermis olup da, mah-
keme %revin I\('asal olmadig1 yolundaki iddiayr reddetmis ise, igveren bu yoldaki davramsinin
sonuglanna katlanacaktir. Aksine isgi, katilmg oldugu grevin yasal olmadifinin sonradan
mahkeme ilarm {le tesbit edilmesi halinde igine zamaminda son verilmis olmas; kaydi ile
grevin yasal olimadifinu sonradan ogrendigi yolunda bir savunmaya dayanarak, jhbar, ki-
dem tazminah isteyemez. Aksi yoldaki diisiince greve iliskin yasal dizenlemelerin gﬂttﬁgu
kamu dizeninin korunmas: {olundaki yasa koyucunun amacina aykin diger” (HGK.
26.5.1982 E. 981 /9-448 K, 981/514),

64 "Dinlenen tanik sozlerine ve dosyadaki belgelere gore, davac: kanun dis1 grevin bag-
lamas: fizerine igini biraknus ve Igyerini terketmek zorunda kalmigtir. Bu durumda davaci-
mn bgreve igtirak ettigini kabul etmek mitimkan degildir” (9. HD. 27.10.1972 E. 2543 K.

IS VE HUKUK, 1972, s. 79, sh. 32) Grev yapan iscilerin tehdidi dolayisiyle ise geleme-
yen isci de kanun dis grevie ilgili sagnlamaz. Bu anlamda bke. 9. HD. 2.8.1980 E. 6060 K.
6446 YARGITAY KARARLARI DERGISE, Subat 1981,8. 2, sh. 189.

55 Bkz. 9. HD. 30.6.1971 E. 9453 K. 13343 (I$ VE HUKUK, Ekim, 1971, S. 69, sh. 35

vd.) Olayda iscinin grevle ilgili bulunmadi@i sonradan anlasildiginda, igvererenin yaptig fe-

lan is¢inin kanuni tazminatlan“mn édenmesi geregine igaret etmigtir.

%6 Grevin kanun dis1 oldupu kesinlegmis mahkeme karariyla ortaya konulmus olsa
bile, isginin bu grevle ilgisini kanitlayamayan igverenin yapn%i fesih kanuna uygun olmaya-
caktir, Nitekim Yargitay bagka bir kararnda bu yéne iligkin olarak séyle demektedir:
"Grevin yasa disi oldugu kesin hiikmii fle sabittir. O halde davacirun bu greve katilip katil-
madigs hakkinda taraf delilleri Incelenip, sonucu uyanneca karar verilmek gerekir.” Yiiksek
Mahkemeye gore, “igveren. grevin yasal olmadipi ditstincesi ile iscinin {gine son vermis
olupda, mahkeme grevin yasal olmadih yolundaki iddiay1 reddetmis ise, igveren bu yoldaki

davramsinin sonuclanna katlanacaktir" (9. HD. 16.3.1984 E. 2264 K. 2857 AJAN TBA-
IICB. 20 Mayis 1985}, S TUBA
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¢) iscinin Grevin Kanun Dig;t Oldugunu Bilmesi ya da Bilecek
Durumda Olmasi

Kanun dis1 grev nedeniyle igverene is sdzlesmesini bildirimsiz fesin
hakki veren 2822 sayili Kanunu 45 inci maddesi, kanun dis1 grev yapl-
mas1 halinde, béyle bir grevin yapilmas: kararnna katilan, bu grevin ya-
piumasi tesvik eden, bdyle bir greve katilan yahut devam eden, bu tir
greve katilmaya veya devama tesvik eden isciler arasinda hi¢ bir ayinm
vapmamakta ve bagka hig bir sart aranmaksizin is sdzlesmesinin feshedi-
lecegini 6ngormektedir.

Aslinda kanun disi grev, isveren yoniinden bildirimsiz fesih yetkisi
veren bir "hakl sebep'tir®?. Is sézlesmesinin hakh sebeple feshi, Is
Kanunu ve Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun deyimiyle
bildirimsiz fesih ise, bu nitelikte bir sebebin dayanak yapilarak is sozles-
mesinin derhal feshi demek olduguna gére, 2822 sayih Kanunun -275
sayh 6nceki kanun da aym dogrultuda idi- bu dizenleme bic¢imi yerinde
ve uyumlu sayilabilir. Ne var ki, ferdi ig iligkisi bakimindan uygun ve
makil sayilabilecek bu ¢dziim tarzinin, toplu (kollektif) bir davrams bi-
¢imi clan grev bakimindan da esas alinmasi ve kesin olarak uygulanmasi
amaca uygun sayiumayabilir. Nitekim Fransiz Hukukunda da, grevin
kollektif (toplu) karakterinin gozden uzak tutularak, ferdi is iliskisinde
uygulanacak mueyyidelerin bu konuda da uygulanmasimin makiil olma-
yacaf iizerinde duran yazarlar vardir®®, Tlrk dokirin ve uygulamasinda
da kanun dis1 grev nedeniyle is sozlesmesinin bildirimsiz feshinin baz
kayitlara bagh eclarak dastnilecegi, bu konuyla ilgili kanun hikmiinin
belirli durum ve konumdaki isciler hakkinda uygulanmas: gerekecegi ka-
bul edilmektedir.

Gergekten de, igverenin kanun disi grev nedeniyle is¢inin is sozles-
mesini feshedebilmesi igin, béyle bir greve katilmakta is¢inin kusurunun
gerekli olup olmadifim soran OGUZMAN, kanun digi greve katilmamn bi-
zatihi kusurlu bir davranis oldugunu; ancak is¢inin grevi kanun dis1 ki-
lan dis1 kilan hususu bilmemesi halinde kusurlu sayillamayacagim; boyle
bir durumda da greci kanun dig1 kian hususu bilmemekte iscinin kusu-
runun bulunmamas1 gerektigin belirtmekte, ayrica buradaki "bil-

87 Genel olarak "hakli sebep", diiriistlitk kurallari geregince is sézlesmesine taraf
olanlardan birine sdzlesmeyi stirdiirmemek hakk veren bir durumdur. Hakh sebep, is soz-
lesmesine devam objektif hiisntniyet (dartistliik kurallan) geregi talep edilmez duruma ko-
yan bir hukuki olaydir. {Bkz. Oguzman, Fesih, sh. 42).

88 Ornegin Rwero/Savatier'de sunlan okuyoruz: Otomatikman (kendiliginden) ortaya
gikan kollektif eylemin gayrimegu karakterini greve katilanlarin davramslanna inikas
ettirmek goke edici (sagirtici)dir. Omegin bir ig¢l, grevi sendikamn buyruguna uyarak izle-
yebilir ve katildi® bu grevin Fayrlmesm karakterini (nitelifini) bilmeyebilir; fakat boyle bir
iscinin sorumlulugu buna bilerek katilanlann sorumlulugu ile aym olacaktir" (Bkz. Riwero,
J/Savatier, J: Droit Du Travail, B. Paris, 19 sh.).
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meme'nin, kanunu bilmeme degil, davramisin kanun dis1 olmasina yol
acan hususu bilmeme olduguna isaret etmektedirt?, :

Kanunun, kanun dig: grevile ilgili iscilerin niyetlerine bakilmaksizin
bdyle bir davramsla akdi kusur islediklerinden hareketle, isverene mut-
lak fesih yetkisi verdigi yolunda bir yorumun sosyal icaplara uygun das-
meyecegini ve kanunun grevin kanuniligine iliskin hitkGimleriyle de
uyumlu olmayacagim kaydeden AKYOL'a gore de’ 275 saylli Kanunun
29 uncu (gimdi 2822 sayih Kanunun 45 inci) maddesinin birinci bendinin
iIk fikrasindaki hikiim, "grevin kanun dis1 oldugunu bilerek katilanlara,
katilmaya tegvik edenlere, kanun dis1 greve devam edenlerle devama tes-
vik edenlere uygulanmal aksi halde, grevin kanun dis1 oldugunu bilme-
den katilanlara, daha baslangicta kanunun ongdrdigii bansg yollara
bagvurulurken, ¢ikmasi muhtemel bir grev icin propoganda yapanlarla
tesvikte bulunanlara -sirf kanun disi grev yapild: diye- uygulanmamali-
dir",

REISOGLU da, is sozlesmesinin bildirimsiz olarak feshedilebilmesi
i¢in is¢inin greve fiilen katilms olmasimn yeterli olmadifinmi; aynca ku-
surlu davranms bulunmasi gerektigini, kusurun belirlenmesinde kol-
lektif is hukukunun ézeltiklerinin gozénunde tutulacagint kaydetmekte
ve sunlar ekiemektedir: "iggi tesekkulil tarafindan alinmis bir karara
uyan is¢inin, grev icin kanunun aradi1 batiin amag ve sekil sartlarim
bilmemesini bir kusur saymamak gerekir. Is¢i kanunun kendisine tan;-
dig1 bir hakk: kullandig inanc icinde oldugu zaman kusurlu degildir.
Meger ki, isci grevin kanunsuzlugunu bilebilecek durumda bulunsun
veya igveren, Iscilerin tutumunun kanunsuz oldugu hususunda onlan
uyarmis olsun. Aksinin kabulii -yani fiilen greve katilmamn kusurlu bir
davranis sayilmasi- halinde is¢iler her greve katilista buylik rizikolara
katlanacaklar, bu ise gerek anayasamn gerekse kanunun, sendikal faali-
yetlerin giiclenmest, iscilerin korunmasi gayesiyle bagdasmayacaktir'?!,

Aym sekilde, grevin kanuna uygunlugu bir ¢ok usul hiukiimlerine
uyulmas: kaydina baglanmussa, isciden bunlarn timini bilmesinin ve
beklenmesinin imkansizligina deginen SUZEK de, "eger is akdinin isve-
rence hakh nedenle feshedilebilmesi I¢in igeinin kusuru aranmayip” sa-
dece grevin kanun dis1 olmas: yeterli sayilirsa "kagtik bir usul hatas: ne-
deniyle yasa dis1 hale gelebllecek grev sonucu" iscilerin iglerini kaybet-
mek tehlikesiyle kars: kargiya gelebileceklerini; bu sebeple iscilerin greve
katilmasinin yeterli olamayacagini, aym zamanda kusurhu olmalarmmin da

5% Oguzman (Grev), sh. 138 vd.: Krs. Barakos, agm., sh. 368,
70 Akyol, sh. 48 vd.

71 Reisoglu (Serh) 86, sh. 367, Yazar, kanun dis: bir grev kararimn alinmasina katilan
¥a da diger iscileri boyle bir ﬁreve tegvik eden igci ya da iggilerin, keza kanundaki bansg
yollara basv'qrrr}ak_mzm sendikanin aldip1 grev kararina uyan ya da kanun cig) oturma pre-
virte katilan iggilerin bilgisizliklerini éne stirmelerinin mamkiin olmayacafim; bunlarn her
haliikarda kusurlu sayilacaklanm da aymica belirtmektedir,
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gerekli bulundugunu, yani grevin, katildiklar grevin kanun disi oldu-
gunu "bilmeleri veya bilecek durumda olmalart” geregine isaret etmekie-
dir?2.

Nihayet, haksiz (kanun disi) grev nedeniyle bildirimsiz fesih yetkisinin
kusurlu bir davranms: gerektirdigi yolundaki ¢éziime katilmak geregini
belirten ERTAS'a gére de, "kanuna aykin grevlerde grevin kanunsuzlugu-
nun gerek dzel diisiin yetenedi geredi, gerekse grevin gdoriniistne gére
bilebilecek durumda olmayan veya kendisine gerek isverenden gerekse
ngincd kisiden (6rnegin agilan tesbit davasinda resmi mercilerden, kamu
oyundan, isci veya isveren tegekkiillerinden] grevin aylkinligis konusunda
ciddi bir uyan gelmeyen" iscinin kusurlu sayillamayacag) kabul edilmek
gerekir™,

Doktrindeki bu gériislere paralel olarak Yargitayimz da bir ¢cok kara-
rninda Toplu s Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 45 inci madde-
sinde dngdrilen bildirimsiz fesih hakkinin kayitsiz sartsiz uygulanmasi-
nin yani kanun dis: grevle ilgili her iscinin sirf bu greve katilmasinin isve-
rene bildirimsiz fesih yetkisi vermesinin kabul edilmeyecegine; iscinin is
sozlesmesinin bildirimsiz olarak fesh edilebilmesi igin greve fillen katil-
masimun yeterli olamayacagina, katldig "grevin yasa disi oldugunu hil-
mesi veya bilecek durumda olmasi1” gerektigini’4 "grevin yasa disi du-
rumda oldugunu bilebilecek durumda" olmayan, "grevin yasa dis1 oldu-
gunu dgrendifi sirada ise baslamak isteyen" isc¢ive kusur izafe edilemiye-
cegini’® isabetli olarak dile getirmistir®.

72 Bkz, Siizek, S.: Is Akdinin Askiya Ahnmasinun Genel Teorisi, Ankara, 1989, sh. 82
vd. Kusurun agirlifi konusunun doktrinde tartisiimadifin da belirten yazar Esener’in haklh
nedenle fesih hakkinin dogum icin ig¢ilerde "agir kusurtun; Ulucan'in ise "kastin varhgin
aradiklanmn dile %etinnekte ve "ls¢inin sorumlu tutulabilmesi igin grevin yasa disi oldugunu
bilmes! veya bilebilecek durumda oclmasi gerckti§1nc gore”, ancak "yasa disi greve katilma
kastimin varh@ halinde” hakh nedenle, yani bildirimsiz fesih hakkimn kabul edilmesinin
uygun olacaf sonucuna ulagmaktadir (sh. 84}.

73 Bkz. Ertag, K. Tark is Hukukunda Is¢inin Sadakat Boreu, Ankara, 1982, sh. 81-82,

74 Bkz, 9. HD. 29.5.1978 E. 6458 K. 8736 Karar metni ve Ulucanin incelemesi i¢in bkz.
IHU TSGLK. 29 {No: 3}; Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 21,9,1978 tarihli ve 10532711350
saylll karanndaki "kars OE(" yaznsinda da bu gorus dogrultusunda su miildhazalar
kaydedilmektedir: "Kollektif Is Hukukunun ézellikleri gozéniinde tutuldugunda 275 sayil
Yasann 29. (simdi 2822 sayih Yasamn 45.) maddesine gore kanunsuz greve katilan igginin
1§ sbzlesmesinin ihbarsiz ve tazminatsiz bozulabilmesi igin, ig¢inin igtiraki yaminda kusurlu
olup olmadifinin da arastrrilmas: gerekir, [g¢i, yasamin kendisine tamdigr bir hakki
kullandiy inanc igindeyse kusurlu olduiundan sdz edilemez. Aksine diisiince Anayasa ve
Yasann esprisi ile bagdagmaz" (Kars1 oy yazisiun yer aldign karar ve Ulucan'm notu icin
bkz. IHU TSGLK. 29, No: 4); Ayni anlamda: 9. HD. 2.11.1990 E. 11449 K. 12316 TEKSTIL
ISVEREN, Subat, 1991, 8. 154, sh. 15-16,

73 Bkz. HGK. 27.9.1985 E. 985/9-502 K. 764, ILM! VE KaZal ICTIHATLAR DERGISt,
Nisan, 1986, 5. 304, sh. 4073. :

76 *Davacimn, grevin yasa digt oldugunu bilebilecek durumda olmadif, grevin yasa
cig oldugunu dgrendigi sirada ise baglamak istedigi, kusurlu bulunmadif"nin anlasﬂdsx, 1111
vurgulayan Hukuk Genel Kurulu da, bu durumdaki bir is¢inin is szlesmesinin fesinin
haksiz, usulsiiz oldugu kisaca kanuna aykin bulundugu sonucuna ulagmistir. (Bkz. HGK.
24.10.1984 E. 982/9-865 K. 984/841, YARGITAY HUKUK GENEL KURULUNUN ON YILLIK
EMSAL KARARLARI, 1975-1984, sh. 1005-10086,
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Goriliyor ki, doktrin ve i¢tihada hakim olan kanaat, kanun dis
grevle bilingli olarak ilgisi bulunan iscilerin ig sézlesmelerinin bildirimsiz
feshedilebilecegi, TSGLK. m. 45/I'in ancak bu gergevede uygulanabilecegi
yolundadir. Yargitaymn formiili ile, grevin kanun dis1 oldugunu bilen veya
bilecek durumda bulunan isc¢iler hakkinda bildirimsiz feshe iliskin kanun
hukmui uygulanabilecek, grevin bu nitelikte oldugunu bilmeyen ya da
bilecek durumda bulunmayan isc¢iler hakkinda ise uygulanamayacaktir.
Demek oluyor ki, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda éngérii-
len hukuki miieyyide, bildirimsiz fesih, sadece kusurlu clarak kanun disi
grev karanna katilan, bu tar grevin yapilmasim tesvik eden ya da bayle
bir greve katilan, devam eden, katilmaya veya devama tesvik eden isgiler
haklkinda sdz konusu olabilecektir?.

Fakat ig¢inin grevi kanun disi kilan hususu bilmedigi veya bilecek
durumda olmadigin, kisaca kusurlu olup olmadigini kim ispat edecektir?
Ispat yukii kimin tzerindedir? Hemen belirtelim ki, doktrinde bu sorun
nzerine dtedenberi egilen yazarlar vardir ve degisik gértGslerin dne stril-
dugia gorulmektedir.

Nitekim REISOGLU7® bir grevin kanun dis1 oldugunu bilmedigini, ku-
sursuz oldugunu ispatin ig¢iye ait oldugunu kaydetmekte; OGUZMAN da,
kanun dis: greve katilmanin bizatihi kusurlu bir davranis oldugunu,
grevi kanun dis1 kilan hususu bilmeyen is¢inin kusurlu sayilamayaca-
gimm; ancak bunun ispatinin isgiye diistiigii’® kanaatini serdetmektedir.
ESENER de, bdyle bir durumda ispat ytikiniin iscide oldugunu kabul
etmenin hakkaniyete uygun diisecegini sdylemekte, ancak kusursuzlu-
gunun ispatin isciden istemenin de sakincah olduguna, kusursuzlugun
ispatimin gogu zaman zor olacagina; kusurun ispatinin takdire bagh bir
husus oldugundan aym kanun dig1 greve katilan iscilerin kusuru konu-
sunda farkh durumlarin ortaya ¢ikacagina isaret ederek, ispat konu-
sunda sunu dnermektedir: "Kammizca kanunsuz greve katilan iscilerden
kigisel kusurlarinin olmadiginin ispatim beklemek yerine, yapilan grevin
kollektif balumdan agir bir kusur teskil edip etmedigini arastirmak, ob-
jektif bir dl¢liye gore isverenin bu greve katilan iscilerini bildirimsiz fesih
ile isten qikartip gikartmiyacagina karar vermesi daha uygun olur. Grevin
kanun dig1 olmasinda kollektif bakimdan agir bir kusur yoksa, boyle bir
greve katilan bir igcinin kisisel bakimdan o grevin kanun dis1 olup olma-
digin1 bilmelerinin arastirmasina gerek olmadan, o greve katilmis iscilerin
hizmet akitlerinin igveren tarafindan feshi ihbar strelerine uyulmadan ve
kidem tazminati 6denmeden feshedilemeyecegini kabul etmek gerekir.

77 Bkz, Narmantoglu,U.: Yasa Disi Greve Katilan Iscinin Sézl mesinin Bildirimsi
Feshi Icin Gerekli Sartlar, IHU TSGLK. 29 (No: 7). % oS nin Bildirimsiz

78 Bkz. Reisoglu (Serh 86), sh. 368.
7% Bkz. Oguzman (lligkiler), sh. 268.
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Bayle bir halde kollektif bir kusurun bulundugunu ispat yiikiimlalagi
igverene daser"e0,

Grev uygulamasinin kollektif nitelikte ve ¢cofu kez ehliyetsizlik ya da
iscinin herhangi bir roli olmayip sendikamin neden oldugu hukuki bir
sorunun aragtinlmasim gerekli kilan bir davrams teskil ettigini dile geti-
ren CELIK de kusurun isveren tarafindan kamitlanmasi gerektigini sa-
vunmaktadir®!. Kanun dis1 greve baglanan mueyyidenin agirhginin hiik-
min yorumunda belirli dl¢lide esneklik gostermeyi gerektirdigini; dok-
trindeki c¢esitli goruslerin de bu ihtiyagtan dogdufunu belirten
TUNCOMAG da® bir ayinm yaparak konuya yaklasmakta ve "arabulucu-
luk sathasindan gecmeden, yetkili sendika organmimin bir kararn bulun-
madan, alt1 is glint icinde notere ve boélge ¢alisma muadirlagine bildiril-
meden veya alti isgtinlik bekleme stresi dolmadan yapilms bir grev ne-
deniyle, bu greve katilan iscilerin” i sdzlesmelerinin feshedilemeyeceji-
nin kabul edilmesinin dogru olacagim, zira bu durumlarda grevin kanun-
suzluguna yol acan sebebi sendika yoneticileri disinda iscilerin bilmesi-
nin genel olarak diistnilemeyecegini; aksini iddia eden isverenin bunu
ispat zorunda oldugunu; buna karsilik, "mesleki amag¢ disina tasan yahut
grev yasaklanina veya ertelemesine aykin olan grevlere katilan isciler"in
kural olarak durumu bildikleri i¢in sézlesmelerinin feshedilebilecegini
dne strmektedir.

Kanaatimizce, kanun disi grev sebebiyle isverene bildirimsiz ve taz-
minatsiz fesih hakki veren Toplu [s Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanununun 45 inci maddesinin grev gibi toplu bir eyleme iliskin olmasi
dolayisiyle olabildigince sinirli uygulanmasi; hukuki sorumluluk yaninda
cezai sonuclarn da olan toplu eyleme bilerek ve isteyerek katilanlan kap-
sadig1 ve bu gergevede uygulanmasi geregl tartisilamaz. Bunun icin de
szl edilen hilkme dayanarak is sézlegsmesini feshetmek isteyen isveren,
ig¢inin kanun dis1 grevle bilingli olarak ilgili bulundugunu kamtlamak
zorundadir. Burada s6z konusu olan grevin kanun disi oldugunu "bil-
memek” ya da "bilecek durumda olmamak" olduguna gore, genel ilkelere
de uygun olarak ispat kulfeti bunun aksini iddia edene yani isverene dii-
ser. Ancak, kanun dis1 oldugu mahkemece belirlenen bir greve buna
ragmen katilmay stuirdiiren is¢iler hakkinda isverenin béyle bir ytikiimlii-
11g0 olmamak gerekir. Nitekim Yargitayimuz da, bir karannda, sézlesme-
nin "ihbar ve kidem tazminat: ile sorumlu tutulmasim gerektirmeyen bir
nedenle bozuldugunu ispat”in isverene digecegini®®; diger bir karannda
"ilke olarak yasa disi bir greve katildig iddiasiyla iscinin hizmet akdinin
tazminatsiz feshi cihetine gidilebilmesi icin grevin yasa dis1 oldugunun ve
iscinin de bu greve katildifinin” ispat ytikiiniin igverene ait bulundugunu

80 psener (fs Hukuku), sh. 645.

8! Cetik, N.: Is Hukuku Derslerd, B. 12, tstanbul, 1994, sh, 539.

82 Tuncornag (s Hukuku 1), sh. 521-522.

83 Bkz. 9. HD. 15.11.1965, E. 8267 K. 9196 (TURK-1S, Nisan, 1966, sh. 1}
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isabetli olarak dile getirmis; ancak "iscilerin isyerinde faaliyetin busbuatin
durmasim intag¢ eden toplu bir harekette, béyle bir greve katilmadigin,
isbas1 yapmak arzusunda olmasina ragmen buna olanak bulamadiginin”
ispatimin isclye diistiifine isaret etmistirs?,

2. Usule Digkin Sartlar

Daha dnce de belirttigimiz gibi, iscilerin kanun dis:1 grevle ilgili dav-
raniglan igveren yéniinden hakl bir sebep teskil edeceginden, isverenin
bildirimsiz fesih hakki genel esaslara yani bildirimsiz -hakh sebeple- fesih
muesseselerine hakim olan esaslara bagh olarak kullamlmak gerekecek-
tir®S, Bildirimsiz fesih miiessesesini ayrintilariyla incelemek bizim konu-
muzu asacagindan, burada sadece kanun disi grev bakimindan énemli
olabilecek bazi noktalarin kisaca agiklanmas ile yetinilecektir.

a) Fesih Beyaninin Muhtevas:

Kanunda "feshin ihbarina ltizum olmadan” sézlesmenin igveren tara-
findan feshedilebilecegini &ngéren htkumle (TSGLK.m. 45/1) ls
Kanununun "bildirimsiz fesih" (IsK.m. 16, 17) tirandeki feshin amac-
landigi kuskusuzdur. Bildirimsiz fesih de bir fesih islemi olmas: dolay:-
siyle, kars: tarafa yoneltilmesi gereken bir irade beyanina ihtiya¢ gostere-
cektir. Zira, hangi tirden olursa olsun, ig sézlesmesinin ister fesih bildi-
rimi isterse bildirimsiz fesih yoluyla feshi, sézlesme taraflarinin tek yanl
irade beyanlarnyla soézlesmeyi sona erdirmelerini saglayan bir mriiessese-
dir. Bu itibarla, bildirimsiz fesihle sézlesmeyi feshetmek icin de bu yolda
bir taraf iradesinin bulunmas: sarttir. Festh iradesini iceren bu irade be-
yammn kars: tarafa yoneltilmesiyle bildirimsiz fesih hakk: kullanilmis
olur ve sdzlesmeyi, is sdzlesmesini derhal sona erdirici hukuki sonucunu
dogurur.

Bildirimsiz fesih yetkisini kullanan igverenin dayandig1 hakh sebebi
-kanun dig1 grevi- fesih beyam ile birlikte bildirmek zorunda olup olma-
diZ1, bu tar sebebin fesih beyanimin muhtevasina dahil butunup bulun-
madig: samlabilir. Genellikle hakl sebebin fesih beyaninda yer almasi ge-
rekip gerekmedigi hususunda kanunda bir acikhk bulunmadig: gibi, dok-
trinde de déstince birtigi yokturss,

84 like olarak yasa digi bir greve katildig iddiasiyla ig¢inin hizmet akdinin tazminatsiz
feshine gidilebitmesi i¢in grevin yasa dist ol ugunun ve igcinin de bu greve katldhiginin ka-
mtlanmas: yokimliliga igverene aittir. Ancak igyerinde faaliyetin busbiitiin durmasina
neden olan toplu bir harekette igcinin greve katilmadigini; isbas: yapma arzusunda olma-
siha ragmen buna olanak bulamadigimn ispat yukil igeiye dager...” (9, HD. 11.5.1981 E.
3715 K. 6757 ISVEREN, C. XX, Kasim 1981, §. 2, sh. 17; Karar Ulucan tarafindan tHU
TSGLK. 29 no: 6'da incelenmisgtir.)

8 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Oguzman (Fesih), sh. 35 vd.: Saymen, F. H.: Turk
Is Hukuku, Istanbul, 1954, sh. 568 vd. Esener {ls Hukuku) sh. 236 vd.: Celik, N: Is
Hukuku 1. Genel Bilgiler, Ferdi Is Hukuku, Istanbul, 1971, sh. 240 vd.. Ekonomi, (is
Hukulku), sh. 194 vd.. Cenberci (Serh 84). sh. 357 vd.; Tungomag (s Hukuku I), sh. 368 vd.:
Narmanhogiu {1s Hukuku), sh. 288 vd.; Centel, T.: Is Hukuku. C, I, Bireysel s Hukuku, B. 2
Istanbul, 1994, sh. 195. '

% Konu yabane: hukukta da tartigmaldir. Bkz. Oguzman (Fesih), sh. 120.
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Doktrinde baskin gériig, bildirimde hakh sebebe dayanildiginin acik-
likla belirtilmesi gerektigi; ancak bildirimle beraber somut olay ya da se-
bep gosterilmesinin gerekli bulunmadif yéniindedir®?. Bu itibarla bildi-
rimsiz fesih iglemi bildirimin hakka dayal olarak yapilmis olmasi halinde
gegerlidir. Feshe iligkin beyanda bir sebebin bildirilmesi ya da somut bir
olaya dayamlmasi gerekli degilse de, feshe iliskin beyan belirlj bir sebebe
dayandinlmig olmak gerekir: beyanda dayamlmams bir sebep cerceve-
sinde gegerli bir fesihten sdz edilemeyecegi gibi®® bildirilen sebebin di-
sinda bagka bir sebep de 6ne surillemeyecektir. Zira dayanilan sebebe
baghhik esastir. Kugkusuz, beyanin yapilmas: aminda mevcut olmayan bir
sebep gibi, hakli sebep tesgkil etmekle beraber fesihte dayamlmams bir
sebep de yeterli degildir®. Bununla beraber, bildirimsiz fesih haklam
kullanan taraf haklkim dayandirdigi hakli sebebi agiklamamigsa feshe
maruz kalan tarafin istemesi halinde bunu agiklamakla yuk{amliédir,
Sebebin dnceden agiklanmarms olmasi feshin gecersizligini gerektirmeye-
cek® ancak taraf sebebi bildirmis ve agiklamarms ise, bu sebep disinda
baska bir sebeple sozlesmeyi feshettigini iddia ve ispata kalkisamayacak-
tir?!. Fakat stiresi igcinde baska bir sebebe dayanarak is sdzlesmesini bil-
dirimsiz feshetmek imkam ortadan kalkmayacaktir®2,

b) Fesih Beyamnin Sekli:

Isveren kanun dis grev nedeniyle bildirimsiz fesih hakkini ilgili her
isciye ayn ayn ydneltecegi fesih beyani ile acikga kullanabilecegi gibi,
onlara igvermeyi reddederek, isvermekten kacinmak suretiyle bu iradesini
ortiila olarak da kullanabilir®®. Bununla beraber, "biittin grevcilerin isten
cikarnldiklarinin gazete, radyo veya televizyonda agiklanmasi yahut
fabrika kapisina asilan bir ilanda belirtilmesi yetismez; ancak grevcilerin
adreslerinin bilinmemesi halinde ilan yoluna gidilebilir,

87 Bkz. Oguzman (Fesih). sh. 120; Atabek, R.: Is Aktinin Feshi, Istanbul, 1938, sh. 123
vd.: Cenberci, sh. 358. Yazara gére: "dayanilan sebebin mutlaka ve her durumda somut
(musahhas) olay olarak amlmasi da istenmemelidir. Ola ki, bildirimsiz fesih haklam
kullanan taraf insani bir distnceyle, ¢irkin olayr agtklamak istememigtir. Bir kimsenin iyi
davraniginint onun zararma sonug husule getirmesi dogru clamayacagindan bozma sebe-
binin varhfinda ve niteliginde uyusmazhk ¢ikmasi halinde fesihte bulunanin sonradan bil-
dirdigi sebep, fesih bildiriminde dayanilan sebep olarak kabul olunmahdir. Fakat aksinin
is%atl da caizdir" Krs. Tuncomag ({s Hukuku, I, B. 4, sh. 394 Yazar, fesih beyaminda fesih
sebebinin de gosterilmesi gerektigl kamsindadir. Yargltaym da, fesihte dayanak yamlan
sebebin bildirimde belirtilmesi gerektigini aksi halde feshin gecerli olamayaca@ yoniunde
diigiince serdettifi gibi (Bkz. 4. HD. 12.6.1965 E. 1080 K. 3096; 9. HD. 25.2.1981 E. 282 K.
2820}, bazi kararannda da, hakh bir sebebin varhifim yeterli addettifi, bildirilmesinin ge-
rekli bulunmadigy yéninde ¢oziime yoneldigi (bkz. 9. HD. 21.2.1974 E. 5351 K. 3955; 9.
HD. 21.2.1978 E. 977/15323 K. 978/2703) de goriilmektedir.

88 Bkz. 9. HD. 6.11.1970 E. 7068 K. 11985,

80 v Davali (igveren is stzlesmesini feshederken fesihten 8nce meveut bir sebebe da-
yanamaz." (9. HD. 24.9.1974 E, 973/22703 K. 974/18487).

%0 Bkz, Oguzman (Fesih), sh. 121; Atabek, sh. 124; Ekonomi (Is Hukuku), sh. 195.

21 By anlamda bkz. 9. HD. 6. 11.1969 E. 8351 K. 10480,

92 Bkz. Oguzman {Fesih), sh. 121.

9 Oguzman (Hligkiler), sh. 269,

9 Tuncomag (Is Hukuku 0), sh. 520.
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Is sézlesmesinin feshi halinde, feshe iliskin beyanin gecerliligi, onun
belirli bir geiklde yapimis olmasina bagh degildir. Is Kanunumuzun bil-
dirimin "yazil" clmasim éngéren hitkma (IsK. m. 7} bir gecerlilik sart: ol-
may1p ispata iliskindir. Bu daisance doktrin ve uygulamaya hakimdir®s,

c) Beyanin Yapilabilecegi Siire

Kanun dis1 grev halinde, bununla ilgili iscilerin sézlesmelerini fes-
hetmek isteyen isverenin fesih yetkisini hangi siire i¢inde kullanabilecegi;
konu ile ilgili eski ve yeni Toplu [s S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda
dazenlenmemistir. Isveren kanun disi grev yapan, buna katilan ya da
tegvik eden veya karar veren is¢ilerin is s6zlesmelerini bu sebebe dayana-
rak her zaman, dilediginde fesh edebilir mi? Uygulamada cetin problemler
dogurabilecek olan sorun tizerinde dokirinde degisik distncelerin éne
strildign gorilmektedir.

OGUZMAN, bu konuda bir ayinm yaparak, [s Kanunu ve Deniz is
Kanunu kapsamina giren grevci isciler icin amlan kanunlarda ilkinin 18
inci ve ikincisinin 10 uncu maddelerinde éngérilen alti is gunlik stire
icinde sdzlesmenin igverence feshedilebilecegini; zira kanun dis: greve
dayanan feshin Is Kanununun 17 inci maddesinin "ahlak ve fyiniyet ku-
rallarina uymayan" davramslann hakh sebep sayan II inci bendinin 6zel
bir uygulamas: saylacagim belirterek, alt1 is gunluk hak dasarica sii-
renin en erken kanun digi grevin sona ermesinden sonra isleyecegini dile
getirmekte®,; s Kanunu ve Deniz Is Kanunu kapsanm disinda kalan
diger isciler hakkinda ise, isverenin diusiince ve karar vermesine yetecek
‘uygun bir siire" iginde fesih yetkisini kullanabilecegini ilave
etmektedir??,

CELIK ise® bu ayinma kars: ¢ikmakta ve aym haksiz fiili ika edenler-
den (isleyenlerden) ve Sendikalar Kanununa glre aym nitelikte bulunan
kimselerin sézlesmelerinin feshinde ayr1 hukuki esaslarin uygulanmasi-
nin isabetli olmayacagin; kanun dis: grevin birlikte hareket oldugunu,
halbuki Is Kanunlarindaki fesih hallerinin kaideten (kural olarak) ferdi

9% Bkz. Atabek, sh. 41; Sqymen (I Hukuku), sh. 544; Oguzman (Fesih), sh. 176:
Tuncomag, K.: Borglar Hukuku, Ozel Borg Hligkileri, C. II, tstanbul, 1967, sh. 398; 18.2.1959
tarthli ve 27/17 sayili Ictihad: Birlestirme Karan (kararin Oguzman tarafindan tahlili igin
bkz. IOHFM., C. XXV, 1959, S. 1.4 sh. 418 vd.) Ancak Yargitay Dokuzuncu Hukuk
Dairesinin aksi yonde kararlarinn bulunduguna da igaret edelim. {Ornegin bkz. 9. HD.
29,11.1965 E. 9560 K. 9564; 9, HD. 5.6.1965 E. 3330 K. 3682 Orhaner Tark is Hukuku
Yargitay Emsal Kararlar, Ankara, 1966, sh. 331-32}; Aynica bkz. ve krs. Tuncomag (Is
Hukuku Ii), sh. 520,

. %6 "Fesih hakiamn dismesine yol acan siirenin cereyana baglayabilmesi icin hakl se-
bebin tam olarak égrenitmesi gerekir, Sadece bir zan, miiddetin iglemesi igin kifayet etmez.
cabinda igveren, emin olmak igin, ceza takibatumm netlcesini ve grevin kanuni olup olma-
gg%{un tesbiti davasi acimis ise bunun sonucunu bekleyebilir.” (Oguzman, fgkiler, sh.

g; Oguzman (Grev), sh. 139-140; Ayni disiince; Tuncomag (s Hukuku II), sh. 522 vd.

elik, N.: Kanun Disi Grev Sebebiyle Hizmet Akitlerinin Feshi, ISTANBUL BAROSU
DERGISI, Ocak-Subat 1967, sh, 25 vd.; Celik (I3 Hukuku Dersleri), sh. 539 vd,
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nitelikte bulundugunu énestrerek; bu konuda biitiin isciler hakkinda
genel hukiim olan Bor¢lar Kanununun 344 iinci maddesinin uygulan-
masinin gerekecegini savunmaktadir®.

Grevin toplu (kollektif) bir davranis oldugu sdz gotiirmez. Bununla
beraber bu olgu her y&nitiyle, ancak kanuna uygun bir grev ve buna bag-
lanan kanuni sonuglar i¢in gecerlidir. Kanun dist grev, kanunen himaye
edilmedigine ve edilemeyecegine gbre, isci is stzlesmesi ile Gstlendigi yu-
kimliliiklerini yerine getirmedigi, kanuna ve sdzlesmeye aykin davran-
digr i¢in, bu baglamda onun davranigim ferdi ig iliskisi icinde degerlen-
dirmek geregi ortaya ¢ikmaktadir. Is sézlegsmesini kusurlu bir davramsla,
bu arada bilerek ve isteyerek kanun dis1 greve katilarak, tek basina ihlal
etmesiyle toplu olarak yapmas: arasinda herhangi énemli bir farklihk
bulunmasa gerektir. Bu sebeple de, kanun disi grev fiilinin Is
Kanununun 17 inci maddesinin II inci bendinde genel bir cercevesi cizi-
len ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallerin "benzerleri” iginde dii-
gundlmesi gerektifine iliskin inancimizi daha énce belirtmistik. Bu iti-
barla kanaatimizce de, kanun dis1 grev sebebiyle [s Kanununun ve Deniz
is Kanununun kapsamina giren iscilerin is sézlesmelerini feshetmek
haklim igsveren, s6za edilen kanunlarda éngériilen, bildirimsiz fesih
hakkimin kullanilabilecegi stireler i¢inde; Basin s Kanunu ve Borglar
Kanunu kapsamndaki isciler bakimindan ise, hakh sebebin égrenilme-
sinden sonra "mutnasip bir diistintip karar verme siiresi” icinde kulla-
nabilecektir.

Hak diasarieid bir stre oldugu kuskusuz bulunan kanuni stirede,
fesih haklam kullanmayan igveren artik bu sebeple sézlesmeyi feshede-
mez. Su halde isveren Is Kanununun ya da Deniz Is Kanununun kap-
saminda olan is¢iler bakimindan Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanununun 45 inci maddesine dayanarak fesih hakkim, kanun dis grev
fiilinin olug tarihinden baglayan bir y1l iginde kullanmasi gerekir. Alt1 is
gunlik stirenin baslangici en erken kanun dig1 grevin sona erdigi tarih-
tir'®, Kuskusuz kanun dis1 grevin bitmesini, sona ermesini beklemek zo-
runluiugu da yoktur; boyle bir durumu 6@renen isveren dilerse sozles-

9% Ozgen ise, farkll kanunlann kapsamna giren igciler icin degigik siireler uygulan-
masimn haksiz sonuglar ortaya ¢ikaracagim éne sarerek, kanun disi grev sebebi K: bildi-
rimsiz fesih hakkimn biitdn igefler bakimindan IsK.nun 18 inci maddesindeki siireler icinde
kullanulmasinin en uygun ¢dziim yolu oldugunu savunmaktadir (Bkz. Ozgen, sh. 34).

100 » _ hizmet sézlesmesinin isveren tarafindan ls Kanununun 17. maddesine gére
hakh nedenle fesih haklkimin kullamlmas: konusunda séz konusu kanunun 18 inci madde-
sinde éngbriilen alti giinlik stre sézlegmeyi bozma yetkisine sahip olan orgamn hakh ne-
deni grendii giinden itibaren iglemeye baglar. Diger taraftan, fesith giinii, yetkinin kulla-
nildiginin agiklandifi ghn olup, is¢inin ighas: yapmak igin igyerine geldifi goin degildir.
Mahkemece direnige katilma keKﬁ etl de tlim delillerin takdiriyle sabit gérildiigtine gore, 6
gunliik stirenin ge¢cmediginin kabulii ile davanin reddi gerekir..” (9. HD. 21.1.1983 E.
982/9637 K. 983/144 TEKSTIL ISVEREN, Temmuz 1983, S, 65, sh. 19-20).
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meyi o anda da feshedebilir'®!, Hatta kanun cisi greve 6nce katilp sonra
vazgecen iscilerin sézlesmelerini grevin sona ermesini beklemeden fes-
hetmek zorunludur; zira béyle bir durumda alt: gunlik stirenin baslan-
gic1 grevden vazgegcme tarihi olacaktir'?, Meger ki isveren bu durumu
daha sonra 6grenmis olsun. Bu takdirde alty gunlak sdre is¢inin greve
katilmaktan vazgectigi tarihten itibaren degil, isverenin bu durumu 68-
rendigi giinden itibaren islemeye baslayacaktir. Bu istisnai durum bir
yana birakilirsa, kanun dis1 bir greve katilan ve katilmasini strdiiren is-
¢inin sdzlesmesini feshetmemis ya da durumu Ogrenmedigi i¢in fesih
yetkisini kullanmamis igveren igin "fiilin devam ettifi her an" yeni bir
muhik (hakli) sebep" meydana geleceginden19s boyle bir durumda, hak
digtrticii siirenin en erken kanun dis1 grev sona erdirildikten sonra is-
lemeye baslayacag kuskusuzdur.

Sunu da ekleyelim ki, grevin nitelifinin tesbitine iliskin dava acilmis
olmasinin da alt:1 isganlik siirenin islemesine herhangi bir etkisi olamaz.
Nitekim bir olayda igveren tesbit davas: ytrirken, yargilamanin sonuna
kadar fesih hakkim sakli tuttugunu isciye ihbar etmistir. Yargitay hakl
olarak, igverenin fesih hakkinin saklh oldugunun ihtar edilmesinin yeterli
olmayacagini, bu hakkn fiilen kullanilmas: gerektigini belirtmistiriod,

IIl. KANUN DISI GREV NEDENIYLE BiLDiRiMSsiz FESHIN
HUKUMLERi

1. s Sozlegmesinin Sona Ermesi

Yukarda belirttigimiz esasa ve usule iliskin sartlara uyalarak yapilan
fesih kanun dis1 grevle ilgili igcinin is sbzlesmesini derhal sona erdirir, Is

19! "kanun digi grevin devamt siiresinee igveren grevei iseinin isine her zaman son ve-
rebilir" (9. HD. 21.9.1978 E. 10532 K. 11330 Karar metni ve Ulican'in notu igin bkz.IHU,
TSGLK. 29 (No: 4).

“... Isveren idarenin hakli nedenle bildirimsiz fesih haklum kullanmas: 1475 sayih
Kanunun 18 inci maddesi hitkmiince alti gunlitk siire fle simrhdir, tsel mahkeme kararin-
dan dnce yasa dig1 greve katilmaktan vazgecmis ise, igveren grevin yasa digi clusunu ancak
mahkeme karariyla dgrendigini iteri siiremez, Aneak olayda davac: yasa dis1 greve katilma-
st mahkeme Karanna kadar surdirmiistar. Isveren idare bu gibi durumlarda, yasa disi
greve katilmasi halinin de gerceklesmesinden itibaren bu harekat, strdiikge mahkeme ka-

icerisinde bozabilir (H
1983}03
uzman [Grev), sh. 140; Oguzman (Niskiler} B. 3. sh. 261 Aynca bkz, Tun omag (1

Hukuku} II, sh, 523, 09 i v ¢ s

194 “Davaciun yasal olmayan bir greve katildigh gercektir. Bu durum i verene hizmet
sézlegmesini bildirimsiz son verme hakkim verir. Ane igverenin sézlegmeyi Is Kanununun
18. maddesinde c"mtgﬁn'jlen siire icerisinde son vermesi de zorunludur, %sveremn yargilama-
nin sonuna kadar fesih hakkim sakh tutarak igglye ihtarda bulunmas: yeterli degildir, Bu
hakkin filen kullamlmas: gerekir. O halde mahkemece, igcinin yasal olmayan greve katil-
mas: siirdilikee siirenin Islemeyecegi gézaniinde tutularak, son katilma glntinden itibaren &
EOnlik sdre igerisinde {se son veri ip vcrilmedigi aragtinlarak, vanlacak sonug éannca ka-

1

rar vermek gerekir..." (HGK. 26,5.1982 E. 981/9-448 K, 982/514 Ajans TUBA HCB, 7
Kasium 1983),
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stzlesmesinin kanun dis1 grev nedeniyle feshedilmesi halinde, fesih is-
leminin hikum doguracagt an, doktrindeki baskin goruse gore, feshe
iliskin beyanin isciye (muhataba) ulastig: andir. Baska bir sdyleyisle, fe-
sth beyam muhatabina ulastifi anda hitkm dogurur?es,

2. Is S6zlesmesinin Sona Ermesine Bagh iscilik Haklarinin Kayb:

Isveren kanun dis1 grev nedeniyle is sézlesmesini feshettigi is¢i ya da
igcilerine, sézlesmesinin sona ermesi halinde s6z konusu olabilecek isci-
lik haklari, ilke olarak!'®® 6demekten de kurtulur. Toplu Is Sozlesmesi
Grev ve Lokavt Kanununun 45 inci maddesindeki "herhangi bir tazminat
6demeye mecbur bulunmaksizin feshedilebilic” seklindeki kanuni ifade-
nin anlami budur. Bu itibarla, htkmiin kapsamina giren haklarin neler
oldugunu ayrica ve kisaca belirtmek uygun olacaktir.

a) ihbar, Kétiiniyet ve Sendikal (Sendikacilik) Tazminatlar:

Isveren kanun disi grev ve kanunen aym hitkiimlere tabi tutalan di-
ger kanuna aykin toplu davramslar sebebiyle is sozlesmesini feshetti-
ginde, is sbézlesmesinin derhal sona erecegine yukarnda deginmistik.
Boéyle bir durumda is¢i, is sézlesmesinin feshinde bildirim stirelerine
(ihbar énellerine) uyulmadigini éne siirerek ihbar tazminati talep edemez.
Bilindigi gibi, ihbar tazminati, siiresi belirli olmayan is sozlesmesiyle cali-
san igci agisindan, igverenin bildirim s{iresine uymadan yaptif fesihlerde
talep edilebilecek bir iscilik hakkidir'®”. Kanun disi1 grev nedeniyle 2822
sayih Kanunun 45 inci maddesine dayal olarak is sizlesmesini fesheden
igverenin ise sozlesmesini feshettigi igcisine ihbar tazminat: 6demek zo-
runlulugu bulunmamaktadir. Zira s6z konusu hitkiim isverene "feshin
ihbarnna lizum olmadan”, derhal yani bildirimsiz fesih hakk: vermekte-
dir. Boyle bir hakka dayanarak yapilacak fesih islemi ise herhangi bir sii-
reye riayet edilmesine ihtiyag gostermeden hukuki sonug doguracaktir,
Bununla beraber, hemen belirtelim ki, kanun dis1 grevle ilgili bulundugu

195 Bkz. Atabek, sh. 47: Saymen (Is Hukuku), sh. 553 Tung¢omag {Is Hukukuy I), sh.
328; Celik (I Hukuku 17, sh. 148-150; Esener (s Hukuku), sh. 226; lzveren (Is Hukuku),
sh. 179. Saymen, F.H./Ekonomi, M.: Tork Is Hukuku Dersleri (Teksir), {stanbul, 1967, sh.
95; Siizek, S.: {s Akdini Fesih Hakkimin Katiiye Kullanilmasi, Ankara, 1976, sh. 107;
Yargitaya gére de, "yenilik doguran bir irade beyam olan sézlesmeyi bozma iradesi kars: ta-
rafa ulasinca” hiikiim dogurur. [Bkz. 9. HD. 25.4.1961 E. 80333 K. 3893) Yine "hizme; ak.
dinin feshi bu yéndeki irade beyaninin kargi tarafa ulagmas: ile hukuki sonuclarim doguran
hukuki bir iglemdir” diyen HGK.nun 12.6,1991 tarihli ve 81 /9-287-991/349 sayih karan da
bu dogrultudadir. (Karar metni igin bkz. TEKSTIL ISVEREN- Ocak-Mart 1992, S. 165, sh, 2)
Ancak doktrinde festh beyammn muhatapea "52renildigi anda” hiikiim doguracagim kabu]
edenler de vardir: Oguzman (Fesih), sh. 174 vd.; Selcuki, S.: ilmi-Kazai l¢tinatlarta I
Kanunu ve {lgili Mevzuat, Istanbul, 1972, sh. 215; Ayrica bkz. Genberci (Serh '84), sh. 239
Oguzman, fesih beyaminda bulunan tarafin korunmasirun %erekli bulundugunu, bu du-
rumda tevcih {ydneltme) aminda sézlesmenin feshedilmis sayllacagim savunmaktadir, (Bkz.
Oguzman, Fesih, sh. 130, Ayrica bkz. Akyol sh. 45 vd.).

196 Hak edilmig fakat kullamlmanus villik izne iligkin ticretin bu esasm istisnasim
olugturdugu gézden uzak tutulmamahdir,

| “;7 Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Narmanbogiu (Is Hukuku), sh. 268 vd. ve orada
amlanlar.
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nedeniyle is stzlesmesi feshedilen is¢inin, sonradan bu grevle herhangi
bir ilgisinin bulunmadif) bir mahkeme karanyla ortaya ¢ikarsa, yapilmis
olan fesih haksiz-usulstiz fesih niteligine biiriineceginden isverenin thbar
tazminati 6demesi gindeme gelebilecektir!,

Diger taraftan, isverenin fesih hakkim kotiye kullanmasi ve bunun
kanitlanmas: halinde is¢iye ddenmesi gereken "kétiniyet tazminati"mn!®
da kanun dis1 grev sebebiyle sézlesmesi feshedilen isciye tdenmesi soz
konusu olamayacakiir. Aym sekilde, Sendikalar Kanununun 31 inci
maddesinde diizenlenen ve bir yonuyle de is¢inin sendikal faaliyetlerin-
den dolay: sézlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi halinde dden-
mesi gereken ve kétiiniyet tazminatinin &zel bir gekli olan "sendikacilik
tazminat1” da kanun dis: grevle ilgili bulunan iscilere 6denmeyecektir!?®
Zira kanun dis1 bir greve katlmak, Kanunun himayesi altinda bulunan
bir sendikal faaliyet oclarak nitelendirilemeyecektir!!!,

b) Kadem tazminata

Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 45 inci maddesinin
agik anlatimindan, kanun dis1 grev sebebini dayanak yaparak is¢isinin
sbzlegmesini fesheden igverenin kidem tazminati 6demesinin de soz ko-
nusu olamayacagim kesin olarak sdylemek mimkindar!2, Zira kanun
dis1 grev filii ile ilgili bulunan igcileri teker teker veya toplu olarak siiresi
icinde isten ¢ikaran isverenin bu davrams kidem tazminatina hak ka-
zandiran bir sona erme hali degildir: 275 sayih kanunun 29 uncu, 2822
saylll kanunun 45 inci maddelerindeki "tazminat” sézctigiine kidem taz-
minati da dahildir. Doktrinde de!!? genellikle kabul edilen bu gériige baz
yazarlar karsi1 gitkmaktadirlar,

108 Bir Yargitay kararinda, ceza mahkemesinde kanun disi ireve katildifi haklinda
hikme yeterli delil bulunamamasi sebebiyle beraat eden isginin ihbar tazminat istemeye
hakki bulunduguna, isabetli olarak isaret edilmigtir. (Bkz. 9.HD. 7.3.1964 E. 973/6862 K,
974 /6738 1S ve HUKUK, Mayis, 19874, S. 100, sh. 30 vd.).

109 Kétliniyet tazminatr igin ézellikle bkz. Siizek (Fesih Haklanin Kéttiye Kullamlmasi),
sh. 69 va., sh. 161 wd.

110 Kanunsuz greve igtirak eden ig¢inin i akdinin isverence bozulmas: sendikal faali-
yet sebebl ile is akdinin bozulmas: sayilmaz ve igci ihbar, kidem ve sendikacihik tazminat
isteyemnez. (9. HD. 27.3.1972 E. 25943 K. 7986, (’I%RK ICTIHATLAR KULLIYATI, 1972, C. I,
sh. 454, No: 636] Ay sekilde, "arkadaglarini kanun dis: greve stiriikledigi sabit olan isgi
icin igverenin 274 sayih kanunun 19. (simdi 2821 sayih Sendikalar Kanununun 31.) mad-
desi uyannca tazminat ile sorumlu tutulmasmn miimkin olamayacag (9. HD. 26.5.1970
E. 3705 K. 5413 ISVEREN, C, VIII, Eylil 1970, S, 12, sh. 18-19): su kadar ki, sendikal fa-
aliyet dolayisiyle i stzlegmesi kanun dis1 grevden énce feshedilmigse durumun degisecegi:
bu takdirde igverenin ig¢inin grev ile ilgili bulundugunu éne siirerek sendikacilik tazminah
;Jc{;ll?ek borcundan kurtulamayacag da dolayisiyle Yitksek Mahkemece dile getirilmis sayi-
abtlir.

L Bz Esener (s Hukuku), sh. 644,

12 R )
Tuncomag, kanundaki “tazminat”l sadece kidem tazminatina hasredi r, (Bks:
Tungomag, Is Hukulku 11, sh, 524). tyor. (Biez.

13 Oguzman (Grev), sh. 239; Reisoglu (Serh 86), sh. 369: N,
Tazminat), sh, 244-245. gl 5 - sh. 369: Narmanlioglu (Kidem
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Nitekim, bu diigtinceye katilmanin gig¢ olacagini séyleyen TALAS,
"kidem tazminatimn felsefesinde hem iscinin uzun sare bir igyerinde ¢a-
hsmasinin ve isyerine hizmette bulunmasimin bir karsiigl hem de issiz
kaldig: stire icinde geciminin saglanmasi disiincesi vardir. Toplumsal ve
kisisel agilardan, bu iki sosyal ve ekonomik yaran, grev kanunsuz olsa
dahi reddetmek miimkiin degildir. Kald1 ki... isverenin zarar ve ziyan is-
teme hakkinin kabul edilmesiyle isveren himaye edilmis, isci de cezalan-
dinilmistir.” demekte!!'4; CENBERCI de, kidem tazminatimin teknik an-
lamda tazminat saylamayacagini; "devamsizigin en cok bir gin siirmesi
ya da grevin is¢inin bilemeyecegi veya kendisinin ve mensup oldugu isci
kurulusunun iktidarinda olmayan basit bir usul eksikliginden dolay: ka-
nun dig1 sayilmas1”, aym sekilde, "igverenin IK.m.18'de dngoriilen ve bil-
dirimsiz fesih hakkimin kullanilma zamamna iliskin bulunan 6 isgiinliik
6neli gecirmis olmasi” hallerinde igverenin kidern tazminati 6demesi gere-
kecegini sdylemekte; hakkaniyet kurallan ve kidem tazminatinin esasina
iliskin diisincelerin veya dariistliik kurallanmn bu sonuca gotiirecegini
ve Is Kanununun "hasren 17/1l'den sbz etmekte oldugunun goézden ka-
¢imimamasmin gerektigini 6ne siirmektedir!!s,

Fakat kanunun agik amaci ve anlatimi karsisinda bu ¢dziim ve go6-
ruslere katilmanmn, kanuna béyle bir anlam vermenin dtedenberi miim-
kiin clamayacag inancindayiz. llkin, s Kanununun 14 tincti maddesinde
17/1l'den soéz edilmekle, bu maddede ve bentte yer alan durumlann kas-
tedildigi kuskusuzdur. Ne var ki, I$ Kanununun 17 inci maddesinin 1l nci
bendine iligskin hiikkmiin kenar baghginda agik¢a "benzerleri'ne yer ve-
rilmis olmasi, séz konusu hitkiimdeki hallerin simirh olmachfim géster-
mektedir!6. Ote yandan, kanunun "tazminat” sdzcigint teknik anlamda
kullanmadig) iddiast da tutarli degildir. Zira kidem tazminati, Is
Hukukuna has, genellikle kusurlu bulunmadig sayili ve siurh hallerde,
is¢inin igini kaybetmesi olgusuna dayalt ve kidem esasi {izerine kurulu
ozel bir tazminat tartidir. Bazi Yargitay kararlarinda ve bir kisim yazar-
larca''” da gergek ve teknik anlamda bir tazminat olarak da nitelenen ki-

114 Bkz. Talas Sosyai Ekonomi, Ankara, 1972, sh. 14-15,

115 By, Cenbercl, M.: Is Kanunu Serhi, B. 3, Ankara, 1976, sh. 346-347,

'1¢ Bu yoén doktrinde de genellikle kabul ediimekiedir. Bkz. Atabek. sh. 116 vd.:
Saymen (Is Pg.1kuku), sh. 570: Oguzman (Fesih),. sh. 43 vd.; Sizmazodiu, T.: Is Aktinin Feshi
ve Kidem Tazminati, Istanbul, 1853, sh. 64. Konuya bu apidan yaklasan Cuhruk'a gore de,
"yasa disi yagﬂan grevde, grev yapimas: kararna katilma, boyle bir grevin yapilmasmu
tegvik etme, bu nitelikteki bir greve bilerek ve isteyerek katilma, is¢l aqisindan iviniyet
kurallarina aylkinhk sanldi icindir ki, bu haller 275 sayih Kanunun 29 (simdi 2822 nin
45.) maddesine gore igverene bildirimsiz ve tazminat édemeye mecbur olmaksizin séz-
lesmeyl feshedebilme yetkisini vermis bulunmaktadir’ {Cuhruk, M. Kidem Tazminat: ve
inulamash Ankara, 1978, sh. 6) Krs. Celik (Is Hukuku 1), sh. 242 vd.: Ekonomi {is
Hukuku), sh. 196; Esener (lg Hukuku), sh, 238; Centel (s Hukuku), sh. 180: Aytica bkz.
Byrenci- O.: Ise Girigte Personel Segimd Ile ilgili Hukukt Sorunlar, 15, Yil Armagani, sh. 248.
Yargitayin bazi kararlanmn da bt sonuncu gérlis parelelinde oldugu géraliyor. (Ornegin
bkz. 9.DH. 4.5.1967 E. 2979 K. 3812 Cenberci, sh. 380),

17 Bkz, TD. 18.10.1946 E, 945 K. 10 Karar metni ve Sayrmen tarafindan elestirisi igin
bkz. [UHFM. C, XIII, S. 1, sh. 365 vd.; 9.HD. 17.9.1964 E. 6350 K, 5809 (Selcuki sh, 274)
Bkz. Kutal, M.: {s Hukuku Ders Notlan (Teksir), istanbul. 1969, sh. 165.
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dem tazminatinda, kanun koyucunun "tazminat” sézcUgant bir ¢ok de-
gisikliklere ragmen kanunda muhafaza etmis olmas1 da amlan 6demenin
bir karakterini pekistiren tarihi bir olgudur. Nihayet, Toplu s Sozlesmesi
Grev ve Lokavt Kanununun 45 inci maddesi kamtlanmig bir kanun dis
grev yapilmas: halinde ve buna bilerek katilan ig¢iler hakkinda uygula-
nabilecektir. Bu nitelikte bir grev teskil etmeyen davramislar hakkinda bu
hitkmin uygulanamayacag ise her tarlii tartismanin digindadir. Aksi
diistiinceyi savunanlarca 6érnek olarak gosterilen durumlardan, igverenin
alti glinlik festh siiresini gecirmesi halinde artik kanun dis greve daya-
narak sézlesmeyi feshetmek imkam bulunmamaktadir ve béyle bir halde
kidem tazminatinin édenip ddenmemesi gerektigini tartismak anlamsiz-
dir. Kanun dis:1 grevin bir gan gibi ¢ok kisa stre ile olmas: ya da grevin
basit bir usul eksikligi ytziinden bu nitelige biiriinmesi hallerinde de,
bilerek hayle bir greve katilan is¢inin sadakatsizligi ortaya ¢ikmug olacak-
tir. Bir yoniyle igverene baghlk ve dogruluk esaslarina dayanan kidem
tazminatini sadakatsizligi agikca ortaya konulan bir is¢iye tamimak, ma-
essesenin amaciyla oldugu kadar hakkaniyetle de bagdasmayacaktir.

Kisaca acgikladifimiz bu sebeplerle, kanun dis1 grevin kanunen kesin
ve agik olarak dngdrilen bir miieyyidesini bazen uygulayip, bazen de uy-
gulamamak sonucuna vardiran bu ¢dziimin kanun koyucunun amacina
uygun dusecegini sdylemek bize olduk¢a ghc gdéztkiyor. Nitekim
Yargitayimiz da, kanun dis1 grev yapan -organize eden- isgiye kidem
tazminat: verilemeyecegini, izerinde durdugumuz kanun hiikmani da-
yanak yaparak kabul etmis!!®; baska bir kararda da, kanun dis1 greve
katilan bir iscinin isverence sozlesmesinin feshi halinde, kidem tazminat
istenemeyecegini belirten ytlksek mahkeme, aksine hikim tesis eden
mahalli mahkemenin kararim, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunun 29. (simdi 45.) maddesindeki esaslan gozontine almadid icin
bozmus!!?, daha sonra verdigi kararlarda da bu goriisanit strddrmis-
tl‘jrlzo‘

3. Hak Edilmig Fakat Kullamilmamig Yilhik izne fliskin Ucretin
Talep Edilebilme Imkam

ls Kanunumuz is sézlesmesiyle kurulan is iliskisinin devam stre-
since ig¢inin hakki olan yillik iznin kullamlmasini, zamamnda olmasa da
herhalde kullamilmasini ya da kullandirilmasim zorunlu tutmus; yillik

Hg Bkz. 9.HD. 1.12.1968 E. 14183 K. 15638 (Selguki, sh. 299 vd )
Bkz. 9.HD. 18.12.1869 E. 7923 K. 11663 (IS ve HUKUK, Nisan, 1970, S, 51, sh. 32
vd.; ILMI VE KAZAL ICTIHATLAR DERGISI, Mart 1970, S. 111, sh. 8453,
120 Bkz. 9. HD. 24.11.1993 E. 15482 K. 17259 ISVEREN, C. XXXII, Nisan, 1994, S. 7,
sh. 17: Sonug olarak aym anlamda 9.HD.14.10,1982 E. 6752 K. 8127 Ajans TUBA, [ICE.
439, Aynica Bkz. 9.HD. 27,3.1972 E. 25943 K. 7986 ISVEREN, C.X, Haziran 1972, S. 9, sh.

18; 9.HD. 19.10.1976 E. 6929 K. 1916 Karar ve Kufal'r incelemesi icin bkz, IKTISAT
MALIYE, C. XXIII, Ocak, 1977, S. 10, sh, 435 vd. st igim bkz, VE
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ucretli izin hakkimn kullanilmasim dogrudan dogruya ya da dolayisiyle
ortadan kaldiracak dazenlemeleri engellemistir!2!,

Diger taraftan kanunda, is stzlesmesinin feshedilmesi halinde, isci-
nin hak kazandig: fakat kullanmadig izin stiresine iliskin Geretin ayrica
odenecegi dongortlmuastir. (IsK. m. 56). Bu hikiim, is¢inin hak ettigi an-
cak kullanmadifn yillik izin sliresine ait Qcretini, sdzlesme hangi sekilde
feshedilmis olursa olsun, taraflardan birince feshedilmesi halinde "séz-
lesmenin sona erdigi tarihteki Gicretin' esas alinarak hesaplanip isciye
ddenmesini diizenlemistir.

Bu durumda, kanun digt grevle ilgili bulundugu icin is sdzlesmesi,
Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 45 inci maddesine da-
yanilarak feshedilen isciye, kullanmadigi izin siiresini karsilayan ticretin
odenip d0denmeyecegi, tizerinde durulmasi gereken bir sorun olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

[s Kanununun konuyu duzenleyen 56 nci maddesi 2869 sayili
Kanunla 1983 yiiinda degistirilmeden 6nce, aym kanunun 17 nci mad-
desinin 11 inci bendinde yeralan sebeplere dayamilarak is sézlesmesinin
feshedilmesi halinde, hak kazamlip kullanilmayan izin siresine iligkin
iicretin ddenmeyecegini belirttiginden ve kanun disi grev eylemini Is
Kanununun 17 nci maddesinin [l nci bendinde yer alan "ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan durumlar'in "benzerleri” icinde didginilmesi ge-
rektiginden; o dénemde yurtrliikte bulunan 275 sayih Kanunun 29 uncu
maddesine dayanarak is stzlesmesini feshettigl iscisine isverenin, hak
edilen ancak kullamilmayan yillik izin stiresini karsilayan ticretini 6demek
borcundan da kurtulacagi sonucuna ulasiliyordu'??. Béylece Ig
Kanunumuzun 56 nc1 maddesinin donceki diizenlenis bicimi karsisinda,
kanun dis1 grevle ilgisi olan is¢inin sdzlesmesini Toplu Is Sézlegmesi Grev
ve Lokavt Kanununa dayanarak fesheden isverenden, hak kazanihip da
kullanilmayan yilhk izin stiresine iliskin ticretin de talep edilmesi mam-
kiin degildi'?3,

Yarurliakteki sekliyle Is Kanununun konuyu diizenleyen hikmuinde
herhangi bir ayinm yamlmadigina gore, kanun dis1 grevle ilgili bulun-

121 yillik Gcretli izin konusunda aynntih bilgi icin bkz. Ceitk ({3 Hukuku Dersleri), sh.
264 vd.; Ekonomi (I Hukuku), sh. 330 vd.: Esener (I Hukuku), sh. 209 vd.: Tungomag ({s
Hukuku I} B. 2, 1981, sh. 293 vd.; Centel (Is Hukuku}, sh. 256 vd.; Narmanhoglu (Is
Hukuku), sh. 485 vd.; Ayrica bkz. Giilersoy, ¢.: Yilik Ucretli izin ISTANBUL BAROSU
DERGISI, C. XXXVIII, S. 5-6, sh. 87 vd; Cégenti, T.: Tfirk ls Hukukunda Yilhik Ucretli lzin
stanbul 1983, .

122 Bkz. Ekonomi, M.: Hakh Sebeple Fesihte Kullamimayan Yillik lzin Ucretinin
Odenmest, 1HU, IsK. 56 (No: 1).

123 Ancak bu sonug is sbzlesmesinin bildirimsiz feshedilmesi halinde séz konusu olabi-
lecektl. Efer kanun dis1 %reve ragmen igveren ig sézlesmesini fesih yoluna gitmemigse, bu
takdirde Is Kanununun bu sonucu éngéren 56/2 hlikmiintin uygulanmas: mamkin ola-
mayacakt. (Bkz. Narmanlogiu, U.: TWrk Hukukunda Kanun Diga (x;rev ve Hukuki Sonuglan,
Basilmarmug Dogentlik Tezi, Izmir, 1980, sh. 220 vd.),
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dugu i¢in sdzlesmesi kanuna uygun sekilde feshedilen isci daha énce hak
kazandigi fakat kullanmadigl yillik izin stresine iliskin tieretini s
Kanununun belirledigi esaslar ¢ergevesinde hesaplayip édenmesini isve-
renden talep edebilecektir!'?4. Bu sonug¢ ya da ¢ozam sekli Toplu Is
Sozlegmesi Grev ve Lokavt Kanununun diizenlenme bigimine de uygun
digmektedir. Zira s6zini ettiimiz kanun igvereni "herhangi bir tazminat
d6demek” zorunlulugundan bagisik tutmaktadir. Yillik izin {icretinin ise
bir tazminat sayilmas: mimkan olmasa gerektir.

IV. ISVERENIN FESIH HAKKINI KULLANMADIGI DURUMDA i$
LiskisiNIN AkiBETI

1. ig higkisinin Eskisi Gibi Devam Etmesi

Isveren kanun dis1 grevle ilgili bulunan iscilerin sozlesmelerini fesih
yoluna gitmemigse, yani bildirimsiz fesih hakki dogmus olmasina rag-
men, fesih yetkisini kullanmamssa s6zlesmeyle kurulan is iliskisi eskisi
gibi devam edecektir. Kanun dis:1 grevle ilgili bulunan iscileri isveren
agikca affedecegi gibi, onlan tekrar cahistirmaya baslamak ya da grev bi-
timinde ¢alismalanm sirdiirmek isteyen iscilere engel olmamak suretiyle
ortila olarak da affedebilir. Baska bir styleyisie, isveren fesih hakkiru
kullanmaktan feragat edebilir; feragat (vazgecme) ise acik veya ortili
olabilir. Isveren kanun dis1 grevle ilgisi bulunan iscileri ¢cahgtirmaya de-
vam eder ya da ¢alismaya koyulanlan engellemezse ortiilii olarak, is sOz-
lesmesini feshetmeyecegini soylerse acik olarak fesih hakkindan feragat
etmis saythr. OGUZMAN"n isabetli olarak kaydettigi gibi, "kanun dis1 bir
grevi sona erdirmek igin bu grevle ilgili iscilerin akitlerini grev sebebine
dayanarak feshetmemeyi kabul eden igveren muhik (hakli} sebeple fesih
hakkindan feragat etmis our ve fesih hakki bu sebeple stukit eder. Hatta
bir grevciye grev sonunda is verilmesi, sadece bu hareket tarzi, isverenin
0 igciye karg: fesih haklundan feragat ettigi anlamim tasiyabilir"t2s,

Ancak igverenin bildirimsiz fesih hakkindan feragat etmesi, grevcilere
caligmadiklan giinler igin ticret ddemesini gerektirmedigi gibi, onun
grevci iscilere disiplin cezasi verme yetkisini de ortadan kaldirmaz!?s,

123 Biz. Ekonorni (fs Hukulku), sh. 355,

125 Bgueman (lligktler), sh, 261-262,

126 is¢inin kanunsuz greve geclst lyiniyet kurallariyla bagdasamayacag cihetle isve-
ren igin akdin feshi haklu dogdugu halde esasen ihtiyari olan ve 275 sayill Kanunun 29
uncu (simdi 2822 Sayih Kanunun 45 inci) maddesi uyannca feshedilebilir” {lﬁkmﬁnﬁ ladern
ve ihbar tazminat vermemek igin yerine getirmesi mimkiin iken bu hikmi uygulamarna-
sin 1y1n1dyet kurallarina uygun dustiign, esasen greveilerin hizmet akitleri feshedilmedigi
takdirde devam ctmekle beraber is gorulmedipi sirece ticret talep edemeyecekleri, bu iti-
barla davacilarin kendi iradeleriyle {alisilmayan giinlere ait ficret talep edemeyeceklerin-
den... davamn reddine..." (9.HD.nin 22.1.1974 tarihli ve 973/17205 K. 974 /853 sayilh kara-
riyla onanan Istanbul 2 nci {s Mahkemesinin 23.3.1973 tarihli ve E.971/940 K. 973/451
sayi karar igin bkz. ISVEREN, C. XII, Haziran, 1974, 5. 9, sh, 16 vd.
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Ayn sekilde, isveren, sdzlesmesini feshetmedigi iscisinden, kanun dis:
grev dolayisiyle maruz kaldig: zararlarn tazminini de isteyebilecektir.

2. igverenin Disiplin Cezas1 Uygulamas:

Isyeri diizeninin korunmas1 amaciyla isverene sozlesme ile, ozellikle
toplu is sodzlesmesiyle "disiplin cezas1" verme yetkisi taminmus ve bu ko-
nuda bir dizenleme yapilmig olabilir. Kanuna aykiri olmayan béyle bir
diizenlemenin bulunmasi halinde, isverenin, kanun dis: grevle ilgili bu-
lunan isgilere karsi bu yetkisini kullanabilmesi mimkiindur. Kuskusuz
bu imkam kullanip kullanmamak isverenin istegine baghdir, dilerse kul-
lamr. Yukanda bagka bir vesileyle sOyledigimiz gibi is uyusmazhklarinin
ozellii isverene sozlesme iliskisini sona erdirmektense bir yatistirma
kaygisiyla fesih yerine bagka miieyyidelerin ikamesini gerektirdiginden,
disiplin cezas ile iktifa etmek, bu amaca da uygun diigecelktir.

3. iscinin Kidem Siiresi

Bir ¢ok tlkede oldugu gibi, tlkemizde de kanuna uygun bir grev ya-
ptlmasi halinde is sdzlesmesinin sona ermeyip askida kalacagimin 6ngé-
raldiign; aski doneminde sdzlesme taraflarimin asli borglarnnin sakut
edecegi, yani bu ddénemde is¢inin is gormesi s6z konusu olmadig gibi ig-
verenin ficret 6demesinin de gerekli bulunmadig; askr déneminde iscinin
basgka bir yerde caligamayacaf, isverenin de grevci isginin yerine digan-
dan baskasim ahp calistiramayacag kabul edildiginden, ask: siiresi
icinde is sdzlesmesinin ve buna bagh olarak is iliskisinin de sona erme-
digi sonucuna ulasmak zorunludur. Bu cercevede isgi isyerine bagh ol-
dugu igin aslk siiresinin kidem siiresinden sayilmasi gerekmesine rag-
men, yukarida bagka bir sebeple degindigimiz Toplu ls Sozlesmesi Grev
ve Lokavt Kanununun 42 nci maddesinin 4 tnct fikras: aski sdresinin
kidem tazminati hesabinda dikkate alinamayacagim ve bu esasin aksine
sozlesmelere hiltkiim konulamayacagini dizenledigi icin kanuna uygun
bir grevde gegen ask stiresi kidemn siiresinden sayilamayacaktir!??,

Bu itibarla, kanun dis bir greve ragmen is iliskisi devam ettirilmis
olsa bile, kanun dis1 greve iliskin streler de kidem stiresine dahil edile-
mez. Kanuni grevde gézdntine alinmas1 mtimkiin olmayan surelerin ka-
nun dis1 grev bakimindan 6ncelikle kidem stiresi disinda birakiimas: ge-
rekir,

V. KANUN DISI GREVIN SOZLESMENIN FESHINDEN BAGIMSIZ
SONUCLARI

1. igyerinin Terkedilmesi Zorunlulugu

Kanun dis1 grev yapan isciler isyerini terketmek zorundadirlar!?s. Bu
zorunluluk is stzlesmesinin feshedilip edilmemesi olgusundan tamamen

127 Bu ¢éziimiin hem grev miessesesinin hem de kudem tazminatinin amacina uygun
diusmedigi konusunda bkz. Narmanhogiu (Kidem Tazminati), sh. 120 vd.

128 Yargitay, 854 sasnll Deniz s Kanununun kapsamina giren ig¢ilerin galistiklar
"gemi"nin de bir igyeri olduguna ve grev halinde bogalulmasi geekecefine karar vermistir:
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bagimsizdir. Isvrenin fesih yetkisini kullanmas: halinde is iliskisi sona
ereceginden, feshe maruz kalan iscilerin isyerlerine girmeleri zaten séz
konusu olmayacaktir. Diger taraftan, kanun dist grev devam ederken is-
verenin fesih beyaminda bulunmamms olmasi da miimkiin bulundugun-
dan, grevin devamu siresince bu zorunluluk fesih diginda bagimsiz bir
sonug olarak ortaya qikabilecektir.

Kanuna uygun grevde oldugu gibi, kanun chg: grevde de grevci iscile-
rin igyerini terketmeleri kanun geregidir. (TSGLK.m. 38/1) Her ne kadar
kanundaki hukitm kanuni greve aitmis gibi gérantyorsa da, isyerinin
terkedilmesini 6ngdren hikmiin kanun dis: grevi de kapsadigim kabul
etmek geredi vardi. Zira, kanundaki sistematik icinde, kanuni greve ilis-
kin bulunan hitkkmi kanun dig1 greve de uygulamak evveliyet icabichr!2e,
Kanuna uygun grevde igyerinin terki zorunlulugunu éngéren kanunun,
kanuna uygun olmayan bir grev igin aym zorunlulugu kabul etmemesi
kabul etmeyi dastinmemesi mtmkiin degildir'®®. Kald: ki, OGUZMAN'1n
dedigi gibi, isyerini terk zorunlulugunu ongéren kanun hitkmiinti sadece
kanuni greve hasretmeyi gerektirecek bir simrlama da bu hiikitimde yok-
tur'3l. Cunkt kanun, grev halinde terk zorunlulugundan s6z etmekte,
grevin tira konusunda bir ayinma yer vermemektedir.?2. Bu nedenlerle
iscilerin igyerini terketmelerine iliskin kanuni zorunlulugun kanun dis:
grev halinde de yurtiyecegini kabul etmek gerekir. Grevcilerin bu kanuni
zorunluluga riayet etmemeleri hali, 2822 sayill kanuna gére "isyerini is-
gal” olarak tavsif edilir ve sézf1 edilen kanunun ayrica 6ngordigi cezamn
uygulanmasim gerektirir,

2. {3 Sozlegmesi Geregi Yaptinlan Konutlarin Bosgaltilmas1

Kanun dis1 bir grevle ilgili olan isciler, is soziesmesti gereginden olarak
igverence saglanan konutlarda oturmakta iseler, bunlan da bogaltmak
zorundadirlar'®3. Zira kanun dis1 grev yapan isgisine licret 6demek borcu
bulunmayan igverenin, bir kisim ticrete karsilik olarak kendisine tahsis
edilen konuttan yararlanmas: da séz konusu olamaz.

"... igyerinin grev halinde bosaltilmast zorunlu bulundugundan geminin bir ikametgah ol-
mayacaf1 ve grev halinde de kanuni istisnalar harig greve istirak eden gem! adamlan tara-
findan tamamen tahliyesi lazim geldigi..." (9.HD. 16.%.1972 E. 32116 K. 16348
Uygur/Dénmez/Kars, sh, 878 vd.).

12% Oguzman (Grev), sh, 141.

130 Ajyol, sh. 50.

131 Oguzman (Grev), sh. 141 “Aksine bir yorum igverenleri her halukarda kanun disi
revcilerin akitlerini feshetmeye sevkedecektir K, bu ig¢ilerin aleyhine olur. Zira stzlesme-
eri feshedilen isciler islerini kati surette terke mecbur olacaklan gibi., ludem tazminatlarm;

da ke%gedeceklerdir" (Oguzman, Grev., sh, 141).

. " mag'a gore de, grevellerin isyerinden ayrilmak zorunlulugunu éngéren kanuni
ll:ukmug -TSGLKhr:ii 35&'11:1 -kl?nuni glievle li:lgili bulundugu kabul edilse bile.gbu hitkmiin
anun dig1 grev nde ce kiyasen [Ornekseme yoluyla) uygulanmas: yerinde of ktir.
(Bkz. Tungomag, ts Hukuku 11, sh, 524-525). Yoy Y8 Hy © olacaktr

133 Burada is sézlegmesi gereg! isyerinin i
i stilerine konut saglacdiz varsayllmaktadir
Is¢i ile igveren arasinda bir kira iligkisi olmas: halinde, kanun d; evi 1 )
herhangi bir etkisi alamayaca kuskusuzdur. ' #t grevin kiralik konuta
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Kanuna uygun bir grev halinde is¢ilerin doksan giin siireyle rayig
kira ve masraflan 6demek sartiyle konutlarda oturabileceklerine iliskin
kanun hakmi (TSGLK. m. 44) kanun dig1 grev halinde uygulanamaz.
Cunki bu hikiim sadece kanuni greve katilan isciler igin ongéralmiis
olup, kanun dis1 grevciler bundan yararlanamazlar. Kanun disi bir greve
katilan igcilerin konutlardan yararlanma haklan yoktur!4, Isveren kanun
dis1 grevle ilgili isgilerin konutlan bosaltmamalan halinde, resmi merciler
aracihgiyla derhal tahliyeyl saglayabilecektir. Bununla beraber, isveren
dilerse bu hakkim kullanmayabilir. Bdyle bir durumda, yani iscilerin ko-
nuttan yararlanmalarina engel olmamas: halinde isveren rayi¢ kiray: ve
konutla ilgili tim masraflan isteyebilir!3s,

3. igverenin Kanun Dis1 Grev Yapan ig¢iler Yerine Yeni Isci
Alabilme ve Bagkalarmi Cahgtirabilme Hakk

fsveren kanun dis1 grev yapan iscilerin yerine disandan isci almak
veya baska bir surette bunlann yerine baskalarim ¢ahstirabilmek hak-
kina da sahiptir. Isverence bu imkan daha fesih islemi sonug¢lanmadan
da kullamlabileceginden bu husus da sézi edilen islernden ayr bir sonug
olarak ortaya cikabilecektir.

Kanuna uygun bir grev yapilmasi halinde uygulanmasi gereken ve
surekli yada gecici olarak, igverenin bagka is¢i alamayacagim ve bagka-
larim da grevel iscilerin yerine galistiramayacagum éngéren Toplu s
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 43 iincii maddesinin 1 ve 2 nci
fikrasinda yer alan hitikiim, kanun dig1 grevde uygulanamaz!3,

4. Kanun Dis1 Grev Siiresine isabet Eden Odenmis Ucretin Geri
istenebilmest

Isveren isg¢ilerine {icretlerinden veya eklerinden bir kismim sézlesme
geregince pesin olarak tediye etmisse ve daha sonra bu is¢iler herhangi
bir suretle kanun dis1 greve katilmiglarsa; grev suresine rastlayan tcret
tutanni genel hiikGimlere gore geri isteyebilecektir. Fakat isveren kanun
dis1 grevle ilgili bulunan is¢isine grev esnasinda veya grevden sonra bu
tiirden bir 6demede bulunmussa, bunun geri istenebilmesi Borglar

134 Dokirinde igveren isgilerin is sézlegmelerini feshetmemis olsa bile konutlardan va-
rarlanma haklarnmm bulunmadigfi (Saymen/Ekonomi), sh. 28); béyle bir durumda is¢i ca-
llsmﬁdl?ﬁl i¢in ticrete hak kazanmadif, binnetice konuttan da hig bir suretle yararlanama-
yaca@ [Akyol, sh. 50) yolundaki kanuni diizenlemenin doyurucu olmadlfgl a éne siiril-
miigtlr, Nitekim Akyol, sunlan kaydetmektedir: "kanaatimizce kanunun ifadesinden ¢ikan
bu sonug hizmet iligkisinin mahiyetine aykinidir. gveren hizmet aktini feshetmedigi stirece
kanuni koruma ve yardim mﬁkelleﬂ% ti devam eder. Bu sebeple ig¢i konuttan hig olmazsa..,
90 giin siire ile gikartilmamalidir” {sh. 50)

5 Oguzman (Grev), sh. 141; Oguzman (lliskiler), sh. 262,

136 Yapilan grevin kanun digt oldugu nedeniyle ig stzlesmesini fesheden ve yeni isci
alma yoluna giden bir igverenin daha sonra grevin kanuna uyfgun oldugu yelunda verilmis
bir mahkeme karanyla kargilagmas: halinde, usulstiz-haksiz fesih niteligine burtinecek ig-
lemin sonug¢lanna katlanacags kuskusuzdur.
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Kanunun 62 ncl maddesinin 6ngordigi sartlar gergevesinde mimkiin
olabilecektir.

Bilindigi gibi, Bor¢lar Kanununun 62 nei maddesine gore bir kimse-
nin verdigini geri alabilmesi i¢in borclu olmadig geyi hataen t6demesi ge-
reklidir. Séz konusu hikimdeki hataen tdeme sart1, esasinda borcu ol-
madifi seyi istegiyle ifa eden ya da ifa ugrunda eda i¢in olup nza hilafina
yapilan édemeleri kapsamamaktadir'3”. Ote yandan Borglar Kanunu,
meveut olmayan bir borg icin yapilan ifada sebepsiz zenginlesme tale-
binde hatay1 sart kogmus bulundugundan, borcun varhigindan stiphe
ederek edada bulunmus olmak, verilenin geri alinabilmesi igin yeterli ol-
mayacaktir. Ancak stiphe eden kimse borcun varhg kaydiyla 6demede
bulunursa, kazandinicr islem sarta bagli tutulmus olacagindan, daha
sonra borcun mevecut olmadigimin ortaya gikmasi halinde sart gercekles-
mediginden, 6deyenin hatas: aranmaksizin islem hiiktimstiz olacaktir!8,

Bu esaslarin kanun dis1 grevle ilgili bulunan isgisine grev sirasinda
ya da grevden sonra grev sturesine isabet eden zaman dilimi icinde isve-
renin yaptigl édemeler bakimindan da gézéniine alinmas: gerekecegi tar-
tismay: gerektirmeyecek acikhktadir. Bu itibarla da, isveren grevden énce
odedigi Geretin kanun disi grev siiresine iliskin kismim Borglar
Kanununun 61 inci maddesi ¢ercevesinde geri isteyebilecek; grevden
sonra tediye ettigi ticreti ise, hataen ya da ihtirazi kayitla ddedigini ispat
etmek sartiyla geri alabilecektir!3?,

'37 Riza hilafina tediye yapilmas: durumunda (ursiziik, hile. ikrah) gibi durumlarda,
bunlara iligkin hiiktimler uygulanmak gerekir,

'38 Doktrinde genellikle kabu!l edilen ¢ézam tarm bu yoldadir. Bkz. Saymen, F.
H./Elbir, HK.: Tiirk Borglar Hukuku I, Umumi Hikdmler, C.I, Istanbul 1958, sh. 533;
Feyzioghi, F.N.; Borglar Hukku, Genel Hiiktimler, C.I, B.2. Istanbul, 1976, sh. 752 vd.:
(Sjézelgkle bkz. Oz, Turgut: Ofreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, istanbul, 1990, sh.

v,

199 Yargitay bir kararinda bu konuya egilmek firsatin bulmus ve davacinin (igverenin)
direnis sdresine isabet eden ihtiyariyle odedigi bir saatlik isci Gicreti ile hafta tatili ticretini
ve sosyal sigortalar Eirimi igveren hissesini talep edecegini; ancak "borglu olmadigi seyl ihti-
yari ile veren kimse hataen kendini borglu zannederek verdigini ispat etmedikce onu istirdat
edemez" diyerek Borglar Kanununun 62 inei maddesindek: sartlanin gerceklegmesinin ge-
rekliligini vurgulamstir. (Bkz. 9.HD. 8.11.1977 E. 14802 K. 16124 YARGITAY KARARLARI]
DERGISI Mayis, 1978, . 5, sh. 734 vd.. ayni dogrultuda: 9.HD. 8.11.1977 E. 14799 K.
16121 Karar metni ve Tuncay'in incelemesi icin bkz, [HU TSGLK. 29 No- 1).
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