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I. GENEL OLARAK

Ulkemizde bireysel is iliskilerini diizenleyen is Kanunu, Deniz Is
Kanunu, Basmn Is Kanunu ile Bor¢lar Kanununda hizmet akdinin isci
veya igverenin fesih bildiriminde bulunarak sona erdirebilmesi konu-
sunda ayn ve farkh duzenlemeler vardir. Bununla birlikte, bu kanunlarin
timiinde konumuzia ilgili temel esaslar aymdir. Buna gére, belirsiz siireli
hizmet akitlerinde taraflardan biri éteki tarafa bir siire vermek suretiyle,
herhangi bir neden gostermeksizin, fesih bildiriminde bulunabilecegi gibi,
gerek belirsiz gerek belirli siireli hizmet akitlerinde hakli bir nedenin var-
Iig1 halinde bir siire vermeksizin fesih bildiriminde bulunabilir. Diger ko-
nularda oldugu gibi, feshe iliskin konularda da uygulamann ve bilimsel
goraslerin 1475 sayilh is Kanunu cercevesinde yogunlasmms olmas: kar-
gisinda, bu incelemeyi Is Kanunu ile simirlamis bulunuyoruz. Bununla
beraber s6zli gegen diger kanunlardaki temel esas ve diisiinceler aym
yolda oldugundan, varacagimiz sonuglar, genel olarak, bu kanunlar icin
de gecerli sayilabilecektir.

Is Kanununun 13 ve 17. maddelerine gore igverenin hizmet akdini
fesih hakkimin sézlesmelerle siurlandirilmas: veya bu hakkin kullanil-
masina iligkin kosullarin agirlastirilmasi olanagina ve bunun dayanakla-
rina agagida deginilecektir. Ancak, burada s6z konusu iki madde arasin-
daki 6nemli bir farklihga isaret etmeliyiz. Is Kanununun 13. maddesine
iliskin olarak yapilabilecek diizenlemelerin uygulanma alam 17. maddeye
gore yapilabilecek olanlardan daha genistir. Bu farklibk 13. madde ile 16
ve 17. maddelerin kanuna konulmasindaki temel diistinceden kaynak-
lanmaktadir. Gergekten, gerek 13. madde gerek 16 ve 17. maddelere gi-
ren durumlarda tek tarafl bir irade beyam ile akdin sona erdirilmesi soz
konusu olmakla birlikte, ilkinde kisi 6zgiirliigii bakimndan belirsiz stireli
bir akitle simirsiz bir stirece bagh kalmanin dnlenmesit, &teki maddelerde

! Saymen, Ferit Hakke Tark 15 Hukuku, Istanbul 1954, sh, 550; O uzman, M. Kemal:
Tark Borglar Kanunu ve Mevzuatina Gére Hizmet (l§) Akdinin Feshi, Istanbul 1955, sh.
158: Yargitaya gore de “... ebedi is akdi insan hirriyeti ilkesine aylan diiser”. Yarg. HGK,
29.5.1963. E, 4/39 K. 59, Orhaner A. Baki, Turk i Hukuku Emsal Kararlar, Ankara 1967,
sh. 353: Cenberci, Mustafa: {3 Kanunu Serhi, 6. Basi, Ankara 1986, sh. 286-287; Esener,
Turhan: lg Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, sh. 220; Siizek, Sarper. s Akdini Fesih Hakkirmn
Kétilye Kullanilmasi, Ankara 1976, sh. 27; Ekonomi. Manir: I Hukuku, Cilt I, Ferdi s
Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1984, sh. 169: Narmanbogly, Unal: ts Hukuku, Ferdi ts Nigkileri
1, 2. Bask, Ankara 1994, sh. 245.



ise, akdin stresi belirsiz veya belirli olsun, dardstlik kurallanna gore
akdin devammna zorlanamayacak durumda olan tarafa bu bagdan kendi-
sini kurtarma olanaginin saglanmasi? s6z konusudur. Bu dasiinceye da-
yanan 17. maddenin ve 6zellikle bu maddenin II. bendinin uygulanma-
sinda isverenin fesih hakkina iliskin olarak sozlesmelerle yapilacak dii-
zenlemelerin ¢ok dar bir alanda kalacagi, 17. maddede belirtilen neden-
lerin ve isverenin bu nedenlerden dogan fesih haklkimn ortadan kaldini-
lamayacag senucuna varilacaktir?>. Hemen agiklamak gerekir ki, 17.
maddeye iliskin olarak sézlesmelerle yapilan diizenlemeler ve tartismalar
hemen hemen timiiyle bu maddenin Il. bendini olugturan “ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” ile ilgili bulunmaktadir.
Asafhdaki agiklamalarnimizda, kisaca ifade etmek amaciyla, 17. maddeden
s0z edilen yerlerde maddenin 1. bendini kasdettigimizi belirtmeliyiz.

Isverenin festh hakkina iligkin diizenlemelere hizmet akdinde veya
toplu ig sdzlesmesinde yer verilebilecegi kuskusuzdur. Ancak, uygula-
mada bu konudaki kararlagtirmalann ¢ogu toplu is sézlesmelerinde yapi-
lan dizenlemeler seklinde kendisini géstermektedir. Bunun bireysel is
iligkilerinde is¢ilerin blytk ¢ogunlugunun pazarlik giiciinin zayif olu-
sundan ve bu konudaki taleplerini ancak toplu is sézlesmeleri ile gercek-
legtirebilmelerinden kaynaklandigi kuskusuzdur. Toplu sdzlesme dize-
ninin gerekliligini ve islevini ortaya koyan bu temel nedenin sonucu ola-
rak, toplu is sdzlesmesinin konusunu belirleyen yasal dizenlemede de
incelememizle dogrudan ilgili bir esasa yer verilmis bulunmaktadir.
Gergekten, 2822 sayihi Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunun 2.
maddesindeki toplu 1s sézlegmesinin tamiminda, bu sézlesmenin hizmet
akdinin yapilmasi, muhtevasi ve sona ermesi ile ilgili hususlan dizente-
mek Gzere yapilacag belirtilmistir. Uygulamada, hizmet akdinin sona
ermesine iligkin olarak toplu is sozlesmelerinde yer verilen diizenlemele-
rin baginda igverenin fesih hakkinn kisitlanmasi veya bu hakkin kulla-
nilmasimn belirli kosullara baglanmasi gelmektedir. Bu konudaki diizen-
lemeler taraflann ézerklige dayanan emredici kurallar koyabilme yetkisi
¢ercevesinde sdzlesmelere gecirilmekte ve hizmet akitlerint dogrudan etki-
leyen sdzlesmenin normatif kurallan arasinda yer almaktadir#.

II. i$ KANUNUNUN 13. MADDESINE 1LISKIN SINIRLAMALAR
1. Temel Esas ve Diiglinceler

l$ Kanununun 13. maddesine gore hizmet akdinin sona erdirilmesi
konusunda yapilacak siirlamalar esas itibariyle her iki taraf icin de s6z

? Atabek, Resat: I3 Akdinin Feshi, Istanbul 1938, sh. 36; Saymen, sh, 551, Oguzman,
sh. 35; Esener, sh. 237; Cenberci, sh. 526: Siizek, sh. 16-17; Ekonomi I, sh, 194:
Narmanlioglit I, sh. 289,

3 Bke. agagida III 1: aynca, Alman Hukuku i¢in bkz, ve karg. Wiedemann/Stumpf
Tarifvertragsgesetz, Kommentar, 5. Auflage, Miinchen 1977, § 1, Rdor. 233: Schaub,
Gunter: Arbeitsrechtshandbuch, 6. Auflage, Miinchen 1987, sh, 830-831; Léwisch/Rieble,
Tariﬁ;crtragsgesctz. Kommentar, Minchen 1992, § 1. Rdnr. 561.

Bu konuda bkz. Celik, Nurl: s Hukuku Dersleri, 12. Basi, lstanbul 1994, sh. 391 vd.,
423-425: D. Ulucan, agagida dn. 41'de belirtilen karar incelemesi,
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konusu olabilecektir. Ancak, hemen belirtelimn ki, boyle bir simirlamanin
uygulamada, fesih bildirimi sirelerini her iki taraf igin artiran drnekler
disinda, genellikle isverenin fesih hakkina iliskin olarak yapildig gorl-
mektedir. Bu nedenle konunun bu yénu fizerinde durmakta yarar vardir.
Ancak, bununla ilgili olarak, fesih bildirimi stirelerinin artinlmasi konu-
suna deginmek gerekir. Is Kanunu uyarinca yasal fesih bildirimi stireleri
hizmet akitlerl veya toplu is sézlesmeleri ile artirilabilecektir (m. 13/B).
Kanunun ifadesine gore béyle bir artirmamn iki taraf i¢in baglayic1 ola-
cagl kamsindayiz®. Ne var ki, sz konusu siirelerin isci ve isveren icin
degisik olarak artinlmasimn gecerli sayilip sayilmayacag) tartismahdir.
Bununla ilgili olarak ortaya atilan bir gortigse gére, bu durumda yapilan
kararlastirma gecersiz sayilacak ve degisik stirelerin yerini yasal sire
alacaktir®. Ancak, kamimzca Isvigre Hukukunda ayni hikmtn yarir-
likte bulundugu sirada orada benimsendigi gibi, esitlik mutlak degil, is-
¢inin igverenden daha kéti bir duruma diasarilmemesi anlaminda an-
lasiimahdir. Buna gore, is¢iye karsi isverenin uyacag bildirim siresi, is-
verene kars: igs¢inin uyacag stireden daha kisa kararlastirllamayacak,
aksi halde isveren kararlastinlan daha uzun siireye uyacaktir. Buna
karsihk, isverenin uyacag: stre is¢ininkinden daha uzun ise, bu uzun
stire gecerli sayllacaktir?. Ig¢inin korunmasi amacina dayana bu goriise
ve genel olarak igcinin feshe kars: korunmasina yoénelik anlasmalarnn ge-
cerli say1lmasi gerektigi yolundaki temel distinceye uygun olarak, sadece
isverenin fesih hakkinin simirlandinbmasina iliskin bir kararlastirmamn,
13. maddenin nispi emrediciligi karsisinda, mamkin ¢ldugu sonucuna
varilacaktir®. Yargitayin asagida belirtilen kararlarina egemen olan dii-
stince de budur. $u halde, kanunla sadece igyeri sendika temsilcilerine
saglanan guvence {SK, m. 30) émek alinarak, toplu is sézlesmelerinde yer
verilen, sendikanin zorunlu organlarinda goérev alanlarin, hakli nedenler
disinda, nedeni agik ve kesin sekilde belirtilmedikge, gdrevleri stiresince
veya iggilerin "mesru " olmayan nedenlerle isten gikanlamayacaklian yo-
lunda igverenin fesih hakkim kisitlayan hiiktmlerin hukuka uygun oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Bunun gibi, uygulamada goraldagi tizere, is-

5 Yarlgltar\(r ise, bildirimsiz ve dzlrsiiz olarak isyerini terkeden igcinin calisma siiresine
gore 4 haftalik {28 gianlik) ihbar tazminati 6demekle ytikiimli oldugunu ve fesih bildirimi
siresinin toplu sdzlesmeyle 35 gline ¢tkarnlmasimi gézénlinde tutan mahkemenin bu siire
tizerinden ihbar tazminatina hlikmetmesini ig¢i aleyhine olmas: nedeniyle [s Kanununa
aykin bulmusgtur (Yarg. 9. HD, 14.1.1877, E. 1976/21537 K. 1977/963; aym yolda,
11.5.1984, E. 1984/4638 K. 1984/5209, Yasa Dergisi, Kasum 1985, sh. 1601-1602;
7.10.1985, E. 1985/6513 K. 1985/9139 ve M. Ekonominin elestirisi, {HU, {sK. 13, No. 25).

8 Atabek, sh, 60-61: Saymen, sh. 558; Oguzman, sh. 192; Tungomag, Kenan: Borglar
Hukuku, 11, Cilt, Ozel Borg lligkileri, 3. Basi, Istanbul 1977, sh. 916.

7 Schweingruber, Edwin: Kommentar zum Dienstvertrag des Schweizerischen
Obligationenrecht, 3. Auflage. Bern 1960, sh 114; Esener, sh. 225; Cenberci, sh. 307;
Ekonomi I, sh. 170; Kaplan, Emine Tuncay: Isverenin Fesih Hakla, Ankara 1987, sh. 55;
Sahlanan, Fevzi: Toplu lg Sézlesmesi, istanbul 1992, sh, 138 dn. 25; ancak, belirtelim ki,
1svigre Borglar Kanununda 1972'de yliriirliige giren degisiklikle, isveren ve is¢i icin defisik
bildirim sirelerinin kararlagtinlmasi halinde uzun olan siirenin her iki taraf i¢in de gegerli
olacagx hiitkme baglanmigtir {m. 336/2, veni m. 335 a I).

Celik, Nurt: Is Hukuku I, Genel Bilgiler Ferdi Is Hukuku, {stanbul 1971, sh. 234;
Siizek, sh. 63-64; Ekonomi I, sh. 223; Cenberci, sh. 286; A, Gizel, asagida dn. 15'de
belirtilen karar incelemesi: Narmanhoglu, 1, sh. 350; Centel, Tankut: 1s Hukuku, Cilt i.
B}i]re%rgzl 1Igsl—lul-mku, Istanbul 1994, sh.” 198; aksi goriig Saymen, sh. 550; kars. Oguzman.
sh. -185.
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verenin toplu ig¢i ¢ikarmada (tensikat halinde) belirli bir siraya uymas:
kararlagtinlabilir®. Diger 6rneklere asagida deginilmektedir.

2. Baz1 Uygulama Sorunlan
a) Yargitay Kararlarinin Geligimi

Isverenin hizmet akdini festh hakkinmin sinirlandirilmasi konusundaki
Yargitay kararlanimn genel olarak isabetli bir gelisme gésterdigini soyle-
yebiliriz. Gergi, toplu sozlesme diizeninin baslangic yillannda Yargitayca
onanan bir i mahkemesi kararinda, igciyi ise alma ve ¢itkarmanin isve-
renin dogal ve yasal bir hakk: olup bunun sézlegsmelerle hicbir sekilde
sinirlanamayacag ve ortadan kaldirilamayacagi, sendika temsilcisine di-
ger igciler ustiinde imtiyaz hakki tamyan sézlesmenin kanuna aykirilik
nedeniyle batil olacag: kabul edilmisti’®. Ancak, Yargitayin daha sonra
verdigi isabetli bir kararda, Is Kanunu htukamlerinin kural olarak nispi
emredici nitelikte bulundugu ve kamu diizeninin simirlayict etkisinin sa-
dece igveren igin s6z konusu olup toplu is sézlesmesine is¢l yaranna ola-
rak Is Kanununun 13 ve 17. maddelerinden farkl hiikiimier konulma-
sinin caiz oldugu sonucuna varilmistir’!. Yargitay, daha sonraki bir ka-
rarinda, toplu is sézlesmesinde yer alan ve yeni stzlesmenin imzalanma-
sina kadar gecen sure icinde sendika Gyesi iscilerin hizmet akitlerinin is-
verence feshedilemeyecegine iliskin hitkmiin Is Kanununun 13. madde-
sine gore akdin feshini énledigl, ancak hastalk ve yaghhk nedeniyle yapi-
lacak feshi énleyemeyecegi goriisinn éne stirmustiir'2, Yargitay bu kara-
riyla, kural olarak, 13. maddeye gore isverenin hizmet akdini feshetme-
sini belirli bir stire i¢in engelleyen sozlesme hikmtina gecgerli saymistir!s,

? Toplu ig sdzlesmelerinin ¢ogunda yer verilen dizenlemelerde toplu is¢i crkarma
halinde igverenin, énce kendi istegiyle aynlmak isteyenlere, sonra deneme siiresini
doldurmams olanlara éncelik vermek, daha sonra "igyerine son giren ilk cikar" kurahna
uymak ve nihayet sendika yénetici ve temsilcilerini son olarak ¢ikarma zorunda oldugu
kabul edilmektedir.

1% Yarg. 9. HD'nin 25.9.1969 t. ve E. 5871 K. 9083 s.Ii karan ile onanan lstanbul 13.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 6.5.1969 t. ve E. 1960/805 K. 1969/913 s. karan, Gida
Isveren Gazetesi, Mart 1970: daha énce verilmig olan aym yoldaki bir karar i¢in bkz. Celik I
sh. 235 dn. 580.

L sh 1; Ya]rg. 9. HD, 10.4.1970. E. 10! K. 3487 (karardan aynen alman kisim igin bkz. Celik
, sh, 235).

'2 Yarg. 9. HD, 19.1.1977. E. 76/18786 K. 77/1515 ve N. Celikin incelemesi, Milli
Komitenin 1977 Yih Kararlam Semineri, sh, 14.

13 Ne var ki, Yargitay dava konusu olayda séz konusu olan yaghlik nedeniyle akdin
feshini 13. madde cergevesinde gérmemistir. Karardan anlastlamamakla beraber, ola
larihinde bazi kamu igyerlerindeki igcller igin 88z konusu oldugu gibi, eger isci emeklili
balimindan Emekli $andigina ve Kanununa bagl idiyse, belirli bir yasa geldiginde cmekli
olmas) zorunlulugu kargismda. yag nedeniyle akdin sona ermesi kabtil edi]gcbilirdl. Baéyle bir
durumun varh@ sdz konusu de%il ve isci genellikle goriildign gibi sosyal guvenlik agisindan
Sosyal Sigortalar Kanununa tabi bulunmakta idlyse. o takdirde yaghhk ayli almay hak
kazandiran yagtan sonra da’ ¢abismaya devam edebileceginden, igverenin yashliga
dayanarak 13. maddeye gére akdi feshinin, toplu is sézlegmesi hikmiine aykirihk
nedeniyle, haksiz fesih sayilmas: gerekirdi. Kararda ayrica, iscinin hastahfinin da topiu is
sbzlegmesinde kararlastinilan fesih kisitlamas: disinda kalan bir neden oldugu gorasa
savunulmustur. Gergekten, belirtilen sdzlesme hikmi sadece 13. maddeve gbre akdin
feshini engellemis oldugundan igverenin 17. maddedeki saghk nedenine iliskin kosullarin

gﬁrcletleggnesi halinde akdi bu maddeye gére feshetme olanag bulunmaktayd: (Celik, ags,
sh. 14-15).
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Ayrica, Yargitay, isverenin hizmet akdini fesih hakkim yeni sézlesmenin
yvapilmasina kadar 6nleyen bir hikmui gegerli saymakla, hizmet akdinin
sona ermesine iliskin sézlesme hukamlerinin normatif niteligini ve bu
hikamlerin sonraya etkisini de vurgulamis olmaktadir'4. Yargitay daha
sonra da, akdin haksiz feshi durumunda kanunda éngéralen ihbar ve
kétuniyet tazminatlan diginda, Is Kanununun 13, maddesinin son fikras:
uyarinca ayrica bir tazminat verilmesinin taraflarca kararlastinlabilece-
gini ve nispi emredici nitelikteki 13. maddenin is¢i yaranna olarak soz-
lesmelerle genisletilebilecegini acikea karara baglamistir's. Yargitayin in-
celememizle ilgili dnemli bir karan da, bir toplu is s6zlesmesinde yer veri-
len ve igverenin isci ¢ikarmada uymas: gereken sira konusundadir,
Stzlesmede bulunan, tek veya toplu is¢i ¢ikarma zorunlulugunun dog-
masl durumlarinda dnce deneme stresini doldurmayanlarin, sonra
emeklilige hak kazananlarin ve nihayet kidemi az olanlann cikanlmasina
ve bu siraya uyulmadig takdirde isgiye kidem ve ihbar tazminatimn Gg¢
misli ile ddenecegine iliskin hikiimdeki 6demeden dogan uyusmazlkta,
bunun cezai sart oldugunu agiklarken!®, igverenin fesih hakkina iliskin
bu diizenlemeyi tartismasiz bir sekilde gecerli olarak kabul etmis bulun-
maktadir'?. Bunun gibi, Yargitaya gore, 13. maddedeki fesih serbestisi
ferdi sézlesmelerle veya toplu is sozlesmeleriyle sinirlandinlabileceginden,
toplu is sdzlesmesinde yer verilen, kanuni olmayan sebeplerden dolay:
akdin isverence feshi halinde kidem tazminatimin iki mislinin édenece-
gine iliskin hiikiimdeki “kanuni olmayan sebepler” séziinden hakh fesih
sebepleri degil, dava konusu o layda ornekleri goriilen, dikkatsiz ve laka-
yit olma, isi gereklerine uygun olarak yapmama gibi “makul ve mesru ol-
mayan sebepler” anlasilacak ve bu tiir sebepler yoksa sz konusu tazmi-
nat ddenecektir!®,

Bu olumlu goruslere karsilik, Yargitayin 1994 yihnda verdigi bir ka-
rarda, davaci is¢inin isten ¢ikanlmasinda toplu is sézlesmesindeki,
“emeklilik hakkim kazanmasina besg yi1l ve daha az stire kalan iscilerin
tensikat nedeniyle isten cikanlamayacaklanna iliskin hiikme uyulmams
olmasi"min feshin kétaniyetli olmasim géstermeyecegini, zira bu hitkmin
Is Kanununun 13. maddesine aykm oldugu sonucuna varilmistir!o.
Kararda feshin kétliniyetli olmadig1 goriigtine yer verilirken toplu is soz-
lesmesi hiikmiinin 13. maddeye aykin oldugu gerekcesine dayanilmak-

14 275 ve 2822 sayili kanunlardaki ‘)crasal dilzenlemeler bakimindan bir farkin
bulunmad:if bu konuda bilgl i¢in bkz. Celik, is Hukuku Dersleri, sh, 430 ve dn. 187 de
gosterilen kaynalklar.
!5 Yarg. HGK, 16.9.1981. E. 1981/9-453 K. 1981/596 ve A. Giizelin incelemesi, {HU,
IsK. 13 (No. 15).
16 Bkz. agagida b.

7 Yarg. 9. HD, 6.11.1991, E. 1991/11567 K. 1991/13949, Tark Kamu-Sen, Aralk
1991, sh. 15-16.

18 yarg. 9, HD, 24.9.1992. E. 1992/3164 K. 1992/10375, Yargitay Kararlan Dergisi,
Kasim 1992, sh. 1708-1709.

'8 Yarg. 9. HD, 23.6.1994, E. 1994/5188 K. 1994/10019, Tekstil Isveren Dergisi,
Subat 1995, sh. 12 eki. Hemen belirtelim ki, bu karar amilan dergide “T.C. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu” bagh@: altinda yayinlanmigsa da, bu bashfia sehven yer verildigi, gerek

kararn say1 numaralanndan gerek karar metnindeki ifadelerden bunim bir daicte karar:
oldugu anlagimaktadr.
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tadir. Karar, sonucu bakimindan kabule deger gorilse bile, bu gerekeesi
itibariyle 6nemli bir tartismaya yol acacak bir goriis getirmis bulunmak-
tadir. Kararda ayrintih olarak ifade edilmeyen séz konusu hukuki daya-
nak Uzerinde durulmalidir. Kararda yer verilen, sozlesme hikmiiniin 13.
maddeye aykin bulundugu sozii ile herhalde isverenin bu maddeye gore
akdi feshetme hakkinin toplu is sézlesmesi ile karara aktarilan bigimde
smirlandirnlamayacag anlatilmak istenmistir. Eger karar, yine aym 13.
maddede diizenlenen kétiiniyet tazminatina iliskin hiiktiimdeki unsurla-
rn olayda bulunmadig gerekgesine dayandirilsaydi kararda bdyle bir
ifade ile yetinilir ve o takdirde sézlesme hiikmuntn 13. maddeye aykirih-
gmdan da soz edilmezdi. Acikladigimiz anlamda olmas: halinde, kararnn
gerekeesine katilmak mamkiin degildir. Bu durumda, Yargitay kararmda
dne surilen gortstin aksine, toplu is stzlesmesindeki, emeklilik hakkim
kazanmasina bes yil ve daha az stire kalan iscilerin tensikat nedeniyle is-
ten cikarilamayacaklarna iliskin hitkmiin, isverenin fesih hakkim siir-
landiran bir diizenleme olarak, 13. maddeye aylun sayllmamas gerektigi
kanisindayiz. Alman Hukukunda, yukanda ele aldigimiz Yargitay kara-
nnda sdz konusu olan tensikat gibi bir duruma da bagh olmaksizin, be-
lirli bir yaga gelmis bulunan veya igyerinde belirli bir kideme sahip olan
igcilerin hizmet akitlerinin siireli fesih bildirimi ile feshedilemeyecegine
iliskin toplu is s6zlesmesi hikiimlerinin gecerli sayilmast kabul edilmek-
tedir?. Tirk Hukuku icin de aym yoldaki simrlamalann kararlastinlabi-
lecegi sonucuna varmaktayiz,

b) Feshe lligkin Sinirlandirmanin Cezai Sarta Baglanmasi

Isverenin festh hakkimn siirlandinlmasin: dizenleyen sézlesme hii-
kiimlerinin etkinligi, bunlann cezai sarta baglanmasiyla saglanabilir.
Gergekten, cezai gart, tutar émceden belirli bir tazminat olup Borgclar
Kanunundaki “Alacakli zarara ducar olmasa bile ceza lazim olur.” (m.
159/1) hitkm uyarinca, édenmesi alacaklimn Zarar gorap gérmemesine
veya zararimin derecesine bagh degildir?!. Diger farklihklar bir yana bi-
rakilsa bile, siurf bu Ozelligi nedeniyle, cezai sart, is¢l igin asagida acikla-
nan tazminattan daha elverisli ve etkin sonuglar dogurur. Kald ki, belirli
kosullarla, ceza tutanini asan zarann tazmini de istenebilecektir (BK, m.
159/1I). Bu hukuki esaslar g6zoénune ahnarak, Is Hukuku alaninda ve
konumuzla ilgili uygulamada cezai sarta iliskin diizenlemelerin yapildig
goralmektedir. Hemen belirtelim. ki, igverenin fesih hakkim simirlandiran
sozlesme hikiamlerinin cezai garta baglanmasinin gecerli sayilacag: kus-
kusuzdur. Bu uygulama Yargitayca da kabul edilmektedir. Nitekim, yu-
kandaki 24.9.1992 tarihli Yargitay karanna konu olan toplu ig sozles-

20 Wiedemann/Stumpf, § 1, Rdnr. 232; Séliner, Alfred; Grundriss des Arbeitsrechts, 9.
Auﬂagle, Miinchen 1987, sh, 285, Schauth, sh. 831; Léwisch/Rigble, § 1, Rdnr. 560.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop. Borglar Hukuku, Genel Hikiimler, 7. Bas,

Istanbul 1993, sh. 358, sh. 358; Eren, Fikret: Borglar Hukuku, Genel Hdaktmler, Cilt 111,

fé\;lgasr'a;llgm. sh. 371; Oguzman/Qz, Borglar Hukuku, Genel Hitkiimler, {stanbul 1995, sh.
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mesinde yer verilen, kanuni olmayan sebeplerden dolay: akdin isverence
feshi halinde kidem tazminatimn iki mislinin ddenecegine iliskin hitkiim
cezai gartin bir 6rmegini olusturmaktadir. S6z konusu kararda, uyusmaz-
igin sadece toplu i sézlesmesindeki “kanuni olmayan sebepler” soziin-
den neyin anlasilmas: gerektiginden ¢iktign ve bu tar sebeplerin bulun-
mamasi halinde séz konusu cezai sartin uygulanmasinin Yargitayca ke-
sinlikle kabul edilmis oldugu gértilmektedir. Bunun gibi, toplu is sozles-
mesinde yer alan, tek veya toplu is¢i ¢ikarma zorunlulugunun dogmasi
durumiarnnda énce deneme suresini doldurmayanlarin, sonra emeklilige
hak kazananlann ve nihayet kidemi az olanlarn cikarilmasmna ve bu si-
raya uyulmadig takdirde isciye “kidem ve ihbar tazminati"min tg misli ile
odenecegine iliskin hakam, Yargitaya gore, ashnda cezai sart niteliginde
kabul edilip uygulanmalichr22,

Yargitay, yukanda belirtilen kararlarindaki temel gorisiine uygun
olarak, iscinin thbar ve kidem tazminatina hak kazanmis olmasimn
sbzlesmedeki cezal sart1 ayrica istemesine engel olmayacagim da kabul
etmistir?s,

¢) Sozlegmede Cezai Sartin Bulunmamasi veya Yetersizligi Duru-
munda istenebilecek Tazminat

Yukanda agiklanan durumlara karsiik, fesih hakkini simirflamanin
bir cezai gsarta baglanmamasi veya bunu asan miktarda bir zararnn dog-
masi ve sinrlamaya iliskin stdzlesme hiitkmiine isverence uyulmamasi
halinde ise yapilan diizenlemenin hukuki etkinligi sinirh kalacaktir.
Gergi, sézlesmede herhangi bir cezai sart ongdrilmis olmasa da, isci ya-
sal esaslara dayanarak tazminat isteyebilecektir. Ancak ig¢inin bu yol-
daki talebi belirli durumiar i¢in s6z konusu olmakta ve asafida belirtilen
kosullarin varhgina bagh bulunmaktadir. Gergekten, isverence fesih bil-
dirimi esaslarina uyulmamas: ve fesih hakkinmn kéttiye kullamilmas: hal-
lerinde is¢inin Is Kanununun 13. maddesinin son fikrasmna gore ayrica
tazminat isteme hakki vardir. Bu yasal diizenleme ile ihbar ve kéthniyet
tazminati diginda bagka bir tazminatin ortaya konuldugu agiktir?t. Bu
tazminattan neyin anlasilacagi konusunda kanunda herhangi bir aciklik

2 Yarg. 9. HD, 6.11.1991, E. 1991/11567 K. 1991/13949, Tark Kamu-Sen, Arahk
1991, sh. 15-16. Ne var ki, Yargitaymn, mahkemece toplu is sdzlesmesindeki hitkmiin
sbziine bagh kalinarak yanls bir yoruma gidilmis ve kidem tazminat yénianden tavan simin

Gzetilerek bir indirim yapilmis olmasina kars: cikmamas: ve sonucu itibariyle mahkeme

aranni onamig olmasi, bizce, Yargitayin isabetli buldugumuz gériist ile tutarh degildir:
Yargitayin, bagka bir olayda, toplu is sézlesmesinde yer verilen, "bu maddeye aykin olarak
isten gikartilanlarin kidem tazminatlan iki kat fazlasiyla édenir” yolundaki hiikmin{ de
aynu sekilde cezal sart olarak kabul eden, ancak dava &zetinin yetersizligi nedeniyle, vardig
sonucun isabetll olup olmadifim degerlendiremedigimiz bagka bir karan i¢in bkz. Yarg.
9.HD, 17.1.1991, E. 1990/9306 K. 1991/207 v E. Akyigitin incelemesi, is Hukuku
Dergisi, Nlsan-Haziran 1991, sh. 268-278.

23 varg. 9. HD, 10.11.1992, E. 1992/6312 K. 1992,/12426, Yargitay Kararlar: Dergisi.
Temmuz 1993, sh. 1014-1015.

24 celik I sh. 239: Siizek, sh. 171; Esener, sh. 236:; Cenberci, sh. 363-364; Giizel,
z;ukanda dn. 15'de amilan Yarg. HGK'nun 16.9.198] E. 1981/9-453 K, 1981/596 sayih

ararina iliskin inceleme; C.Tuncay, Yarg. 9. HD, 19.6.1990, E. 4384 K. 7523 karartna
iligkin inceleme, I3 Hukuku Derglsi, Ocak-Mart 1991, sh. 91.
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yoktur. Ancak bunun hem maddi hem manevi tazminati kapsadig1 kabul
edilmis bulunmaktadir?, Ayrica, Yargitayca kabul edildigi tizere, soz ko-
nusu hiitkme dayanilarak yapilacak tazminat talepleri genel hukuk kural-
larnina gore degerlendirilecek, zararn varlifinin ve miktarmn ispati gere-
kecektir?s, Bu nedenlerle, 6gretide éne strtildiigh gibi, her iki tirde taz-
minat cok istisnai haller i¢in s6z konusu olabilecek, ézellikle isveren ta-
rafindan kusurlu olarak is¢inin yeni bir ig bulmasina engel olunmas: ve
bundan dogan zarann ispat edilmesi durumunda tazminat talebi yerinde
gorilebilecektir??. Ayrica belirtelim ki, amilan yasal hitkme dayamlarak
bosta gecen stlireye ait tazminat talebine iliskin olarak acilan davalarda
Yargitay degisik ve oldukg¢a kistth sonuglara da varabilmektedir. Nitekim,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yukarida deginilen kararinda belirsiz
sureli bir hizmet akdinin feshi ile ilgili olarak ortaya konulan goriise gore,
bosta gecen stre icin, 13. maddenin son fikrasinmn agik hitkkmi uyannca
ihbar ve kétiiniyet tazminatlan disinda ayrica bir tazminat istenebilecek-
tir?8. Buna kargilik, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin aym esastan hareket
etmekle birlikte, bu sonucu sadece belirli stireli hizmet akitleri icin kabul
eden ve Hukuk Genel Kurulu kararindan daha sonraki yillarda verilmis
olan kararlan vardir. Gergekten, Yargitayin 1990 yilinda verdigi bir ka-
rara gore, “1475 sayill I$ Kanununun 13. maddesinin son fikrasina gore,
igcinin ayrica tazminat isteme hakki vardir. Ancak, bunun icin, isverenin
kotiniyetle hareket etmis olmas: ya da baskaca gerektirici bir nedenin
bulunmas: gerekir. Davada, olayin olus tarzina gére isverenin ihbar ve
kidem tazminati disinda, fesihten sonraki bosta gecgen siire icin herhangi
bir tazminat1 6demesini gerektiren sebepler yoktur. Davacimn calismasi
belirli stireli hizmet akdine de dayanmamaktadir. Stresi belirli olmayan
surekli hizmet akdi ile cahgmstir. Bitin bu durumlar itibariyle bosta
gecen sureye ait istedin reddine karar vermek gerekir™??,

5 Tuncomag, Kenar: 931 Sayili Is Kanunu Agisindan Hizmet (Is) Sozlesmesinin Feshi
Ihban ve Feshi, Yakin ve Orta-Dogu Caligma Enstittis tarafindan diizenlensn 931 Sayih Is
Kanunu Semineri Notlari, Istanbul 1967, sh. 11: aym yazar, Is Hukukunun Esaslary,
Istanbul 1989, sh. 207; Celik [, sh. 239 dn. 592; Yarg. HGK. 15.4.1972, E. 1971/9-452 K.
250 ve 17.6.1972, E. 1971/9-173 K. 665 kararlan ve H. Hateminin incelemeleri. [HU 1976
(No. 5 ve 9); Stizek, sh. 170 vd.: Cenberci sh. 363; Esener, sh. 236; Ekonomi I sh. 185; Yarg.
HGK'nun amlan 16.9.1981 tarihli karan ve Giizelin incelemesi: Tuncay, ag karar
incelemesi; Narmanloglu I, sh. 277 Centel I, sh. 194.

Saymen, sh. 607: Hatemi, yukarida amlan karar incelemeleri; Siizek. sh. 172:
Elkonomi I, aym1 yer; Giizel, aym yer; Tungomag. Is Hukukunun Esaslan, aymi yer.

27 Ekonomi I, sh. 185 ve orada yollama yapilan Saymen, sh. 607; Yargitayin bir
kararinda da bu tgén'.ise uygun olarak, s Kanununun 13. maddesinin son fikrasina gore
hizmet akdinin feshinde “sarlar1 varsa” ayrica tazminat istenebilecegi, ancak olayda
davacinin, “davalimin kendisini zararlandirma amaciyla hareket ettigini ispat edememis
olmas: gibi nedenler dikkate alindifinda bosta gecen slreye ait bir Ucret veya tazminal
istefinde bulunamayacagmin kabuli” gerekti%i sonucuna vanlmstir (Yarg., 9. HD,
29.3.21991. E. 1990/10979 K. 1991/6715, Tekstil Isveren Dergisi, Ekim 1991, sh. 13}

® Yarg. HGK'nun 16.9.1981 tarihli karan ve Giizelin incelemesinde belirtilen aymi
yoldaki kararlar; ayrica Tuncay'n agafidaki karar incelemesinde yollama yaptigy kararlar,

%% yarg, 9. HD. 19.6.1990, E. 4384 K. 7523 ve C.Tuncay'in incelemesi
belirtilen aym yoldaki kararlar. yin ncelemesi ve orada
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun sik sik degindigimiz 16.9.1981 ta-
rihli kararimn asil konumuzla ilgili énemli bir yonti tizerinde durmahyiz.
Bu kararda Is Kanununun 13. maddesinin son fikrasina iliskin olarak
yukanda belirtilen temel dasiincenin yerinde oldugu kuskusuzdur.
Ancak, yerel mahkemece dne strildiigna gibi, karara konu olan uyus-
mazhk 13. maddedeki tazminatin uygulanmas ile ilgili olmayip toplu is
sozlesmesinde yer alan bir diizenleme ile ilgili bulunmaktadir. Gergekten,
mahkemenin hitkmiine dayanak olarak aldig: toplu is sozlesmesinin 135.
maddesine gére, “... yeniden ige alinan is¢iye, isverenin akdi feshettigi
tarih ile bu feshin haksizhig1 hakkinda verilen kararin kesinlestigi tarihler
arasinda gecen sire, s6zi edilen isci tarafindan ¢ahsilms gibi addoluna-
rak her turla haklan isciye 6denir”. Karara konu olan olayda da, iscinin
suresi belirsiz stirekli hizmet akdinin isverence haksiz olarak bozuldugu,
uzun bir slre sonra yeniden ise alindig1 ve bunun tizerine bosta kaldig
sire icin tazminat istedigi ifade edilmektedir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu karannda bu hiiktimle ilgili olarak yapilan degerlendirme, isve-
renin 13. maddeye gore fesih hakkinin simirlandirilmas: agisindan, yuka-
nda (2,a) belirttiimiz (izere, son derecede isabetlidir. Kararda yer verilen
ve asil konumuzla dogrudan ilgili olmas: dolayisiyla yeniden vurgulan-
masi yararh bulunan bu konudaki goriise gore, “is s6ézlesmesinin haksiz
feshi durumunda yasada ongorilenlerin disinda tazminat verilmesinin
taraflarca kararlagtiritmas: ve 1s Yasasimn 13. maddesinin sagladig
haklarin kapsamim ig¢i yararina olarak, (is sozlesmeleri) ve (toplu is soz-
lesmeleri) ile genigletmek mumkindiir. Maddenin nisbi emredicilik nite-
ligi tasimasi bunun kamtidir (Cenberci -age.-339, dip not. 89'a ilgili me-
tin)". Ne var ki, kararda yer verilen bu aciklamadan sonra, uyusmazhk
konusu olan toplu ig sbzlesmesinin 135. maddesinde éngorillen 6deme-
nin yasal tazminat disinda bir yaptinm niteliginde oldugu gozard edilerek
bunun sadece Is Kanununun 13. maddesinin son fikrastna giren bir
tazminat olarak kabuliiniin miimkiin cldugu éne startlmistiir. Buna uy-
gun olarak da, kararda, bu tazminatin gerek hakkin dogumu, gerek kap-
samimmn tayini yéniinden genel hiikktimlere tabi bulundugu ve bu yénde
inceleme yapilmasi i¢in dosyanin 6zel daireye génderilmesi gerektigi so-
nucuna varllmistir. Oysa, yerel mahkeme tarafindan kabul edildigi gibi,
bu uyusmazhkta dogrudan dogruya, kanunda éngdriilenin disinda hak-
siz fesihle ilgili bir yaptinma yer vermis bulunan, toplu is sozlesmesi
hikminiin uygulanmas: gerekirdi*. Toplu is sdzlesmesinin yukariya ay-
nen ahnan acik hikmiine karsin, Hukuk Genel Kurulu kararindaki go-
rasun kabuld, kararda acikea belirtildigi tizere, tazminat kosullarimn ge-
nel hitkkiimlere gére arastinlmasini zorunlu kildigindan, bu gibi olaylarda
iggiler igin elverisli olmayan sonuglar dogurabilecektir. bu nedenlerle,
Hukuk Genel Kurulunun hizmet akdinin haksiz feshi halinde is¢cinin
bosta kalmas: sonucu ugradigs zaran talep etme olanagim [s Kanununun
13. maddesinin son fikras1 cercevesinde degerlendiren karan sadece
toplu is sdzlesmesinde hiikiim olmayan haller i¢in yerinde bir ¢oztim ola-
rak gomilebilecektir3!,

90 Giizel, bu karara iliskin inceleme,
! Giizel, aym yer.
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III. i$ KANUNUNUN 17. MADDESINE ILISKiN ANLASMALAR
1. Temel Esas ve Diigiinceler

Hakh nedenle akdin feshine iliskin olarak hizmet akitlerine veya toplu
is sozlesmelerine konulabilecek hukiimler konusunda 13. maddeye ilis-
kin olarak yukanda yaptifimmz agiklamalarda yer alanlardan farkh du-
stnce ve sonuclann varlifina deginmeliyiz. Bunun temel nedenini yuka-
nida (II, 1) belirtmistik. Duristlik kurallanina dayanan hakli nedenle fe-
sih hakkindan anlasma ile 6nceden feragat edilmesinin veya bu hakkin
sinirlandinlmasinin dastintilemeyecegi konusunda Isvicre, Alman ve
Turk hukuklannda aym sonuca varnldign goriilmektedir®?. Bununila bir-
likte, kanunda hakh neden olarak gésterilen bazi nedenlerin hakh sayil-
mamasinin, hakh neden olarak gosterilmeyen bir nedenin hakh sayilma-
simn Kararlagtinhip kararlagtirilamayacag: hukukumuzda tartismahdir.

Ogretide ortaya atilan bir gorase gire, kanunda hakli olarak gosteri-
len bazi nedenlerin hakli sayilmamas:, ilke olarak, mumkan olmayacak,
aksi takdirde kétiiniyet ve ahlaksizlk korunmus olacaktir3®. Buna kars,
taraflarin bazi olaylanin hakh neden tegkil etmeyecegini bildirmelerinin,
bunlarnn kendilerince énemli sayilmadigini kabul etmeleri demek oldugu,
bunun kararlastirnlabilmesine engel bulunmadigl gorasd one strialmus-
tir¥. Oguzman tarafindan ortaya atilan bu goriise gore, ornegin, “ancak
U¢ gun arka arkaya gelmemek muhik sebeptir demek, isverenin isciye iki
gun gelmeme imkani tammas: demektir ki, bunun akidde kararlastirila-
bilmesine bir mani yoktur™s. Géraldiaga gibi, bu gortisil, herhangi bir
hakl fesih nedeninin ortadan kaldinlabilmesi anlaminda degil 6rnekteki
gibi bunun kogullarinin agirlastinlmas: seklinde kabul etmek gerekir. s
Kanunundaki hakli fesih nedenlerinin olaylara uygulanmasinda, konu-
nun, Is Hukukunun isginin korunmasi amacina uygun olarak dar acidan
ele alinmas gerektigi yolundaki goriistimiiz? de bizi kanundaki hakl ne-
denlerin kosullanimin agirlastinlmast ve béylece uygulama alammn da-
raltilmasina iliskin kararlastirmalarnn mimkin oldugu sonucuna gotiir-
mektedir®. Yargitayin yukanda (2, a) belirtilen 10.4.1970 tarihli kara-
rinda da, Is Kanunu hiikiimlerinin kural olarak nispi emredici nitelikte
oldugu belirtildikten sonra toplu is sozlesmelerine, iscl yaranna olarak, Is

32 lsvigre Hukukunda: Oser/Schinenberger, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, V. Band, Das Obli%elltiunenrecht, 2. Auflage, 1. Halbband, Ziirich 1929, 2.
Halbband, Zirich 1936, Art. 352 N. 38; Schweingruber, sh. 124; Rehbinder, Manfred:
Schweizerisches Arbeitsrecht, 12. Auflage, Bern 1995, sh. 131; Alman Hukukunda:
Huecic/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, I. Band von A Hueck, 7. Auflage, Berlin und
Frankfurt a, M."1963, sh. 595; Nikisch, Arthur: Arbeitsrecht, 1. Band, Allgemeine Lehren
und Arbeitsvertragsrecht, 3. Auflage, Tubingen 1961, sh. 721; Schaub , sh. 830
hukukumuzda: Atabek, sh. 162-163; Oguzman. sh. 38 Esener, sh. 237-238; Ekonomi I, sh.
224: Kaplan, sh. 178-177: Centel I, sh. 199,

33 Atabek, sh. 164,

34 Oguzman, sh. 38; ayn goriis Esener, sh. 238; Ekonomi I, sh. 225,

35 Oguzman, sh. 38-39,

2 Celik 1, sh. 242 vd.; ayn yazar, ls Hukuku Derslerd, sh, 174.

b 2::1-7;1-Burada belirttigimiz sekilde ve agiklikta olmayan eski goriistimiiz icin bkz. Celik I,
sh. ;
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Kanununun 13 ve 17. maddelerinden farkl htktmler konulmasimin caiz
oldugu kabul edilmis bulunmaktadir,

Kanunda haklh neden olarak gdsterilmeyen bir nedenin hakli sayil-
masimn sozlesmelerle kararlastinlip kararlastirilamayacagi konusunda
da degisik goriisler vardir. Bu konuda ortaya atilan bir gorise gére, iyini-
yet kurallarina ve kanunun emredici hiktmlerine aykinn olmayan béyle
bir anlasmay1 kabul eden gérisin®® hukukumuz icin de benimsenresi
gerekir®. Buna kars:1 Oguzman, hakh olarak, fesih simrlamalarinin em-
redici hukuk kurallarina dayandigini belirtmek suretiyle, bu konudaki
bir anlagmanin gerek Borglar Kanunu gerek 1s Kanunu yéniinden gecerli
olamayacagt gértistinii dne stirmuistars,

2. Disiplin Kuruluna fligkin Uygulama

Uygulamada isverenin hakl nedenle fesih hakkina iliskin kararlas-
tirmalara hizmet akitlerinde pek rastlanmamakta, buna karsilik, toplu is
sozlesmelerinde yaygin olarak yer verilmektedir. Bu konuda sézlesmelere
konulan hiktmlerin ¢cogu isverenin hakh nedenle akdi feshetmesini ig-
yeri sendika temsilcilerinin veya tyelerinin katildigi bir kurulun (Disiplin
Kurulu} veya komitenin karanna bagh tutmakta ve kanunda gdsterilen
hakli fesih nedenlerinden bazilarimin kosullarim agirlastirmaktadir.
Yukandaki aciklamalannmiza uygun olarak bu diizenlemelerin gecerli
sayilmas1 gerekirken, Yargitay, baglangigcta olumlu, ancak daha sonra
disiplin kurulu gibi bir kurulun bu konuda gérev yapmasi yolundaki uy-
gulamay: degersiz kilan bir dizi karar vermistir. Ger¢ekten, Yargitay énce,
toplu is sdézlesmesinde akdin feshi yetkisi Disiplin Kurulunca verilecek
bir kararin varhfina bagh tutulmussa béyle bir karar alinmadan fesih
yetkisinin igverence kullamlmasimin gecerli (hakl: fesih) sayilamayacag
sonucuna varmisti*'. Ancak, Yargitay bu gérasing, bir karan*? disinda,
sonraki yillarda verdigi kararlarda degistirmisti. Buna gére, toplu is soz-
lesmesinde Disiplin Kurulu karar olmaksizin hakli nedenle akdin fes-
hedilemeyeceginin kararlagtinlmasina karsin, igverence akdin dogrudan
feshi halinde, feshin sirf bu ytizden haksiz sayilamayacagim ve hakh ne-
denin varhfinin arastinlip sonucuna gore karar verilmesi gerektigini ka-
bul etmisti*?. Yargitaymn bu gorusiinden vazgectigi izlenimini veren bir ka-

38 Oser/Schinenberger, Art. 352 N. 39.

39 Atabelk, sh. 164-165.

%0 Qguzman, sh. 39; aym géris Celik I sh. 244; Ekonomi I, sh. 225; Kaplan. sh. 177:
Centel I, sh, 199,

*! varg. 9. HD, 30.3,1975, E, 20976 K. 8162 ve D.Ulucan'm incelemesi, IHU 1975,
'é‘SGLK. 1 (No. 1); Yarg. HGK, 26.10,1977, E. 2904 K. 807, Cenberci, 4. Basi, sh. 1170, No.

*? varg. 9. HD, 14.11,1980, E. 1980/6513 K. 1980/11749 ve M. Ekonominin
incelemesi, IHU 1981/11, TSGLK. 1 (No. 16).

43 Yar%. 9 HD, 2,2.1976, E. 1975/34766 K. 1976/3987, Yargitay Kararlar Dergisi,
Temmuz 1976, sh. 585-586; 28.2.1977, E. 1977/1095 K. 1977/3903 ve T.Akfinalin
incelemesi, IHU 1977, TSGLK. 1 (No. 11); 17.1,1978, E. 1977/12530 K. 1978/531, Yasa
Dergisi, Subat 78, sh, 303-305; 28.1.1981, E, 1980/14325 K. 1981/1065 ve A.R.Okurun
incelemesi, IHU, SenK. 20 (No. 12); 9.3.1984, E. 1984/2019 K. 1984/2532 (Yasa Dergisi,
Nisan 84, sh. 572) ve sadece Disiplin Kurulu karar olmadan, fakat hakli nedene dayanan
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rarindan?* sonra tekrar uzun yillar savundugu eski gorugtine dondign
goralmusti’®. Nihayet, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1994 yilinda ver-
digi bir kararla, yerel mahkemenin kararin yerinde bularak, Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin kararina kars ¢ikmis ve ig¢inin korunmasina, toplu is
sozlesmesl 6zerkligine ve yénetime katilma esaslarina uygun bir ¢6ziim
getirmigtir. Bu karara iligkin 9. Daire kararinda, hakl nedenlerin varhg
halinde toplu is sézlesmesindeki Disiplin Kuruluna gidilmeden akdin
dogrudan igverence feshedilmesinin feshi haksiz kilmayacag), sadece
sekli noksanhk olugturacag ve neticede yarg: denetimi séz konusu ola-
cagindan bu noksanlik nedeniyle hukuki sonucun degismeyecegl gorisi
6ne sturilmuagtar. Hukuk Genel Kurulu karanna gore ise, 1475 sayil s
Kanununun 17/1I-f maddesi is¢inin isyerine mazeretsiz ve hakl bir se-
bebe dayanmaksizin ardi ardina iki gln gelmemesi halinde isverene hiz-
met akdini bildirimsiz fesih haklk vermisse de, bu hakki tamamen kal-
dirmadan, dava konusu olayda is guvencesinin saglanmas: ve isgiyi ko-
ruma amacina yénelik olarak toplu is sdzlesmesi ozerkligi ¢ergevesinde
bu hakki simirlandiran sbzlesmenin ise son vermeye iliskin cezalarin an-
cak Disiplin Kurulunca verilebilecegini 6ngdérmas olmas: karsisinda, bu-
nun yargi denetimine tabi bulunmas: da, isverenin bu konudaki toplu is
stzlesmesi hitkmOna gézardi etmesini hakh kilamaz?,

Yargitaya gore, Disiplin Kurulunun oybirligi ile karar almasim 6ngo-
ren toplu is sézlesmesi hikma gegerli sayllamaz ve bu hitkme uygun ka-
rar ahnmadig) gerekgesiyle aynmi maddedeki cezai sarta htikmedilemez47,

Yargitayca kabul edildigi tizere, ekonomik nedenle igcinin calistify bi-
rimin kapatilmas: sonucu akdin feshedilmesi halinde, konunun toplu is
sbzlesmesinde is¢inin ihrac: durumu Igin dngdriilen Disiplin Kurulundan
gegirilmemesi, sozlesmeye aykir ve kotiiniyetli bir cikarma olarak digi-
nilemez?8,

bir feshin kétiiniyetli sayllmayacagina iliskin karar, 15. 10.1985, E. 1985/7070 K.
1985/9454, Yargitay Kararlan Dergisi, Nisan 1986, sh, 537-538; bu konudaki elestiri ve
surf Disiplin Kurulu karar: olmadan yapilan feshin haksiz fesih sayilmas: gerektigi gériisu
igin bkz, Ulucan, amlan karar incelemesi: N.Celik, 1977 Y11 Kararlan Semineri, sh, 15-16 ve
genel gértigme, sh. 40 vd.; Ekonomi I, sh. 225 vd.: Demir, Fevzi: Mukayeseli Hukukta ve
Tark Hukukunda Caligma Hakkinim Korunmass (Is Givencesi), Istanbul 1986, sh. 107 vd.;
Kaplan, sh. 178; Tagkent, Savas: 1s Guvencesi (Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi), Istanbul
1981, sh. 95; Narmanlioglu 1, sh. 351; Yar itayin gorigtinde Reisodiu (Seza), ags, sh. 184;
Tuncomag, Kenan: Is Hukukunun Esaslari, 1stanbul 1989, sh. 230,

44 Yarg. 9. HD, 29.11,1990, E. 3227 K. 12619 ve S.Tagkentin incelemesi, Is Hukuku
Dergisi, Temmuz-Eylal 1981, sh, 443-446,

5 Yarg. 9. HD, 1.7.1993, E. 1993/9829 K. 1993/11434, Cimento lsv Dergi
Eylal 1993, sh. 41-42. ¢ Fvefen Dergisl.

48 Yarg. HGK, 1.6.1994, E.1994/9-71 K. 1994/381, Yargtay Kararl isi
1994, s aroR L /381, gitay Kararlan Dergisi, Kasim

a7
Yarg. 9. HD, 13.4.1995, E. 1984 19247 K. 1995/135 isi
Temmus 1955 K ) / /13581, Tekstil Isveren Dergisi,

48
Yarg. 9. HD. 25.9,1995, E. 1995 8981 K. 1995/28051. Ci i
Kasim 1058 o, 2D / /28051, Cimento Isveren Dergisi,
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