TOPLU IS SOZLESMES! YETKISININ TESPITINDE
1SCl VE SENDIKA UJYESI SAYISININ BELIRLENMESINE
VE TESPIT USULUNE ILISKIN SORUNLAR'

Prof. Dr. Nuri CELIK
M.U. Hukuk Fakiiltesi

I. Yetki Kosullarina Genel Bakis

Toplu ig sdzlesmesinin yapilmasina iliskin esaslar 2822 sayili
Toplu s Sézlegmesi Grev ve Lokavt Kanununun fkineci Béliimiinde
diizenlenmis (m.12-20), sdzlesmenin taraflari arasmda bu konuda
uyusmazlik ¢ikmas: halinde izlenecek usul ile uyugsmazhgin ¢6za-
miinde bagvurulabilecek yollar ayru Kanunun daha sonraki bélam-
lerinde gosterilmigtir.

2822 Sayih Kanunun 12. maddesinde toplu is sézlesmesine ta-
raf olma ehliyeti ve yetkisinin, bu ayinma acikc¢a yer verilmeden,
icice diizenlenmis oldugu goralmektedir. Bu maddeye gore, toplu
is sOzlegsmesi yapma ehliyeti, yapilacak olan sézlegsmenin kapsa-
mna girecek igyeri veya igyerlerinin i¢inde bulundugu igkolunda
kurulu is¢i sendikalan ile isveren sendikalanna ve sendika Gyesi
olmayan isverenlere taminmusgtir. Ancak, ehliyete sahip olmak toplu
is sdzlesmesi yapmaya yeterli degildir. Kanun toplu is sézlesmesini
yapabilecek isci sendikasina iliskin yetki kosullarim1 belirtmisgtir.
2822 sayili Kanunda bir is¢i sendikasimn igyeri veya isyerleri ya-
hut igletme sdzlesmesi yetkisini kazanabilmesi i¢in, biri 6n kosul
niteliinde, iki kosulun varlifim aramaktadir (m.12/1). Bunlardan
birincisi, is¢i sendikasimmin, kurulu bulundugu iskolunda c¢ahsan
iscilerin en az yiizde onunun (tarim ve ormancilik, aveilik ve ba-
likeilik iskolu harig) Giyelife kaydetmis olmasidir'. Bunun gercek-
lesmis olmasi halinde aranacak ikinci yetki kosulu, sendikamn
toplu is sdzlesmesi yapmak istedigi igyeri veya igyerlerinin herbi-
rinde calisan iscilerin yaridan fazlasimin? o sendikaya tiye bulun-

" Hentiz Yaymlanmayan "Prof. Dr. Salih $anver'e Armagan” adh kitap i¢in hazirlanan
yvazicir. N.C.

1 Buna "baraj" da denilmektedir (Ince, Ergun: Toplu 1§ Hukuku, Istanbul 1983, sh.
16).

2 Yargitay'ca belirtildipi Gizere, 12. madde diizenlemesi karsisinda, yetki i¢in igyerinde
galisan ig¢ilerin yaridan bir fazlasimn (% 50+1) degil, yanidan fazlasimin sendika Gyesi ol-
masi yeterlidir, (Yarg. . HD- 10.2.1994, E. 1994/2203 K. 1994/2006, Isv. D. Nisan 1994,
sh, 16); Ne var ki, Yargitay, daha sonra verdigi bir kararda, 12. maddedeki ifadeyi ve én-
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masidird, Ancak, igletme sozlegmesi igin igverenin aym igkolundaki
igyerleri batan olarak gézéntine ahmp yandan fazla ¢ogunluk buna
gore hesaplanacaktir.

2822 sayih Kanuna gore, bir iskolunda ¢alisan isgilerin ytizde
onunun tespitinde Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhigm'ca her
y1l Ocak ve Temmuz Aylarmnda yayimlanacak istatistikler esas alh-
nir. Bu istatistiklerde belirtilecek iskolundaki biitiin is¢i sayisi ile
bu igkolundaki sendikalara mensup tiye sayisi, toplu sézlesme ve
diger islemler i¢in istatistik yayimlamincaya kadar gecerlidir. Yetki
belgesi almak f{izere miiracaat eden veya yetki belgesi alan isci
sendikasinin yetkisini daha sonra yayimlanacak istatistikler etki-
lemez. Yayimindan itibaren onbes giin i¢inde itiraz edilmeyen ista-
tistikler kesinlesir. Ancak, istatistigin gercege uymadig1 gerekce-
siyle bu siire iginde Ankara Is Mahkemesine basvurulabilir. Mah-
keme bu itirazi1 onbes gin iginde sonuclandinr. Mahkemece veri-
len karar llgililerce veya Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgimca
temyiz edilebilir. Yargitayca bu temyiz talebi onbes giin i¢cinde ke-
sin karara baglamur (m.12/111, V). Yargitay'a gore, ylizde on yetki
barajina iligkin Bakanlik istatistiklerinin kesinlesmesi itiraz siire-
sinin gegmesi ya da yarg: yolunun sonu¢lanms olmasimna baghdir.
Bu nedenle, istatistige itiraz davasimin bekletici sorun yapilip so-
nucu beklenmeksizin yetki itirazimin reddine karar verilmesi dogru
degildir* Yargitay, istatistiklerin yayimlanmasindan sonra sendika-
larm birlesmesi veya katilmasiyla barajin gerceklesmesi durumu-
nun o istatistik dénemi icinde ¢ogunluk tespiti bakimindan yeni
bir hak saglamayacagina, daha énce aksine beliren goérasiin son-
radan olusan Daire goriisii karsisinda baglayic olmadifina karar
vermigtirs. Yargitay daha sonra verdigi bir kararda ise, bir isko-

ceki karanm gézden kagirarak "yandan bir fazla® séziine yer vermigtir (Yarg. 9. HD.
24,4.1992, E. 1992/4433 K. 1992/4631 ve M. Ekonom{nin bu noktay da elegtiren incele-
mesi, HD, Nisan-Haziran 1992, sh. 275-282).

3 Yetki kogullan ve dzellikle yizde on kosulu ile ilgili tartismalar ve goriisler icin bkz.
Celik. Nuri: Is Hukuku Dersler], 12. Basi, istanbul 1994, sh. 409 dn. 96'da gosterilen kay-
naklar.

4 Yargitay'a gore, bu maddeye goére yapiian istatistiki tespit batiin sendikalann hukuki
durumunu etkilediginden, itirazda sadece Bakanhgin degil, 1igili tiim sendikalarin taraf ola-
rak gosterilmesi gerekir {Yarg., 9. HD, 30.10.1986, E. 1086/8874 K. 1986/9637, TUHIS,
ABustos 1987, sh. 43).

43 yarg. Nébetgi, HD, 19.8.1993, E. 1993/11862 K. 1993/12220, lsv. D, Ekim
1993, sh, 16-17.

5 Yarg. 9. HD, 22.4.1988, E. 1988/4772 K. 1988/4603, Kamu-is, Temmuz 1988,
sh. 27; aym goriig N. Celik, 1988 Yili Kararlar) Semineri, sh. 175; Sahlanan, Fevzi: Toplu g
Sdzlegmesi, Istanbul 1992, sh. 55-56; degigik gdriis Reisoglu, Seza: 2822 Sayill Toplu ls
Sazlegmesi Grev ve Lokavt Kanunu $erhi, Ankara 1986, sh. 170-171: Giinay, Cevdet flhan:
Bat: ve Tiirk Hukukunda Toplu 13 Sézlesmest Yapma Yetkist, Ankara 1991, sh. 153-154:

Akyigit, Ercan: Iskolu Isci Istatistikleri ve Dogurdugu Hukuld Sorunlar, 1HD, Temmuz-Eylil
1991, sh. 364 vd.
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lunda ¢aligan isg¢ilerin yiizde onunun tespitinde kural olarak bir
dnceki istatistigin gézonhine alinmas: gerektigi, ancak bunun mut-
lak ve miicerret olmayip 6zellik arzeden durumlarda gercegin sap-
tanmas1 bakimindan gerekli bilgi ve belgelerin degerlendirilebile-
cegi sonucuna varmugtir®,

II. Yetki Tespitinde Caligan ig¢i Say1simin Belirlenmesi

Yukanda aciklandif: tizere, 2822 sayih Kanunun 12. madde-
sine gére, bir is¢l sendikasinin toplu is sézlesmesi yapmaya yetkili
sayilabilmesi i¢in faaliyette bulundugu igkoluna c¢alisan iscilerin
yazde onu ile toplu is sdzlesmesinin kapsamina girecek bir igye-
rinde veya isyerlerinde yahut bir igletmede ¢alisan iggilerin yan-
dan fazlasim tyelife kaydetmis olmas1 gerekmektedir. Boylece,
Kanunda yetki kosullarinin tespitinde iskolunda ve igyerinde veya
isyerlerinde yahut igletmede "caligan ig¢iler'in esas alinmasi éngui-
rilmiis bulunmaktadir. Ancak, uygulama ve dgretide "¢alisan igci-
ler" séztinin kapsamna girecek kigiler bakarmndan bazi uyugmaz-
hiklar ve tartismalar ortaya ¢iktigindan bu kigilerin somut olarak
belirtilmesinde yarar vardir.

1. Cahgan ig¢i sayisinin belirlenmesinde dikkate alinacak
iggiler

a) Hizmet akdinin herhangi bir tiirline giore calisanlar

Toplu is s6zlesmesi yetkisinin tespitinde 2822 sayih Kanunun
12. maddesine gére ¢ahgan is¢i sayisimin belirlenmesinde, Ka-
nunda herhangi bir ayinma yer verilmediginden, is¢inin bagh ol-
dugu hizmet akdi tiiriintin énemi yoktur. Hangl tiir hizmet akdi ile
cahisirsa ¢ahigsin, yetki i¢cin yapilan basvuru tarihinde hizmet akit-
leri devam eden biitiin isciler yetki tespitine esas olacak ig¢ilerin
belirlenmesinde dikkate alinacaklardir. Kanundaki “¢alhsan isciler”
sOz(y sadece flilen calisan igcileri degil, hastalik veya is kazasi ne-
deniyle calgamayip tedavi géren ve hizmet akdi askida kalan veya
izinli olan yahut isi dolayisiyla isyeri disinda bulunan, kisacas:
hizmet akdi ile igverene bagh bulunan bitiin ig¢ileri kapsamakta-
dir?

Cahsan iscilerin belirlenmesinde, yapilan igin stirekli veya sii-
reksiz bir is olmasimin énemi yoktur. Niteligi bakimindan en ¢ok
otuz iggiinii stiren siireksiz iglerde ¢ahgan isciler de, otuz iggi-
niinden fazla stiren surekli islerde (Is K, m.8/1) ¢ahsanlar gibi ¢a-
lisan isciler hesabina katilacaklardir®. Stireksiz iglerde ¢ahganlara

6 Yarg. 9. HD, 24.9.1990, E. 1990/10132 K. 1990/9595, TUHIS, Kasim 1990, sh.
12-15.

7 M. Ekonomi, Yarg. 9. HD. 24.4.1992, E. 1992/4433 K. 1992/4631 sayih kararnna
iliskin inceleme, {HD, Nisan-Haziran 1992, sh. 282.

8 lsci sendikasina aye olabilme ybniiyle Ekonomi, aym inceleme, sh. 277.
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Is Kanunun baz: hiikiimleri yerine Borclar Kanunu hiikéimlerinin
uygulanmasi (Is K, m.8/II) bunlann is¢i sayisimn belirlenmesinde
gozoéninde tutulmalarim engellemez. Esasen, hizmet akitler] farkh
yasal esaslara bagh olmakla birlikte, Bor¢lar Kanunu, Basin Is Ka-
nunu, Deniz i Kanunu ve 1475 sayili Is Kanununa tabi olanlarm
bitiini 2822 sayih Kanunun kapsarmina girdiginden, bunlar, isye-
rinin girdigi igkolu itibariyle yapilacak farkh uygulamalar bir yana
birakilirsa, yetki tespitinde dikkate alinacaklardir.

Yetki tespitinde ig¢i sayisimin hesab: bakimindan hizmet akdi-
nin belirli ya da belirsiz stireli olmasimn da herhangi bir roli yok-
tur®. Uygulamada "gecici is¢i" olarak deyimlendirilen ve bazen ol-
dukga kisa stireli olarak ¢ahisanlar dahi "daimi igci” denilen belirsiz
streli hizmet akdi ile ¢aliganlar gibi isci sayisinin belirlenmesinde
hesaba katilacaklardrr.

Hizmet akdinde deneme siiresinin kararlastinlmis olmasi ha-
linde (I3 K, m. 12/1), sbzlesme yetkisi icin yapilan basvuru tari-
hinde deneme stiresini geciren igciler de galisan isci sayisinin
tespitinde gézoniinde bulundurulacaklardirie.

Hizmet akdinin tam siireli veya kismi siireli olmasinin da ko-
numuz bakimindan bir dnemi yoktur. Yargitay da bir kararinda,
6grenci ve avukat gibi kismi stireli hizmet akdi ile ¢alisanlann co-
gunluk tespitinde igyerinde ¢ahgan igcl sayisina dahil edilecegini
agikca ortaya koymustur!. Hemen belirteim ki, isyerierinde avu-
kat gibi yine kismi stireli olarak gorev yapmakla birlikte vekalet
akdine gore ¢aligan ve serbest meslek makbuzu karsih@mda ticret
alanlarim ig¢i sayis1 hesabina katilmayacaklan kuskusuzdur.

b) Igyeri iginde veya diginda ¢aligma

igyerinde ¢ahgan ig¢i sayisinmn tespitinde, isin is¢i tarafindan
igyeri i¢inde veya diginda yerine getirilmesinin de herhangi bir
onemi yoktur. Yargitayin bir karannda belirtildigi tizere, “isyerine
bagh olarak merkezde veya igyeri diginda satis elemam veya pro-
Pagandist olarak ¢ahsanlann” tiimu ¢aligan igci sayisiin belirlen-
mesinde dikkate alinacaktir'>. Ancak, bu sonucun kabulii icin,
Yargitay kararinda ifade edildigi gibi, igyeri disinda ¢ahisan satig
elemam ve propagandist gibi kisilerin "isyerine bagh olarak" gérev
yapmalan gerekir. Bununla, bu isgilerin bordrolarnimn o igyerinde
dizenlenmesi, giris ve ¢ikis islemlerinin orada yapilmasi ve bu is-
lemler i¢in séz konusu iscilerin caligtiklan bolgelerde ayni isverene

? Belirtilen konu tle ligili olarak Ekonom, aymu yer.
1% Ayni konuda, Ekonomi, aym yer.
! Yarg, 9. HD. 12.5.1986, E. 4206 K. 4952, Tekstil Isv. D, Ocak 1987, sh. 19-20,

*2 Yarg. 9. HD. 30.3.1987, E. 1987/3006 K. 1987/3382 ve karan isabetli bulan C.
Tuncay'in incelemesi, HU, TSGLK. 12 (No.1)
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ait bagimsiz bir igyerine bagh bulunmamalan hususlarimn anlatil-
mak istendii sonucuna varilmahdir:?,

c) Sendika iiyesi olmas: yasaklananlar

2822 sayih Kanunda yer verilen, sendikanin igkolunda ytzde
on oraninda ve isyerinde veya isyerlerinde yahut isletmede yandan
fazla is¢iyl temsiline iliskin yetki kogullarimn (m.12/1) belirlenme-
sinde buralarda ¢calisan is¢l sayisimn esas alinmasi yasal zorunlu-
luktur. Kanunda sadece "¢aligan isciler" sdz(1 edilmis olup sendi-
kaya Qiye olmasi yasaklananlann ¢ahgan ig¢i sayisimn hesabinda
gozoniline alinmayacaklan belirtilmig degildir.Bu yasal dizenleme
karsisinda, 2821 sayili Sendikalar Kanununun 21. maddesinde
"Sendika Uyesi Olamayacaklar” baghg altinda sayilan ve igci sta-
tistnde olan askeri sahislarn, kamu kesiminde cahgan ve bu
maddede belirtilen kisilerin, 6zel okullarda dgretmenlik yapanlarin
ve 2495 sayili Kanun kapsamindaki 6zel givenlik gorevlilerinin
yetki tespitinde ¢alsan isciler sayisina sokulmalari gerekmektedir.
Yargitay kararlarinda ve 6gretide baz yazarlarca da, isabetli ola-
rak, ayru sonuca varimgtir'4,

¢) Mevsimlik ig¢iler

s mevzuatimizda mevsimlik ig¢ilerin hukuki durumunu genel
olarak diizenleyen hiikiimler yoktur. Bu konuda Yargitay bireysel
is iliskilerl ¢ercevesinde vermis oldugu kararlarda ortaya koydugu
temel goriis uygulamaya 1s1k tutmaktadir. Yargitaymn temel gorisa,
mevsimlik isler ile iligili olarak yapilan hizmet akitleri belirli stireli
olsa da ardi ardina zincirleme olarak yapildiginda belirsiz siireli
hizmet akdine déniismiis sayilacag ve bdylece birbirini izleyen
mevsimlerde ¢alisan igcilerin hizmet akitlerinin kural olarak iki
mevsim arasinda askida kalacagl yolundadir'®, Yargitay'a gore,
mevsimlik islerde isveren is¢iye yeni mevsimde ige almayacagini
ihbar etmedigi takdirde hizmet akdi yeni mevsime kadar askiya
almmus olur's, Yukanda (II 1 a) genel olarak belirtildigi gibi, yetki
tespitinde, sadece igyerinde fiilen ¢alisan igciler degil herhangi bir

13 Bkz, ve kars. Tuncay, amlan inceleme, Yazar, igyerine bagh almayi "kadrosu o igye-
rine tahsis edilmis” olmak geklinde ifade etmektedir; ayrnica Sahlanan, sh. 66-67.

14 yarg, 9. HD'nin yukanda belirtilen 12.5.1986 tarihli karan; aym gorils D. Ulucan,
1986 Yih Kararlan Semineri, sh. 109; Yarg. 9. HD'nin yukanda belirtilen 30.3.1987 tarihli
karan ve karan isabetli bulan C. Tuncayin amilan incelemesi: aym gérig K. Oguzman,
1987 Yili Kararlan Semineri. sh. 228; aksi goris 5. Tagkent, 30.3.1987 tarihli karara ilis-
kin inceleme, aym yer, (No. 2) ve aym yazar, 1987 Yili Kararlar: Semineri, sh, 199; 0. Ey-
renct, ayni seminer, sh. 221; Giinay, sh. 158-159; Sahlanan, sh. 67

15'yarg. 9. HD. 17.1.1984, E. 1983/9761 K. 1984/91, TUTIS, Mayis 1984, sh. 9;
24.1.1984, E. 1983/9712 K. 1984/464, Yasa Dergisi, Ocak 1984, sh. 135.

16 yarg. HGK, 12.3.1986, E. 1984/9611 K. 1986/225, Tekstil lgv. D, Ocak 1988, sh.
16; konu ile ilgili diger kararlar i¢in bkz. Celik, ts Hukuku Dersleri, sh. 214-215.
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nedenle ¢caligmayan ve hizmet akdi askida olan fakat hizmet akdi
ile igverene bagh olan ig¢iler de gézéniinde bulundurulacaklardir.
O halde, mevsimlik igciler de iglerini yaptiklan sirada veya hizmet
akitlerinin askiya alindif: donemde yapilacak bir sbzlesme yetkisi
bagvurusu ile ilgili olarak ¢aligsan isci sayisinin belirlenmesinde,
hesaba katilacaklardir'”. Yargitay da, cogunluk tespitinde hizmet
akdi askida kalan isyerinde mevcut mevsimlik iscilerin nazara
alimmas gerektigini kabul etmistir's,

2. Caligan isci sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmaya-
cak kigiler .

a) ig¢i statiisii diginda olanlar

Yetki tespitinde dikkate alinmayacak kigilerin basinda, isye-
rinde ig¢iler gibi bordrolu olarak faaliyette bulunmakla ve kendile-
rine Ucret ddenmekle birlikte, isci statiisiinde olmayan kisiler gel-
mektedir. Ancak uygulamada bunlardan bazilarimn statiisit zaman
zaman igei niteligine déndstiigtinden, bu kisilerin durumu tize-
rinde durmakta yarar vardir.

aa) Ciraklar, igyerlerinde meslek egitimi goren dgrenciler

Isyerlerinin bircogunda igcilerden baska isveren yamunda bir
meslegi 6grenmek i¢in egitim goéren qiraklar da vardir. lsveren ile
¢irak arasindaki ¢iraklik iligkisinin esaslan Bor¢lar Kanunu ile
3308 sayih Crrakhk ve Meslek Egitimi Kanununda!® diizenlenmis-
tir. Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu, Bor¢lar Kanunundaki ¢1-
rakiiga fliskin hiikiimleri ve bunlarn uygulanma alaninin tiimiyle
ortadan kaldirrmig degildir. Ciraklik ve Meslek Egitim Kanunu kap-
samuna giren igyerlerindeki (m.2) ¢iraklara bu kanun htik{imleri
uygulanacak, bu kanunun kapsarm disinda kalan isyerlerindeki ¢1-
raklara ise Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasina devam
edilecektir. Hangi kanuna tabi olursa olsumn, ¢rraklhik akdi hizmet
akdinden farkh oldugundan® giraklar isci sayllamayacaklardir. Is
Kanununun 5. maddesindeki, onsekiz yasim bitirmis ciraklar
hakkinda s Kanununun uygulanmasim éngdren htikiim sadece
Bor¢lar Kanununa tabi giraklar igin gecerli bulunmakta, Cirakhik
ve Meslek Egitimi Kanununun a¢ik hitkmii (m. 13) uyarinca bu ka-
nun kapsarmndaki ¢iraklara uygulanmamaktadir. Kald: ki, Is Ka-
nununda yer verilen hiikiimle Bor¢lar Kanunu kapsamindaki cira-

'7 Ekonomi, yukanda belirtilen 24.4.1992 tarihli karara iligkin inceleme, sh, 282,

'® Yarg. 9. HD'nin yukanda belirtilen 24.4.1992 tarihli karan.

19 Bu kanun 1977 wnhnda ¢ikanlan 2089 sayih Crrak, Kalfa ve Ustalik Kanunu (RG 5
Temmuz 1977, 15987] yerine 1986 viinda gikarilmistir (RG 19 Haziran 1986, 19139).

20 Celil, Is Hukuku Dersleri, sh. 43 ve orada gosterilen kaynaklar,
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gin ¢irakhk akdi nitelik degistirmis ve hizmet akdine déntismiis
olmamaktadir. Bu hiikimle sadece onsekiz yasin bitirmis cirakla-
rnn {s Kanunundan isciler gibi yararlanmalan saglanmigtir. Bu ne-
denle, onsekiz yagim bitirmis olup haklarinda s Kanunu hiikum-
leri uygulanan ¢iraklarin dahi Sendikalar Kanunu ile Toplu Is S6z-
- lesmesi Grev ve Lokavt Kanunu kapsamina girmeleri ve toplu is
sozlesmesi yetkisinin tespitinde gozoniine alinmalan sdz konusu
degildir. Ciraklik akdinin hizmet akdinden farkh olmasi nedeniyle
aksi bir sonuca varmak esasen mimkiin olamaz. Ciraklik ve Mes-
lek Egitimi Kanununa gére, bu kanuna tabi giraklar 6grenci statii-
stinde olup igyerlerinde caligan is¢i sayisina dahil edilmeyecekler
(m.11), bu kanuna bagh ¢iraklara da kuskusuz Sendikalar Kanunu
ile Toplu s Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu hiiktimleri uygu-
lanmayacaktir. Buna karsihk, Cirakhk ve Meslek Egitimi Kanu-
nunda durumlan diizenlenen kalfa ve ustalar hizmet akdi ile bir
igverene bagh olarak ¢alistiklarinda, bunlara sézii gecen kanunlar
uygulanacaktir.

Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanununda "Igletmelerde Meslek
Egitimi" esaslan da dizenlenmigtir. Bu kanuna gore, 50 veya daha
fazla igci ¢alistiran igletmeler, ¢alistirdiklan is¢i sayisimn yiizde
besinden az ve ylizde onundan fazla olmamak tizere meslek lisesi
Ogrencilerine beceri egitimi yaptinrlar (m.18). Meslek egitimi géren
ogrenciler toplu is sbzlesmesi, grev ve lokavt kapsam disindadir-
lar (m.22), Bu diizenlemede iyi ifade edilmis olmamakla birlikte,
beceri egitimi géren dgrencilerin igveren ile olan hukuki iligkiler}
hizmet akdi ¢er¢evesinde distiniilemeyeceginden, bunlarin 2822
sayili Kanunla higbir gekilde ilgilendirilemeyeceklerini ve toplu is
sozlegsmesi yetkisinin tespitinde igyerinde ¢alisan isc¢i sayis1 hesa-
bina katilamayacaklanm kabul etmek gerekir?!. Ciraklik ve Meslek
Egitimi Kanununda, ¢iraklann igyerinde ¢alisan is¢i sayisina dahil
edilemeyecekleri agik¢a belirtilirken, bunlann "6grenci statiistiinde”
olduklan gerekgesine yer verilmistir (m.11). Beceri egitimi géren
dgrenciler igin de aym sonuca varmak yasa koyucunun amacimna ve
diigiincesine uygun diisecektir. Esasen soézii gecen 3308 sayili
Kanunda c¢iraklarin ve meslek egitimi goren 6grencilerin tcret,
sosyal giivenlik ve izin haklan, bunlarn 63renci olmalarina daya-
nan paralellik diigtincesi icinde, aym esaslara baglanmistir (m.25-
26). Ancak, hemen belirtelim ki, beceri egitimine dgretim yih ba-
sinda baslanacagina (m.10) gére, uygulamada gérildigi gibi, be-
cerl egitimi gérecek dgrencilerin dgretim yilindan 6nceki yaz ayla-

21 3308 sayih Kanunda belirtiimemekle birlikte, bu kanun uyannca ¢ikanlan Mesleki
ve Teknik Ortadgretim Kurumlan Ogrencilerinin Okul ve Isletmelerinde Meslek Eitimi Y6-
netmeligine (RG 6 Kasim 1986, 18273) gore, meslek egitimi goren 6grenciler 2821 sayih
Sendikalar Kanunu kapsam digindadirlar (m.37).
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rnda isyerlerinde ¢alismalan halinde durum farkhdir. Bu gekildeki
calismalar beceri egitimi programina tabi olmayan meslek lisesi ve
diger okul dgrencilerini igyerlerindeki ¢aligmalan gibi olup hizmet
akdine gére ¢calisan bu dgrenciler i¢in iscilere uygulanan is ve sos-
yal sigortalar mevzuatinin timi gegerli olacaktir??, $u halde, bu
durumdaki dgrencilere meslek egitimi gérenler i¢in dngoriilen ve
asgari Uicretin ylizde otuzunun 6denmesine imkan veren 3308
sayill1 Kanun hikmi (m.25) uygulanamayacak ve ddenecek iicret
asgari licret tutarmmn altinda olamayacaktir?®, Bunun gibi, bu 6g-
renciler toplu is sézlegmesi yetkisinin tespitinde igyerindeki isci
sayisimn hesabmna katilacaklar, sendikaya tiye olabilecekler, toplu
is sdzlegmesi ve grev haklarindan yararlanabileceklerdir.

bb} Stajyerler

Stajyer, bir igyerinde yapilan igleri 68renmek ve bilgisini uygu-
lamay1 izleyerek gelistirmek icin igveren yaninda calisan kisidir+,
Uygulamada goériildigi gibi, dzellikle yiiksek 6grenim sirasinda
yvapilan pratik ¢ahsmalarin birgogu staj ¢ercevesinde olmaktadir.
Stajm ozelligi, igverenin ticret 6deme borcu altinda olmamasinda
kendisini gosterir. Bununla birlikte, uygulamada stajyere isveren
tarafindan kendi takdirine gire ve genellikle asgari ticret diize-
yinde tcret 6dendigi goralmektedir. Stajyer de is¢i ve ¢irak gibi
igveren yanminda faaliyette bulunan kisidir. Ancak, stajyerlik iliskisi
hizmet iligkisi olarak nitelendirilemeyecegi?s gibi, ciraklik iliskisi
olarak da nitelendirilemez. Stajyeri is¢i ve ¢iraktan ayiran en
onemli unsur akdin amacinda ve konusunda gérilir. Stajyer, isci
gibi gec¢imini saglamak igin ig yapan degil, bilgi ve tecriibesini ge-
listirmek i¢in faaliyette bulunan kigi durumda olup stajyer ile isve-
ren arasindaki iligkide stajyerin yaran 6n plandadir, Stajyeri cirak-
tan aywran 6zellik ise, giraklik akdinde oldugu gibi bir meslegi 6g-
renip igci statisiine ge¢mesi degil, esasen var olan mesleki bilgi-
sini igyerinde geligtirmesidir, Stajyerlerin is ve sosyal sigortalar
mevzuati, bu arada konumuzu ilgilendiren Sendikalar Kanunu ile

22 Bu 6prencilerin dgretim yih sonundaki yaz aylarinda yaptiklan ¢aligmalar ise beceri
efitiminin devamm saypldifindan (Yénetmelik, m.32), 3308 sayili Kanun ¢ergevesinde deger-
lendirilecek ve yukanda agiklanan sonuglara tabi olacaktir.

23 Meslek epitimi gdren grencilere de baz igyerlerinde asgari ticret tutarmn ddendigi
gorilmektedir. Bu uygulama, bu &rencilere asgari ficretin yiizde otuzunun altmda ficret
ddenemeyecegi yolundaki yasal hitkme dayanilarak igverence yapilan ihtiyari bir artinm ni-
teliginde olup bu dgrencilerin de iggl statiisiine sokulduklar anlammn cikanlamayacag
kuskusuzdur,

2% Celik, Is Hukuku Derslerl, sh. 46 ve dn. 13'de gosterilen kaynaklar.

25 Yarg, 10. HD, 7.4.1977, E. 76/5883 K. 77/2642 ve M. Ekonominin incelemesi,
IHU, 1978/1, 8SK. 3 (No.3).
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Toplu {s Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu kapsamina girmeye-
cekleri ve bunun sonucu olarak toplu ig sézlesmesi yetkisinin
tespitinde dikkate alinmayacaklan agiktir. Ancak, uygulamada ge-
nellikle yaz aylarinda 6gretim ydnetmeliklerinde staj zorunlulugu
olmayan Universite ve yliksek okul dgrencilerinin veya staj zorun-
lulugu olmakla birlikte staj siiresi ve prograrm disinda kalanlarin
is¢i gibl calistinldiklan da goriilmektedir. Bu durumdakilerin isve-
renle olan iligkileri hizmet akdi olarak niteleneceginden?®¢, bunlar
yukarida belirtilen mevzuatin kapsaminda sayilacak ve sézlesme
yetkisinin tespitinde dikkate almacaklardir.

b) ig¢l statiistinde olmakla birlikte dikkate alinmayanlar
aa) igveren vekilleri

Toplu is sdzlesmesi yetkisinin tespitine esas olacak ¢alisan
igcilerin hesabinda 2821 sayih Sendikalar Kanununa gére igveren
vekili sayllanlar dikkate alinmayacaklardir. Bunlann Sendikalar
Kanunu bakimindan igveren sayilacaklan bu Kanunun "Tammlar"
baglhig altinda yer alan bir hikiimde agikea belirtilmistir (m.2/VII).
Gergi, yetki kosullarimi diizenleyen 2822 sayilh Kanunun 12. mad-
desinde, 2821 sayill Kanuna gére isveren vekili sayilan iscilerin
"¢aligan ig¢iler” kapsamna girmeyecekleri agiklanms degildir. An-
cak, hizmet akitleri ile igverene bagh olmakla birlikte, yaptiklan is
nedeniyle, 2821 sayii Kanun bakimindan isveren sayilarak isci
sendikasina degil isveren sendikasina tiye olabilecek isveren velkil-
lerini, bu Kanunun tamamlayicis1 niteligindeki 2822 sayili Ka-
nunda éngdriilen sézlesme yetkisi kosullanna iliskin olarak isci
sendikasi lyelifinin tespitini diizenleyen 12. maddenin kapsa-
minda ig¢i gibi diigfiniilemeyecekleri agiktir. Bu konuda Yargitay
da aym sonuca varms bulunmaktadir?’. Ancak uygulamada isve-
ren vekillerinin tespitinde baz1 sorunlar ortaya ¢cikmaktadir. Ger-
¢ekten, yetki itirazina iliskin bazi uyusmazliklarda, Sendikalar Ka-
nununda ve Ig Kanununda farkh bigimde dtizenlenmis olan igve-
ren vekili kavramlan kangtinlmakta, 12. maddenin uygulama-
sinda, 2821 sayih Kanuna gore igveren vekili sayilmayan ve sa-
dece Is Kanunundaki igveren vekili tammina giren baz kisiler ¢cah-
san ig¢l say1sinin hesabma katilmamaktadir. Baz: bilirkisi raporla-
rnda gdriilen bu tar hatalarin mahkeme kararlarinda da gbézden
kacirildifn goriilmektedir. Oysa, sézii edilen iki kanun arasmdaki

26 Ekonomi, amlan inceleme ve aym yazar, Is Hukuku, Cilt 1, Ferdi s Hukuku, 3.
Bas, Istanbul 1984, sh. 48-49.

27 Yarg. 9. HD, 30.3.1987, E. 1987/3006 K. 1987/3382 ve C. Tuncay ile S. Tas-
kent'in incelemeleri, IHU, TSGLK. 12 (No. 1 ve 2) Hernekadar kararda "yasanin igveren
vekili olarak tarumladiklanmn diginda kalan" igcilerin hesaba katilacagindan soz edilirken
bunun hangl yasa olduu belirtiimemekte ise de, bununla 2821 sayh Kanunun anlatilmak
istendigi kugkusuzdur.
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igveren vekili kavramlarmin farklihg agik olup bunlarin sirlarimin
cizilmesinde de d@retide herhangi bir zorlukla karsilagilmamakta-
dir. Is Kanununa gore, igveren adina hareket eden ve "igin ve is-
yerinin ydnetiminde goérev alanlar" isveren vekili sayildiklar
(m.1/1I) halde, Sendikalar Kanununda igveren vekili kavrami dar
tutulmus ve sadece igveren adina "isletenin veya igyerinin biitii-
nini" yénetenler igveren vekili olarak tammlanmstir. Bu yasal
diizenlemeler karsisinda ornegin, anonim sgirket olarak faaliyet
gosteren bir igletme {i¢ igyerinden clusuyorsa bu sirketi yéneten
genel middr ile Gi¢ igyeri midirid Sendikalar Kanununa goére isve-
ren vekili durumunda olup bunlar sézlesme yetkisi tesbitine esas
alinacak ig¢i sayisimn hesabinda dikkate ahnmayacaklardir. Buna
kargilik, isletmenin bazi iglerini yéneten genel miidiir yardimeilan
ve gesitli iinvanlar ile cahstinlan diger yoneticileri ile sirkete bagh
her igyerinin belirli bir béliimiinii veya baz isleri yonetmekle gé-
revli olan ve drnegin, personel, satinalma, satis, muhasebe mi-
diirleri ve bunlara bagh sefler, postabasi, ekipbasi, ustabas: gibi
yoneticiler Is Kanununa gére isveren vekili olmakla birlikte, Sen-
dikalar Kanununa gére isveren vekili sayilmadiklanindan?, yetki
tespitine esas alinacak ig¢i sayisina dahil edileceklerdir. Ne var ki
yukanida deginildigi gibi, baz: bilirkisi raporlarinda igveren vekili
kavramlar: kanstinlmakta, genel miidir yardimcisi, personel
mudari, halkla iliskiler mudirii, gece amiri gibi yéneticiler
Sendikalar Kanununa gére de igveren vekiliymis gibi cahsan isci
sayis1 hesabina katilmamaktadirlar. Bunun isabetsizligi aciktir®,

bb) Alt igverenin is¢ileri

Bir igyeri veya igyerleri yahut isletme toplu is sézlesmesi icin
yapilacak yetki tespitinde sendikali ig¢i cogunlugunun belirlenme-
sine esas alinacak ig¢i sayisinin hesabinda alt isverenin iscileri
dikkate alinmayacaklardir. Bununla birlikte, alt isveren iscilerinin
cahstiklan isyeri veya isyerlerinin girdigi iskolu ile ilgili isleri yap-
malar1 halinde, bunlar sadece yiizde onluk temsil kogulunun tes-
piti bakimindan igkolunda ¢alisan is¢i ve sendika dye sayisinin
belirlenmesinde gozéniine alinacaklardir. Ne var ki, uygulamada,
igyerinde veya isyerlerinde ¢ahsan igci sayismn hesaplanmasmmda
alt igverenin ig¢ilerinin dikkate almp alinmamasi baz duraksama-
lara neden olmaktadir. Bunun nedeni, 2822 sayih Kanunda bu
konuya iliskin bir hitkme agikca yer verilmemis ve asil igveren-alt
igveren iligkilerinin esas itibariyle bireysel ig fligkileri bakimindan

28 Celik, Nuri: Kollektif Is flisldlerini Dilzenleyen 2821 ve 2822 Sayih Yasalar ve Uygu-
lamas1 Semineri Banksis yayin, istanbul 1984, sh. 38, 59-62, 66-68 ve aym yazar, {s Hu-
kuku Dersleri, sh, 48-49 ve 337-339.

22 Yukanda belirttigimiz rneklerden baska uygulamada, isyerl hekimi ve satinalma
madar gibi bagka drnekler de verilmektedir (Tuncay, amlan karar incelemesi)
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diizenleyen Is Kanununun 1. maddesinin toplu is iliskilerinde de
kural olarak uygulanmasi gerektigi diigiincesinin varolmasidir. Is
Kanununun 1. maddesindeki alt igverenin asil igverene ait isyeri-
nin bir bélimuinde ig almasi ve is¢ilerinin miinhasiran ¢ isyerinde
veya eklentilerinde ¢alistirmasi durumunda o igyeri ile ilgili olarak
bu kanundan veya hizmet akdinden dogan islemlerinden asil isve-
renin de birlikte sorumlu tutulmas: esas1 karsisinda, ilk bakista,
asil igverene ait igyeri veya igletme i¢in yapilacak bir toplu is séz-
lesmesinin oralarda ¢alisan ttim isgileri ilgilendirecegi diistiniilebi-
lecektir. Nitekim, Yargitayca, s6z konusu 1. madde hiikmiine ve
sozlesme ile baghhk ilkesine dayanilarak, igyeri i¢in asil isveren ile
yapilan toplu is s6zlesmesinin uygulanma alanmina sadece bu isve-
rene bagh iscilerin degil, isyerinin bir béltmninde is alan alt isve-
rene (tasarona) bagh ig¢ilerin de, sendikaya tiye olmak kosuluyla,
girebileceklerl ve yapilmis olan sézlesmeden yararlanabilecekleri
kabul edilmigtir®. Yargitay bu karan ile sézlesmenin kisi ve yer
itibariyle uygulanma alanlarna degisik ve kanimizca isabetsiz bir
yaklagimda bulunmusgtur?!. Yargitaymn sézlesmeden yararlanmaya
iliskin gértglintin ¢esitli agilardan elestirisini®? bir yana birakarak
sadece konumuzu ilgilendiren ydnii Gizerinde durmak istiyoruz.

Bir isyerindeki baz1 iglerin alt igverenin ig¢ileri tarafindan ye-
rine getirilmesi durumunda o igyeri i¢in yapilacak bir sbézlesme ile
asil igveren sadece kendi isg¢ileri i¢in bagh kalacagindan, bu soz-
lesmeye iligkin yetki tespitinde de ancak bu iscilerin dikkate ahn-
mas1 zorunludur. Isverenin sadece kendi iscileri igin sdzlesme ile
bagl olmasi 2822 sayili Kanunun sistemi geregidir. Bu Kanunun
2. maddesinde, toplu is sézlesmesinin hizmet akdini konu alan
tanim sézlesmenin igverenle onun iscileri arasindaki hizmet akit-
leri igin hiiktim ifade edecegini ve bununla simirh oldugunu gés-
termektedir. Bunun gibi, isverenin sdzlesme ile baghhiginmi diizenle-
ven 10. madde, igveren sendikasi veya igverenin sézlesme yetkisi
i¢in bagvuruda bulunmasmu diizenleyen 14. madde ile soézlegmeye
fagrl ve sbzlesmenin yapilmasina iligkin olarak ayni kanunun

kinci Boliimiinde yer alan hiikiimlerde de aym esas gecerlidir.
Ayrica, sistemin dogal sonucu olarak, toplu is uyusmazhklar ve
bunlann ¢éztimiine iligkin yasal diizenlemelerde de isveren sadece
kendi ig¢ileri bakimindan bu konularla ilgilendirilmistir. Bunlardan
baska, 2821 ve 2822 sayih Kanunlann uygulanmasa ile ilgili olarak

30 Yarg. HGK, 4.11.1987 E, 1987/9-166 K. 1987/815 sayh karan ile aynen onanan
Yarg. 9. HD, 20.11.1986 E. 9508 K. 10485 sayih karan ve N, Celik'in incelemesi, HU,
1989-1989, TSGLK. 9. (No.4}. R

3 Gérligimuz yoniinde ve aksl yénde ortaya atilan gértislere iligkin kaynaklar i¢in bkz.
Celik, {5 Hukuku Dersleri, sh, 438 dn.. 2 b,

32 Bu konuda alinan incelememiz disinda aynca bkz. Celik, age, §. 61 II ve §. 62.
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belirtmek gerekir ki isyerine, sendika uyeligine giris ve qikislann
Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlifina bildirilip kayit ettirilme-
sinde, sdzlegme yetkisinin kazamlmasinda, yetki itirazimin mahke-
mece ¢dzlimlenmesinde bir igverene ait igyerinde veya isyerlerinde
hizmet akdi ile o isverene bagh olarak ¢ahsan isciler esas alinmak-
tadir. Bu diizenlemeler kargisinda, igyeri veya igyerleri yahut ig-
letme i¢in yapilacak sézlegme yetkisi tespitine iliskin sendikal: isci
¢ogunlugunun belirlenmesinde alt isveren iscilerinin hesaba katil-
mayacagl sonucuna varilacaktir. Yargitayca onanan bir mahkeme
karannda da, buna uygun olarak $dyle denilmektedir: "Bakanlikca
igyerinde yapilan tesbite gore 17.6.1993 tarihi itibari ile isyerinde
121 ig¢i bulundugu, bunun 71 inin sendika tiyesi oldugu sonu-
cuna varilnugtir. Taraflar arasindaki rakam uyusmazhg alt isveren
yamnda cahsan igcilerden kaynaklanmaktacir, alt isverenler ya-
ninda ¢aligan ig¢ilerin hesaba katilmas: halinde yine Bakanlik ka-
yitlarina gére ig¢i sayis1 toplam olarak 181 oldugundan 71 olan
sendikali ig¢i sayisina gore, sendika cogunlugu tagiyamayacaktr,
asil igveren ile alt isverenler arasindaki akti miinasebet dikkate
ahbndikta alt igverenlerin her birinin mevzuat ¢ercevesinde miis-
takil igverenler oldugu ve onlarin emrinde ¢alisan iscilerin yetki
tesbitinde nazara alinmayacag anlasilmsltir'ss. Gergi, Yargitay
kasa bir siire sonra verdigi baska bir karan ile "taseron igcileri
dahil 1.5.1992 tarihinde ¢alisan ig¢i sayisimn 85 olmasma karsilik
davah Sendika'nin tye fislerinin gecersizligi nedeniyle tespite esas
tiyesi bulunmadif1 ve bu nedenle Bakanhk karanmn iptali gerek-
tigi" sonucuna varan ve aksi goriisii kabul ettigi sdylenebilecek
olan bir mahkeme kararim: da onams bulunmaktadir®. Ancak, bu-
rada mahkeme kararinin asil dayanagim aye figlerinin gecersizligi
olugturdugundan, Yargitayin, tasaron iscilerinin hesaba katilip
katilmamasimn sonuca etkili olmayacagim diisiinerek, incelemekte
oldugumuz nokta tizerinde durmaksizin onama karan verdigi soy-
lenebilecektir. Yargitayin burada kisa bir siire énce vermis oldugu
onama kararindaki gériistinii terkettigini ifade etmemesi de vardi-
gumz sonucu dogrulamaktadir.

III. Yetki Kogullanmin Ger¢ceklesmesi Bakimindan Sendikaya
Uye Olabilecek igciler
1. Genel olarak

Tophu ig sbzlegmesi yetkisini kazanma kosullar: olan, iskolunda
ytizde on oranminda ve igyerinde veya igyerlerinde yahut isletmede

3 Yarg. 9. HD, 26.11.1993, E. 1993/15508 K. 1993/17400, TUHIS, Kasim 1993-
Subat 1994, sh. 21-23.

34 Yarg. 9. HD, 7.12.1993, E. 1993/16138 K, 1983/18206, 1gv. D, Ocak 1994, sh.
17-18.
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yandan fazla ¢ogunlugu saglayacak sayida ig¢inin sendika tyesi
olmasi gerekmektedir. 2822 sayili Kanunun 12. maddesinde 6ngé-
riilen bu kosgullann gergeklesmesi bakimindan, kural olarak, c¢ali-
san biitiin ig¢ilerin sendikaya Gye olma imkam vardir. Yetki tespi-
tine esas olacak is¢i sayisimin belirlenmesinde dikkate alinacak
iscilerle ilgili olarak yukanda (II 1 a) aciklandig: tizere, yetki i¢in
basvuran sendikaya bagvuru tarihi itibariyle iiye bulunma baki-
mindan is¢inin igverenle yaptigs hizmet akdi tlriiniin ve nitelifinin
herhangi bir 6nemi yoktur. Hizmet akdinin strekli veya siireksiz,
belirli veya belirsiz stireli, tam veya kismi stireli olmasi sendikaya
liye olmaya bir engel olusturmamalktadir. Bunun gibi, deneme sii-
resinin kararlagtinldigi bir hizmet akdinde is¢i deneme siiresi
icinde de sendikaya tiye olabilecektir. Gergi, belirtilen hizmet akdi
tiirlerinden olan, stireksiz ve kisa sureli siirekli hizmet akitleriyle
¢alisan iggilerin, ¢alisma siresinin kisal@ nedeniyle tyeligin pra-
tik bir yarar saglamamasi ylizinden, sendikaya tiye olduklan du-
rumlarla pek karsilagilmamaktadir. Bunlardan baska, hekim ve
avukat gibi lasmi sireli hizmet akdiyle ¢caligan ve ¢cogu zaman séz-
lesmenin kapsamu disinda birakilanlar da sendikaya tiye olmamak-
tadirlar. Ancak, teorik de olsa, bu kisilerin sendika {iyesi olabile-
cekleri aciktir.

Sendikaya iiye olabilme balimindan durumlarn uygulamada
onem kazananlarin bir bolimani de dgrenciler olusturmaktadir.
Yukanda (II 2 a) belirtildigi gibi, 3308 sayili Kanuna tabi clmayan
veya staj stiresi ve program diginda kalan biitiin 6grenciler, 2821
saylli Kanunun 21. maddesinde 3449 sayih Kanunla 1988 yiinda
yapilan degisiklikle3s sendikaya Giye olmasi yasaklananlar kapsa-
mindan ¢ikanldiklarindan, sendikaya tiye olabilmektedirler. Buna
karsilik, hizmet akdi ile igverene bagh olarak ¢ahsmakla birlikte,
2821 sayili Kanunun 21. maddesinde sayilan kisilerle 2495 sayili
Kanuna gére 6zel giivenlik gorevlisi olarak ¢ahsanlar, yukanda (II
1 c) belirtildigi gibi, yetki tespitinde ¢aligan is¢i sayisinin belirlen-
mesinde hesaba katilmakta, ancak sendikaya fiye olamamaktadar-
lar. Sendikalar Kanununa gére isveren vekili durumundaki is¢iler
ise bu Kanun bakimindan igveren sayildiklarindan (m. 2/VI, VII),
caligan ig¢i sayis1 hesabina katilmamakta ve is¢i sendikasina tliye
olamamaktadirlar.

2, Mevsimlik ig¢ilerin durumu

Yargitayin yukarida {II 1 ¢) belirtilen 24.4.1992 tarihli kara-
rninda kabul edildigi gibi, isyerinde mevcut mevsimlik ig¢iler, yetki
tespitine iliskin olarak calisan ig¢i sayisimin belirlenmesinde ol-
dugu gibi, sendikaya {iye olduklan takdirde sendikann isyerinde

35 R(y 2 Haziran 1988, 19830.
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¢ogunlugu temsil edip etmediginin ortaya konulmasinda da gézo-
nine alinacaklardir. Ancak, Yargitayin s6z konusu kararinda,
"mevsimlik iscilerin ig¢i sendikasina tiye olamayacaklanna dair Ya-
sada bir hiikiim yoktur” sonucuna varilirken, bunlarmn Sendikalar
Kanununun 20. maddesine gére sendikaya tye olabilecekleri, 24.
maddésinin son fikrasina gore de ig¢inin gecici olarak issiz kal-
masinin sendika tyeligini etkilemeyecegi ifade edilmekte ve "Bu
itibarla ¢ogunluk tesbitinde hizmet akdi askida kalan iscilerin de
nazara alinmasi gerekir" denilmektedir. Yargitayin, hizmet akitleri
askida kalan iscilerin ¢ogunluk tespitinde gézéntine alinmasi ge-
rektigine iligkin gériisii yerindedir. Buna karsihik, karardaki, gecici
olarak igsiz kalmamn sendika tiyeligini etkilemeyecegine iliskin da-
yanag isabetli bulmak ve bunu askida kalma gériistiyle bagdas-
tirmak mimkiin degildirss. Zira, olayda sbéz konusu oldugu gibti,
hizmet akdinin askida kalmasi durumunda akit devam etmekte,
is¢inin gecici olarak issiz kalmasinda ise akit sona ermektedir. O
halde, Yargitayin hizmet akitleri askida kalan iscilerin sendika
uyelikierinin devam ettigi yolundaki kararimi 24. maddedeki
hiikme dayandirmas: isabetli degildir. Mevsimlik igciler konusunda
bu hiikiim sadece, daha 6nceki mevsimlerde calistinims olup da
yeni mevsimde ¢aligtirilmayacag igverence igciye ihbar edilen veya
¢aligmayacagim igverene bildiren yahut sadece bir mevsim igin -
yapilan belirli siireli hizmet akdi sona eren ve bu suretle issiz ka-
lan igcilerin 2821 sayih Kanunun uygulanmasinda sendika uyeli- -
ginin arandig haller i¢in dayanak olarak. alinabilir. Ne var ki, bu’
durumdakiler, igyeri veya igyerleri yahut isletme s6zlesmesi yetki-
sinin kazanilmas i¢in gerekli olan ¢ogunlugu temsil kosulunun be-
lirlenmesinde, ¢alisan igci ve iiye sayis1 hesabmna katilamazlars. '

3. Alt igveren igcilerinin durumu

Isyeri veya igyerleri yahut isletme i¢in yapilacak bir s6zlesmeye
iligkin yetki tespitinde, sendikal: isci ¢ogunlugunun belirlenmesine
esas almacak ig¢i sayisinda oldugu gibi®s, sendikaya tiye isci say1-
simin bulunmasinda da, alt isverenin igcileri hesaba katilmayacak-
lardir. Ancak, bunlar ¢alistiklar iskolunun girdigi iskolu ile ilgili ist
yapiyorlarsa, o takdirde séz konusu iskolundaki yiizde onluk sen-
i:likczlall ig¢i say1s1 kosulunun gerceklestirilmesinde dikkate ahnacak-
ardir. :

Hemen belirtelim ki, yukandaki agiklamalar alt igveren yamnda
¢alisan igcilerin toplu sézlesme diizeni diginda kalacaklan anla-

% Elonomi, amlan 24.4.1992 tarthli karar incelemesi, sh. 279 vd.; Celik, 1992 Yili Ka-
rarlan Seminerd, sh. 109-110, : -
37 Ekonomi, arulan karar incelemes, sh, 279-280: Celik, ags. aym yer.
38 Bkz. yukanda II 2 b, bb. ‘
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mna gelmez. Bu ig¢iler i¢in alt igverenle ayn bir toplu ig sdzles-
mesinin yapilabilecegi*® ve bunlann béyle bir s6zlesme yetkisinin
tespitinde gozoniinde ahnacaklan kaskusuzdur.

IV. Yetki Tespiti ve itiraz1 Usulii

2822 sayih Kanunda sézlegme yetkisinin tespiti igin ige¢i veya
isveren tarafimin Cahgma ve Sosyal Guivenlik Bakanhfina yapacagi
bagvuru esaslar, taraflann dzelliklert diginda, aym usul gergeve-
sinde diizenlenmistir (m.13, 14). Ancak, uygulamada yetki tespiti
icin genellikle ig¢i sendikas1 bagvuruda bulundugundan asafidaki
agiklamalar is¢i sendikasinin bagvurusu gozéniine almarak yapil-
rmgtir. '

1. Yetki tespiti i¢cin Bakanhga yapilacak bagvurunun zamam

Yasal diizenlemede éngoriilen ve yukanda belirtilen yetki ko-
sullarina sahip bir ig¢i sendikasi toplu i sdzlesmesinin bulunma-
di1 bir igyeri veya igyerleri yahut bir igletmede sdzlesme yapmaya
yetkili oldugunun tespiti i¢in Caligma Bakanhfma her zaman bag-
vurabilecektirt, Yartrliikte olan bir toplu is sdzlegmesinin varhg:
halinde ise sdzlesme siiresinin bitiminden 6nceki ylizyirmi giinden
daha geriye rastlayan bir tarihte yetki tespiti i¢in bagvuru yapil-
mayacaktir. Zira, 2822 sayih Kanuna gore, ancak sbzlegme stire-
sinin bitiminden 6énceki ylizyirmi giin i¢inde yetki iglemlerine bas-
lanabilecektir. Ayrica, bu siire i¢inde s6zlegme yapilsa bile énceki
sézlesmenin bitiminden sonra yurirlige girecektir (m.7/son). Bu
hiikiim, bir igyerinde aym dénem i¢in birden fazla toplu is sozleg-
mesinin yapilamayacagi ve uygulanamayacagna iliskin temel ku-
rala (AY, m. 53/son; TISGLK, m. 3/son} uygun bulunmaktadir.
isletme toplu is sozlegmesi yetkisi i¢in bagvuruda bulunabilmek
icin de 7. madde hiikiimleri gegerli olacaktir. Ancak, bu madde,
bir isverenin uygulanmakta olan bir toplu is sozlesmesi varken, o
‘iskolunda sozlesmesi basgka tarihler arasinda ytrarlikte bulunan
yeni bir igyerini devralmas) durumunda yetki i¢in ne zaman bas-
vuruda bulunulacag sorusuna agik olarak cevap vermemektedir.
Bu durumda yiiriirlik siireleri farkh olan sézlegmeler uygulan-
makta oldugundan, isletme sbdzlegmesi i¢in yururligii daha sonra
sona erecek olan sdzlesmenin bitimi tarthinden yiizyirmi gin on-
cesine rastlayan tarihten itibaren basvuru yapilabilecegi sonucuna
* vanlacaktirt!, Béyle bir durumda, igletme sézlesmesi kapsamna

39 Celik, amulan karar incelernesi; aym yazar, lg Hukuku Dersleri, sh, 438 ve dn. 2d'de
gosterilen yazarlar. .

40 Opuzman, M. Kemal: Hukuki Yénden lg¢i-igveren IHskileri. Cilt 1, 4. Basi, Istanbul
1987, (Toplu lliskiler) sh. 33. :

41 pmkhk glmamakla birlikte, Yarg. 9. HD, 15.6.1984, E. 198475714 K. 1984/6632
ve K. Oguzman'm incelemesi, [HU, TSGLE. 3 (No.2); aym gériis Ekonomi, Minir: igletme
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girecek igyerlerinden biri igin igyeri yetkisi verilmeyeceginden,
yetki i¢in bagvuruda bulunulamayacaktir.

2. Bagvuru usulii ve Bakanhgin bildirisi

Toplu i sdzlesmesi yapmak isteyen is¢i sendikas: yukaridaki
esaslar ¢ercevesinde Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanhfina yaz
{le bagvurarak kurulu bulundugu iskolunda iye sayisi itibariyle
yuzde on (tarim ve ormancihik, avcihik ve bahkeihik iskolu harig)
oranim sagladifimn belirlenmesini ve sézlesmenin kapsamina gire-
cek igyeri veya igyerlerinde bagvuru tarihinde ¢alisan isciler ile
uyelerin sayisinin tespitini ister (TISGLK, m. 13/1). Bu fikraya
3451 sayih Kanunla*® getirilen ek hiitkme gore, isci sendikasi
kendisinde bulunan tyelik fislerini yetki icin Bakanhga bagvur-
duju tarihten itibaren ii¢ isgiinii icinde isverene vermek zorunda-
dir. Ancak, Yargitaya gore surf bu figlerin ti¢ iggini iginde veril-
memis olmas: nedeniyle yetki tesbiti iptal edilemez*. Bu durum
kargisinda yasal diizenleme pratik bir deger tasimadig gibi, sen-
dika {iyelerinin adlarim, halen isyerinde calisip calismadiklarim ve
sayllarim bilmedigi i¢in ¢ofunluk kosulunun gerceklestiginden
kusku duyan igveren tarafinin gereksiz yere itirazda bulunmasina
da yol agabilmektedir.

Yetki i¢cin yapilan basvuru tizerine, Bakanlik, herseyden énce,
toplu is sdzlegmesi yapilmak istenen isyeri veya isyerlerinin bas-
vuruda bulunan sendikamin kurulu bulundugu iskoluna girip gir-
medigini ve bu yerlerde yiiriirliikte olan bir sézlesmenin bulunup
bulunmadgin: arastiracaktirts, Bundan sonra yetki kosullarn tize-
rinde durulacaktir. Bakanlik, sendikanin yiizde onluk temsili ve
¢ogunlugu saglanug olmasi halinde, s6zlesme yapma basvurusunu,
isyerindekt ig¢i ve fiye sayisimn, o iskolunda kurulu isci sendika-

Toplu lg Sozlegmeleri ve Uygutamada Karsilagilan Baghca Sorunlar, sh. 16-17; Celik, Nuri:
Toplu {5 Sdzlegmesinin Yapilmasi ve Uygulanmasinda Yargitay Kararlannin Etkisi. Yargitay
Dergisi, Ozel Say1. Ocak-Ekim 1989, gene! gorugme, sh. 546: Ginay, sh.143; Sahlanan, sh.
61; depiigik gbris Reisogly, sh. 126.

2 Yarg. 9. HD, 22.9.1987, E. 1987/8923 K. 1987/8365, Tirk Kamu-Sen, Eylil
1987, sh. 28-29; 13.5.1988, E. 5728 K. 5647 {Berksun, Abdullah-Esmelioglu, tbrahim:
Aciklamali, Gerekgeli-lgtihath Toplu 1s Sbzlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, Ankara 1989,
sh. 69-70); 17.3.1989, E. 1989/2148 K. 1989/2465 ve C. Tuncay'n Incelemesi, Cimento
lgv. D, Kasium 1989, sh. 31-35.

43 RG 2 Haziran 1988, 19830,

¢ Yarg. 9. HD, 18.5.1990, E. 1989/5562 K. 1989/6040, Tekstil Isv. D. Haziran
1990, sh. 14,

“% Sahlanan, sh. 63-64: Yargitaya gore de. herhangi bir sendikann kurulu bulundugu
iskoluna dahil olmayan bir igyeri igin ¢ogunluk tespitini Istemeye yetkist bulunmadigindan
Bakanhkea yapilan tespitin iptaline karar verilmesi gerekir (Yarg. 9. HD, 15.4.1993, E.
1993/5683 K. 1993/6299, Cimento tsv. D, Temmuz 1993, sh. 22-23 aynca, 14.10.1993,
E. 1993/12762 K. 1993/12747, TUBA, Sendikalar, Toplu Sézlesme, Grev-Lokavt Mevzuat;,
C. 4/1. Yarg: Kararlan, Gn. sh. 470).
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lanyla taraf olacak isveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan
isverene bagvurunun ahndig: tarihten itibaren alt1 isgiini i¢inde
basvuru tarihindeki kayitlara gore bildirir. Sendikanin yetki kogul-
larina sahip olmadiginin tespiti halinde ise bu bilgiler sadece bas-
vuran sendikaya aymi siire i¢inde bildirilir (TISGLK, m. 13/1I).

Yetki tespitinin bagvuru tarihindeki kayitlara gore yapilmasina
iliskin yasal esas karsisinda, Yargitayca da belirtildigi zere, bas-
vuru tarihinden sonra sendika tyelerinin azalmasi ve hatta hig
kalmamasi bile toplu sbzlegme yetkisini olumsuz yonde etkilemez
ve taraflann toplu gériigmeyi siirdiirmeleri olanagim ortadan kal-
dirmaz?*5=,

3. Yetki itirazn
a) Genel olarak

Yetki tespiti icin is¢i sendikasinin veya igveren sendikasinin
yahut igverenin bagvurusu ve Bakanhifin yetki tespitinde bulun-
mas1 ve bunun bildirilmesi (m.13,14) tizerine, is¢i veya isveren
sendikalan yahut sendika tiyesi olmayan igveren, taraflardan biri-
nin veya herikisinin gerekli yetkiyi haiz olmadiklan veya kendisinin
¢oguniugu bulundugu yolundaki itirazin, nedenlerini de gostere-
rek, yazimin kendisine teblig tarihinden itibaren alti igglni
icindes, isyerinin bagh oldugu Boélge Mudirliigiiniin bulundugu
verdeki is davalarima bakmakla gérevli mahkemeye yapabilir*’.
Toplu ig sozlesmesinin birden ¢ok Bdlge Miidiirliifiinin yetki ala-
mna giren igyerlerini kapsadig1 hallerde itiraz Ankara'daki Is Mah-
kemesine yapilir. Isletme toplu is sézlesmesi igin itiraz, igletme
merkezinin bulundugu yerdeki Is Mahkemesine yapilir®s, tiraz di-
lekcesi Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligina veya ilgili Bolge

452 yarg. HGK, 4.11.1992, E. 1992/9-469 K. 1992/639, Tekstil Isv. D, Arahk 1993,
sh. 41-44.

46 yargitay, isabetli olarak, resmi mercilere bagvurma balimndan Cumartesi gani-
niin alt iggiinliik stirenin hesabmnda gézéninde tutulmayacafini (Yarg, 9. HD, 20.6.1984,
E. 1984/6206 K. 1984/6475, TUTIS, Kasun 1984, sh. 19-22) ve teblig ghiniiniin hesaba
dahil edilmeyecegini (Yarg. 9. HD, 28.12.1990, E. 1990/14364 K. 1990/14448, TUHIS,
Subat 1991, sh. 9), 2882 sayill Kanundakt! 1ggint kavrarmmn yapilacak igin muhatabina
gore degerlendirilmesl gerektigini (Yarg. 9. HD, 22.1.1985, E. 1985/596 K, 1985/331,
YED, Temmuz 1985, sh, 999-1001) kabul etmigtir (Bkz. ve karg. Oguzman, Taoplu ligkiler,
sh. 42 dn. 31h ve sh. 185; Reisoglu, sh. 190; Giinay, sh. 184-185),

47 yargitaya gore, alti iggiintiniin gegirilmest halinde itiraz mahkemece reddedilmelidir
(Yarg. 9. HD, 10.11.1989/9545 K. 1989/9685, Kamu-fg. Ocak 1990, sh. 9); Kanunda
yetkisizlik tespitine kars: yapilacak itiraza iligkin bir dGzenlemeye yer verilmemigtir. Bu ko-
nudakd bogluk Yargitayca doldurulmus clup BakanliZin yetkisizlik cevabina kars: genel hii-
kiimlere gore bir tesbit davasimin agilabilecegi kabul edilmigtir (Yarg. 9. HD, 26.3.1985, E.
1985/3320 K. 1985/3222 ve K. Qguzman'in incelemesi. [HU, TSGLK. 13, NO. 1:
8.7.1987, E. 1987/6793 K. 1987/7089, Turk Kamu-Sen, Ekim 1987, sh. 26-27).

48 Maddeye 3451 sayil Kanunla getirilen hiikiim, RG 2 Haziran 1988, 19830.
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Mudarliigtine kayit ettirildikten sonra mahkemeye verilir (TISGLK,
M.15/1). Bu yasal zorunluluga uyulmadan ve stiresi i¢cinde tamam-
lama yoluna gidilmeden mahkemeye yapilan itiraz basvurusunun
reddi gerekir+.

Is¢i ve tiye sayillarmmn tespitinde maddi hata iddasiyla siireye
iliskin itirazlann mahkeme alt: iggiinti icinde durusma yvapmaksizin
kesin olarak karara baglar. Bunlann digindaki itirazlar icin mah-
keme durugma yaparak karar verir. Durusma sonunda verilecek
karar temyiz edildigi takdirde Yargitayca onbes giin icinde kesin
karara baglanir (m. 15/I). Mahkemeye itirazin yapilmasi, karar
kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur (m. 15 /1115,

Yetki tespiti yazisina suresi icinde itiraz edilmemisse siirenin
bitimini izleyen alti iggiinii icinde veya yapilan itiraz reddedilmisse
mahkeme kararinin tebligi tarihinden itibaren alti isganii iginde
1lgili sendikaya Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhginca bir yetki

- belgesi verilir (m.16/1).

b) igletme sbzlegmesi yetkisine iligkin itiraz

2822 sayili Kanunun yetki itirazim diizenleyen 15. maddesi is-
letme sbzlesmesi yetkisine iliskin biitiin ftirazlarn ayn prosediir
icinde ve kisa stirede ¢éziimiine elverisli degildir. Zira, aym Kanu-
nun 3. maddesine gére igletme sozlesmesi kapsamina girecek is-
yerlerinin aramlan nitelige sahip olup olmadiklar konusunda ¢ikan
uyusmazhklar igletme merkezinin bulundugu yerdeki is mahke-
mesinde karara baglanacaktir. Bu mahkeme ile 15. maddede be-
lirtilen mahkeme ayni mahkeme olmayabilir. Gergekten, igyeri
sézlegmesi yetki tespitine yapilan bir itirazda, bu isyeri ile birlikte
o igkolunda ayni isverene ait baska igyeri veya igyerlerinin varh-
gindan s6z edilerek igletme sdzlesmesi tespitinin yapilmas: ve is-
yeri i¢in yapilan tespitin iptalinin gerektigi dne stirtilebilecektir. Bu
durumda, eger igletme merkezi itiraza konu olan igyerinin bulun-
dugu yerde degilse, 3. madde hiikmii karsisinda, 15. maddede
gosterilen isyerinin bagh oldugu Bolge Mudiirhigiiniin bulundugu
yerdeki i3 mahkemesi uyusmazhg ¢ézemeyecek, konunun bekle-
tici mesele olarak kabuld ile uyugmazhgm 3. madde ¢ercevesinde
¢dozimlenmesinden sonraki duruma gore 15. madde prosediirii-
niin isletilmesi gerekebilecektirs!, Yargitay kararlarinda ise, is-
letme s6zlesmesine iliskin diizenlemenin kamu diizeni ile ilgili ve
emredici olmas: gerekcesine dayamlarak, yetki itiraz1 asamasinda

“? Yarg. 9. HD, 22.10.1984, E. 1984/9922 K. 1984/8987 ve O, Eyrenctnin notu,
tHU, TSGLK. 15 (NO.3).

® Durusmal ve durusmasiz yargilama ile kesin karar konusunda uygulamadald du-
rum ve elestirisi igin bkz, Celik, fs Hukuku Dersler, sh. 415 ve orada gésterilen kaynaklar.

5! Oguzman, Toplu Higkiler, sh. 41: Giinay, sh. 184,
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itiraz edenin 3. madde cercevesinde bir talebi bulunmasa da, iti-
raz1 inceleyen hakimin olayda isletme niteliginin bulunup bulun-
madifini resen incelenmesi gerektigi sonucuna vanlmsgtirs?. He-
men belirtelim ki, isletme sézlesmesine iliskin diizenlemenin em-
redici nitelikte oldugu kuskusuz olmakla birlikte, igyeri sézlesme-
sine iligkin bir yetki tespitine itiraz halinde igletme sbzlesmesinin
yapilmasim gerektiren bir durumun varhg éne sirildigande,
kamu diizenine iliskin emredici hiikiim mutlaka ve her durumda
itirazi inceleyen mahkeme tarafindan degil, kanunda belirtilen
mahkemece uygulanmas: mimkiin ve zorunlu bulunmaktadir.

Yukarnida belirtilen duruma karsihik, isletme sozlesmesi yetki-
sinin Bakanlkca tespiti Gizerine yapilacak bir yetki itirazinda ise,
uyusmazhgin ¢ozim yeri 15. maddeye 3451 sayih Kanunla 3.
maddeye uygun olarak yapilan bir ekle isletme merkezinin bulun-
dugu yerdeki is mahkemesi olarak gosterildiginden, itiraz, her-
hangi bir sorunla karsilasilmaksizin, bu mahkemece karara bagla-
nacakiir.

4. Yetki tesbitine ve itirazina esas ahnacak kayitlar

Yukarida (IV 2) deginildigi (izere, Calisma ve Sosyal Glivenlik
Bakanlif: yetki tespitini bagvurunun ahndg: tarihten itibaren alt1
isgiinii i¢inde basvuru tarihindeki kayitlara gore yapacagmdan
(m.13/1), kayitlarin gercek durumu ortaya koyacak gekilde di-
zenli ve kesiksiz olarak tutulmus olmas: gerekir. Kanunda sdzi
edilen kayitlarn ytizde onun ve ¢ogunlugun temsiline iligkin belir-
lemede esas alinmak tizere igkolunda ve igyerinde calisan is¢i ve
sendika tiyesi sayisim goésteren kayitlar oldugu kuskusuzdur. Bu
nedenle de, ise alinan ve isi sona eren ig¢iler ile sendikaya tye
olan ve tiyeligl son bulan is¢ilerin Bakanhga bildirilmis ve kayitlara
gecirilmig olmas: énem tagimaktadir. Bu bildirimlere iligkin esas-
lan ayn ayr ele almakta yarar vardir.

a) iscilere iliskin bildirimler

2821 sayih Sendikalar Kanununun 62. maddesine gore, igve-
ren, yeni ig¢i almasi veya is¢inin hizmet akdinin herhangi bir ne-
denle sona ermesi hallerinde durumu Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligina ve Bélge Mudiirligiine onbes giin i¢inde bildirmek zo-
rundadir.

Hemen belirtelim ki, is¢i cogunlugunun sendikaya tye olup
olmadigimn tespiti sirasinda ig¢i sayisnn belirlenmesi bakimindan

52 yarg. 9. HD, 22.9.1987, E, 1987/8923 K. 1987/8365. Igv. D, Mart 1989, sh. 15-
16; 17.3.1989, E. 1989/2148 K. 1989/2465, Turk Kamu-Sen, Mart 1989, sh. 32-33:
23.3.1990. E. 1980/2093 K. 1990/1797, Tark Kamu-Sen, Mart 1990, sh. 33-34; 6@retide
aym goriig Sahlanan, sh. 74 vd.: T. Canbolat, karar incelemesi, {HD, Nisan-Haziran 1993,
sh, 267.
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2821 sayih Kanunda éngbriilen onbeg ginliik bildirim stiresi ile
Bakanligin yetki tespitini bagvuru tarihinden itibaren alti isglini
icinde yapmasina iliskin 2822 sayilh Kanun hiikmii uyumlu degil-
dir. lsyerindeki isci girls ve cikislaninin yetki basvurusu tarihine
yakin giinlerde sonucu etkileyecek $lciide olmasi ve Bakanhgn alt:
Isglini icinde yetki tespiti yapmasi halinde, bircok isci bildirimi
Bakanh@a ulagmarms olacagindan, béyle bir tespit gercek durumu
yansitmayacak ve yetki itirazi kacinilmaz hale gelebilecektir. Bu
bakindan, Bakanlifin uygulamada islerin ¢oklugu ve asagida
acitklandig tizere, isci bildirimlerinin guvenilir olmamas: yiiziinden
inceleme yapma geregini de duymas: gibi nedenlerle alt: isgiinliik
sure icinde yetki tespiti konusunda bir sonuca varamamasi, yu-
karida belirtilen sakincayr da ortadan kaldirmas: bakimindan, ma-
kul gértilmelidir.

Yetki tespitinde gercek is¢i sayisinin ortaya konulmasi baki-
mindan uygulamada karsilasilan asil $neml sorun baz igverenlerin
2821 sayih Kanunun 62. maddesindeki yiukimliliga yerine ge-
tirmemelerinden kaynaklanmaktadir. Igverenin 62. maddeye aykir
olarak bildirim yapmamasi halinde aym kanunda isveren hakkinda
begbin liradan onbesbin liraya kadar agir para cezasina hiikmedi-
lecegi dngérilmiis bulunmaktadir (m.59/1). Bunun 62. maddenin
uygulanmasinda etkili olamayacag aciktir. Ceza yaptinmindaki et-
kisizligin de sonucu olarak, 62. maddeye uyulmamasi ve isci bil-
dirimlerinin yapilmamas: durumlarinda, bu yikimlaliige uymayan
lgverene ait bir isyeri veya isyerleri igin yapilacak yetki tespiti
¢ogu zaman saghksiz sonug vereceginden ger¢ek durum ancak is-
yeri cret bordrolan ve sosyal sigorta kayitlarimin incelenmesi su-
retiyle ortaya konulabilmektedir. Uygulamada bazen de isverenin
62. maddeye uygun olarak bildirimde bulundugu ve fakat baz
bildirimlerdeki eksiklikler yuziunden birgok bildirimin, dikkate
alinmadig1 gérilmektedir, Ogretide belirtildigine gére, séz konusu
62. maddedeki onbes guinliik stire ile Sosyal Sigortalar Kanunun-
daki ise alinan ve ilk defa sigortali olacak ig¢ilerin kuruma bildi-
rilmesine iligkin bir aylik siire (SS Kanunu, m.8) uyumlu olmadi-
gmndan, igveren isci icin heniiz sigorta bildirimi yapmams ise, 62.
maddeye gore Bakanhga gonderdi@ is¢i bildirimindeki sigorta sicil
numarasi eksikligi ytizitnden, bu bildirim Bakanliktaki Bilgi Islem
Merkezi kayitlarina islenmemekte ve Bakanligin yetki tespiti daha
sonraki sigorta kayitlarim dikkate alan mahkemece iptal edilebil-
mektedirs3. Sigorta sicil numaras: eksikligi yiizitnden is¢i bildiri-
minin Bakanhk kayitlarina islenmemesi yolundaki uygulamanin
yerinde oldugu séylenemez. Gergl, isverenlerin calistirdiklan isci-
leri Bakanl@a bildirmelerine iliskin olarak 62. madde uyarinca ¢i-

53 Sahlanan, sh. 67 dn. 17,
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karilan Yonetmeliks* ekinde yer alan "is¢i Bildirme Listesi Dol-
durma Talimati"min 9. Béliimde bildirime is¢inin sosyal giivenlik
kurulusundaki sicil numarasimn yazilmasi éngériilmiistiir. Ancak
buna 2821 ve 2822 sayih Kanunlarda yer alan konu ile ilgili hii-
kiimlerin szl ve amac1 gozéonhne alinarak anlam verilmelidir.
Baylece Ydonetmelige gore, iscinin sigorta sicil numarasmm bulun-
mas1 halinde bunun bildirime yazilacagim, Sosyal Sigortalar Kanu-
nundaki bir aylik siire cergevesinde ig¢inin hentiz sigortah yapil-
marms olmasi durumunda ise bildirimde bu béliimiin bos birakila-
cagim ama bu durumda da ig¢i sayisimn belirlenmesinde bildiri-
min gegerli sayilacagim kabul etmek gerekir.

Yukanda aciklanan nedenlerle, Bakanhk yetki tespiti yapar-
ken, isyerine Is Miifettisi géndermek suretiyle kayitlan yerinde in-
celeterek veya isverenden isci ve isyeri kayitlanna ait bilgileri yazih
olarak isteyerek saghkl bir sonuca ulagmaya ¢ahigmaktadir. Isci
bildirimlerinin yetersizligi ve dzellikle uzun bir dénem igindeki bil-
dirimlerin yetki i¢cin yapilan bagvuru tarihi itibariyle o sirada igye-
rinde caligan her is¢iye ve yapilan goreve gore degerlendirilmesi
zorunlulugu nedeniyle ticret bordrolan ile sosyal sigorta kayitlarinn
ve ozellikle mahkeme asamasinda dort ayhik bildirgelerin énemi
artrms ve bunlar uygulamada ¢ahsan igcileri en saghklh olarak or-
taya koyan kaynaklar olma niteligini kazanrmslardirss.

b) Sendika iiyelifine iligkin bildirimler

Yetki tespitinin saglikli bir gekilde yapilmasinda, ¢ahsan isci
sayisindan bagka, yetki bagvurusunda bulunan sendikamn bag-
vuru tarihinde iskolunda yiizde onu ve igyerinde veya igyerlerinde
cogunlugu saglayacak sayida lyesinin bulunup bulunmadgimn da
yasal esaslara uygun bir sekilde belirlenmesinin énemi agiktir.
Bunun icin de sendika tyeliginin kazanilmas: ve sona ermesine
iliskin belgelerin zamamnda Bakanhga goénderilmesi ve Bakanhk
kayitlarina gegirilmesi gerekir.

aa) Sendikaya tiye olma

2821 sayili Sendikalar Kanununa gore, lyelik, ig¢inin beg
niisha olarak doldurup imzaladigi ve notere tasdik ettirdigi tye
kayit fisini sendikaya vermesi ve sendika tiziiflinde belirtilen
yetkili orgamin kabulii ile kazamlir (m.22/1I1, c.1). Bdylece, Uyelik

54 feverenlerin Cabstirdiklan Igcileri Galisma ve Sosyal Gavenlik Bakanhfina ve Balge
Mudiiriogune Bildirmeleri lle Sendika ve Konfedrasyonlarca Duzenlenecek Uye Kayit Figleri
ve Defterlerinin Sekll ve ihtiva Edecepi Bilgiler Haklunda Yonetmelik, RG 5 Ocak 1893,
21456,

55 Sahlanan, sh. 79-80 ve orada yollama yapilan karar, Yarg. 9. HD, 16.10.1986, E.
8478 K. 9256, isv. D, Mart 1987, sh. 18-20; aynca, 8.4.1993, E. 1993/4598 K.
1993/5415.



32 KAMU-1S

gore, cekilenin séz konusu ti¢ aylik siire icinde bagka bir sendika-

a uye olmasi halinde yeni sendika tiyeligi bu siirenin bitimi tari-
%.i.nde kazamlmig sayﬂd‘lrglndan (m.25/11, son), yukarida agiklandig:
tizere, yetki tespitinde bu durum da goézoéniindé bulundurulacaktir.

cc) Sendika ilyelifinden ¢ikarilma

Sendikalar Kanununa gére, tiyenin sendikadan c¢ikarilma
(ihra¢) karan genel kurul tarafindan verilir ve uyelikten ¢ekilmeye
iligkin olarak yukarida belirtilen yerlere vaz1 ile teblig olunur
(m.25/II1). Ne var ki, aym fikrada yer alan bir hiikme gore, ¢1-
karma kararina kars: otuz giin icinde is mahkemesine itiraz edi-
lebilecek ve mahkemece iki ay icinde verilecek kesin karara kadar
tyelik devam edecektir. Ancak, cikarma kararna kars: itiraz ha-
linde bunun Bakanhga bildirilmesine iligkin bir hitkkme kanunda
yer verilmemistir. Bu nedenle, Bakanlikta sadece liyelikten ¢1-
karma islemi kayitlara gecirilmis olacak, ¢ikarma kararina karsi
yapilacak itiraz halinde tyeligin devam etmekte oldugu kayitlara
islenmeyecektir. Bu eksiklik sdzlesme yetkisinin kazanilmasimni
olumsuz ydnde etkileyebilecek, yetki itirazina da neden olabilecek-
tires,

¢¢) Uyeligin devarmi ve askiya alinmas:

Yetki tespiti sirasinda Bakanhkea tizerinde durulmas; gereken
bir nokta da, 2821 sayih Kanunun 24. maddesindeki bir hiukiamde
kendisini géstermektedir. Bu maddenin son fikrasina gore, isci
sendikas: tiyesi is¢inin gecici olarak igsiz kalmas: veya sendikanin
faaliyet alam i¢inde kalma sart: ile bagka bir ise gecmesi sendika
liyeligini etkilemez. Ancak, sbzlesme yetkisinin teslpitine iliskin ola-
rak, sendikanin igyeri veya isyerlerinde yahut igletre sézlesmesi
kaﬁsamma girecek i@yerlerind}é ¢ogunlugu temsil kogulunun ger-
¢cexlesmesinde 24. madde hitkminde sz gecen sendika lyeleri
hesaba katilmayacaklardirst. 2822 sayilll Kanuna gore ¢ogunlugu
tespit bakimindan sadece igyeri veya isyerleri yahut isletme soz-
lesmesi kapsamna girecek isyerlerinde calisan sendika lyesi igci-
ler gbézéniine ahnacaklanndan (m.12/1), hizmet akdinin son bul-
masiyla bir igyerinden aynilmis olan sendika uyeleri bu tespitin
disinda kalacaklardir®®. Ancak, 2822 sayith Kanunun bu hikmii-
niin uygulanmasinda Bakanhk baz zorluklarla kars1 karsiya kal-
maktadir. Zira, isci bildirimine ve sendika uyeliginin dfizenlenme-
sine iligkin Yonetmeliktess sadece sendika uyesi is¢inin sendikanmn

3 Yasal diizenlemedeki bu eksikligin elegtirisi i¢in bkz. Oguzman, Toplu Hiskiler, sh.
37-38; Sahlanan, sh. 65.

54 Bkz. yukanda III 2 ve orada gosterilen kaynaklar.

8 Yargitayin yukanida belirtilen 24.4,1992 tarihlj kararimna iligkin M. Ekonomi'nin ince-
lemesi, IHD, Nisan-Haziran 1992, sh. 281-282.

88 Bkz. yukanda dn. 54.
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kurulu bulundugu igkolunda kalmak gartiyla baska bir ise gegmesi
halinde sendikaca bu igciler i¢in isyeri degisikligi bildiriminin ya-
pimas: 6ngdrilmiistiir (m.10). Gegici olarak igsiz kalan sendika
uyesi iscilerle il%ili bir bildirim ytkdmliltgl sendikaya yiiklenmis
degildir. Su halde, Bakanhk yetki tespitinde bulunurken, gegici
olarak issiz kalan ve kendi kayitlarinda sendika (iyesi olarak goza-
ken is¢ilerin bir isyerinde veya isﬁerlerinde yahut bir igletmeye
bagh igyerlerinde bagvuru tarihi itibariyle ¢alisip ¢ahsmadiklarini,
isverenlerce génderilen isci bildirimlerini ve ¢ogu zaman da bunla-
rim yetersizligi veya degerlendirilmesi gicliiklerl karsisinda, ticret
bordrolanm ve sosyal sigorta kayitlarim inceleyerek, belirleyecek-
tirs?.

Hemen belirtelim ki, sézlesme yetkisinin kazanilmasinda é6n
kosul niteliginde olan ytizde onun belirlenmesi a¢isindan, baska
bir ise gecen sendika ftiyesi is¢iler ile gecici olarak issiz kalan
sendika tiyesi ig¢iler arasinda farklihk vardir. Isyerinden ayrilarak
sendikamin faaliyet alamindaki baska bir isyerine gecen sendika
liyesi ig¢inin ytizde onun hesabinda dikkate ahnacag kuskusuz-
dur. Buna karsilik, isyerinde ¢aligmakta iken hizmet akdinin sona
ermesiyle gecici olarak igsiz kalan sendika iyesi is¢inin ytlizde
onun hesabma katilacag sdylenemez. Zira, 2822 sayih Kanunun
12. maddesinde, sendikanmn yetkiyi kazanabilmesi i¢in, ¢ogunluk
kosulunda oldugu gibi, kurulu bulundugu iskolunda g¢alisan iscile-
rin ytizde onunu temsil etmesi kosulu éngdriilmils bulunmaktadir.
Bu maddede "¢aligan isciler" sézii edildiginden, hizmet akdi sona
eren ve gegici olarak igsiz kalan sendika tyesi ig¢ilerin yiizde onun
hesabinda gdzéniine alinamayacaklan sonucuna varmak gerelkir.
Gergi, ayn1 Kanunun 13. maddesinde, yetki bagvurusunda bulu-
nan sendikamin "kurulu bulundugu iskolunda aye sayis1 itiba-
riyle... ytizde on orarum sagladifimn belirlenmesini” istiyecegi be-
lirtilirken "iskolunda ¢aligan isciler" sézii edilmemis ve sadece "is-
kolunda tye sayis1” ifadesine ger verilmigtir. Bununla birlikte,
yuzde onun tespitinde bu maddenin deil, yetki kogsuluna iligkin
12. madde hiikmiiniin esas alinmasi, s6z Konusu dtzenlemelerin
amacina ve konusuna goére yapilacak bir yorumla, yerinde olacak-
tir. Yukarnda belirtilen 13. madde hiikminiin sadece yetki bagvu-
rusu usuliini gostermek ve bununla ilgili olarak 12. maddedeki
kosulu tekrarlamak amaciyla diizenlenmis oldugu kabul edilmeli-
dirs®. Aksi takdirde, 12. maddedeki yetki koguluna iligkin olarak
acgikca ortaya konulmus olan esasin bir anlam ve uygulama yeri
kalmayacaktir.

87 Bkz. yukanda IV 4 a.

68 Aksi gériis M. Bagogly, Yeni Dénemde Igci-lgveren lligkileri Yéninden Yeni Politikalar
ve Aktiel Mes'eleler Seminerl (15-18 Nisan 1984, Abant), Endistriyel iligkiler 1984 Yilhh,
Kutyay Yaymu, Istanbul 1985, sh. 145; M. Ekonomi, 17.1.1992 tarihli Yargitay karanna
lligkin inceleme, IHD, Nisan-Haziran 1992, sh. 263-264; yilzde onun tespitinde sadece sen-
dikal is¢l sayisimin esas alinmasi gerektigl gortigt Ozbel, Oguz: Aciklamali-l¢tihath Sendi-
kacilik ve Toplu Sézlesme Mevzuaty, 2. Bask, {stanbul 1986, sh. 309; Giinay, sh. 131,
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