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GiRis

Bilindigi gibi emeklilik sosyal giivenlikte yashilik riskine kars1 sos-
yal giivenlik saglayan bir sistemdir. Yaglihk riski -yaglanmak- her in-
san igin muhtemel ve/veya mutlak olan bir fizyolojik risktir. insanlarin
hepsinin yagh sayilabilecek bir yasa ulagmalar1 her zaman miimkiin ola-
mamaktadir. Geng yasta ortaya ¢ikan ve muhtelif sebeplere dayali 6liim-
ler insanlarin yaslilik yagina ulagmalarina engel olmaktadir. Ancak
yaglilik yagina ulasabilen insanlar bu risk ile karg: karsiya gelmekte-
dirler. Yaglilik fizyolojik bir risk olarak insanin zihni ve bedeni yén-
den temel fonksiyonlarinda azalma, zayi1flama veya kayiplara yol agan
bir risktir. Bu kayiplar yiiziinden insan galigma ve kazanma giiciinde
de aym: 6lgiide kayiplar yagamaktadirlar. Caligma giiciindeki kayipla-
ra bagli olarak ortaya ¢ikan kazanma giiciindeki kayiplar yagl denilen
insanlarda gelir azalmasi, gelir kesilmesi ve giderekte hem gelir azal-
ma veya kesilmesi hem de gider artiglarina yol agmaktadir’. Yaghlar
bazi hallerde kendi ihtiyaglarini dahi tek baslarina gideremez duruma
gelebilmekte ve bagka insanlardan hizmet satinalma mecburiyetinde
kalabilmektedirler. Bu durumda ise gider artiglan ile karsilagmak sz-
konusudur.

Bizim bu incelememizde ele alacagimiz konu Tiirk Sosyal Giiven-
lik sistemi igerisinde yaslilik riskine karg: getirilen sosyal giivenlik uy-
gulamalarindan birisi olacaktir. Ulkemizde sosyal sigorta sistemi ile en
genis dl¢iide olmak {izere sosyal yardim ve sosyal hizmet sistemi ile de
yaglilik riskine karg1 sosyal giivenlik saglanmaktadir. Ele alacagimiz
konu sosyal sigorta sistemi igerisinde kamu gorevlileri ve memurlara
sosyal glivenlik saglayan Emekli Sandig sistemi igerisinde yer alan bir

* DILIK, Sait: Sesyal Giivenlik, Ankara 1991., s. 89.
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ditzenlemedir. Resen emeklilik kavrami ile ifade edilegelen bu diizen-
leme iilke giindemine son dénemde yeniden girmis ve beraberinde ¢ok
farklh hukuki uyusmazhklar: da getirmistir. Bu sebeple de ele alacag:-
miz konu aktiiel bir sosyal giivenlik hukuku meselesi niteligindedir.

Bilindigi gibi Tiirk sosyal giivenlik sistemi igerisinde muhtelif ku-
rumlar gatis1 altinda (SSK., Bag-Kur, T.C. Emekli Sandi§: gibi) cemi-
yetin muhtelif kesimlerine farkh farkl1 sekillerde yaglilik riskine kars:
sosyal sigorta sistemi ile sosyal giivenlik saglanmaktadir.

Emekli Sandi$1 en genig anlamda kamu gérevlilerine ve memurla-
ra sosyal giivenlik saglamakla yiikiimlii bir sosyal sigorta
kurulugumuzdur?. Emekli Sandig sistemni igerisinde yaglilik riskine
kars1 sosyal giivenlik saglanir iken bu haktan faydalanabilmek cesgitli
sekillerde miimkiin olabilmektedir. Bunlar (i} kisinin belirli bir yasa
ulagmisg olmas: (yag haddine bagli emeklilik), (ii) kisinin belirli bir siire
sigortali olmasi ve talep etmesi (istege bagli emeklilik), (iii) kisinin be-
lirli bir siire sigortali olmasi ancak istek ve arzusu hilafina vas haddi-
ne ulagmamasi sartina bagl olarak ilgili idarenin karan ile emekli
edilmesi halidir. Iste bu son sekil Emekli Sandig: uygulamasinda re-
sen emeklilik olarak adlandirilmaktadar.

Son yillarda tilkemizde 6zellikle ekonomik sebeplerin zorlamas:
ile resen emeklilik uygulamalar: yaygin bir sekilde gériilmeye baglan-
mugtir. Bu uygulamalar beraberinde hem idare hukuku bakimindan hem
de sosyal giivenlik hukuku bakimindan bir takim hukuki meselelere
yol agmigtir. Amacimiz meselenin biitiin yénleri ile ortaya konulmas:
ve ¢dziim Onerilerinin tesbit edilmesi olacaktir.

- I — RESEN EMEKLILIK UYGULAMALARINDA SON GE-
LISMELER

1. Resen Emeklilik Uygulamalarinin Sebepleri

Son dénemde kamu kesiminde baglatilan resen emeklilik uygula-
malarinda esas sebebin ekonomik oldugunu séylemek miimkiindiir. Si-
yasi iktidar temsilcilerinin agiklamalarindan da bu anlasilmaktadir.
Kamu kesiminde agir1 istihdam olgusu yasanmaktadir. Siyasi etkilere
bagh bu uygulamlaar 6zellikle KiT lerde ekonomik olmayan bir iglet-
me yonetiminin de temel sebebi olmaktadir. Kamu kesiminde hem me-
mur olarak hem de diger istihdam sekilleri ile sézlesmeli personel,

* Emekli Sandif icin bkz: Odalar Birligi; Sogyal Giivenlik-Sosyal Gitvenlik Ozel Thtisas Ko-
misyonu Raporu, Ankara 1993, s. 147; GUZEL, Ali-OKUR, Ali Riza: Sosyal Glivenlik Hukuku,
fstanbul 1982, 5. 325 v.d.
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muvakkat personel ve ig¢i olarak bir fazla istihdamin varhg herkesin
malumudur. Kamu kesiminde, ézellikle de KIT lerde, bu durum biiyiik
ekonomik kayiplara yol agmakta ve devletin bagka alanlara ayirilabile-
cek kaynaklar heder olmaktadir. KIT ler bagta olmak fizere biitiin ka-
mu kesiminde rasyonel galigma ve istihdam politikalarinin yiiriitiilmesi
genelde kabul gormektedir. Son yillarda devletin kiigtiltiilmesi, devle-
tin ekonomik alandan olabildigi kadar ¢ekilmesi konusundada politi-
kalar kabul edilmis ve uygulamaya konulmugtur. Bu politikalar 8zellikle
KIT lerde 6ncelikle rasyonel ve ekonomik isletmecilik uygulamalar ve
daha sonra da KiT lerin 6zel sektore devrine ydnelik olarak uygulama-
ya sokulmaktadir.

Ote yandan iilkemizde son yillarda biiyiik bir igsizlik olgusu ya-
sanmaktadir. igsizlik ilgilileri meseleye hal yollarinin bulunmasi ara-
yisina sevk etmigtir. Ulkemizin yagadig: ekonomik dar bogazin agilmasi
igin yatirnnmlarin arttirilmasi, dolayisi ile istihdam imkanlarinin artti-
rilmasi ile miimkiindiir. Bu noktada palyatif ve gecici ¢dziimlere yo-
nelme bir mecburiyet olarak kargimiza gikmaktadir. Bilindigi gibi geng
igsizligi biitiin diinyada en énemli sosyal tehlike olarak kabul edilmek-
tedir. Igsizligin ¢oziimiinde gecici bir ¢bziim olarak belirli bir kideme
ulagmis kimselerin emekli edilmesi ile ortaya gikacak is imkanlarinin
gengler i¢in kullanilmas goriilmektedir. Bu suretle igsizligin ortaya ¢1-
kardig1 sosyal baskilarda bir nebze olsa azaltilmig ve bir gecici rahatla-
ma saglanmig olacaktir.

-

Resen emeklilik uygulamasi kamu ekonomik tegebbiislerinde ve di-
ger kamu kurumlarinda fazla istihdamin azaltilmasi igin de garelerden
bir gare olarak goriilmektedir. Kamu kesiminde biitiin bu gerekgelerle
resen emeklilik uygulamalar1 yapilmisgtar.

2. Resen Emeklilik Uygulamalarinda Ortaya Cikan Meseleler

Resen emeklilik uygulamalar: T.C. Emekli Sandig1 Kanunu m. 39
b-2 hitkmiine gore uygulamaya konulmustur. Buna gore ‘‘Segilmis be-
lediye reisleri ve vilayetlerin daimi komisyon azalar! hari¢ olmak iizere,
30 yilin1 tamamlamig olanlar kurumlarinca lizum gériildiigiinde yag
haddi aranmaksizin re’sen’’ emekli edilerek kendilerine emekli aylig:
baglanabilir. 1993 yilinda, 6zellikle KIT lerde, Kanunun bu hitkmiine
bagli uygulamalar baglatilmistir.

Ancak resen emeklilik iglemine muhatap olanlar idarenin bu igle-
minin Kanuna ve hukuka aykiriligini iddia ederek yiiriitmenin durdu-
rulmasi ve islemin iptali talebi ile idare mahkemelerinde dava agmis
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ve bu davalar sonucunda idare mahkemeleri iglemin kanuna aykirih-
gin1 tesbit eden kararlar vermiglerdir. Yiirtitmenin durdurulmasi ka-
rarlar ilgili kuruluslara ulastifinda kurulug yéneticilerinin mahkeme
kararlar1 konusunda farkli uygulamalar1 gézlenmistir.

Bazi kurum yoneticileri mahkeme kararlarini uygulamaya koymusg-
lar ancak karar sahiplerini emeklilige zorlamak maksad: ile giérev yer-
lerini degistirme gibi idari iglemlere yonelmiglerdir. Pek tabidir ki bu
tiirlii uygulamalar da yine idare mahkemelerinde dava konusu edilmis
ve mahkemeler yiiriitmeyi durdurma kararlan vermislerdir.

Ote yandan emeklilik igleminin kanundan dogan bir sonucu cla-
rak resen emekli edilenlere Emekli Sandig emekli ikramiyelerini dde-
migtir. Bilindigi gibi Emekli Sandig1 emekli ikramiyelerinin
odenmesinde yalnizca arac: durumundadir, gergek yiikiimlii degildir.
Gergek ylikiimlii resen emekli edilenin istihdam edildigi kamu kurum
ve kurulugudur. ilgili kurulus emekli ettigi personeli igin 8demesi ge-
rekli ikramiyeyi hesap ederek emekli sandigina 5demektedir.

Resen emeklilik isleminin iptal edilmesi ve ilgilinin idare mahke-
mesi kararinin uygulanmas: suretiyle eski gorevine iadesi {izerine bir
bagka hukuki mesele ile kars: kargiya gelinmigtir. Bu da ortadan kal-
kan emeklilik iglemi ytiztinden hukuki mesnedini kaybeden emekli ik-
ramiyelerinin durumudur. Pek tabidir ki kanuni bir mesnede dayal: bir
hukuki islem daha sonra islemin kanuni mesnedi ortadan kalktiginda
buna bagl diger islemler de mesnetsiz kalacaktir. Resen emeklilik is-
leminin kanuna aykirihginin tesbiti halinde bu islemin hukuki daya-
nag1 kalmadifindan ilgililerin gérevlerine iadesi gerekli oldugu gibi,
tdenen emekli ikramiyesi ve emekli ayliklarinin da iade edilmesi du-
rumu dogmaktadir.

Resen emeklilik iglemlerinde ilgili kurum ve kuruluslar hem ida-
re mahkemelerinin kararlarinin geregini yapmiglar hem de hakl ola-
rak emekli ikramiyesi olarak ddedikleri paralarin pesine diigmiiglerdir.
Yersiz 6denen bu ikramiye paralarinin ilgililerden talep edilmesi ile
yeni bir siirecin baglamasina sebep olmugtur. Burada paralarin: alma
telasi ile bazi idareler ilgililerin gorevlerine iade islemini emekli ikra-
miyesinin idareye iadesi sartina baglamigtir. Hatta 5denen paralarin bir
kisminin da bu yol ile geri alinmasi bagarilmigdir. Ancak bu sefer ilgi-
lilerin idare mahkemelerine bagvurular: ile emekli ikramiyesinin ia-
desi ile goreve iade arasinda bir iligski kurulmasinin hukuka aykirilig:
tesbit edilmis ve idareler ilgilileri ekmekli ikramiyelerini iade etmek-
sizin goreve iade etmek zorunda kalmislardar.
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Son durumda ise ilgili idareler resen emeklilik uygulamalarina son
vermigler ve 6dedikleri emekli ikramiyelerini geri almak iizere ilgili
sahislar aleyhine sebepsiz iktisab htikiimlerine dayal1 dava agmak zo-
runda kalmiglardir. Bu davalar stirmektedir. Bilindigi gibi hiikiimet me-
selenin bu suretle ¢ézitlemeyecegini gérdiigiinden kanun yolu ile ¢éziim
igin hazirhiklara baglamis bulunmaktadir.

II — RESEN EMEKLIiLIK UYGULAMALARININ HUKUKi}
TAHLILI

Yukarida en genel anlam ile resen emeklilik uygulamalarinin se-
bepleri tizerinde durmus ve ortaya ¢ikan hukuki gelismeleri yalnizca
siralamakla yetinmigtik. Burada ise resen emeklilik ve resen emeklilik
uygulamalarinin hukuki tahlili yapilacak, ilgili mahkeme kararlarini
da ele alinarak degerlendirilecektir.

1. Resen Emeklilik kavram
A) Kavramin Kanundaki Diizenlenmesi

Resen emeklilik Emekli Sandig1 mevzuatimizin diizenledigi bir kav-
ramdir. 5434 say1l1 T.C. Emekli Sandig Kanunu emeklilik sistemini tan-
zim ederken belirli durumlarda idareye ilgilinin istek ve arzusu hilafina
emekli iglemini yapma yetki ve imkanini vermistir. Kanunun ‘“Emekli
Aylig Baglanacak Haller’’ matlabini tasiyan Onikinci Kisim m. 39 da
resen emeklilik de diizenlenmis bulunmaktadir. M. 39 da hangi hal-

lerde ilgililere emekli aylidinin baglanacag sayilmakta ve burada re-
sen emekli aylig1 baglanacak durumlar da yer almaktadir. Buna gire

resen emekli aylig1 baglanacak haller arasinda maddede agagidakilere
yer verilmigtir:

— Secilmig belediye reisleri ve vilayetlerin daimi komisyon aza-
lar1 harig olmak {izere, 30 hizmet yilin1 tamamlamis olanlar kurumla-
rinca litzum goriildiigiinde yag haddi aranmaksizin re’sen {m. 39 (b). 2.);

— lIstirakgilerden 40. madde geregince haklarinda yas haddi hii-
kiimleri uygulanacak olanlar kurumlarinca re’sen (m. 39. (c);

88. madde geregince emekli kesenekleri geri verilmemis olanla-
rn. ..... (b) fikrasindaki durumda iseler re’sen (m. 39.(d);

— Subay ve askeri memurlerla, gedikli subay ve gedikli erbagla-
rin ahlak noktasinda hiikiim ile veya yetersizlik ve disiplinsizlik sebep-
lerinden dolay: sicilleri {izerine yahut askeri mahkemelerce verilecek
karar {tzerine kurumlarinca re’sen (m. 39{e);
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ilgili hitkiimde ayrica resen emeklilik isleminde kurumlara birta-
kim yiikiimliiliik getirilmektedir. Buna gore ‘‘(b.e.f.) fikralarina gre ku-
rumlarinca emekliye ayrilanlarin 55 den eksik olan her yas yili igin
ilgilinin emekli kesenegine esas ayhk veya iicretinin tutarinin yillik top-
laminin kesenek ve karsilik toplamlan ilgili kurumlarca derhal ve top-
tan Sandiga édenir.”’ (m. 39. (j)).

B) Kavramin Anlam

Re’sen arapga kikenli bir kelime olup séizlik anlam *‘kendi ken-
dine, kendi basina kimseye dan:gmadan’’ olarak verilmektedir®. Terim
anlami ise idarenin tek tarafl1 olarak, kimseye danigmadan aldig bir
kararla bir igtirakginin Emekli Sandi1g1 mevzuatimin verdigi yetkiye da-
yali olarak igtirak¢i durumunda gikartilarak hak sahibi durumuna so-
kulmasi anlamina gelmektedir. Resen emekli kimse artik igtirakgi iken
emekli durumuna girmekte ve emekliligin sagladig haklar: talep ede-
bilir hale gelmektedir.

Kanun mubhtelif gekillerde resen emekli clma imkam vermigtir. Bun-
larin ortak unsurlan (i) {slemin idarenin tek tarafli bir kararina bagh
bir islem olmas, (ii) Istirak¢inin sandikta igtirakgilik stiresinin en az
30 y1l olmas1 olmak iizere ikidir. Gergek anlamda resen emeklilik bu
anlamda yapilan emekli edilme islemini ifade etmektedir.

2. Resen Emeklilik Kavramimn Emekli Sandigt Mevzuatina Girigi:
A) Genel Olarak

Resen emeklilik uygulamasinin Emekli Sand1g1 mevzuatina giri-
$i, kanunun gerekgeleri ve mecliste yapilan tartigmalar hakkinda kisa
bir bilginin verilmesi gerekmektedir. Ciinkii giiniimiizde resen emek-
lilik uygulamasinda kanuna ve hukuka uygun bir emeklilik igleminin
hangi sartlar altinda yapilmas: gerektigi sorusunun cevabini dogru ola-
rak verebilmek igin yukaridaki bilgilerin hatirlanmasinda ihtiyag vardir.

B) TBMM’nin Goriigili: 5434 m. 39/B nin Yorumuna Mahal Yoktur.

Maddenin kanunlagma safhasinda gecirdigi safhalar ve meclis ta-
rafindan yorumu hem maddenin daha iyi anlagilmasi hem de gerek idare
gerekse de yarg: vs. merciler tarafindan daha iyi anlagilip yorumlan-
mas1 bakimindan énem tasimaktadir.

Resen emeklilik ile ilgili madde hakkinda maddenin nasil anla-
s1lmasi gerektiginin tesbiti igin verilen bir énergeye TBMM Biitge Ko-

* Develioglu, Ferit: Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Sézliik, Dogus Matbaasi, Ankara 1970.
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misyonu tarafindan hazirlanan bir rapor Genel Kurul tarafindan kabul
edilmisgtir. 5434 say1iKanun m. 39/b nin yorumuna mahal olmadigin
tesbit eden bu 16.5.1951 tarih ve 1728 say1l1 Karar (RG. 23.5.1951 T., Sa.
7815) konumuzun anlagilmasina yardim edebilecektir. Mugla milletve-
kili Nuri Ozaslan tarafindan verilen 8nergeye cevap veren dzel komis-
yonunun raporundaki bazi ifadeler konumuz agisindan Onem
tasimaktadar.

Ozel komisyon resen emeklilige iliskin Kanun hitkmiini ‘‘nasil fiili
hizmet miiddetleri 30 y1l1 ve yaslar1 55’1 doldurmus olanlara kendile-
rinin r1za ve muvafakatlariyle emekliye sevklerini istemek hak ve sela-
hiyetini vermekte ise bu hiikiimle muvazi ve ahenkli olarak 30 yilim
tamamlamisg olanlarin da liizum gériildiigiinde tekatide sevk etmek hu-
susunda idareye de mutlak bir takdir selahiyet ve hareket serbestisi ta-
nimgtir.”’ diyerek maddenin nigin vazedildigine iligkin bir agiklama
getirmektedir. Hatta bu diizenlemenin yarg1 denetimi diginda oldugu
da su ifadelerle kabul edilmektedir. Ve bu mutlak takdir selahiyetine
miisteniden yapilan takdiri tasarruflarin da kazai murakabe sahasinin
disinda kalacag: miinakaga kabul etmez bir hakikattir. idareye bu nevi
tasarruflarda mutlak bir takdir selahiyeti tamnmasinin istinat ettigi pren-
sip sudur:

Kanun; bilgi, ihtisas ve enerjiye ciddi bir ihtiyag gésteren ve giin-
den giine tenevvil arzeden A&mme hizmetlerinin daha rasyonel ifa ve is-
tikrarim1 temin hususunda idarenin faaliyet gekillerini ve yapacag:
tasarruflarin sebep ve saiklerini biitiin tefarruatiyle tanzim ve tesbit ede-
meyecegi igin vazi kanunlar, idareye halin icaplarina gore tasarruf ve
faaliyette bulunmak hususunda bir hareket serbestisi ve takdir selahi-
yeti tanirlar’’.

Yorumda m. 39/B nin gayesi de ‘‘@émme hizmetlerinin daha iyi ifa-
sim1 saglamak maksat ve gayesiyle manevi takatsizlikleri ve fikri kud-
retsizlikleri tahakkuk eden ve 30 yilin1 doldurmus ve kendilerinden
artik istifade imkanlar: mevecut bulunmadigina kanaat getirilen me-
murlarin tekaiide sevklerini icabettiren saik ve sebepleri tayin ve tes-
bitten ictinap ederek biitiin bunlari ve halin icaplarini takdir hususunda
idareye mutlak bir salahiyet ve hareket serbestisi tanimig oldugu agi-
kardir. Guinkii idareye béyle bir takdir salahiyetinin taninmamis olmasi
idarenin dinamik faaliyetini felce ugratmaktan baska bir seye yaramaz."”’

Burada kanunlagma safhasinda ‘‘gegici komisyon tarafindan (ku-
rumlarinca ve tiziikleri geregince) seklinde taknin edilmis oldugu halde
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Yitksek Kamutayda miizakeresi sirasinda, bu kayit kaldirilarak (liizum
gorilldiigiinde) hikminiin vazi ve kabulii, idareyi tiiziik hiikiimleriy-
le takyit etmemek, ona bu nevi tasarruflarin liizzum ve saikini takdirde
mutlak bir salahiyet ve genis bir hareket serbestisi tanimak maksat ve
temayiiliine matuf bulundugu bedihidir’ ifadeleri de maddenin ko-
nulugunu anlamak agisindan énem tasimaktadrr, Kararda maddenin ko-
nulusu ile memurun cezalandirilmasinin amaglanmadig; kaldi ki cezai
bir miieyyide olarak da emeklilige sevkle ilgili ayr1 bir hitkmiin bulun-
dugu ifade edilerek burada idarenin mutlak bir tasarruf yetkisinin bu-
lundugu ve ‘‘bu mutlak takdir salahiyetinin tabii ve hukuki neticesi
olarak da kurumlann gérdiikleri ve takdir ettikleri liizumunun dogru-
luk ve megrulugunu kaza mercilerine mucip sebepleriyle izah ve ka-
bul ettirmeye de mecbur tutulamayacaklar1 bedihidir’’ ifade edilerek
sonugta ““Maliye ve gegici komisyonlarin goriislerine muvazi ve muta-
bik olarak Komisyonumuzca da ekseriyetle -yorumuna mahal olmadig-"’
kabul edilmektedir.

Kanunun ilgili maddesi ile ilgili olarak yapilan Meclis Miizakere-
leri incelendiginde uygulamaya da yol gisterecek maddenin vaazedi-
lis sebebi ortaya gikmaktadir. Dénemin Galigma Bakani Sadi Irmak
agiklamasinda bu tasam ile iki maksat giittiiklerini ifade etmigtir.”’ Bi-
risi elden geldigi kadar emekli ve mensuplarini terfih etmek, ikincisi
de bircok tedbirler meyaninda bu vasita ile de devletin biraz daha ras-
yonel ¢caligmasina hizmet etmek.”” Resen emeklilikte memurun bir za-
rar1 olmayacag: ifade edilir iken”’ memurunda magduriyetine mucip
bir vaziyet yoktur, maagim alacak ikramiyeden de istifade edecektir’’
demektedir. Irmak emekliligi geldigi halde emekli olmak istemeyen me-
murlarin ilgili idare tarafindan resen emekli edilmedikleri durumlar-
da kolay islere verildigi yada sik sik rapor almak v.s. suretiyle yeterli
fayday1 saglamadan ¢alismasim stirdiirdiigiinii de ilave etmektedir. Trab-
zon Milletvekili Muammer Yarimbiyik ise resen emeklilik ile genglere
yer agilmis olacagm ifade etmigtir. Sadi Irmak kanun ile bir tasfiye-
nin amaclanmadigini ancak ‘‘i¢lerinde verilen vazifeyi yapamiyacak
kadar bedeni kabiliyetleri zayiflamis, raporlu sihhati galismalarin ma-
ni olanlar var’’ demekte ve devletin o hizmetin aksamasina tahammii-
liniin olmadigin ifade ederek resen emekliligin idarelere taninmasini
savunmaktadir. Genglere devlet kapilarinda sanslarimi tamima hakk-
nin verilmesi igcin de bunun gerekli oldugu ifade eden Irmak ‘‘nasil
vaghlarin haklart muhterem ise arkadan gelen ve muhakkak ki bizden
gok iyi bir nesil olan genglerin de haklar muhteremdir”’ demektedir.
Adnan Adivar ise ayn1 mahiyette konusmasinda ‘‘bu suretle hakikaten
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ise yaramayanlar var ise ayiklanacaktir’’ demektedirt, Gériildugi gi-
bi kanun koyucunun birinci derecede maksadi idareye gerekli goriil-
diigiinde resen emekli iglemini yapmak bu suretle emekli hakkim
kazanms olupta ise uygunsuz bir duruma gelmis olanlar: tavsiye et-
mek ve genglere imkan saglamak ve idarelere ekonomik igletmecilik
imkan1 vermektir. Halbuki bizim yarg: uygulamamiza yalnizca fiziki
yetersizlik ve kudretsizlik gerekgesi gerekli ve yeterli gérmektedir. Ki
bunun kanun koyucunun maksadi ile tam olarak bagdastigim sdylemek
miimkiin degildir.

3. Resmen Emeklilikte Hukukilik Meselesi :
A) Genel Olarak

Resen emklilik idareye verilmig bir imkandir. Bu imkan kanunun
lafzina ve ruhuna uygun olarak kullanilir ise bu uygulamanin hukuki-
liginden stz edilebilir . {ste resen emeklilik islemi kanunda &ngériil-
digt dlgiilerde uygulamak lazimdir, Aksi takdirde kanuna ve hukuka
uygun omayan resen emeklilik iglemi ilgililerin idare mahkemelerin-
de ilgili islem aleyhine agilacak davalar ile iptal edilecektir . Bu ise
idare bakimindan pek ¢ok meselelerin kaynag: olabilecektir .

B) Yarg ictihatlar1 Isiginda Resen Emeklilik

Resen emeklilik uygulamasinda hukuka uygunluk tartismalarin-
da konu ile ilgili yarg: i¢tihatlarimin incelemesinde ve tahlil edilme-
sinde biiyitk fayda bulunmatadir . Giinki yarg: igtihatlar1 konu ile ilgi-
li uygulamay1 yonlendirmektedir. Uygulamalar bu ictihatlar 1:181nda
yuriimektedir .

Resen emeklilik uygulamasinnin hangi durumlarda yapilacagi hak-
kinda kanunun ilgili maddesinde bir agiklik bulunmaktadir. Kanun ki-
sinin otuz yi1linin dolmug olmasini ve idarenin karar vermesini yeterli
goriyor goziikmektedir . Ancak yarg igtihatlarinda idarenin biitiin ey-
lem ve iglemlerinde keyfiligin olamayacag, resen emeklilikte de ida-
renin fikri kudretsizligi veya fiziki durumu itibanyle caligamaz durumda
bulunmas gerektigini; bu durumlarin tesbiti yapilmaksizin resen emek-
lilik uygulamasina idarenin gidemeyegini gériigiinii benimsemekte ve
nerede ise kaliplagmig ifadelerle biitiin kararlar ayni gériigle gerekge-
lendirmekte ve idarenin resen emeklilik islemi iptal edilmektedir.

Danigtay tarafindan da onaylanan bir kararda ‘‘kurumca goriilen
lizlim ibaresiyle idarelere taninan takdir yetkisi, idarelerce hizmet ya-

* TBMM Tutanak Dergisi, B. 92., 25.5.1949., Oturum 1., s. 769 vd.
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rarina, bir tasarruf teminine yahut randimanin artirnlmasina y8nelik
olarak kullanilabilecektir’’ denilmektedir®. Iptal gerekcesinde ise “‘Is-
letmelerin standart kadrolan ve gerekli iggiicli saptanmadig gibi, 30
hizmet yi1lin: dolduran personelin manevi takatsizligi ve fikri kudret-
sizligi belirlenmedigine, kendilerinden yararlanma olanag1 bulunma-
diiina dair bir saptama da stz konusu olmadigindan bu tarzda islem
tesisinde beklenilen yararin saglanmasinin miimkiin olmadig
tartigmasizdir’’ ifadelerine yer verilmektedir.

Goriildigii gibi resen emeklik igleminde idarenin resen kavrami-
nin muhtevasina uygun bir serbestisini yargi kabul etmekte ve mutlaka
tlgililerin *‘kisisel yetersizlikleri ve basanisizliklarin’’ ortaya konulma-
sini gerekli gérmektedir.

Pek tabidir ki ilgili kanunda resen emekli hakkinin taninmasi igin
Kanun koyucunun boyle bir maksadinin bulunup bulunmadag da tar-
tisilmalidir. Biz kanun koyucunun maksadinin yarginin yorumu kadar
dar tutulduguna inanmaktayiz®.

C) Doktrinin Gériigli

Resen emeklilik konusu doktrinde enine boyuna incelenmis de-
gildir. Ctinkii bu konudaki uygulamalar gegmiste ¢ok istisnai hallerde
kullanilmig ve az sayida resen emeklilik uygulamas: oldugu i¢in me-
sele doktrinde ele alinmaya deger bir konu olarak gériilmemigtir. An-
cak son donemde kitleler halinde resen emeklilik uygulamalarinin
yapilmasi ve bagta KIT ler olmak iizere kamu kesiminde fazla istihdam
yiikiiniin azaltilmasi ve geng igsizlere i bulma arag¢larindan birisi ola-
rak algilanmasi meselenin kamuoyunun giitndemine girmesine yol ag-
migtir.

I — RESEN EMEKLILIK UYGULAMALARINDA ORTAYA CIKAN
MESELELER

1. Emeklilik fkramiyelerinin fadesi

Son dénemde uygulanan resen emeklilik iglemlerinde ilgili idari
yargl mercileri resen emeklilige esas olan idari islemlerin ¢ogunu ip-
tal karar1 ile ortadan kaldirmigtir. Resen emeklilik uygulamas: ile mu-
hatap bulunan istirakgiler emeklilik iglemini takiben, kanunun Ongor-
diigii emekli ikramiyelerini almiglardir. Pek tabiidir ki iptal edilen emek-

* Bursa 2. dare mahkemesi 28.10.1992 t., 1992/980 E., 1993/660 K. (Yayinlanmams)
* Bkz: yukanda 11.2.(B).
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lilik islemi ile birlikte emekli ikramiyeleri de hukuki sebepten yoksun
kalmigtir. Bu durum da hukuki sebebi ortadan kalkan ve 6denmemaesi
gereken bir emeklilik ikramiyesi s6z konusu olmustur. Bu sefer ilgili
idareler hukuki mesnedi kalmayan emekli ikramiyelerin geri alinmasi
igin harekete gegmiglerdir. Iste bu noktada emekli ikramiyeleri geri al:-
nabilir mi, hangi hukuki dayanaga gidilerek geri alma mitmkiin ola-
bilir sorularinin tartismalari baglamigtir.

Bu konuda belli bagh iki gériis bulunmaktadir. Bunlardan birisi
emekli ikramiyelerinin hukuki mesnedi ortadan kalktigina gore dde-
nen ikramiyeler ilgililerden geri alinmalidir goriiglidiir. Diger goriis ise
her ne kadar hukuki mesnedi ortadan kalkti ise de hakkaniyet ve iyini-
yet kurallar1 bu ikramiyelerin geri istenmesine manidir; bu ikramiye-
ler iade edilmesin ancak ileride mahsup edilsin gériigiidiir. Biz bu iki
goriigiin diginda tiglincii bir gdrilgiin mitdafaasimi burada yapmak isti-
yoruz. Her iki goriiglin lehinde ve aleyhindeki argiimanlan belirli bir
olgiide bagdastiracak ve gergek anlamda bir ortayol teklif etmek istiyo-
ruz. Bu teklifimiz ilgililere tercih imkani veren bir teklif olacaktir. Tek-
lifimizin 6zl gudur. Emekli ikramiyesi denen ancak davay1 kazanarak
gorevine iade edilen kimse ya gdniillii olarak emekli ikramiyesini iade
edecek ve mesele bitecek veya iade etmeyecek ancak daha sonra emek-
li ikramiyesi 6denen stire ileride yeniden emekli ikramiyesine esas olan
siirenin hesabinda dikkate alinmayacaktir. Agagida bu ti¢ farkl: gorii-
gtin olumlu ve olumsuz yonleri ortaya konulacaktir.

A) Emekli ikramiyelerinin Geri Alinmasi Goriigii

Emekli ikramiyelerinin geri alinmasi geri alinmas: gerekir gorii-
siinii miidafaa edenler geri alma talebinin hukuki dayanaginin sebep-
siz zenginlesme ve sebepsiz iktisap oldugu tizerinde goriig birligi
halindedirler. Su halde burada sebepsiz iktisap ve bunun unsurlan-
min varhf tzerinde durulmak lazimdar.

Bilindigi gibi konuyu diizenleyen B.K. m. 62 de ‘‘Borglu olmadig:
geyi ihtiyar: ile veren kimse, hataen kendisini borglu zannederek ver-
digini isbat etmedikge, onu istirdat edemez.....”” ifadesi yer almakta-
dir. Ayrica B.K. m. 61 de ise: ‘‘Hakl1 bir sebep olmaksizin ahartn zararina
mal iktisap eden kimse, onu iadeye mecburdur. Hususiyle muteber ol-
mayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut vucudu niha-
yet bulmus olan bir sebebe miisteniden ahzolunan geyin iadesi
lazamdir”’ denilerek haksiz iktisap diizenlenmig bulunmaktadir. Bu du-
rum bir sebepsiz zenginlesme meydana getirmekte ve B.K. m. 61 ger-
cevesinde aleyhinde zenginlesme olan kimsenin iadeyi talep hakk
dogmaktadar.
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Yargitay sebepsiz zenginlesmede iade borcu igin ‘‘zenginlesmenin
gecersiz bir nedene dayanmasi durumunda hemen; gelecege yénelik
bir neden bulunuyorsa onun olugmadif1 an; varolan bir neden varsa
onun ortadan kalktigl zaman dogmus olur’”’ gériigiini
benimsemektedir’. Bu durumda idarenin verdigini istirdada hakk: ol-
dugunu 6grendigi tarihten itibaren 1 y1l igerisinde talep edilmesi ge-
rektegi aksi takdirde alacaginin zaman asimina ugrayacag: da kabul

edilmektedir®, Mahkeme bir kararinda bizim icin de érnek olabilecek
bir sonucu kabul etmig gozitkmektedir. Kararda **Emeklilik iglemi or-

tadan kalkmadikea yapilan 8demenin sebepsiz mal iktisabina déniis-
mesi miimkiin degildir’’ denilmektedir®. Bu ifadenin ters anlamindan
ise emeklilik iglemi ortadan kalktiinda ise sebepsiz iktisaba déniis-
menin kabul edildigi sonucu ortaya gikmaktadir. Su halde resen emek-
lilik ile ilgili idare kararlan iptal edildiginde emeklilik islemide iptal
edilmis say1lmaktadir. Bu durumda da 6denen emeklilik ikramiyeleri
yoniinden iktisap eden ve gorevine iade eden kimse bakimindan bir
sebepsiz iktisap durumu ve sebepsiz zenginlegmenin oldugu agikar-
dir. Idare bir y1l igerisinde dava agma gart1 ile bu 6demelerin iadesini
sebepsiz iktisap esaslar igerisinde geri almak hakkina kavusmaktadr.

Burada sebepsiz zenginlesmelerde iadeden kurtulma imkam ve-
ren B.K. m. 63/1. deki sartlarin gerceklesip gerceklesmediginin de tar-
tigilmasinde fayda bulunmaktadir®, Resen emeklilik iglemlerinde
ddenen paranin elden gikarilmas: miimkiindiir. Bu durumda iade yii-
kitmlaliigt ortadan kalkmakta midir sorusu tartisgitlmalidir. Ciinkii re-
sen emeklilikte 6denen paralarin ise elden ¢ikartilmasi ¢ogu kez bagka
tiir bir varhiga tahvil edilmesi seklinde olabilmektedir. Ev alma, yati-
rim yapma v.s. gibi. Bu durumda Yargitayinda kabul ettigi gibi eger el-
den cikartilmada ‘‘malvarhginda artma geklinde gergeklesmis ise’’ bu
tiir elden ¢ikmalar kanunun kabul ettifi anlamda kabul
edilmemektedir”. Bir bagka kararda ise ‘‘Kendisine édeme yapilan bir
kimse bu 8demeden dolay1 bir yarar saglamissa, bunu elinden gikmis
bir sarfiyat olarak diiglinmemek lazimdir. Buradaki elinden ¢ikmis ol-
ma sbzleri yararlanma digindaki durumlar: ifade eder’’ diyerek B.K.

" Y4HD 6.10.1987 T., 1987/6997 E., 1987/7152 K. (Ist. Barosu Bilgi Bankas1).
* YHGK. 16.9.1887/68 E., 1987/618 K. ({BBBankas1)
* YSHD 26.11.1984 T. 1984/9046 E., 1984/10301 K. (IBBB).

* Geniy bilgi igin bkz: Ulusan, ilhan: lyiniyetli Sebepsiz Zenginlegenin fade Borcunun Si-
nirlanmas: Sorunu, Istanbul 1984. 5. 49 vd,; OZ, Turgut: Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zon-
ginlesme, Istanbul 1890. 5. 111 v.d.

" YHGK 15.5.1987 T., 1986/739 E., 1987/386 K. (IBBB)
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m. 63/1 de Ongorillen iadeden kurtulma sgartlarina acgiklik
getirilmektedir®.

Resen emeklilik bakimindan mesele ele alindiginda idarenin re-
sen emeklilige sevk kararinin idare mahkemesi tarafindan iptal edil-
mesi durumunda 6denen emekli ikramiyeleri de sebepsiz olarak yapilan
bir iktisap haline gelmekte ve ilgili 6demeyi yapan idarenin B.K. m.
61 v.d. maddeleri gercevesinde iadeyi talep etme hakkimn kabulii ge-
rekmektedir. Burada vapilacak islem B.K. m. 63/1 yoniinden mesele-
nin incelenmesi ve bu madde disinda kalan durumlarda iadeye karar
verilmesi olacaktir. Resen emeklilik uygulamalarinda ise vazifeye do-
nen kimselerin m. 63/1 gergevesinde bu paralan elinden gikartmg ol-
malar dilgiinitlemez, istisnai durum niteliinde goriilebilir. iade
etmeleri durumundada ‘‘zenginlesmenin geri verilmesinden tiirii, zen-
ginlesme hi¢ olmasayd: bulunacag durumdan daha k&tii duruma
diismeme’’ sart: da yerine getirilmig olmaktadir®. Cinkii goreve iade
edilen resen emekli edilen hic emekli edilmemis gibi biitiin haklarnnm
elde etmektedir. ‘

B) Emekli ikramiyeleri Geri istenemez ancak Parasal Olarak Mah-
sup Edilebilir Gériisii

(Odenen emekli ikramiyelerinin geri alinmasinin hakkaniyetle bag-
dasmayacag1; iadenin istenmesinin birtakim sakincalar1 olacag: nasil
olsa emeklilige hak kazanmis olan bu kimselerin ileride hesap edile-
cek emekli ikramiyeleri denir iken daha énce ddenen miktarlarin mah-
sup edilmesini savunan bu ikinci goriig uygulamasi olan bir goriigtiir.
Simdiye kadar sandik uygulamasi bu yonde yapilmaktadir. Uygulamaya
itiraz da olmadig1 igin meselenin hukukiligi ve kanuna uygunlugu da
elbette tartisilir vaziyettedir. Ancak mahsup etme fikri Danigtay, T.C.
Emekli Sandig: ve Maliye Bakanliina hakim bir goris
durumundadir®.

# YoHL} 18.2.1986 T., 1985/11979 E., 1986/1772 K. ({BBB)

® ¥,10.HD., 21.12.1978 T., E. 4284., K. 10278 (YKD C. 6., 5. 64.)

“ Baz idari mahkamesi kararlarinda hakim gdriig olarak bu idarelerin gérligiine dayanilma-
st kabul edilemez. (linkii borglusu elmadiklan bir para igin ortaya attiklan géridgline lgide is-
tinat edilmek gerekir. Kaldiki ilgili idarelere yapilan bagvurularda da sanki bunca y1l igerisinde
higbirgey degismemis gibi ilgili idarelerin 19601t y:llarin gériiglint aynen vermelerini de almak
gligtiir. Eger bu borcun borglusu bir kamu kurum ve kurulugu olmamig olsayd: aym gekilde hir
goritg belirtilmesi miimkiin olacak miydi sorusuna olumlu cevap verilecegine inanmiyoruz. Gb-
riisii veren kamu girevlilerinin kendi menfaatleri ile bagintis1 olan bir konuda yeteri kadar ob-
jektif davranmadiklar: imaj1 ortaya gikmaktadar.
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a) Emekli Sandiginin Gérigleri ve Elestirisi

T.C. Emekli Sandig1 konu ile ilgili goriisiinii agiklar iken teferru-
ath gerekceler gistermeksizin *“.... ikramiye miktarinin tahsil edilmesi
miimkiin olmay1p ikinci kez yapilacak olan emeklilik isleminde 30 yili
ge¢memek iizere toplam hizmetine ikramiye tahakkuk ettirilecek, an-
cak... 6denen.... liramin mahsubu yapilerak bakiye kalan kisim dde-
necektir. Bilgi edinilmesini arz ederiz.”” ifadeleri ile mahsubun parasal
olarak yapilmas: gériigiinde oldugunu ortaya koymugturs,

b} T.C. Maliye Bakanhig1’'nin Gériisii ve Elestirisi

TC. Emekli Sand1g1’nin bu gériisii bagli bulundugu merkezi ida-
re birimi olan Maliye Bakanhi$1’ndan almig oldugu bir goriige isnad et-
mektedir. Sandik Bakanliga bu konuda gériis sormus ve Bakanhkta
19.6.1965(3) tarih ve 61121-33/7884 say1l1 T.C. Maliye Bakanlig: Emekli
Isleri Mudtirltigi ' niin yazilan ile asagida Ek-I'de vermistir. Buna gore
‘“Emeklilikleri kaldirilmig olanlarin, emekli ikramiyeleri geri alinma-
yarak, sonradan emekliye ayrilmalar: halinde evvelce almig olduklar
ikramiyenin son defa tahakkuk ettirilecek emekli ikramiyelerinden mah-
sup olunmasi ve farkinin ilgililere 8denmesi hakkindaki Bakanligimiz
miltealas ve Sayistay Genel Kurul Karar: bu konudaki tatbikata ayni
gekilde bir veche vermek, karsilagilacak zorluklan halletmek maksa-
dina matuf bulunmas: sebebiyle Genel Biitge disindaki dairelerin de
buna gére muamele yapmas: gerekir’’,

Bakanlign cok eski tarihli bu gériigii disinda bagka bir goriisii agik-
lanmis degildir. Glintimiizde de ilgililerin miiracaatlarinda kendileri-
ne bu eski gériig paralelinde, bazen de aynist verilmektedir. Degisen
sartlar icerisinde Maliye gériigiinii yeniden belirlemek zorundadir. Aksi
takdirde bu gériig devlet aleyhine haksiz kazanimlara yol agmaktadir.

¢) Sayigtay’in Goriisii ve Elestirisi

Hem Maliye Bakanlhiginin hem de T.C. Emekli Sandifinin goriisii-
ne dayanak tegkil eden mali bakimdan mahsup goriigiine esas olan ye-
gane dayanak Sanigtay Genel Kurulunun bir kararindan ibarettir. Resen
emeklilik v.s. gibi emeklilik islemlerinin iptali halinde 8denmis olan
ikramiyelerin ileride hesap edilecek ikramiyeden mahsup edilmesi gek-
lindeki gorilis 5.4.1965 tarihli bir Sayistay Genel Kurul Karari’na isnat
etmektedir. Ek I de sunulan Sayistay Genel Kurulunun Maliye Bakan-
L1 Biitce ve Mali kontrol Genel Mildiirligti Emekli islemleri Mtidiir-

" Etibank Genel Miudtrhigtintin 3.9.1991 tarih ve 535553 sayih yazilarina T.C., Emekli San-
difinin verdigi (Tah. 2/42.326.0357 sayil1) cevaplan.
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ligline ait 10.2.1964 tarih ve 115584-279/2147 say1l1 yazilarina cevaben
verdigi gbriis 10.4.1964 tarih ve 503712/127 sayih yazilan ile agiklan-
mistir.

Sayistay Bakanlifin goriigline katilir iken kendi goriiglinii de bir
tiir agiklayan ifade kullanmaktadir. Buna gére ‘'...emekli ikramiyeleri-
nin geri alinmas, ilgililerin magduriyetini miistelzim olacag1 gibi mev-
zuatimizda bu gekilde iglem yapilmasini gerektirir agik ve zimni bir
hitkme de rastlanmamig oldugundan tatbikatta kolaylik saglanmasi ve
hakkaniyet esaslarina uygun bulunmasi hasabiyle Bakanliklar: yazisi-
mn 3. fikrasinda belirtilmig doldugu {izere bunlarin emekli ikramiye-
lerinin geri alinmayarak, sonradan emekliye ayrilmalan halinde, ev-
velce almig olduklan ikramiyenin, son defa tahakkuk ettirilecek emekli
ikramiyelerinden mahsup olunmas: ve farkinin kendilerine ayrica 6den-
mesi yerinde gériilmiistiir. Keyfiyeti, Genel Kurulun 2.4.1964 tarihli ka-
rartyla arz ederim.’ Pek tabidir ki burada Sayigtay (i) ilgililerin
magduriyetine neden olacag, (ii) Hakkaniyet esaslarina uygun olaca-
g1, (iii) Uygulamada kolaylik saglamasi, (iv) Mevzuatimizda agiklik bu-
lunmamad:1g: olmak tizere dort sebebe gériisiinii isnat ettirmektedir.

Sayistayin bu goriiglerine gbriigiin agiklandig tarih itiban ile ka-
tilmak miimkiin olabilir. Ciinkii gergekten de iade ile bir magduriyet
ortaya ¢ikabilir. Uygulama kolayliklar: ve mevzuatta bir sarahatin bu-
lunmamasi da dogrudur. O dénemde iilkede yagsanmakta olan ekono-
mik durum ve enflasyondaki diigiik oran da bu tiir uygulamanin
sakincal1 bir uygulama olmayacag diigiincesine haklihik verebilmek-
tedir. Ancak giiniimiizde Damigtayin bu gdriigiine dayanma imkam yok-
tur. Clinkii Danigtay goriigiindekinin aksine nerede ise yiizde yiizlerle
ifade edilen y1llik enflasyondan sbz edildigi bir ortamda parasal mah-
subun savunulmasi miimkiin degildir. Yukaridaki goriigler bakimin-
dan giiniimiizdeki durum degerlendirilir ise su argiimanlar1 ortaya
koymak miimkiindiir. Odenen emekli ikramiyesinin geri istenmesi kim-
seye kendi istegi diginda gergeklegen bir duruma dayal: iyiniyetli ta-
sarrufian ile magdur olmasi sonucuna sokabilir. Paranin elden
¢ikartilmis olmasi, bagka bir takim gekillerde yatirima yénlendirilmis
bulunmasi v.s. sze konu olabilecegi i¢in iade talebi ile kars1 karsiya
kalan kimsenin bir takim sikintilarla karsilagmamas: miimkiin degil-
dir. Resen emeklilik isleminin iptal ile emekli ikramiyesinin 6denme-
si arasinda belirli bir siireden fazla zaman ge¢mis ise bu durumda
mesele daha da iginden ¢ikilmaz hale gelebilir. Bunun digindaki bii-
tiin diger gerekcelerin giinlimiizde ileri siirtilmesi mitmkiin degildir.
Ciinkil yitksek enflasyon ortaminda siz emekli ikramiyesini 6deyecek-
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siniz géreve iade edilen kimse bir 5 yada on sene daha hizmet gorecek
-en azindan yas haddine kadar ¢alisma ihtimali bulunmaktadir- ara-
dan gegen bu siire igerisinde toplam olarak enflasyon miktar: hesap edil-
diginde son aylik dikkate alinarak yeniden hesap edeceginiz emekli
ikramiye miktarindan 5-10 y1l 6nce 6denmis ve bu siire icerisinde ¢ok
bitytik deger kaybetmis bir parasal 6demeyi mahsup edeceksiniz. $im-
di bu giiniin sartlarinda resen emeklinin magduriyetinden degil bir tir
odiillendirilmesinden séz etmek gerekir. Demek ki burada emekli ik-
ramiyesi 6denenin magduriyeti veya hakkaniyete aykiri bir muamele
ile kargilagmasindan séz edilemeyecek aksine 6demeyi yapan kurum-
larin magduriyetinden séz etmek gerekecektir. Bu gériisitn giiniimiiz
ortaminda kabul edilmesi devletin aleyhine ancak ilgili sahislarin le-
hine bir durum yaratmaktadir. Magdur olan hakkaniyete ayki bir ta-
virla muhatap olan bizzat devlet ve kamu kurum ve kuruluglan
olmaktadir. $u halde bu tiir mahsup fikrinin en azindan giiniimiiz Tiirk-
iye’sinde savunulmas: miimkiin degildir. Akla, mantiga ve de hakka-
niyete aykiridir. Mahsup fikri 6deme yapilan kimselere biiyiik fayda
saglamakta, hatta haksiz kazang saglamaktadir. Ulkemizde son yillar-
da yasanmakta olan ve kroniklegmis vaziyetteki yiiksek enflasyon kar-
sisinda kisa siirede deger kaybeden paranin ileride mahsup edilmesi
beraberinde idare ve sonugta devlet aleyhinde ilgililer lehinde bir uy-
gulama haline gelebilecektir. Bu sebeple devletin milyonlarca lira za-
rarina sebep olacak bu tiir bir uygulamanin siirmesini beklemek insafla
bagdasmaz.

4. Emekli Ikramiyelerini iadesi ilgilinin Arzusuna Birakilsin; 1k-
ramiyesini lade Etmeyenlerin Emeklilige Esas Siireleri Tekrar Deger-
lendirilmeye Alinmasin Giriisii (Hizmet Yih Olarak Mahsup Yapilmasi
Goriigii)

A) Genel Olarak

Bu goriis hem adil hem de hakkaniyete uygun bir goriistir. Buna
gore emekli ikramiyesi 6denmis ancak géreve iade edilmis bulunan sa-
his ister ise yersiz olarak 6denen bu ikramiyeyi iade edecektir, Bu du-
rumda mesele hallolmug olacaktir.

Yok eger ikramiyeyi 6deme giicii talep tarihinde bulunmuyor ise;
ya da elinden bu para gesitli sekillerde gikms veya baska bir seye tah-
vil edilmisg ise bu durumda o kisiden denmesi istenemeyebilir. Bu du-
rumda meseleye hakkaniyetle bagdagir bir ¢éziim olarak bizim teklifimiz
bu iadenin istenilmemesi olacaktir. Bunun da tek sart: olacaktur. Ngili-
ye ileride emekli ikramiyesi 6denir iken mahsup yapilmayacak ve 6de-
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nen ikramiyeye tekabiil eden siire yeniden emekli ikramiyesi hesabinda
dikkate alinmayacaktir. Teklif ettigimiz bu ¢oziim sekli I.K. m. 14 ile
diizenlenmig bulunan iggilere kidem tazminat: uygulamasina da para-
lellik arzetmektedir. Ciinkii kidem tazminat1 6denen siirenin yeniden
hak kazanma halinde dikkate alinmayacag) yarg: igtihatleri ile de ka-
bul edilmis ve hakkaniyete uygun bir uygulama olarak stirmektedir. Kal-
di ki bu paralellikte bir baska fayda daha bulunmaktadir. Kamu
kurumlarinda is¢i ve memur ve diger kamu gérevlileri arasinda kidem
tazminat: ve emekli ikramiyelerinin 6denmesi uygulamasinda bir pa-
ralellik saglanmis olacak ve adaletsizlik yapiliyor duygusunun dogma-
sina engel olunmus olacaktir.

B) Kidem Tazminat1 Uygulamasi Resen Emeklilik i¢in Bir Kistas
Olabilir mi?

Bilindigi gibi kidem tazminat1 1475 sayili I Kanunu m. 14 (D.I.K.
ve B.1.K. da da diizenlenmistir.} ile belirli gekillerde hizmet akdi sona
eren is¢ilere isverence denmesi 6ngériilmiis bir tazminattir. Kidem taz-
minat1 miiessesi ile Emekli Sandig1 Kanununa gdre emeklilik hakkini
kazanmig bulunan kurum istirakgilerine 8denmesi éngériilen emekli
ikramiyesi arasinda dogrudan bir iligki bulunmamaktadir. Bu itibarla
da yukarida baglikta ifade edilen soru ilk bakista anlamsiz gelebilir.
Ancak mesele derinlemesine incelendigi zaman kidem tazminatinin
fonksiyonlarindan birisinin emekli ikramiyesi oldugu ortaya gikacak-
tir. Kanundaki diizenlemesinin maksadi bu olmamakla birlikte {ilke-
mizde kidem tazminati bagka fonksiyonlarn yaninda (isten gikartma
tazminati, ig glivencesi aracl, yaslilik sigortas: araci, v.s.) fonksiyonla-
rimn da oldugu kabul edilmektedir.

Kidem tazminati ile ilgili kanuni diizenleme ve yarg: ictihatlari-
nin geligimi incelendigi zaman ozellikle degigik kamu kurumlarinda
gegen siirelerin kidem tazminati bakimindan degerlendirilmesi, hem
kamu hem de Ozel sektorde iggi olarak gegen siirelerin degerlendiril-
mesi, ya da kamuda iggi ve memur olarak farkl: zamanlarda gegen hiz-
metlerin kidem tazminat1 bakimindan degerlendirilmesi ile ilgili icti-
hatlar yéniinden mesele ele alindif1 zaman kidem tazminati1 ile
emeklilik ikramiyesi arasinda bir iligki kurmak ve kidem tazminati hak-
kindaki yargi igtihatlamn gergevesinde bir yarg igtihadimin olmakhg
sonucuna varmak miimkiin gdzitkmektedir.

* Tuncomaf, Kenan: Is Hukuku, C. I.2. Basi, Fakillteler Matbaasi, Istanbul 1981 s. 366 vd.:
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Bilindigi gibi I.K. m. 14 de “‘Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin
devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis clmasina bakilmaksi-
zin ayni igverenin bir veya degisik igyerlerinde galigtiklan sitreler goz-
oniine alinarak hesaplanir’’ hitkmii ile ayni igverene ait igyerlerindeki
toplam kidem {izerinden tazminat hesabi imkani taninmigtir. Yine Ka-
nun’da igyerinde igveren degisikligine ragmen isgi galigmasim stirdiir-
milg ise ayn: gekilde farkl: igverenlere ait ayni igyerindeki toplam kidem
siiresinin esas kabul edilmesi de 6ngoriilmiistiir (I.K. m. 4). SSK ve/veya
Emekli Sandi1 Kanunu kapsaminda ayni veya degisik kamu kurumla-
rinda ¢aligmasini siirdiiren ve sonunda SSK hitkiimlerine gére yasli-
lik, maliilliik ayligina veya toptan 6demeye hak kazanan isgiye farkla
kamu kurumlarinda gecen siirelerin toplami iizerinden kidem tazmi-
nat1 8denecegi hitkmii de (I.K. 14/6) yer almaktadir. Pek tabidir ki her
bir hizmet akdinin kidem tazminatina hak kazanmay: gerektirir gekil-
de sona ermesi de gerekmektedir (I.K. m. 14/7). Hatta kanun Emekli
Sandig: Kanunu kapsam: iginde gegen siireler icin 6denmesi gereken
tazminat miktarina da bir sinirlama getirmis bulunmaktadir (1.K. m.
14/8).

Kidem tazminat ile ilgili Kanuni diizenlemede yer alan ‘‘Ayni ki-
dem siiresi igin bir defadan fazla kidem tazminat: veya ikramiye
tdenmez’’ (I.K. m. 14/10) hitkkmii konumuz bakimindan énem tagimak-
tachr. (D.1.K. m. 20 de ayn: sekildedir) Ayn:1 hitkmiin Basin Is Kanunu
(B.1.K.}) m. 6/8 ndaki diizenlemesinde ise ‘‘Bir defa kidem tazminat1
alan gazetecinin kidemi, yeni igine girigsinden itibaren hesaplanir. An-
cak buna aykiri olarak isverenle gazeteci arasinda yapilacak mukavele
muteberdir’’ seklinde daha agik ifade edilmistir. Dikkat edildiginde is-
giler bakimindan kidem tazminat: ikramiye ile es deger kabul edil-
mektedir.

Kanunun diizenlemesi uygulamada farkl gekillerde anlasilmig ve
yorumlanmigtir. Memurlukta ve isgilikte gegen siirelerin birlesmesi hu-
susunda doktrinde bunun miimkiin olabilecegini savunan goriigleri”
yaninda bunu kabul etmeyen gériisler de® bulunmaktadir, Ancak Yar-
gitay 8nceki kararlarinda iggilikte gegen siire ile memurlukta gegen sii-
relerin birlegemeyecegi yoniinde gériig agiklar iken® daha sonra bu
goriglind degigtirmis ve siireklilik kazanan gériigi ile diger sartlari-

¥ Tungomag, a.g.e.s. 379 ve dip not 28 de yer alan yazarlar,
* EKONOMLI, M.: I5 Hukuku C.}-Ferdi is Hukuku, istanbul 1984s, 252,
¥ YOHI) 1.2.1977 tarih, 1977/228 E., 1977/2166 K. (IHU. I.K. m. 14 M. Ekonomi incelemesi),



TEMMUZ, 1994 27

nin varhi1 halinde iggilikte ve memurlukta gecen siirelerin kidem taz-
minati1 bakimindan degerlendirilebilecegini kabul etmigtir?.

Doktrinde ve yargi kararlarinda ayni dénem igin bir defa kidem taz-
minat: ddenecegi hususundaki Kanun hiikmiiniin uygulamas: da ko-
numuz bakimindan 6nem tasimaktadir. Kanunda a¢ik bu hitkiim
uygulamada dnce daha 6nce kidem tazminat: 8demisi yaprlan siirenin
Odenen miktar bakimindan mahsubu yapilacag: seklinde bir yorumu
yapilmigt1. Dolayisi ile kidem tazminatina hak kazanir sekilde hizmet
akdi sona eren ig¢iye hak ettigi kidem tazminats 6denmis ve daha son-
ra ayn1 igsyerinde veya aym igverenin farkl isyerlerinde yeniden galig-
mi1s olmasi1 ve yine kidem tazminatina hak kazanir gekilde hizmet ak-
dinin sona ermis bulunmasi halinde her iki dénemde gegen kidem
stireleri toplami {izerinden ve son iicret dikkate alinarak kidem tazmi-
nat1 hesaplamasi yapilacak ancak daha énce 6denmis bulunan kidem
tazminat: miktar1 mahsup yapilacaktir?22,

Yargitay tarafindan da benimsenen bir bagka goriis ise kidem taz-
minat1 8denen siirelerin yeniden kidem tazminat: 6demeyi gerektire-
cek sekilde hizmet akdinin sona ermesinde degerlendirmeye
alinmayacag1, kidemin yeniden baglanmig gibi sayi1lacagini kabul eden
gorigtiir. Bu gériig bir aym1 dénem i¢in iki defa kidem tazminati 6den-
mis sayilma durumunu da ortadan kaldirmaktadir®. Yargitay ayni is-
yerinde veya aym isverenin farkli igyerlerinde fasilalarla da olsa cahgilan
siirelerin kidem tazminatimin hesabinda birlestirilerek degerlendirile-
bilmesi igin(i) her biri i¢in hizmet akdinin kidem tazminatina hak ka-
zanacak sekilde sona ermis olmasi, (ii) Kidem tazminatinin alinmamig
olmas1’m sart kosmaktadir. Eger fasilalardan birisinin hak edilen taz-

= ygHD 17.10.1979 T., 1979/11825 E., 1979/12912 K. (YKD. C. 6., Sa. 2. 5. 238. Yargitayin bu ta-
rihten sonraki kararlarinda aym gdrilgiinil korudugu gorillmektedir. Bkz. Ekonomi, s. 253.; CE-
LIK, Nuri: fs Hukuku Dereleri Istanbul 1992 s. 210 ve Dip not 76 daki kararlar,

n EKONOMI, s. 267 Yazar ig¢inin kaideminin yeniden baglamasina imkan veren gbriigiin ka-
nunun mantifina uymadigin ileri sirmektediz. Ayrica bu gekildeki kabuliin kadem siirelerinin
igverence boliinerek iscinin son iicret fizerinden tam kidem tazminat: almasimn saglanarak k-
titye kullamlabilecegi de argiimanlar arasinda yer almaktadir (s. 268). Ancak ayn1 yerde verilen
bir Yargitay karart bu tiir suistimalleri yiiksek mahkemenin dikkate aldigim ortaya koymaktadir
(YOHD. 27.4.198t T., 1981/3224 E., 1981/5604 K (IHU. {.K. m. 14. No. 20 N. Gelik incelemesi).

* Genig bilgi ve farkh gdrigle igin bkz.: Narmanlioglu, Unai: 1§ Hukuk Ferdi is Hukuku I
Ankara 1988s. 356-358. Yazar ilk goriigii savunmakta ve Yargitay'in 1975 yihndan beri ikinci gb-
ritgit savundugunu ifade etmektedir. Fasilali gahigan ile sitrekli galigan kimsenin aym f{icreti al-
masin savunan bu goriige katilmak miimkiin degildir. Clinkh kidem tazmineti biitin igcilik
kidemini degil siireklilik arzeden bir kademi tegvik eden nitelige sahiptir.

#* EKONOMI, M.: a.g.e. s. 266 ve Dip not 717 da amlan kararlar.
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minat1 hak sahibi tarafindan alinmus ise artik o siire yeniden kidem taz-
minat:1 hak kazanma bakimindan degerlendirilemez. Birlestirilmesi
miimkiin degildir. Hatta Yargitay is¢inin aldig kidem tazminatlarim
iade teklifinde de bulunulamayacagini kabul etmektedir?. Yargitay is-
ten ayrilan ancak yaghhk aylifina hak kazanmamasi sebebiyle yeniden
ige giren igcinin kideminin hesabinda énceki siirenin hesaba katilma-
mas1 gerektigini kabul etmektedir®. Yargitay konumuz bakimindan
Onem tagiyan bir bagka kararinda SSK dan yaslihik ayli1 almak igin hiz-
met akdini sona erdiren ig¢inin daha sonra yaglilik ayligim iptal etti-
rip aym igyerinde calismaya devam etmesi durumunda hi¢ ara
verilmemig olsa dahi, tasfiye edilmis bulunan énceki ¢alisma siiresi-
nin tekrar degerlendirilemeyecegini kabul etmigtirz.

Burada 6nem tagiyan husus Yargitayin mahsup gériisiinden vaz-
gecmis olmas: ve siire ydniinden mahsup sayilabilecek bir uygulama-
y1 benimsemis bulunmasidir. Ustelik bu goriisitn emeklilik (yashlik
ayli$1) i¢in dahi siirdiiriilmesi resen emeklilik sonras: parasal mahsup
yapilmasini 6ngéren Maliye ve Emekli Sand:g goriigii ile gelistigi de
ortadadir. Parasal mahsup hakkaniyete de aykin durumlara yol agmak-
tadir. Ayrica anlagmal: olarak resen emeklilik uygulamalarinin yapal-
mas); kanuna aykir1 bu uygulamalar sonrasinda -eger Maliye ve Sandigin
giiriigii benimsenir ise-idare mahkemesi karari ile ise iade edilen kim-
selerden 6denen emekli ikramiyeleri geri alinamayacag varsayildig:
zaman -onlara bityiik bir kiyak ¢ekilmis ve buna kars1 ikramiyeyi ger-
cekte 6deyen kamu kurumlarina da o 6lgiide haksizlik yapilmig olacaktir.
Ustelik te burada esas zarar1 devlet gekecektir. Clinkii iilkemizde yak-
lagik 20 y1ldan beri siiren bir yitksek enflasyon yaganmaktadir. Diisii-
niin ki % 100 leri gegen yillik enflasyon rakamlarinin telaffuz edildigi
bir ilkede bu sene verdiginiz 100 milyonluk bir emekli ikramiyesini
geri almayacaksiniz, ancak ilgiliye bes y1l sonra son iicreti fizerinden
hesaplanacak toplam kidemine ait emekli ikramiyesinden 5 y1l dnce
ddenmis bulunan miktar: mahsup edeceksiniz. Halbuki édenen ikra-
miye miktar 5 e katlanir iken mahsup edilen miktar 5 de bire diigmek-
tedir. Iste en basit hesap ile ilgiliye cekilen kiyak budur. Ayrica bu
paranin 5 y1llik kullaniminin getirisi de hesaplandig zaman bu uygu-

* YOHD. 30.6.1983 T., 1983/4134 E., 1983/6013 K, {igveren Dergisi, C. 22., Sa. 5. s. 20} Eko-
nomi, s. 268,

* YOHD. 9.10.1984 T. 5659 E. 8712 K. (IHU, 1.K. m. 14. No. 47).

* CENTEL, Tankut: {3 Hukuku, C. I-Bireysel I Hukuku, istanbul 1992, s. 207; YHGK.,
1.2.1989-9-7/47 (Tekstil Igveren, Agustos 1989s, 15,
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lama stirdtigii miiddetce devlet namina birtakim sahislara haksiz ka-
zang saglanmakta ve siibvansiyon saglanmaktadir.

Kanun bu durumlar kargisinda ne yapilacagi hususunda bir hiikiim
getirmig degildir. Nihayetinde agilan istihkak davasinda sebepsiz zen-
ginlesmenin olmadigini iddia etmek miimkiin degildir. Ancak iyini-
yetle eline gegen bu paray1 yine aymi gekilde elinden gikartmis olmasi
durumunda da bu paranin alinmasinda bir takim giigliiklerin bulun-
dugu bilinmektedir. Bu durumda nasil emekli ayliklar ile 6denmesi
gereken iicretler arasindaki lehteki fark ilgiliye 6deniyor ve bir sekilde
emekli ayliklar: geri alimyor ise 6denen emekli ikramiyesi igin de ay-
n1 seyi iddia etmek miimkiin olabilmek lazimdir. Sebepsiz ve haksiz
odenmis bir emekli ikramiyesi ile karg: kargiya gelme ancak resen emek-
lilik igleminin iptali durumunda séze konu olacaktir. Burada en ma-
kul ve giiniin gartlarn igerisinde adil, hakkaniyete uygun, iglem bu
ikramiyelerin geri alinmas1 degil siire yéniinden mahsup yapilmasi ol-
mak gerekir. Bu fikrin disindaki tek yol ise iade etmek olacaktir. Ciin-
kit hukuki bakimdan mesnetsiz ve haksiz bir 6deme sdzkonusu
olmaktadir. Bunun da hukuki ve kanuni sonucu iade etmek olacaktir.

Kidem siiresi bakimindan mahsup yapilmas: kidem tazminati uy-
gulamas ile de paralellik saglayacaktir. Bu paralellik su bakimdan dnem
tasimaktadir. Giinimiizde is¢ilikten memuriuga, memurluktan isgili-
ge bir sirkiilasyon vardir. Kidem tazminat:1 agisindan da bu siirelerin
belirli gartlar altinda birlesmesi séze konu olmaktadir. Sonugta yarg:
ictihatlar: bu noktada bir paralellik saglar ise birtakim haksizliklarin
Onil de alinmig olacaktir.

2. Resen Emekliliklerin Emekli Ayliklarinin Iadesi Meselesi

Resen emeklilikte ortaya gikan meselelerden bir baskas: da resen
emekli edilen ancak daha sonra emeklilik iglemi iptal edildigi icin go-
revine dénen kamu gorevlilerine emekli ayhigi adiyla 6denen édeme-
lerin durumudur. Resen emeklilik iglemi iptal edildigi igin emekli ayhig
tddenmesi igin kanunun aradig: sebep te ortadan kalkmig olmaktadr.
Bu itibarla da emekli aylig1 adiyla yapilmis 6demeler bir sebebepsiz
zenginlesme durumu ortaya gikartmaktadir. Bu durumda da Emekli San-
diginin sebepsiz iktisaba dayali olarak yersiz olarak 6denmis duruma
giren paralarin iadesini talep etmek olacaktir.

Uygulamada da Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii Tahsisler Dai-
resi Bagkanh tegkilatina yayinladigi bir genelge ile ‘‘Resen Emeklige
Sevk edilenlerden emeklilikleri iptal edilenlerden gérevlerine dénen-
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lerin, emeklige ayrildiklarm tarihten géreve basladiklan tarihe kadar 6de-
nen emekli ayliklarinin geri alinacag.. ‘‘agiklanmigtirz,

Uygulamada da idari kararin uygulamaya konulmas ile birlikte éde-
nen ikramiyeler 6denmesi gerekipte 6denmeyen ayliklara mahsup edi-
lerek Emekli Sandiginin 8demelerinin geri alinmasi islemi
sonu¢landinimaktadir.

SONUC

Resen emeklilik uygulamasi kanunun idareye verdigi bir imkan ve
haktir. Her hak gibi hukuka uygun olarak kullanilir ise fayda saglar.
Aksi takdirde bir takim adaletsizliklerin kaynag olabilir.

Biz bu galigmamizda iki hususu vurgulamak istedik. Bunlardan
birincisi resen emeklilik uygulamasimin kanundaki gartlar icerisinde
yapilmasimin geregidir. Bu suretle bir ¢gok insanin magdur olmasina
meydan verilmemis olacak ve ilgili kamu kurumlar1 da maddi zararla-
ra ugratilmamis olacaktir.

Ikinci husus ise bir yanlis ve de devletin aleyhine olacak uygula-
maya dikkat gekmek ve bu haksiz ve hukuka aykir1 uygulamanin &n-
lenmesi igen bir alternatif olusgturmaktir. Bizim &nerdigimiz yol
benimsenir de 6denen ikramiyeleri iade etmek istemeyen insanlar zor-
lanmaksizin bu ikramiyeler ileride yeniden hesapta dikkate alinmaz ve
siire yéniinden mahsup iglemi uygulanir ise dogru iglem yapilms olur.
Stire yoniinden degil de $denen ikramiye miktar yéniinden yapilacak
bir mahsup iglemi biiytik haksizliklara sebep olacak bir iglemdir. Ote-
yandan bu yol suistimal kapisini da agacak bir yoldur. Hakkaniyete ay-
kir1 ve devlet eli ile bir takim insanlara haksiz kazang saglama imkani
veren bir yol ve uygulama olarak kalacaktir. Teklif ettigimiz sekil ise
daha adil olan bir yeldur. Bu yolda biitiin taraflar yéniinden hakkani-
yet saglanmig olmaktadir.

Sonug olarak ya sebebi ortadan kalkan ikramiye miktarlan ilgili-
lerden geri alinmali veya geri alma-iadeyi kabul etmeme veya imkan-
s1z olma durumunda ise ikramiye 6denmis siirenin yeniden ikramiyeye
hak kazanmada dikkate alinmayacag: hususu kabul edilmelidir. Mese-
lenin bir yarg ictihadi ile ¢éziimiiniin miimkiin gérmekteyiz. Ancak
igin daha dogrusu meselenin 5434 say1l: Kanunda degigiklik yapilmak
suretiyle kékiinden halledilmesidir. Béylece Is Kanunu ve ilgili 9HD
igtihatlan ile bir paralellik saglanarak adalet duygusu kuvvetlendiril-
mis olacagl da diisiiniilmelidir.

7 TC. Emekli sandify Genel Mudirligi: Biitiin Degigiklikleri ile Tirrkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandif1 Kanunu 1892, T.C. Emekli Sand:n Mensuplan Sosyal Gitvenlik ve Yardimlagma
Vakfi Yayin No. 1, Ankara 1992 s. 50.
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