SENDIKA ISYERI TEMSILCILIGI ISYERINDEKI 1SCI
SAYISINA ENDEKSLI MIDIR?

Ars. Gor. Ercan AKYIGIT
L.T.U. Isletme Fakiltesi
1. GIRI§

Gerek miilga 274 sayilh Sendikalar Kanunu ve gerekse halen yiiriirkikte
bulunan 2821 sayii Sendikalar Kanunu, belirli gartlart haiz olan ig¢i sendikala-
nna'! isyerinde galigan iggilerle igveren arasindaki gegitli sorunlan giderebilemek
ve gahgma ahenk ve bangim devam ettirebilmek vb. konularda faaliyette bu-
lunmak tzere igyerindeki uyeleri arasindan belirli sayida temsilci atayabilme
imkanini tammigtir.

Deyim yerindeyse sendika igyeri temsilcileri, ilgili sendikanin o igyerindeki
gozii-kulagr gibidir. Sendika igyenri temsilcilifi kurumu, sendika igyeri temsilcile-
rinin atanmasi, gorev ve sifatlarinin devam ile sona ermesi agilarindan hem
teorik hem de pratik éneme sahip birgok problemi de beraberinde getirmekte-
dir. Biz burada amilan kurumun ¢kmg/gikabilecek biitin sorunlanm degil sa-
dece temsilci atanmasi sOzkonusu olan igyerindeki is¢i sayisinin, daha bagka
temsilci atanmas: esnasinda ve sonradan sendika temsilcisi sifatimin varlifina bir
etkisi olup olmadify problemini tartisacak ve bir hal tarzi bulmaya galisacagiz.
Simdi sirayla sorunlan ele alahm:

IL. Sendika Isyeri Temsilcisinin Atanmasi1 Agsindan:

Mevcut kanuni diizenleme dikkate alindipinda, sendika igyeri temsilcisi ata-
nacak igyerindeki toplu ig sdzlesmesi tarafi sendikanin atayabilecegi temsilci sa-
yisiun, kanun koyucu tarafindan tesbit edildigi goriilmektedir, oyleki yasaya
gore; “Toplu is sozlesmesinin tarafi olan sendika, igyerinde ig¢i says1 elliye ka-
dar ise bir, ellibir ile yiiz arasinda ise engok iki, ylzbir ile begyiliz arasinda ise
engok i, begytizbir ile bin arasinda ise encok dort, binbir ile ikibin arasinda
ise engok alti, ikibinden fazla ise engok sekiz olmak iizere igyerinde c¢alisan

! Bir digiinceye gore, yasada temsilci atama yetkisi ile ilgili olarak sadece sendikadan bah-
sedilse de, tiiziikte aksine bir hilkiim yoksa veya merkez yonetim kurulu ya da genel kuru! aksi-
ne bir karar almadikca “sendika gubeleri” de sendika igyeri temsilcisi atayabilirler (Bkz. C. Tun-
cay, 2821 sayh Sendikalar Kanunu Hikimierine Gore Isyeri Sendika Temsilciligi, fkt. Mal. C.
32, Yil. 1985, 5. 148).
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dyeleri arasindan igyeri sendika temsilcisi tayin ederek onbeg giin iginde kim-
liklerini igverene bildirir. Bunlardan biri bag temsilci olarak gérevlendirilebilir.”
(Sen. K. 34/1). Simdi bu hiikiim dikkate alindifinda toplu iy szlegmesi yapil-
mi§ olan bir igyerinde sendika isyeri temsilcisi atamanin, o igyerindeki iggi sayi-
styla baglantih oldupu anlagimaktadir. Demek ki bu noktada igyerindeki igci
sayisimn atanacak temsilci sayisim dogrudan etkilemesi sozkonusudur, Nitekim
274 sayith Sendikalar Kanunu dneminde ¢ikmug bir uyusmazlik olmakla birlik-
te 2821 sayih Sen. K. doneminde karara baglanan bir olayda Yargitay, temsilci
atanacak igyerindeki igci sayisinin atanacak temsilci sayisim mutlak bir sekilde
etkileyecegini kabul etmigtir denilebilir. Yiiksek Mahkemeye gore isyerinde ka-
nunun tayin ettifi sayidan fazla temsilci atanmasi halinde yasal sayimn diginda
kalanlar temsilcilik sifatim kazanamayacaklar, dolayisiyla da sendika isyeri tem-
silcilerine taninan giivenceden yararlanamayacaklardir?. Ayni anlayigin doktrin-
de de tasvip edildigini sGyleyebiliriz®, Bu digiincenin bizi gotirecegi zorunlu
sonug, kanuni simir1 agan iggiler temsilci olarak atansa dahi onlara yonelik bu
atama igleminin gegersizligi olacaktr. (BK. 20) Ofretide de isyerinde sendika
temsilcisi atamanin sendikaya tanmmug bir imkan ya da yetki oldufu sonucuna
vanimakta ve sendikanin temsilci atamasinin tek tarafh bir islemle olacag, do-
layistyla igverenin bu atama igleminde sézsahibi olmadifi kabul edilmektedir?.
Igveren isyerinde hi¢ veya atanacak kigiyi temsilci olarak istemese de, temsilci-
lik sifatinin kazarulmasi igverenin kabuliine bagh bulunmadid: igin, atanan kigi-
ler, sendikanin igverene yapacag bildirimle temsilci sifatim kazanmig olacakiar-
dir. Ancak bu durum, yasal gartlara uygun bir atama halinde sézkonusu olup,
ozellikle de kanunen belirtilen simn asar sayida yapilacak temsilci atamasina
igverenin itiraz hakkimn bulundugunu kabul gerekir . Siiphesiz ki daha bagta
yapilacak bir itirazin haklihdi tarthigymadan uzaktir ama acaba kendisine gerekli
bildirim yapilmasina ragmen fazla sayida temsilci atamasina bir miiddet ses ¢l-
karmayan igverenin (belki de temsilcilerden birisiyle kendi arasinda cikan bir
sorunu da firsat bilerek) yapilan atamamin gegersizligini ileri siirmesi miimkin
midar? Yoksa o siun agkin atamay: zimnen kabul ettifi ve dolayisiyla da ar-
tik itiraz edemeyecegi sdylenebilecek midir? Eger igverenin z1iMni nzasimn sini-
n agan sayidaki atamaya megruiyet kazandiracag kabul edilirse, bu kez anilan
nzamn sonradan ve zammen degil de daha bagtan (hatta toplu iy sdzlesmesin-
de, 6rnegin en fazla 100 igginin gabstigs bir isyeri olsun, atanacak temsilci sayr-

? Yarg. 9. HD.nin 24.10.1985 T. ve K. 1985/9823, E. 1985/7353 sy. karan igin bkz.
YKD. Mayis 1986, s. 680-681. ve bu karara ydnelik agiklama icin bkz. K. Oguzman, Toply iy
lligkileti Aqisindan Yargitayin 1985 Yil Kararlanimin Degerlendirilmesi, (Seminer 85), s. 146.

* N. Qelik, I Hukuku Dersleri, 11. Bask, istanbul 1992: s. 300.

* Bu anlamda bkz. Berksun/Esmeliogiu, Sen. K. 34, s. 654.

* Bu yénde olarak bkz. Erkul, Isyeri Sendika Temsilcisi, Tayini ve Teminat Meselesi,

And. Uav. LLBFD. C. 1v, sayi: 1, Haziran 1986, 5. 211-212. Yine bkz. Erku/, Is Hukuky Uy-
gulama Calismalan, Eskigehir 1987, s. 61-62.
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siin yasal sayr olan ikiden fazla (3, 4, 5 gibi) olacaginn kararlagtinimas)
acik¢a agiklanmas: halinde, bu iradeye itibar edilecek mi yoksa kanuna aykin-
Lk nedeniyle gegersizlik mi sozkonusu olacaktir?

Kammizca sorunun ¢6zimii, yasa koyucunun temsilci sayisimi tesbit eden
hikminin mutlak bir emredicilik karakteri tagiyip tagmadis noktasinda
digimlenmektedir, Kanundaki (2, 3, 4, 6, 8) sayllanmn baginda yeralan “...
engok...” geklindeki ifadeye bakilirsa, buradaki hilkkmiin mutlaka emredici bir
nitelik tapidifs sdylenebilecektir’. Yukanda andigimz Yargitay karanmin ve
ona katdan Ofretinin de probleme béyle bir yaklagun tarzm benimsedigini
sdylemek yanhs olmayacaktir. Tabii bunun dogal sonucu, simun agan sayidaki
temsilci atamasina igveren ister zimnen isterse agikga raz oldugunu bildirsin,
yapilan agkin atamalar gegersizlikle kargilagacaktir. Birkez gegersizlik (kesin
hiikiimsuzlik) kabul edilince de, bunun bagtan itibaren her zaman ilgililerce
ileri sirilmesi bir yana uyusmazhk halinde hakim tarafindan re’sen dikkate
alinmasi da giindeme gelebilecektir >,

Yine boylesine bir kesin gegersizligin kabul edildigi hallerde hangi temsilci-
ye yonelik atamamn gegersizlikle kargilagacan da ayn bir problemdir. Acaba
isveren diledigi bir kiginin temsilcilik sifatmin bulunmadigimi ileri sirme hakki-
na sahip midir?

Yoksa bunu gozebilecek bir bagka kriter bulmak mimkiin midiir? Ozellik-
le uyugmazhik halinde yargi organlani neyi 6lgiit alarak hangi temsilcinin kanuni
siun astifina karar vereceklerdir? Bunlar gergekten onemli sorunlardir. Biz
anilan problemlere iliskin digiincemizi sonug kisminda ve agafndaki sorunla
birlikte agtklayacafarmz igin, gimdi ikinei probleme dikkat gekelim. Bu arada
onemie ifade edilmesi gerekli bir husus, temsilci atanirken hangi andaki is¢i sa-
yismun dikkate ahinacagidir. Durum yasal diizenlemede agik degildir ve bu ne-
denle de tartigmaya aqk goriiniyor. Oyleki, acaba “toplu i s6zlesmesinin imza
anmdaki say1 m1” baz olarak ahnacaktr? Yoksa bagka an mi gindeme gele-
cektir?

% Nitekim 6pretide temsilci sayisinin toplu ig sozlegmesiyle azaltlmasi miimkiin gérilirken,
atanacak temsilci sayisioin kapundaki azami sayry1 agacak sekilde tesbitine cevaz verilmemekredir,
(Bu yonde bkz. Ekonomi, Temsilciler, s. 17-18 Narmanhoglu, Temsilciler, s. 182 ve Eyrenci,
Sendikalar, 5. 158). Oysa 274 sayil} Sendikalar Kanunu déneminde yasada yine “en ¢ok” seklin-
de bir ifade vardi ve fakar bir kisim Gfreti bu saymun toplu ig sbzlegmesiyle agilamayacagimi sa-
vunurken {(Erkul, 274 sy. Sen K. s. 97, Narmanhoglu, Temsilciler 5. 182, Kutal, Sendikalar, s.
156.) baz yazarlar ise anilan azami sayimn toplu i5 sozlegmesiyle agilabilecegi kamsim tagiyordu.
{Bkz. Ekonomi, Sendika Kurucwlugu, s. 23, Ekonomi, IHU Sen. K. 20 (No. 1), Keza Ekonomi,
Seminer 1976, 5. 131. Okur, Temsilcilik, s. 35-36).

* Yine dikkate deger bir husus, buradaki itirazs yapabilecek “ilgiler” deyiminin neyi ifade
edecegidir. Hergeyden Gnce igverenin buna hakki oldujunu kabub etmek gerekir, ancak onun di-
sinda atamayr yapan sendikamin iiyesi iggilerin hatta o igyerindeki diger iggilerin, ve TIS ni yapan
igveren sendikasimin itiraza hakk: olup olmadifh tartigmaya agik gorimiiyor. (Bununla birlikte bkz,
Erkul, Uygulama, s. 62 ile yine Erkul, Temsilei, 5. 211-212).
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Sorun hi¢ tartiglmamus olmakla birlikte kanaatimizce, “temsilcinin atanma
an1 uzerinde durulabilir ise de, bu kez atanma animun neyi ifade ettifi sorusuy-
la kargilagilacakur ki, bunun da ilgili sendikanin atamayr uygun buldugu temsil-
cinin igverene bildirilmesi yahut bildirilmese de igverenin bunu 6grendigi an
olarak yorumlanmasi savunulabilir,

Aksi halde igverenin bilgisine ulagmayan bir gorevlendirmenin gecerli ve
gergek anlamda bir atama olugturdugu sonucuna variabilir ki, bunun tatminkar
bir ¢6ziim olacagii sanmiyoruz®,

I Temsilcilik Sifatmin Devainm Agsindan

Yukanda isyerine atanacak sendika temsilcilerinin kag kisiden olusacag
hususunu kanunun azami saylar gostererek agik¢a diizenlendigini gordiik.
Hikmin mutlak emredicilifi kabul edildiginde, gegerli bir temsilcilik sifatinin
kazamlabilmesi icin igyerinde igci sayisiyla orantih olarak kanuna uygun sayida
kiginin atanmug olmas: sartur (5imdi ise, birbagka konu gindeme geliyor, sOyle-
ki acaba kanunun atanacak sendika igyeri temsilcisi sayisim kendisine bakarak
tayin ettifi, “... isyerinde(ki) ig¢i sayi1 ..” (Sen. K. 34/ 1) “hangi zamandaki
igci sayismu” ifade etmektedir? Bu olgu, “atamamin yapilacaf andaki” ig¢i sayi-
st midir yoksa “toplu is sbzlegmesinin yapilmast an1 mu son bulana kadar” ya-
hut “toplu ig sozlesmesi taraft sendikanin yetkisi devam ettigi siirece mevcut is-
¢i sayisim mu” anlatmaktadir?

Mevcut yasal diizenlemeye bakildifinda sanki atamanin yapilacag andaki
iggi sayisimin dikkate alindign izlenimine vanlabilir, ¢linkii, kanun koyucu iggi
sayismdan sendika igyeri temsilcilerinin tayini (atanmasi) esnasinda ve atanmasi
dolayisiyla bahsetmekte (Sen. K. 34/1) ve nihayette de atanan temsilcilerin
gorevinin (3449 sayih kanunla yapilan degisiklik sonrast) onlan atayan sendi-

" Temsilci sifatinin kazamlmas: anryla ilgili olarak bkz. @, Nermanlioglu, lsyeri Sendika
Temsilcileri, (D.E.U.H.F. Kudret AYITER Armagam) Ankara 1987, s. 169-230, (187-188) Ya-
zar, bu sifatin igverence (bildirim sonucu yahut kendiliginden) ogrenilmesi kosuluyla atama anin-
dan jtibaren kazamlaca@n kanisindadir. ‘Temsilci saysimun igyerindeki ig¢i sayisina gore hesaplana-
cagi hanrlanirsa, Kanaatimizce igverenin atamayr 6grendigi taribin esas alinmasi, iyverenin temsilci
saysina yapacaf itiraz aqsindan daha doyurucu olabilir. Zira igveren bilmedigi bir olfuya itiraz
edemeyecefine gore, hi¢ degilse bilgi sahibi cldugu andaki olgulan dikkate alarak yapacap itira-
zn, sendikann atama karan amndan igverenin bu atamadan bilgi sahibi oldugu zamana dek ge-
gecek sirede ig¢i sayisinda meydana gelecek depigiklikleri daha bastan tartigma imkans verecei
kanisindayiz. Sonra bu anfayigin bir bagka Snemli yam da sudur; sendikamin kendi iginde temsilci
atadifn kiginin bu sifau heniiz igverence ogrenilmeden hizmet akdi diyelim ki bildirim sirelerine
vyularak feshedildi. $imdi bu isginin temsilcilik niteliginden ve temsilcilere tanman guvenceden
vararlanacaji sdylencbilir mi? Bize gére, hayir. Ciinkd, yasamn getirdigi giivence hitkiimlerinin is-
verence temsilci oldupu bilinmeyen birisi i¢in uygulanacag savunulamaz goriiniiyor. Aksi halde
igverenin yaptit her fesihte, sendikanin “senin bilgin olmasa da ben onu daha énce temsilci ata-
mgtirn”  diyerek igverene karsi temsilcilik guvencesini (Sen. K. m. 30) giindeme getirmesi
miimkiin olacakur ki, bunun isabetli grinmedi;i digincesindeyiz.
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kanin yetkisi siiresince devam edecegini belirtmektedir. (Sen. K.. 35 ¢.2). §im-
di denilebilir mi ki, igyerindeki ig¢l sayisindan temsilci atanmasi esnasinda
sozeden ve birkez atandiktan sonra temsilcilik gorevinin ve dolaysiyla temsilci-
lik sifatimin higbir sinirlama éngérmeden, onu atayan sendikanin yetkisi devam
ettifii sirece devam edecegini belirten bir diizenleme atanma anindan sonra ig-
yerindeki isgi sayisinda meydana gelen dalgalanmalara dnem atfetmemektedir.
Bu nedenle de isyerindeki ig¢i sayisinda sonradan meydana gelecek bir “azal-
ma” yahut “artma” bir kez kazanilan mevcut temsilcilik sifatim1 ve sayisim et-
kilemeyecektir’. Degindigimiz bu problemle ilgili olarak rastladifimiz oldukga
yeni tarihli bir Yargitay karannda® “igsyerinde halen uygulanan bir toplu is
sOzlegsmesi tarafi i3¢i sendikasinin yetkisi devam ettifi siirece temsilcinin gorevi-
nin devam edecefii; Atanan temsilciyi gérevden alma yetkisinin de sendikaya
ait bulundugu igverenin, sonradan igyerindeki is¢i sayisimin azaldifum ileri siire-
rek tek yanh bir islemle temsilcinin temsilcilifinin distigine karar veremeyece-
gi...” dile getirildii gibi hizmet akdi igverence feshedilen temsilci isginin fesih
esnasmnda temsilcilik gorevinin devam ettifi ve (agikga denmese de) fesih ge-
gersiz sayillarak igine iade edilmesi gerektigi karara baglanmigtr. Yargitay
karaninda daha fazia agikhik yoktur denilgbilir ve durum bu olunca da yiksek
mahkemenin, yukariya aldifirmz ifadeleriyle neyi kastetmis olacafini arastirmak
gerekmektedir. Acaba denebilir mi ki, bu karannda Yargitay, sendika igyeri
temsilcisi atandiktan sonra igyerindeki iggi sayisinda sonradan meydana gelecek
(azalma geklindeki) degigikligin, bir kez yasaya uygun sekilde atanan temsilci-
nin temsilcilik sifatimin kaybim gerektirmeyecegi diglincesini benimsemigtir?
Yoksa, “ashnda igci sayisinda sonradan meydana gelen depigiklik (kararda,
azalma seklinde bir degisiklik) atanmig olan temsilci sayisim da etkiler ama igci
sayisindaki azalmaya gore hangi temsilcinin temsilcilik sifahnin digtifine igve-
ren degil sendika karar verir ve buna goére de temsilci sayis1 azaltilmig olur”nmu
denilmek istenilmigtir? Biyik bir ihtimalle bu son varsayimm kastedildigi
sOylenebilir isede bundada baz teredditlerin bulundugunu az sonra girecegiz.

Oyle ki kararda igci sayis: azaldigina gore, hig¢ degilse meveut olay agisin-
dan azalan ig¢i sayisiin akdi feshedilenin degilse, hangi ig¢inin temsilciliginin
sona ermesine yol agtifinin tartismasi yapilabilirdi.

Fakat Yargitay bunu yapmaktan kagindifina gdbre, acaba is¢i sayisinda
sonradan vukubulan azalmanin mevcut temsilci sayisina etkisi olmayacak m?

7 Fakat bu noktada her ne kadar temsilci yasaya uygun olarak atandiktan sonra igyerindeki
igi saysndaki azalma dikkate ahnmayacak idiyse de, acaba kanundaki sayiy1 agar gekilde yapi-
lan atamamn igyerindeki ig¢i sayisimn sonradan onu karstlar gekilde artrmig olmasi halinde nor-
mal-gegerli bir atama olarak dikkate ahnmasi gerektii soylenemez mi? Kamimca igyerindeki iggi
sayisimn meveut temsilei sayistm ve sifatim her zaman etkileyebilecegi kabul edilirse, basta fazla
sayida atanan temsilcinin sonradan igyerindeki isgi sayisiun artmast neticesi kanuna uygun hale
gelecegi soylenebilir.

8 Yarg 9. HD.nin 4.5.1992 T. ve E, 1991/17583, K. 1992/4966 sayih bu karan igin bkz.
lgveren D., C. XXXI, Say1. 5, Subat 1993, 5, 15,
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Bu hususta agkhk yok. Clnki, Yargitay ne kendisi re’sen bir tesbitte bulun-
mug ne de ilgili sendikadan hangi igginin temsilcilik sifatimm dagtiging sor-
mugtur. Sadece temsilciyi gérevden almamn sendikamn yetkisinde oldugu, igve-
renin kendilifinden igginin temsilciliginin digtiigiine karar veremeyecegi soyle-
nerek olay gegistirilmigtir, Temsilciyi gorevden almanin sendikanin yetkisinde
oldufunu sdylemeninse pek bir 6nemi olacafim sanmiyoruz. Zira dpretide de
benimsendigi Gzere sendika, is¢i sayisi azalmasa tam tersine artsa dahi atamig
oldugu temsilciyi gorevden alma yetkisine sahipdir®. Onemli olam iggi sayisi
azalmasma ragmen sendika bu yetkiyi kullanmazsa durumun ne olacafidir?
Yargitay'n mevcut kararindaki ifadelerinden, belki de sendika gerekli sayida
temsilciyi gorevden almazsa, hepsinin temsilcilik sifatimin devam edecegi sonu-
cuna vanlacaktr ki, bunun isabetli olmadigaim ilerleyen sayfalarda gorecefiz.
Isyerindeki iggi sayisimda sonradan meydana gelen degisikliklerin temsilci sayisi-
m etkileyip etkilemeyecegi konusu hakkinda égretiye baktigimizda sorunun tar-
usilmadify, sadece bir eserde probleme egilindigi goriliiyor. Bu yazarlara
gore ' igyerindeki is¢i sayisinda sonradan meydana gelen (artma/azalma bigi-
mindeki) degisiklikler, temsilci sayisin: da etkileyecektir, ancak igverenin kendi-
liginden temsilci sayisim azaltma ya da cogaltma yetkisi bulunmamaktadir.
O halde bu anlayiga gore, igyerindeki iggi sayisinda sonradan meydana gelen
degigiklikler, her zaman igin temsilci sayisii etkileyeceginden, temsilci sayisi
igin dikkate alinmasi gereken igyerindeki igci sayis1 kavram, hem atanma ve
hemde temsilcilik gorevinin devami esnasindaki iggi sayisim ifade ediyor dene-
bilecektir.

Opysa yukanda degindifimiz Yargitay kararinda sadece temsilciyi gorevden
almamn sendikanin yetkisinde oldugn, igverenin iggi sayrsinimn azaldifnm ileri
siirerek tek tarafli iglemle temsilcinin temsilciligini dugiremeyeceginden sozedil-
mekte ve fakat gergekten ig¢i sayisinda sonradan meydana gelecek degisiklikle-
rin (olayda azalmanmn) temsilci sayisim derhal etkileyip etkilemeyeceginde agik
bir tutum dile getirilmemektedir. Belki isverenin tek tarafli olarak yani kendili-
ginden temsilcilifin digtigiine karar veremeyecefi, bunun sendikanin istemine
bagh oldugu geklindeki ifadeden, degisen sayimun temsilcilik sifati ve sayisim da
etkileyeceginin kabul edildigini ancak béyle olumsuz bir etkilenme halinde dahi
temsilcilik sifaimin ne kendiliginden ne de igverenin islemiyle disecegi, tam
tersine sendikamin igleminin bunun igin bir zorunluk arzettifi sonucuna varila-
bilir. Fakat kanaatimizce bu bile bir zorlamadan Oteye gitmeyecek goruniiyor,

Birkez, igci sayisinda sonradan meydana gelecek degigikliklerin temsilci sa-

nsm etkileyecegi yani temsilci sayisim igyerindeki iggi sayistna strekli bicimde
endekslendigi kabul edilince; artik bu etkilenmenin otomatik olarak vukubula-

* Bu yonde bkz. Tuncay, Temsilci, s. 151. Yine bu anlamda bkz. Saklanan, Sendikalar, s.
274 ve 277,

0 Berksun/Egmeliogiu, Sen. K. 34 5. 656,
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cafinin kabulii gerekir. Fakat sorun birdengok temsilciden somut olarak hangi-
sinin sifattmn digtiigii noktasinda kendisini gosterecektir. fste bu noktada soru-
na bir aymnmla yaklagmamn yerinde olacafi kamsindayiz. flk olarak, toplu is
sézlegmesinde temsilci atamasinin siraya gore yapilacafi ve siraya gore azalan
iggi sayis1 nedeniyle digecefi kararlagtinlmig olabilir. Dogal olarak béyle bir
halde, sondan baglayarak azalan ig¢i sayisi oraminda diigmesi gereken temsilci
saywisimn digtiigii sonucuna vanlacaktir ve herhangi bir problemde gkmayacak-
tir. Fakat atamanin yine sirayla yapilacaf belirtilmig olmasina kargin temsilcilik
sifatimn diigmesinin sirayla olacag agklanmarmgsa, acaba boyle bir halde igve-
ren son siradaki ig¢inin temsilciliginin kalktifimi soylemekte hakh olur mu?

Ornegin atamanin alfabetik isim sirasina gore yapildijim varsayarsak igve-
renin ismi sonda yeralanin temsilciliginin diigecegi iddiast haklh olacak midir?
Bize oOyle goriiniiyor ki atanma ve diismenin neye gore olacafi hususunda
agikca bir diizenleme yoksa, alfabetik siraya gére veya tesadiifen yahut gercek-
ten en son atanma tarihli temsilci kendisi oldugu igin ismi temsilci listesinin
sonunda yer almug birisinin temsilciliginin diigecegini savunmak pek doyurucu
gozilkkmemektedir. Ciinkd, belki de sendika i¢in en 6nemli, yararh temsilei ismi
sonda yeralan olabilecektir. Igverenin kendilifinden segtigi herhangi birisinin
temsilcilifinin digtigine karar veremeyecegi, bu nedenle de ilgili sendikamn
isci azalmas1 nedeniyle temsiiciligi digenin hangisi oldugunda bir segim ve tak-
dir hakkimn bulundugu soylenebilecektir. Belki yukanki Yargitay karanm da
boyle anlamak yerinde olur. Ancak bu halde bile sorunlann sonbuldugu samt-
mamaldir, zira kendilifinden digen sifatin kime ait oldugunu belirlemek husu-
sunda herne kadar sendikanin bir yetkisi var ise de, kendiliginden veya igvere-
nin istefine ragmen sendika bir tercihte bulunmazsa, ilgili kigilerin temsilcilik
sifatlan devam mu edecektir? Acaba igverene hi¢ degilse mahkemeye miiracaat-
la ilgili iggilerden hangisinin temsilcilik sifatinin diigtigintGn tesbitini isteme
hakki tamnamaz mi? Ciinkil yasal sayidan daha fazla sayida kiglyi temsilci ola-
rak gormeyi istemeyen bir igverenin pek de haksiz olmadifn kamsindayiz’!.
Kaanatimizce, igveren kendilifinden bunlardan herhangi birinin temsilcilik sifa-
tumin diigtGga gerekgesiyle bir iglem, yapmaya omegin akdi feshe kalkigifinda,
igverenin bu iglemi hakh gorilemeyebilir, zira temsilciligi digenin kim oldugu-
nu belirleme yetkisi igverene ait degildir. Bu nedenle de yukanki Yargitay ka-
rarinda oldugu gibi mahkemenin itiraz halinde akdi fesholunan igginin igine ve
temsilcilifine iadesi karan verilebilir. Ama bize gore, igveren ister boyle bir da-

' Nitekim bir yazar (bizcede hakh olarak), heniiz temsilci tayini agamasinda yasada yer al-
masa da igverenin, temsilci tayinine itiraz edebilecegini soyliiyor. Ancak itirazin, dnce tayini (ata-
may) yapan sendika nezdinde, ondan sonra da (olumlu sonug ahnmazsa) Iy Mahkemesinde ya-
ptimasi gerektigi de belirtiliyor. (Bkz. { Erkul 13 Hukuku Uygulama Caligmalan, Eskigehir 1987,
5. 61-62). Hatta yazara gore, ijveren diinda ve fakat atamayla ilgili kigiter olarak TIS tarafi ig-
veren sendikasinin veys atamay yapan iggi sendikasi fiyelerinin de itiraza hakki vardir. (Erkul,
Uygulama Calgmalan, s. 61-62 ile yine Erkul, igyeri Sendika Temsiicisi, Tayini ve Teminati Me-
selesi, And. Unv, LLB.F.D. C. IV, Sayi: 1, Temmuz/Hagziran 1986, 5. 211-212).
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vada isterse temsilcilerin tamammnin akdini feshettigi nedeniyle agilan iade da-
vasinda, mahkemeden, iggi saysimn azalmas: nedeniyle temsilcilik sifat diige-
nin kim oldufunun belirlenmesini isteyebilecektir ve belirlenen is¢i hakkinda
feshin gegersizligi ve ige iade karan verilemeyecektir.

Tabii yine 6nemli bir problem, bu agamada dahi mahkemenin hangi igci-
nin temsilcilik sifatimn diigtiging nasil belirleyecegidir. Dogal olarak ilgili sen-
dikadan sormasi akla gelebilirse de, sendikanin buna yanasmamas: halinde du-
rumun ne olacafl yine tartismaya agik goriniiyor. Bu sorunu, bagta yasal sayi-
dan fazla atanan temsilcinin kim oldugu problemiyle de baglantili olarak ele
aldigimizda, gesitli varyasyonlar akla gelebilir. Omegin bunlardan birisi yukari-
da da belirttigimiz gibi temsilci listesinin en altinda ismi yazih isginin temsilcili-
ginin dugtigi veya bagtanberi gecersizligi disiincesidir. Fakat pek tatmin edici
bir ¢6ziim tarzi olacagl kanisinda degiliz, ¢iinkii; yapilan temsilci listesinin éne-
me gore defilde tamamen tesadiifi veya alfabetik isim swasma gére yapildifn
ve igin garibi ismi en altta yeralanin belki de sendika agisindan en vazgecilmez
temsilei niteligi tapdifn soylenebilecektir. Yine iizerinde durulabilir difer bir
sikki, tarih itibariyle en son atanan kiginin azami sayiy1 agan temsilci olabilece-
g ihtimali olugturmaktadir.

Fakat bunun dahi ¢ogu zaman doyurucu bir hal tara olmadig sOylenebile-
cektir. Eger temsilciler degigik tarihlerde ve tek tek atanmiglarsa problem yok-
tur, en son tarihte atanamn, azami sayiyn aghf nedeniyle temsilcilik sifatimn
“hi¢” veya (ig¢i sayisimin azalmasindan itibaren) “artik” bulunmadif sdylenebi-
lecektir. Oysa temsilcilerin tamarm aym tarihte atanmigsa, bu kez bu ¢ozim de
suya dusecektir, zira sonraki tarihte atanan bir temsilci yoktur. Ama bazen
sendika tek tek veya toplu olarak o6nce bir ka¢ temsilci atadiktan ve bir
miiddet boyle devam ettikten sonra sonraki bir tarihte ek olarak yeni “temsil-
ciler” atamugsa, bu halde daha bagtan fazla atanan veya sonradan is¢i sayi
azaldifi nedeniyle temsilcilik sifan kalkan isci veya iggileri son atanan grup
icinde aramak isabetli olabilir ve sonradan atananlann tamam: fazlahk temsilci
sayisina denk digiiyorsa, kanaatimizce sonrakilerin temsilcilik sifatinin hi¢ veya
artik bulunmadigs sdylenebilecektir.

Fakat sonradan atananlarin sayistnin fazlalik temsilci sayisindan fazla oldu-
gu hallerde, somut olarak hangi igcinin hi¢ veya artik temsilcilik sifatiun bu-
lunmadifimin tesbiti yine sorun olmaya devam edecektir. Dolayisiyla problem-
ler gogunluk itibariyle yine de ¢oziimsiiz kalabilmektedir. Oysa kanaatimizce,
bir yasa hiikmiyle ilgili isi sendikasiun sadece temsilci atamak hususunda bir
yetkiyle degil aym zamanda dogru gekilde temsilci atamak yukimiyle de do-
natilmas1 gerekir '>. Bu anlamda daha bagtan yapilan fazla atamalar veya son-

"2 Gergi mevcut yasal dizenlemeye bakildifinda ilgili sendikamin temsilci atamasinin onun
keyfine birakilmus bir konu degil, sanki zorunluk oldugunu savunmaya elverigli sekilde kanun ko-

&

yucunun “..Toplu iy sozlesmesi tarafi olan sendika,.. igyeri sendika temsilcisi tayin ederek... kim-
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radan olugacak fazlahik temsilcilerin kimler oldugunu belirlemek igin sendikaya
siurh ve belitli bir siire taminabilir. O sirede sendika bu belirlemeyi yapmazsa
yargl organinin belirlemede serbest oldugu seklinde bir diizenleme getirilebilir.

Yahut da yine yasada yapilacak bir diizenlemeyle sendikanin temsilci ata-
yabilme imkani bagtan belirli bir zaman dilimiyle sinirlanabilir, 6rnegin “toplu
ig sozlesmesinin imzasmdan itibaren belirli bir siire icinde” bu atamanmn yapil-
mas1 gerektigi'?, aksi halde atama hakkinin digecegi tizerinde durulabilir. Sonra
problemleri bir olgiide énleyebilmek igin bagtaki fazla atamaya igverenin itiraz-
nin da belirli bir siireyle simirlanmas: diiginiilebilir.

Keza diger bir husus atanacak temsilci sayis1 igin dikkate ahinacak olan ig-
yerindeki iggi sayrsinda belirli bir zaman dilimindeki is¢i sayisi olarak dizenle-
nebilir. Ornegin toplu ig sozlesmesinin imzast tarihi yahut atanma igin tesbit
edilen diger bir tarih olabilir. Dolaysiyla igyerindeki igci sayisinda sonradan
olugacak dalgalanmalann temsilci sayisim etkilemeyecegi benimsencbilir.

IV, Sonu¢

Buraya kadar yapilan agiklamalar da gosteriyor ki sendika igyeri temsilcile-
rinin atanmasi ve ozellikle sifat ve gorevlerinin devamumin igyerindeki mevcut
is¢i sayisina endekslenmiy olup olmadifs ve endekslenme kabul edilse bile han-
gi zaman dilimindeki is¢i sayisiun dikkate ahnacagy hususlarinda kanunkoyucu-
nun gerekli dzeni gostermemesi bir yana, Ofretide durum agkea tartigiimadif
gibi rastladifimiz yarg kararinda da iistii 6rtiilii bigimde gegigtirilmig goraluyor.

Bu noktada yukanda da deginildifi {izere net diguncelere rastlamak
miimkin degildir. Oyleki,

kilerini igverene bildirir...” diyen bir ifade getirdigi gorilliyor (Sen. K. 34/1). Hemen aym anla-
mi verecek bir dizenleme 274 sy. milga Sendikalar Kanununda da vardi (274 sy. Sen. K. 20/
4).

Buna ragmen ogretide bunun ilgili sendika igin zorunluk degil, kullanimi kendisine brakil-
mig bir imkan, yetki niteligi tapdih kabul edilmektedir, Doktrindeki bu eiliminin temelinde,
temsilcinin sendikanin gikarlanna hizmet edecek bir kurum oldugu, temsilci atamayr digiinmeyen
sendikamn buna zorlanmasiun bir anlamu bulunmadif dilgiincesinin yattify sdylenebilir. Fakat
temsilcinin sadece sendikamin degil aynt zamanda isgilerin soruntanyla da ilgilendifi gozoniine
alinirsa, hig degilse ilgili sendika iyelerine sendikadan temsilci atanmasim istemek hususunda bir
talep hakki tamnmas: amaca uygun olurdu kamsindayiz.

13 (Jzbek, ise mevcut yasal sistemde dahi sendikamin temsilcileri “toplu i§ sézlegmesinin im-
zalanmasicu takibeden onbej giin iginde” atayip igverene bildirmesini ararken (Ozbek, O, Sendi-
kacilik ve Toplu Sézlesme Mevzuat, 11. Basi, lst. 1986, 5. 177.) sanki bu sire kagirhinca bir
daha atama yapilamayacakmig gibi bir izlenim uyandirmaktadir, Aym yonde olarak bkz. Erkul,
Temsilciler, s. 209. Ancak Erkwl, TIS nin sonbuimas diginda herhangi bir nedenle temsilcilik 51-
fat1 diigerse, sendikamn o kigi yerine yenisini atayabilecegini de kabul edince, 15 giinlik siirenin
Ti$ nin imzasim izleyen 15 giin geklindeki ifadesi yara aimaktadir. Nitekim yazar bu halde 15
giinlik siirenin kiyasen uygulanacafindan sozediyor. ( Erkul, Temsilciler, s. 218).
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a) Hergeyden evvel mevcut yasa hikmiindeki ifadelerden, temsilci atanir-
ken igyerindeki iggi sayisimin dikkate alnacagn sonucu qkanlabileceksede, bu
atamamn ne zaman yapilacagl hususunda bir agiklik bulmak mimkiin degildir.

Mesela toplu is sézlesmesi yapilirken mi atamayr yapmak gerekiyor yoksa
ogretide savunuldugu tzere'* sendika herhangi bir sireyle kayith olmaksizin
bu atamayl yapabilecek midir? Eger sendikamn her zaman igin bdyle bir yetki-
yi haiz oldufunu kabul edersek, dogal olarak atamanmn yapildigi herhangi bir
zaman dilimindeki ig¢i sayisinin dikkate alinacag sonucuna vanlacaktr. Meveut
pozitif dizenlemeden aksine anlayigt hakh kilacak herhangi bir emare yakala-
mak miimkiin gérinmedigi igin, bu diigiincenin isabetli oldugu kamsindayz .

b) Atanacak temsilciler agisindan herhangi bir zamana denk diigecek atan-
ma am ve o andaki ig¢i sayisi dikkate alininca, yasal sayiy1 agan oranda temsil-
ci atanmasi halinde somut olarak hangi temsilcinin yasal simr diginda kaldifa
ve dolayisiyla da temsilcilik sifatinin gegerli olmadig1 giindeme gelecektir. Bu-
nun da teshitini uyusmazhia bakan yargi merciinin yapmasi gerektigi sGylene-
bilecektir. Nitekim 274 sayih Sen. K. zamaminda ¢kan bir uyugmazhk nedeniy-
le soruna efilmek durumunda kalan Yargitay'in, fazla sayida temsilci atanmas
halinde, temsilcilik giivencesinden yararlanma iddiasinda bulunan isginin temsil-
cilik sifatinin gegerli olup olmadiginin mahkemece arastiriimasim ongdren anla-
yigiin isabetli oldugu kamsindayiz'®. Yoksa hangi igcinin temsilcilik sifati bu-
lunmadifam igverenin insafina terketmek dogru degildir.

¢) Yine 6nemli bir bagka sorun atanma amindan sonra ig¢i sayisinda vaki
degigmelerin temsilci sayisin etkileyip etkilemeyecegidir. Ogretide rastladiimz

t4 Berksun/Esmeliogiu, Sen. K.34, 5. 654-655, Ekonomi, Temsilciler, s. 16.

'* Her ne kadar bir bagka anlayig ilgili is¢i sendikasimn temsilcileri toplu i sbzlegmesinin
imzalanmasindan sonraki onbeg giin iginde” atamasi gerektifi tarzinda (Bkz. O. Ozbek, md. 34 s.
177.) ise de kanun hikmii incelendiginde bunu hakh gosterecek bir gerekge bulmak zor
goriintyor. Ciinkii, yasada sadece, sendikanin temsilcilerin listesini onbes giin iginde igverene ver-
mesi aranmigtir (Sen. K. 34/1) fakat bu onbey ginlilk bildirim siiresinin hangi andan itibaren is-
leyecegi hususu agik hrakimughr. Dogal olarzk atanma amndan baglayacafn ve atanmamn da en
erken toplu iy sozlesmesinin imzalanmasi aninda yapilabilecegi sdylenebilic. Zira temsilciyi ancak
toplu i§ sdzlesmesine taraf iggi sendikasi atayabilir (Sen. K. 34/1). lgci sendikasimn bir toplu ig
sdzlesmesine taraf niteligiyse, imzalanmg, olusmug bir toplu is sozlegmesinin varhiyla kazandhr.
Fakat atamanin mutlaka toplu i s6zlesmesinin imzasindan itibaren gegecek onbes glin iginde ya-
pilmas: zorunlufu yasadan ¢ikmayacag gibi amaca da uygun degildir. Eger bu tiir bir mecburiyet
kabul edilirse, atanan temsilcilerin (8lim, iscilikten veya sendikadan aynlma, vs. gibi) herhangi
bir sebeple temsileilik sifatlanm kaybetmeleri halinde, toplu i sozlesmesinin imzasindan bu yana
zaman geemis olecap icin, artk sendikamn bogalan yerlere temsilci atamasi da mamkiin olmaya-
cekur ki, bunun isabetli oldugunu sanmiyoruz. (Bu halde de 15 giiniik sarenin kiyasen uygula-
nacagr yolunda bkz. Erkul, Temsilciler, s. 218). Kanaatimizce sendika atamay herhangi bir za-
manda yapabilir ve 15 giinliik bildirme siiresi de bu andan itibaren iglemeye baglar.

' Yarg. 9. HD. 24.10.1985 tarihli ve 7353/9823 sayli karan (YKD 1986/5, s. 680) ve
karanin 2821 sayih Sen. K. agisindan da dikkate alinacaf yolunda bkz. Ofuzman, Seminer 85, s.
146. Celik, I Hukuku, s. 300.
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bir anlayiy atamadan sonra ig¢i sayisinda meydana gelecek degisikliklerin igye-
rindeki sendika temsilcileri sayisini da dogrudan etkileyecefi yolundadir'’. Du-
rum bu olunca, iggi sayisinda sonraki bir azalma halinde, yasaya uygun sayida
atanan temsiici sayisinin da azaltilmas: gerekirken, artma durumundaysa mev-
cut temsilcilere gerekli sayida yenisinin eklenmesi giindeme gelebilecektir. Fa-
kat daha da ilging bir noktayl, bagta fazla sayida temsilei atanmig ve fakat
sonradan iggi sayim fazlahft hakl kilacak sekilde artmmgsa, fazlalk nedeniyle
tehlikeye diigen temsilcilifin gerekli sayinin sonradan saglandifn nedeniyle ge-
cerli hale geldifi soylenebilecek midir? Kanaatimizce soruna bir ayinmla yak-
lagmak yararh olabilir, soyleki,

1) Fazla sayidaki temsilcilik bir uyusmazhik konusu olmugsa, 6regin fazla-
i1 kabul edilen kiginin akdi igverence fesholunmugsa, fesihten sonra ig¢i sayi-
sinda meydana gelecek ve onun temsilcilifini haklh kilacak artigin bu Kigiye ba-
sa etkili bir temsilcilik saglayacaf kamsinda defiliz. Onun temsilciligi s6zkonu-
su depildir ve fesih halinde de temsilcilik giivencesinden yararlanamayacaktir.
Dolaysiyla sonraki artistan etkilenmeyecektir.

2) Oysa hizmet akdinin feshi olayr sdzkonusu degilse, ornefiin igveren fazla
sayidaki temsilcilerden hangisinin bu nitelige sahip bulunmadifinin tesbitini is-
temigse, bu tesbit esnasinda meydana gelecek artmann, ilgili ig¢inin temsilcili-
gini baga etkili bicimde gegerli hale getirecefini sdylemek, once gegersiz kilip
sonra yeniden atama yapilmasim beklemekten daha pratiktir denilebilir.

d) Ig¢i sayisinda sonradan olusacak azalmalann etkisine gelince, bu du-
rumda temsilci sayisinin da azaltilmas: gerektifi acaba kolayhkla seylenebilecek
midir? Ogretide azaltim yapilacajimi savunantar oldugunu soyledik, Yargitay'n
da 1992 yilinda verdigi kararinda her ne kadar igverenin tek tarafli olarak
kendiliginden is¢i sayisimn azaldify gerekgesiyle temsilcilerden birisinin bu sifa-
tiu digiiremeyecedi, temsilciyi gorevden almamn sendikaya ait bir yetki oldu-
gundan sozettigini gordiik. Fakat bunun tartighfimiz soruna igik tutacak kadar
agiklik tagimads@ bir gercektir.

Cinkii hergeyden evvel sendikanin temsilciyi gorevden alma yetkisi, ig¢i
saywsinn azalmasina bagh bir olgu olmayip sendika atadifn temsilciyi kural ola-
rak her zaman gorevden alma imkamna sahiptir. Halbuki bizim olayimzda
sendikanin sadece yetkisinin degil, bu yetkiyi kullanmanm da bir zorunluk tag-
yip tagimadif 6nemlidir. Zira bir kez igverenin iggilerden hangisinin temsilciliji
yitirdigine iligkin karar verme imkamm reddedip bunun sendikaya taminmast
halinde, sendikanin igverenin bagvurusuna ragmen bu yetkiyi “nasil olsa kulla-
mp kullanmama hususu bana ait bir imkandir” diyerek, bu imkam kullanmak-
tan kaginmas: halinde durum ne olacaktr? Yargatay kararninda bir agkhk yok.

Y7 Berksun/Eymelioglu, Sen. K. 34, 5. 656.
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Dogrusu belki de (mahkemeden ve) yargitaydan uyusmazhk konusu olayda da-
hi eger akdi feshedilen igcinin temsilcilik sifati digmemigse, hangisinin diigmiig
olacafinin tesbiti beklenirdi. Fakat yilksek mahkeme buna girmemis inisiyatifi
ilgili sendikamin keyfine birakmig gibi bir izlenim vermektedir ki, ilanihaye sen-
dikadan tercihini kullanmasim beklemek doyurucu bir ¢bziim olarak goziikme-
mektedir. Bu noktada heniz igginin hizmet akdini feshetmeden evvel isverenin
sendikaya hangisini gorevden alacafim sormas: veya hi¢ bu yola gitmeksizin il-
gili i mahkemesinde bir tesbit davasi agmasimn miimkiin ve doyurucu oldugu
soylenebilir.

Yine Yargitay karanna yonelik olarak sdylenecek bir bagka soz, kararda
akdi feshedilen igginin fesih aninda temsilcilik sifatinin devam ettiginin ve dola-
yisiyla isine iadesinin kabul edilmesi yaninda iggi sayisindaki azalma nedeniyle
igverenin tek tarafli olarak temsilciligi diigiirme yetkisinin olmadif1 temsilciyi
gorevden almanin sendikaya ait oldugunun ifade edilmesi, buna kargin azalma
halinde akdi feshedilenin degilse hangi is¢inin temsilciliginin diigtigiine degin-
memesidir ki, belkide bunun bizi gotirecegi sonug Yargitay’in atama sonras
igyerindeki ig¢i sayisinda meydana gelen azalmalarin temsilcilik sifatinin disme-
sine yol agmayacafim benimsedigi olabilecektir.

Dolayisiyla karardaki ifadeler tam bir netlik tagimiyor. Tiim bunlar bir ya-
na kanun koyucunun ne disiindigini aradiimizda (ne zaman olacag belli ol-
mayan) bir atama yapildifinda, artik atanmadan sonra igyerindeki isci sayisinin
azalmasimn (veya gogalmasimin) mevcut temsilci sayisim etkileyip etkilemeyece-
$i hususunda agik bir kural ihtiva etmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte en-
teresan ve fakat sorunla baglantih olarak hig tartiglmamis bir hitkiim ihtiva et-
tiini sOyleyebiliriz. Oyle ki yasaya gére igyerindeki iggi sayis1 dikkate alinarak
temsilci atanacaktir (Sen. K. 34/1), ama atanan temsilcinin gorevi, atayan sen-
dikamin yetkisi siiresince devam edecektir (Sen. K. 35 ciimle 2.). Simdi hakh
olarak sbyle bir yorum akla gelebilecektir, birkez yasaya uygun sayida temsilci
atandtktan sonra isyerindeki ig¢i sayisindaki azalma dikkate ahnmaksizin tem-
silcilerin gorevi ilgili sendikanin yetkisi siiresince devam eder. Dolayisiyla aza-
lan is¢i sayisi atanmig temsilei sayisiun da azaltilmasmm gerektirmez ™. Ancak
sendikamn temsilcileri her zaman goérevden alaca@ hatirlanirsa, bu hiikmiin
sendikaca gorevden alinmadifi ve diger bir nedenle de temsilcilifi sona erme-

'® Gergi kanunun bu hiikmii, bu sorunla hig ilgilendirilmeden sadece toplu is sbzlegmesi so-
na crince mevcut temsilcilerin hi¢ degilse onlan atayan sendikanin yeni toplu i§ sozlesmesi igin
de yetkili olmas: gartiyla, temsileilik sifatlarnin devamm saflamak amaciyla getirilmis ise de, yu-
karida tartighfimiz sorunla bir baglantisimun olmadigim sdylemek pek kolay géziikmiiyor,

Ancak yukanda da ifade ettigimiz gibi, temsilcilerin gorevinin sendikanin yetkisi siiresince
devam edecefini Ongbren hitkme, bu tiir bir mana vermenin isabetlj olmadifim dugiiniiyoruz.
Ciinkii, bize gore de igyerindeki iggi sayisinda vukubulan her azalma yada artma igyerindeki tem-
silci sayisim da etkileyecekir.
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digi surece isginin temsilcilik sifaimn devam edecegi seklinde anlagilmasi, daha
doyurucu gozikmektedir '°. (Krs. Tun¢omag, Esaslar, s, 338 deki agiklamalar).

Iste tim bu sorunlara gu aymm ile ¢ozim aramamin mimkin olacag
inancindayiz.

a) Temsilci atarmg olan sendika heniiz toplu iy sozlesmesi son bulmadan
yenisi i¢in de yetki almigsa, sendikammn aksine bir tasarrufu bulunmadikea,
onceden atadifn temsilcilerin gérev ve sifatlan toplu i sozlegmesi sona erdikten
sonra da kendiliginden devam edecektir, yoksa yeniden atama yapilmasi gerek-
mez (Oyle saniyoruz ki, mevcut yasal diizenlemeye en uygun ihtimal budur).

Ancak ig¢i sayisinda bu arada bir artma meydana gelmigse, kanaatimizce
sendika gerekli sayida yeni temsilci atayabilecektir.

b) Sendika o6nceden hig ya da yeter sayida temsilci atamamigsa, ve bu ara-
da toplu ig sozlesmesi de sona ermis ve fakat sendika yenisi igin yetkiyi onceki
TiS son bulduktan sonra veya daha énce almig olabilir. Yetki ister mevcut TIS
son bulmadan once isterse son bulduktan sonra alinmig olsun, kanimea sendika
yetkiyi aldiktan itibaren ilk defa veya yeter sayirya gelecek sekilde temsilci ata-
ma hakkina sahiptir. Gergi kanun maddesine bakilirsa hikimde sendikann
yetkisi siiresince gorevi devam edecek temsilcinin sanki daha énce (yani TIS
sona ermeden evvel) atanmug bir temsilci olmasim aradif gibi bir intibaya ka-
piimak mimkin goziikiiyorsa da, boyle bir digiincenin isabet tapdifim soyle-
mek giictiir. Kanaatimizce yasal diizenlemeyi, o igyerindeki toplu is sézlegmesi
(TiS) son bulsada taraf sendika yenisi igin yetki aldigs takdirde o igyerindeki
“sendika temsilciligi konumu”nun devam edecegi seklinde anlamak, amaca uy-

1? 3449 sayih kanunla degistirilmeden evvel yasada, temsilcilerin gbrevinin (ve dolayistyla
temsilcilik sifatimin sona ermemigse, toplu is sozlesmesinin ortadan kalkmasiyla son bulacad anla-
mina hiikim vardi. 1988 yihnda yapilan deisiklikle temsilciyi atayan sendika yeni TIS igin yet-
kili olmak kaydiyla, toplu is sézlesmesi sonbulsa da temsilcilerin gbrevinin sendikamin yetkisi
siiresince devam edecefi Sngdrilmistiir.

Bu, olumlu olmakla beraber dile getirilen beklentileri tam olarak kargiayan bir ¢oziim de-
gildir. Biz bu noktada daha fazla duracak degiliz ama degigiklikle getirilmig olan ve “... temsilci-
lerin gorevi, sendikanin yetkisi siiresince devam cder...,” bigimindeki diizenlemenin temsilcilerin
gbrev siiresi ve atanmasiyla ilgili olarak yol agtign ilging bazi ihtimallere dikkat cekmeye cahgaga-
tiz. Soyle ki, yasaya gore, temsilcilerin gorevi sendikamn yetkisi siiresince devam cdecektir ama
acaba bu, zaten onceden atanmis olan temsilcinin gorevinin mi devam edecegi tarzindadir yoksa
énemli olam, énceden temsilci atanmig olsun olmasin o igyerindeki “sendika temsilciligi konumu”
nun mu devam edecegini mi anlatmak istemektedir?

Sonra, dnceden atanmig olan temsilcinin gdrevinin yeniden yetki ahndifi takdirde sendika-
nin yetkisi siresince devam edecefini ifade ediyor denilse bile yine sorunlar bitmeyecektir.
Ciinkii, bu kez yenisi igin yetkinin, temsilci atamaya neden olan toplu i§ szlegmesinin sona er-
mesinden evvel (hig dejilse sona erecefi gin) ahnmi olup olmadifina gére yeniden atama yapi-
hp, yapilmayacay problemleriyle kargilaglabilecektir. Keza aym sikta, Onceden temsilei atanma-
migsa TIS tarafi sendikamin yenisi igin yetkiyi ahnca, ilk defa o zaman temsilci atamasimn
miimkin bulunup bulunmadif: da akia takilacakur,
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gun ve daha tatminkar goriinmektedir. Halboyle olunca, devam eden bu konu-
mun, hem sendikanin temsilci atama hakkinin varhiim ve hem de énceden
atanmig olan temsilcilerin yetki, meveut TIS son bulmadan evvel alinmak kay-
diyla gorevlerinin otomatikman devam edecegini anlatacagn kanisindayiz.

Tabii bununla baglanuli olarak, sendikanin 6nceden temsilci atadifim ve
fakat yenisi igin yetkiyi TIS sona erdikten bir miiddet sonra almas: halinde,
onceden atanmiy olan temsilcilerin gorev ve sifatlanmin kendiliginden devam
edip etmeyecegi probleminin de tartigilmas: yerinde olacaktr.

Sorunun ¢6ziimiinde “... temsilcilerin gorevi sendikanmmn yetkisi siiresince
devam eder...” diyen pozitif kurala verilecek anlamin anahtar rolii oynayacaf
sOylenebilir. Oyle ki bu ifadelerin yenisi igin yetkinin alinma zamammnm, TiS
nin sonbulma anindan Once veya sonraya denk gelmesi agisindan bir ayirim
yapmadifs, bu nedenle de Onceden atanmmug olan temsilcilerin gérevinin yetki
alinmadan TIS sona erse dahi yetkinin alinmasiyla birlikte kendilifinden kaldifn
noktadan devam edecegi soylenebilecek midir?

Ashna bakilirsa, yapilan degigiklige ragmen kanunda bir netlik bulmak
zordur. Zira degisiklik 6ncesi metin temsilcilerin gérevinin toplu i sézlegmesiy-
le smrl oldugunu (eger temsilcilik sifati bagka bir nedenle diismemigse) toplu
ig sdzlesmesinin sonbulmastyla ortadan kalkacagim anlatan bir ifadeye sahipti.
Yenisindeyse bu ifade kaldinlmig yerine sadece “...temsilcilerin gorevi sendika-
mn yetkisi siiresince devam eder...” ibaresi konulmugtur. Fakat bu hilkkme ba-
kibrsa, temsilci bir kez atandiktan sonra TIS ortadan kalksin kalkmasin sendi-
ka yeni TIS igin yetkili oldugu takdirde, adeta yetkiyi alma amina hig itibar et-
meksizin, atanmg olan temsilcilerin gorevlerinin devam edecegi izlenimiyle kar-
gilamak da mimkin gibi gozikiyor. Dolaystyla yapilan degigiklikte getirilen
hitkiimdeki ifadenin, zihinlerde bulankliga neden olabilecegini diigiiniiyoruz.
Artik yasada yer almasa da igin nitelii geregi temsilcilik s:fatnin (eger heniiz
yenisi i¢in ayni sendika yetki almamigsa) TIS nin ortadan kalkmastyla birlikte
sonbulacag kanisindayiz. Bu nedenle “de, yenisi igin yetki mevcut TIS sona er-
dikten sonra ahnmugsa, énceden atanan ve TIS sonbuldugu igin temsilcilik sifat
diigen iggilerin sonradan alinan yetkiye istinaden temsilciliklerinin devam ettiffi
soylenemez kamisindayiz. Zira bize gére, sendikamn yetkisi siiresince devam
edecck olan temsilcilik gorevi, “dnceden atanmig ve vetki almana dek kesintiye
ugramamig (herhangi bir sekilde sonbulmamig) bulunan bir temsilcilik gorevi ve
sifatidar.”



