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SOSYAL SIGORTALAR KURUMUNCA YAPILAN FAZLA YA DA YERSIizZ
ODEMELERIN GERi ALINMASI

Resul ASLANKOYLU
Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi
Onursal Baskani

I.GENEL BILGI

Ulkemizde ilgililere Kurumca fazla veya yersiz 6demeler yapildigi
sik¢a rastlanan hallerdendir. Bu durumu fark eden yasa koyucu yirirlikten
kaldinlan sosyal glvenlik kanunlarinda ve 5510 sayih Kanunda o6zel
hiklimler getirmistir.

Kimlere vyapilan 6demelerin geri alinacagl anilan Kanunun 96.
Maddesinin birinci fikrasinda belirtilmistir. Bunlar isverenler, sigortalilar,
istege bagh sigortalilar, gelir veya aylik almakta olanlar, bunlarin hak sahip-
leri ile genel saglk sigortalilari ve bu sigortallarin bakmakla yukimli
oldugu kisilerdir.

Kimlere yapilan yanlis ve yersiz 6demelerin geri alinacagl 96.
Maddenin birinci fikrasinda sayih ve sinirh olarak belirlenmistir. Bu
sinirlamanin disina ¢ikilamaz.

Hangi yanlis ve yersiz 6demenin geri alinacagl 5510 sayili Kanunun
96.Maddesinde belirtiimemistir. Ne ki Kurum bu 6demelerin neler oldu-
gunu bir genelge ile tespit etmigtirl.

Cikarllan Genelgeye gore fazla veya yersiz olarak yapildigi tespit
edilen gecici is géremezlik 6denegi, emzirme 6denegi, evlenme ve cenaze
odenekleri, yaslilik ve 6lim toptan 6demeleri, siirekli is goremezlik ve 6lim

1 28.12.2012 tarihli, 2012/40 sayili Genelge.
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gelirleri, malulllk, yaslilik ve 6lim ayliklari ile bu aylklarla birlikte 6denen
ek 6demeler, uzun ve kisa vadeli sigorta kollarindan karsilanan yol, glinde-
lik ve refakatci giderleri, genel saglk sigortalisi ve bakmakla ylikimlu
oldugu kisilere kurumca bedeli 6denen kisisel tedavi giderleri gibi yersiz
odemeler bu cercevede geri alinabilecektir’.

Il. YORURLUKTEN KALDIRILAN 506 VE 1479 SAYILI KANUNLARA
GORE YERSiZ ODEMELERIN GERi ALINMASI

5510 sayih Kanunun 96. Maddesinin kismen karsiligi yirirlikten
kaldinlan 506 sayili Kanunun 121. Maddesidir. 121. Madde hikmi ile 96.
Madde hikmi birbirine benzemekle birlikte ayni degildir. 121. Maddenin
basligl, “sigorta yardimlarinin haczedilemeyecegi, yanlis ve yersiz 6demele-
rin geri alinmas!” biciminde diizenlenmistir.

121.Maddenin birinci fikrasi, “Bu Kanun geregince baglanacak gelir
ve ayliklar ve saglanacak yardimlar, nafaka borglari ve bu Kanunun 80.
Maddesine gore takip ve tahsili gereken alacaklar disinda, haciz veya
baskasina devir ve temlik edilemez hiikmini icermektedir. Haciz yasagi 96.
Maddede yer almamistir. Bu maddeye benzer hikim anilan 121.
Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikraya gore, yanlis ve yersiz
odendigi tespit edilen her tirli gelir, aylik ve sigorta yardimlari, 506 sayili
Kanunun 84. Maddesinin son fikrasi sakli kalmak kaydiyla, ilgililerin sonraki
her turli istihkaklarindan kesilmek suretiyle geri alinir. Ayrica Kurumun
genel hiikiimlere gore takip ve tahsil hakki saklidir. 96. Maddede kanuni
faizin de alinabilecegi ongorildiigi halde 121.Maddede faiz alacagina
iliskin bir hiilkiim bulunmamaktadir.

Diger taraftan 121. Maddenin son fikrasi hiikmiine gore, 6lim geliri
ve ayliklarindan yapilan yersiz 6deme miktarlari, yersiz 6denmis olan gelir
ve ayliklarin kesilmesi nedeniyle ayni dosyadan gelir ve aylik 6demesi
yapilan diger hak sahiplerine Kurumca yapilmasi gereken gelir ve aylik
odeme tutarlar dikkate alinmak suretiyle tespit edilir ve giderek Kurum
zarari esas alinmak suretiyle tahsil edilir. Ne var ki diger hak sahiplerinden

2 Ozkaraca Erciment, Sosyal Giivenlik Kurumu Tarafindan Yapilan Fazla veya Yersiz

Odemelerin Geri Alinmasi, makale, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, cilt 10, sayi.
38, yil: 2013
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itirazi bulunanlarin hisseleri bu fikranin uygulanmasindan hari¢ tutulur.
Gorildagi gibi 121. Maddenin son fikrasi da 96. Maddeye dahil edilmemis-
tir.

Yukarida deginildigi gibi 96. Maddeye benzer bir hiikim de 1479
saylli Kanunun 67. Maddesinde yer almaktadir. Anilan maddeye gore, 1479
saylll Kanun wuyarinca baglanacak ayliklar, nafaka borglari disinda
haczedilemez. Keza baskasina devir ve temlik edilemez. Ne ki sigortalilara
veya hak sahibi kimselerine Kurumca fuzulen édendigi anlasilan her tirlQ
aylik ve yardimlar 55. Maddenin son fikrasi hikmi sakli kalmak kaydiyla
ilgililerin sonraki her gesit istihkaklarindan kesilmek suretiyle geri alinir.
Gorildagi gibi 67. Madde eksik ve yetersizdir.

Diyelim ki 96. Maddeye benzer bir hiikiim de TCESK.nun 121. Mad-
desinde yer almaktadir. Bu maddenin bashgi “Yersiz ve fazla 6demelerin
tahsil edilmesi” seklindedir. Anilan madde hikmiine gore, ilgililere yapilan
fazla ve yersiz ddemeler geri alinabilmektedir.

Fazla veya yersiz 6demelerin geri alinmasina iliskin eski mevzuati
actklamamizin nedeni mukayese kolayligi saglamak ve yerine gore eski
olaylarin vydrirlikten kaldirilan yasalarin uygulama olasiliginin ortaya
cikabilecegidir.

IIl. 5510 SAYILI KANUNA GORE FAZLA VEYA YERSiz
ODEMELERIN GERi ALINMASI KOSULLARI

ilgililere yapilan fazla veya yersiz édemelerin geri alinabilmesinin
birinci kosulu édemelerin Kanuna aykiri olarak yapilmis olmasidir. ikinci
kosul ise yersiz 6demenin Kurumca tespit edilmis olmasidir.

a- Fazla veya Yersiz Odemenin Sigortali veya Diger Kisilerin Kasith
veya Kusurlu Davranislarindan Dogmus Olmasi

Yersiz 6deme sigortali ya da diger kisilerin kasith veya kusurlu
davranislarindan dogmus ise, hatali islemin tespit tarihinden geriye dogru
en fazla on vyillik sirede yapilan 6demeler, bu 6demelerin yapildig
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tarihlerden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte Kurumca geri alinir.
Ne ki sayet 6deme yapilanlarin Kurumdan alacagi varsa yapilan édemeler
alacaktan mahsup edilir. Sayet bunlarin alacaklari yoksa yersiz 6demeler
genel hiikkiimler uyarinca geri alinir.

b- Fazla veya Yersiz Odemenin Kurumun Hatali islemlerinden
Kaynaklanmis Olmasi

Yersiz 6deme kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmis ise hatali
islemin tespit edildigi tarihten geriye dogru en fazla bes yilik siire icinde
yapilan 6demeler toplami, teblig tarihinden itibaren yirmidort ay icinde
yapilacak odemelerde faizsiz, yirmidort aylik strenin dolmus oldugu
tarihten sonra yapilacak 6demelerde ise bu siirenin sonundan itibaren
hesaplanacak olan yasal faizi ile birlikte tahsil edilir. Odeme yapilanlarin
Kurumdan alacagl varsa bu 6édemeler alacaklardan mahsup edilir. Sayet
alacaklari yok ise genel hikiimlere gére geri alinir. 96. Maddede belirtilen
sireler zamanasimi siiresi degildir.

Onemle belirtmek gerekirse Kurumun hatasi nedeniyle édeme
yapilmasi halinde bu 6demelerin kurumca geri alinabilmesine olanak
saglamak hig de adil degildir. Bu konuya ileri de ayrica deginilecektir.

Kurumun, yersiz ddemeleri geri isteyebilmesinin belirli bir slreyle
sinirlandiriimasinin amaci, borglularn sirekli 6deme tehdidi altinda birak-
mamaktir.

Obiir yandan, alacaklarin, yersiz ddemelere mahsubu en eski
borg¢tan baslanilarak borg aslina yapilir ve yasal faiz kalan borca uygulanir.
Belirtilen bu hikim ilgili hak sahiplerinin muvafakat etmeleri sartiyla, ayni
dosyadan diger bir hak sahibine yapilan yersiz 6demenin mahsubunda da
uygulanir.

Bundan baska, yersiz 6demenin gelir ve ayliklardan kesilmesinde,
kesintinin baslayacagl 6deme dénemi basi itibariyla yasal faizi ile birlikte
hesaplanacak bor¢ miktari, gelir ve ayliktan %25 oraninda kesilmek
suretiyle geri alinir.
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96. Maddenin son fikrasina gore, yersiz ddemelerin tespiti ile geri
alinmasina ve bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurumca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Hemen belirtmek gerekirse ilgili
yonetmelik kurum tarafindan diizenlenmistir.

IV. 5510 SAYILI KANUNUN 96.MADDESININ GERIYE YONELIK
UYGULANIP UYGULANAMAYACAGI KONUSU

5510 sayih Kanunun 96. Maddesinin geriye yonelik uygulanip
uygulanamayacagi sorunu 6nem tasimaktadir.

Genel kural kanunlarin ileriye yonelik uygulanabilecegidir. Zira hukuk
glvenligi bunu gerektirir. Keza kanunlarin geriye yuritilmesi halinde kaza-
nilmis haklar ihlal edilmis olabilir. Ancak yasakoyucu, sonradan yirirlige
giren bir yasanin ge¢cmise de uygulanabilecegini kabul edebilir. Bu halde
yasalar gecmisteki olaylara da uygulanir. Bize gore yasa ile kazanilmis hak
durumu ortadan kaldirilabilir. Sayet yasada, geriye yirtilecegine iliskin bir
hikim mevcut degilse kazaniimis haklara dokunulmamak kaydiyla yasa
geriye yonelik olarak uygulanabilir.

Rubier ve Bilge, yasada geriye yiritilecegine dair bir hiikiim yoksa
kazanilmis haklara dokunmamak kaydiyla yasanin geriye yiritilebilecegi
gorisiindedirler. Hatta Bilge ¢ikarilan bir yasanin eldeki davalara da uygula-
nabilecegi zira bu halde kazanilmis hakkin olusmadigini distinmektedir.

Bilge, kanunlari geriye veya ileriye yonelik uygulanabilip uygulan-
mayacagl konusunda soyle demektedir: “Bitiin hukuk devletlerince benim-
senen, kazanilmis haklarin taninip korunmasi bunu gerektirir. Ancak evlilik,
dava gibi devamlilik gosteren iliskilerde eski kanun zamaninda meydana
gelmis ve tamamlanmis durumlar eski kanuna tabi olurlar. Bu hal yeni
kanunun ge¢mise dokundugunu degil derhal etkili oldugunu ve eski
kanunun da yirirliik 6tesi bazi etkileri bulundugunu ifade eder. Ornegin
eski kanun zamaninda kazanilmis hak olan erginlik (riist) veya yapilmis bir
sozlesme, yeni kanunun yirirlige girmesinden sonra da gecerli olmakla
beraber, 6zellikle emredici hiikiimler bakimindan yeni kanuna goére hiikiim
dogururlar. Clnkd, yeni kanun yirirlige girdigi tarihten itibaren hemen
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etkili olmaya baslar.”> Gorildugi gibi Bilgenin bu goriist ile Rubierin
gorusi birbiriyle ortismektedir.

Kazanilmis hak kavramina aciklik getirme geregi duyulmustur.
Hukuk biliminde “kazanilmis hak” ve “beklenen hak” kavramlari 6teden
beri tartisila gelmistir. Kazanilmis hak deyimine “miiktesep hak”, beklenen
hak deyimine “muntazar hak” da denmektedir. Bu iki kavram “objektif hak”
ve “siibjektif hak” diye de adlandirlmaktadir. Onemle ifade etmemiz
gerekir ise herhangi bir uyusmazlikta beklenen hak varsa kazanilmis haktan
s6z edilemez.

Onar,* slibjektif hakkin idare hukuku agisindan niteliginin ne
oldugunu ifade etmis ve bu konuda “irade teorisi” ve “menfaat teorisi”
olmak lzere iki gorisin bulundugunu 6ne sirmistir. irade teorisini
savunanlardan Winscheid’e gore, objektif hukukta bireylere taninan haklar
idare tarafindan yerine getirilmedikce siibjektif haktan s6z edilemez. Baska
bir deyisle stbjektif hakkin olusmasi kisilerin iradesine baghdir. Sayet
yasalar bireylere herhangi bir hak isteme ve idareyi zorlama yetkisi vermis
ise burada sibjektif hak s6z konusudur.

Hemen belirtmek gerekir ise Onar’in bu gorisleri sosyal giivenlik
hukuku agisindan da gecerlidir. Zira Sosyal Givenlik Kurumu bir kamu
kurumudur. 5510 sayili Kanun vydirirlige girdikten sonra bu Kanun
hiklimlerinin hangilerinin geriye yUrutilebilecegi, hangilerinin yurutiileme-
yecegi konusunda yogun bir bicimde tartisma yasanacagi kanisindayiz.

Goruldigu gibi kazanilmis haklara dokunmamak kaydiyla 96. Madde
geriye yonelik de ylrutulebilir.

Yukaridaki agiklamalarin 1siginda 5510 sayili Kanunun 96. Madde-
sinin geriye ylritulip yurutilemeyecegi konusunun tartisiimasi gerekir.
Bize gore genel kural geregince 96. Madde yirirlige girdigi tarihten sonra
ortaya ¢ikan uyusmazliklara uygulanir. Ne ki kazanilmis haklara dokunma-
mak kaydiyla geriye yonelik olarak da uygulanabilir. Diyelim ki taraflar 96.

°  Bilge, 2005, Ankara, s. 196.
4 Onar Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, s. 485.
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Maddenin yirirlige girdigi tarihten 6nce SSK.nun 121. ve Bag-Kur Kanun-
unun 67. Maddesi geregince haklarini elde etmisler ve kazanilmis hak
durumu tamamlanmis ise 96. Madde hiikm geriye yiritilemez.

Genel kural Kanunlarin geriye yonelik uygulanamayacagi ise de bu
kuralin bazi istisnalari bulunmaktadir. Ornegin beklenen haklara yeni kanun
uygulanir. Keza genel ahlak ve kamu diizeni s6z konusu ise yeni kanun
gecmise yonelik olarak da uygulanir®.

Ote yandan taraflarin isteklerine bagli olmayan konularda da yasa
gecmise yoénelik uygulanabilir. Ornegin, zamanasimina iliskin hiikiimler
gecmise de uygulanlre.

Keza usul hukukuna iliskin kuralar da gecmise yénelik uygulanir’.

a- 96. Maddenin Geriye Yoénelik Uygulanip Uygulanmayacagi
Konusu Hakkindaki Yargitayin Goriisi

Yargitay 10.HD. 96. Maddenin geriye yonelik olarak da uygulanacagi
gérusundedir®. Biz de bu goriisteyiz.

Nitekim 96. Maddenin geriye yonelik uygulanabilip uygulanama-
yacagl konusunda 10.HD. nin bir kararinda soyle denmektedir’. “...Konuya
iliskin 5510 sayili Kanundan onceki mevzuata bakildiginda 506 sayili
Kanunun ‘yersiz ve vyanls 06demelerin tahsili'ni dizenleyen 121.
Maddesinde yersiz 6deme halinde iade yikimiiniin kapsamini belirleyen
bir diizenleme bulunmadigi gibi anilan yasa iceriginde konuyu diizenleyen
baska bir diizenlemenin de yer almadigl gorilmektedir. 5510 sayili
Kanunun 96. Maddesi ile 506 sayill Kanun’da yer almayan vyeni bir
diizenleme getirilmis, sebepsiz zenginlesmenin kasitli ve kusurlu davranis-

Ozkaraca Erciment, s.g.m. s. 158.

Soézer Ali Nazim, Kazanilmis Haklarin Korunmasi Uzerine Bir inceleme, Cimento isveren

Dergisi, Kasim 1989, s. 6-7.

Gozler Kemal, Hukuka Giris, 3.Basi Bursa 2006; Bilge Necip, Hukuk Baslangici, 21.Basl,

Ankara, 2006; Bulbiil Erdogan, idari islemlerin Yarirlikten Kaldiriimasi, istanbul 2010; Esener

Turhan, Hukuk Baslangici, 4.Basi, istanbul 2001.

8 10.HD. 01.03.2010 T. 2009/15360 E. 2010/2623 K. Keza 10.HD. 22.02.2013 T. Ayrica 10.HD.
14.3.2011 T. 2011/16827 E. 2013 K????. 21.HD. 9.2.2010 T. 2008/18258 E. 2010/1009 K.

®  10.HD. 14.3.2011 T. 2009/10814 E. 2011/3281 K.
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tan veya Kurumun hatali isleminden kaynaklanmasina bagh olarak istirdadi
mimkiin 6deme tutarlari belirlenmistir. Kapsam belirlendikten sonra,
ilgilinin kurumdan alacagi yoksa geri alma isleminin genel hikiimlere gore
yapilacagl ongorilmustir. 5510 sayil Kanunun gecici maddelerinde ise
yersiz 0demelerin tahsili konusunda 6nceki hikimlerin uygulanmasi
geregini belirten herhangi bir kural yer almamaktadir. Bu nedenlerle, 5510
saylll Kanun’un 96. Maddesi hikminin, kurumun vyersiz 6demeden
kaynaklanan alacaklari konusunda siliren uyusmazliklara uygulanmasi
gerekmektedir. Kurumun istirdadini isteyecegi yersiz 6demenin kapsamini
belirlemedeki irade serbestisi de, 5510 sayili Yasanin 96. Maddesi
hikmiiniin, kurumun yersiz 6demeden kaynaklanan alacaklari konusunda
siren uyusmazliklara uygulanmasi geregini dogurmaktadir.”

V. KiSiNiN iYINIYETLi VEYA KOTU NIiYETLi OLMASINA GORE
iADE YUKUMU

Kisinin iyiniyetli veya kotl niyetli olmasina gore iade ylkimiinin
kapsami yukarida kisaca agiklanmistir.

Burada daha genis bilgi sunmaya calisilacaktir.

96. Maddenin birinci fikrasinin (a) bendi hikmine gore fazla ve
yersiz 6deme sigortalinin kasitl ve kusurlu davranisindan dogmus ise en
fazla geriye dogru on yillik slirede yapilan 6demeler geri alinir. Baska bir
deyisle kisi koti niyetli ise yapilan ddemelerin geri alinacagi agiktir.

Asil sorun, kisi iyiniyetli ise yapilan Odemelerin geri istenip
istenmeyecegi lizerinde yasanmaktadir. Bu sorunun cevabi (b) bendinde
verilmistir. Yukarida belirtildigi gibi anilan (b) bendi hilkmiine goére yersiz
6deme, Kurumun hatasindan kaynaklanmis ise, baska bir anlatimla kisi
iyiniyetli ise, hatali islemin belirlendigi tarihten geriye dogru en fazla bes
yilik siire icinde yapilan 6demeler toplami geri alinir.

Onemle belirtmek gerekir ise anilan 96. Madde hiikmiine gore kisi
iyiniyetli olsa bile yersiz ddemeler geri alinabilecektir. Oysa gerek SSK.nun
121. ve Bag-Kur Kanununun 67. Maddelerinde boyle bir hilkiim bulunma-
makta idi.
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Yargitayin oturmus ve yerlesmis gorisiine gore, iyiniyetli miktesip,
zenginlesme hi¢ olmasaydi bulundugu durumdan daha koéti duruma
disirilemez. Ancak elinde harcamadigl bir mal kalmissa onu iade ile
yukimluddr. Bize gore 96. Madde hikminin acikligl karsisinda bu kuralin
uygulanamayacagi gorisinin agirhgl da yadsinamaz. Yukarida deginildigi
gibi kisi iyiniyetli ise geriye dogru bes yillik yersiz 6deme geri istenebil-
mektedir.

Yasalari uygulayan kurumlar bir haktan yararlanmak icin hata
yapabilirler veya yaniltilabilirler. Bu gibi hallerde kurumlar hatadan dénebi-
lirler™. idare hukukuna gére idarenin yanilma sonucu diizenledikleri idari
tasarruflarin geri alinmasi, kaldirmasi, degistirmesi veya dizeltmesi s6z
konusu olabilir.

Danistayin 1973 yilinda vermis oldugu ictihadi Birlestirme Biyiik
Genel Kurulu kararina gore, “...idarenin, hukuka aykiri islemine bireylerin
gercek disi beyani ya da hilesi neden olmus ise veya geri alinan idari islem
yok sayilabilecek bir sakatlikla malul ise, yahut tesis edilen islemde
bireylerin kolayca anlayabilecegi acik bir hata s6z konusu ise ve de idareye
haber vermemis ise iyiniyetten s6z edilemez ve bu karara istinaden ifa
edilen kanunsuz 6demelerin herhangi bir slireye bagli olmaksizin geri
alinmasi mumkiinddr.

Ne ki bu durumun disinda kalan yersiz ve hatali 6demeler iyiniyetin,
yasa kadar onemli bir kural oldugu ve ifade edilen istisnai haller disinda
kalan hatali 6demelerin ancak iptal davasi agma siiresi icinde ve de iptal
davas! acilmis ise bu dava sonuglanincaya kadar geri alinabilecegi kabul
edilmelidir”**.

Konuyla ilgili Yargitay ictihadi Birlestirme kararinda ise sdyle den-
mektedir. “...Naslil ki iptal davasi acabilmek i¢in gerekli olan siire gectikten
sonra, istikrarin korunmasi pahasina, kisiler aleyhindeki hukuka aykiri
(yanlis) idari islemlerinin artik iptali istenemiyor ve isleme suni bir sihhat
taninarak idare iptal davasi tehdidinden kurtulamiyorsa, bunun aksini de
disinmek, yani idare edinilenlerin de haklarinda yapilmis islemlerin geri

0 Biilbuil Erdogan, idari islemlerin Yurtrlikten Kaldiriimasi, istanbul 2010, s. 9 vd.

1 DIBBGK. 22.12.1973 1968/8 E. 1973/4 K.
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alinabilecegi tehlikesinden kurtariimalari gerekir.... Topluma ve kisiye
hizmetle yikimli bir hukuk devleti, kisiye haksizlik etmemek, kendisinin
yararlandigi bir siireden kisiyi de faydalandirmak zorundadir. Sebepsiz
zenginlesme davasi hakkaniyete dayanan bir davadir. Oysa kisiyi (Ozellikle
intibaklarda memuru) ilelebet bir durumun degistirilebilecegi endisesi
icinde birakmak ve yanlis islemin dogusunda hicbir payr bulunmayan
iyiniyetle zenginlesen kisi aldigini geri verdikten sonra, bu yanls islem ve
ivazsiz kandirma olmasaydi bulunacagl durumdan daha koéti bir duruma
diisirmek hakkaniyet ilkesi karsisinda hukuken savunulamayacak bir tutum
olurdu. Bu nedenle nasil ki iptal davasi sliresi veya kanunlarda ayri bir siire
belirtilmisse bu sire gecince kisi icin islem kesinlesiyorsa, bu sirenin
gecisinin, idare icin de islemin kesinlesecegi kabul edilmelidir.”*?

S6zu edilen ictihadi birlestirme karari yanhs intibak nedeniyle
iviniyetli kisilere yapilan 6demelerin bazi kosullarla geri alinamayacagina
iliskindir. Bizce de isabetli bir karardir. Danistayin vermis bulundugu
ictihadi Birlestirme Karari ile de uyum igindedir.

Ne var ki HGK. 96. Maddenin BK.na nazaran uygulama o6nceligine
sahip olmasi nedeniyle BK.nda yer alan sebepsiz zenginlesmeye iliskin hi-
kiimlerin uygulanamayacagina karar vermistir. Az 6nce aciklanan nedenler-
le biz aksi gorusteyiz.

ilgili HGK. Kararinda soyle denmektedir™. “..Uyusmazhigin ¢ozi-
miinde 818 sayili Borglar Kanununun 63.Maddesi hilkmin{n uygulama yeri
olup olmadigi hususunun da acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Borg-
lar Kanununun, geri verilmesi gereken tutarin belirlenmesinde genel hi-
kiim niteliginde bulunan 63. Maddesi uyarinca iyiniyetli zenginlesen,
sebepsiz zenginlesme konusunun kendisinden istendigi tarihten 6nce
elinden ciktigini iddia ve ispat etigi miktar oraninda ret ve geri vermeyle
yukimli olmayacaktir. Buna karsin, zenginlesenin, zenginlesme aninda
veya sonrasinda mal varligindaki artisin gecersiz bir hukuki sebebe
dayanmadigini biliyor veya bilmesi gerekiyor olmasi halinde, koétl niyetli
sayllacaginda da kusku bulunmamaktadir. Yerel mahkemece Borglar

12 YiBK. 27.1.1973 T., 1972/6 E. 1973/2 K
¥ HGK. 15.6.2011 T. 2011/362 K.
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Kanununun 63. Maddesi uyarinca degerlendirme yapilarak karar verilmis
ise de 5510 sayili Kanunun 96. Maddesi de sebepsiz zenginlesmede geri
verilme konusuna iliskin 6zel bir diizenleme niteligindedir. Su duruma gore,
karsimiza ayni konu hakkinda bir tarafta genel kanunda kabul edilen yasa
kural, bir tarafta ozel nitelikte kanunda yer alan diizenleme ¢ikmaktadir.
Bu sebeple sorunun normal hiyerarsisi kuralina goére c¢ozimlenmesi
gerektiginde kusku bulunmamaktadir. ‘Yasalarin catismasi’ olarak da
adlandirilan bu gibi durumlarda; a-) Sonraki norm, éncekinin yerini alir. b-)
Ozel kanun genel kanundan 6nce gelir. c-)Agik anlamli norm, kapal
normdan once gelir, biciminde kabul edilen temel ilkelerden yararlanilarak
sonuca ulasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu somut olayda belirtilen ilkeler dogrultusunda
yapilan degerlendirmede; 5510 sayili Kanunun 818 sayili Borglar Kanununa
gore Ozel nitelikte oldugu, bu kapsamda 5510 sayil Kanunun 96. Maddesi
hikminiin sebepsiz zenginlesme sebebiyle yersiz ddemelerin Kuruma
iadesi konusunda 6zel nitelikte diizenleme igerdigi aciktir. Bu durumda 6zel
Kanun niteligindeki 5510 sayili Kanunun 6zel diizenleme iceren 96. Madde
hikmiiniin genel nitelikteki Borglar Kanununun 63. Maddesi hikmine
nazaran uygulama onceligine sahip oldugu tartismasizdir.

O halde, yerel mahkemece yukarida yapilan agiklamalarin isiginda
ozel kanun niteligindeki 5510 sayili Kanunun 96. Maddesinin degerlendiril-
mesi suretiyle karar verilmesi gerektiginde kusku bulunmamaktadir.”

HGK.gorisline katilmadigimiz yukarida belirtilmistir. 96. Maddeye
gore, yapilan islem Kurumun hatasindan kaynaklansa bile baska bir deyisle
kisi iyiniyetli olsa bile yanhs ve yersiz 6demeler geri alinabilir. Onemle ifade
etmek gerekirse “diristlik kurah (=iyiniyet) hukukun evrensel kuralarin-
dandir. 96. Maddeye gore yapilan islem Kurumun hatasindan kaynaklansa
bile, baska bir deyisle kisi iyiniyetli sayilsa bile yanlis ve yersiz 6demeler
geri alinabilmektedir. Bize goére iyi niyet kurali, 96. Maddeye nazaran
uygulama oOnceligine sahiptir. O nedenle kisi iyiniyetli ise fazla ve yersiz
odemeler geri alinamaz.
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VI. ZAMANASIMI SURESI

Yanhs ve yersiz 6demelerin ne kadar siire icinde geri istenebile-
ceginin tartisilmasina gerek goriilmustlr. Baska bir anlatimla geri alma
isteminin tabi oldugu zamanasimi siresi kac yildir? Diyelim ki 96. Maddede
zamanasimina iliskin bir hikim bulunmamaktadir. Anilan maddede
belirtilen bes ve on yilik siireler zamanasimi vasfinda degildir*. Nitekim
Yargitay da ayni gdrﬂstedirls.

Acaba kurumun yanlis ve yersiz ddemelerinin geri alinmasinda 5510
saylll Kanunun 93. Maddesinin ikinci fikrasinda éngorilen on yilik zamana-
simi slresi uygulanabilir mi?

Anilan maddenin ikinci fikrasinda, “Kurumun prim ve diger
alacaklari, deme siiresinin doldugu tarihi takip eden takvim yili basindan
baslayarak on yilik zamanasimina tabidir” hiikmii yer almaktadir. Ozkaraca,
93. Maddenin ikinci fikrasinda yer alan hikmiin 96. Madde kapsamindaki
alacaklara uygulanamayacagi gt’>ru§,unde16 ise de biz aksi gorlsteyiz. Zira
anilan fikrada, “prim ve diger alacaklar” denmektedir. Yanls veya yersiz
odemelerin “diger alacaklar” kapsamina girdigi aciktir.

SONUC

Yukarida aciklandigi gibi, 96. Maddenin birinci fikrasinda belirtilen
ilgililere yapilan fazla veya yersiz 6demeler yasal kosullar olustugu taktirde
geri istenebilmektedir.

Yine nedenleri yukarida agiklandigi gibi kisi iyiniyetli ise sozi edilen
odemeler geri alinamamaldir.

Hemen belirtmek gerekirse 96. Madde eksik ve yetersizdir. Ozellikle
hakkaniyet ve iyiniyet ilkesi gbzetilmemistir.

4 Ozkaraca, s.g.m. s. 175.
* 10.HD. 1.3.2010 T. 2009/15360 E. 2010/2623 K.)
% Ozkaraca, s. 176.
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