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OZET

Turkiye’de insaat sektértinde meydana gelen is kazalarinin eko-
nomik boyutlari bu ¢alismanin konusunu belirlemistir. Turkiye’de in-
saat sektortinde gerceklesen is kazalarinin insaat sektértiinde yer alan
buttin aktoérlere dogrudan ve dolayl olarak zarari dokunmaktadir. Bu
zarar maddi oldugu kadar manevi zararlar1 da icermektedir. Bu
calismada Turkiye’de insaat sektdériinde meydana gelen is kazalarinin
ekonomik boyutlar: arastirilmistir. Bu amacla 1994-2008 yillar: arasin-
da insaat sektortinde meydana gelen is kazalar: incelenmis ve is kaza-
lar1 sonucunda gerceklesen vakalar analiz edilmistir. Bu analizler
sonucunda Turkiye’de insaat sektértinde meydana gelen is kazalarinin
ekonomik maliyetleri hesaplanmistir. Insaat sektértintin hizla gelistigi
Turkiye’de is kazalarinin 6nlenmesi icin gerekli énlemlerin alinmasinin
ne kadar 6nem arz ettigi, yapilmis olan bu calismada sunulan sayisal
veriler ile desteklenmektedir. Bu calisma ile Turkiye’de insaat sekt6-
rinde is kazalarinin azaltilmasina katki saglanmasi1 amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Saghg ve Guvenligi, Is Kazalarinin

Ekonomik Boyutlari, Insaat Sektor.

ABSTRACT

Economic dimensions of occupational accidents in Turkey
construction section have determined the subject of this study.
Occupational accidents damage all actors who placed in Turkey’s
construction section directly or indirectly. The damages include both

183



Kamu-is; C:11, S:4/2011

tangible and intangible damages. In this study, occupational accidents
in construction section between “1994-2008” are examined and events
becoming results of the occupational accidents are analyzed. With
results of the analyses, cost of occupational accident becoming in the
construction section of Turkey is calculated. In the construction
section of Turkey, which develops rapidly, is indicated that how much
important to take precautions to prevent occupational accidents in this
study with numerical data’s. This study is aimed to contribute to
reduce occupational accidents in construction section in Turkey.

Keywords: Occupational Safety and Health, Cost of
Occupational Accidents, Construction Section.

GIRIS

Insaat is kolunda is saghg ve glivenligi konusu, bu sektérde
meydana gelen ekonomik gelismeler dogrultusunda 6énem kazanmaistir.
Bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler, calisma hayatini
kolaylastirmis ve iscilerin daha rahat calisabilecegi calisma ortamlar:
saglamistir. Bu bilimsel ve teknolojik gelismelerden, glinUmuiziin
rekabete dayali ekonomisinde, isverenler tarafindan isi daha hizli ve
daha ucuza bitirmek amaciyla yararlanilmaktadir.

Insaat is kolunda is saghg ve giivenligi konusundaki eksiklik,
yasanan ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelismelerden is kazalarini
dénlemek amaciyla yararlanilmamasidir. Is kazalarimi énleyici tedbirler
almak icin yapilacak harcamalarin gereksiz oldugunu dustnen isve-
renler, iscilerin gerektigi kadar dikkatli olmadigini, kazalarin iscilerin
dikkatsizliginden kaynaklandigini distinmektedirler. Halbuki is kazala-
rinin olusmasindaki asil neden is sagligt ve guvenligi konusunda
yapilacak duzenlemeler icin gerekli harcamalarin, yapilmamasiyla
maliyeti azaltarak daha fazla kar elde edilecegi dustncesidir. Ancak
unutulmamasi gereken en Onemli gercek, is kazalarini 6nlemek icin
yapilacak her turlti gtivenlik harcamasi ve yatiriminin, is kazasi
meydana geldikten sonra ortaya c¢ikan dolayli, dolaysiz ve dissal
maliyetlerden daha az olmasidir.

Ayrintili  istatistik ve muhasebe kayitlar1 tutulmasiyla, is
kazalarinda olusan maddi kayiplar hesaplanabilir. Ancak is kazasi
sonucunda, isci, iscinin ailesi ve iscinin arkadaslari lizerinde olusan
psikolojik durumdan kaynaklanan manevi kayiplar hesaplanamaz. Bu
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nedenle is kazalarinin énlenmesi icin gerekli tedbirler alinmalidir. Is
kazalarinin 6nlenmesi isverenler, isciler ve diger tim toplum kesimleri
icin son derece 6nemli bir konudur.

Is kazalarimin yol actigi ekonomik kayiplari énlemek ya da
azaltmak icin calisma yasaminda yer alan tim kesimlerin; aktif bir
igbirligi icinde hareket etmeleri gerekmektedir.

Tuarkiye’de insaat is kolunda yillar itibariyle is kazalarinin azal-
digr gorulmektedir. Ancak is kazalarinin azalmasina ragmen, is
kazalarinin sonucunda olusan maliyetler hala 6nemli boyutlardadir.

Is saghg ve glivenligi konusu uluslar arasi1 platformda énem
kazanmis bir konudur. Bu durum konunun ciddiyetini, is kazalarinin
ekonomide olusturdugu hasarin 6énemli boyutlarda oldugunu ve is ka-
zalarinin 6nleme calismalarinin yapilmasinin gerekli oldugunu goéster-
mektedir. Uluslararasi1 dtizeyde ele alinan is saglhigi ve guvenligi
konusunda teoride 6énemli bir noktaya varilmistir. Ancak is saghg ve
guvenligi konusundaki uygulamalarin etkin ve yeterli seviyeye cikaril-
masi, her tlke icin basta devletlerin gerekli yasal diizenlemeleri ve
denetimleri yGrtitmesine, isverenlerin yasalara uymasina ve son olarak
iscilerin haklarini bilen, egitimli ve gerekli teknik donanima sahip
bireyler olmalarina baglidir.

Bu calismanin temel amaci, ekonomiye btiytik katkilar saglayan
insaat is kolundaki is kazalarinin ekonomik boyutlarini hesaplamak, is
kazalarini onlemek icin gerekli tedbirlerin alinmasinin is kazasi
meydana geldikten sonra olusan maliyetten cok daha ucuz oldugunu
gostermek ve insaat is kolundaki is kazalarini énlemek icin alinmasi
gereken tedbirlere dikkati cekmektir

1. INSAAT ISKOLUNDA IS KAZALARI
1.1.insaat iskolunun Genel Goriiniimii

Insaat is kolu, bir tilkenin ekonomisi icerisinde yer alan en
onemli sektérlerdendir. Insaat is kolu, yarattigi alt sektérlerin ve
yarattig1 istihdamin buiytikltigti bakimindan énemlidir. Insaat is kolu,
yaratilan alt sektorler ve istihdam sayesinde Utlkenin sosyo-ekonomik
gelisimine katki saglayarak tulkenin refah seviyesinin artmasina yol
acmaktadir.
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Insaat is kolunun gelisimi bircok sektériin de gelismesine yol
acmaktadir. Bu sektérler arasinda insaat malzemeleri sektérti olan;
cimento, demir-cgelik, seramik, cam, dogal taslar, plastik insaat malze-
meleri, boya ve agac¢ UrUnleri sektorleri insaat sektoérlinde yasanan
gelismelerden dogrudan etkilenmektedir. Insaat is kolunun gelismesi
hizmet sektorlerinden emlak sektoértintin ve bankacilik sektériintin de
gelisimine katk: saglamaktadir.

Insaat is kolunun Tiirkiye ekonomisinde yarattigi istihdamin
2008 yili itibariyle tarim disi istihdam icerisindeki pay:r %7.42 olarak
gerceklesmistir. Insaat is kolu yarattign istihdam acisindan incelen-
diginde, vasifsiz iscilere istihdamin yogun olarak saglandigi gortle-
cektir. Bu nedenle insaat is kolu issizligin artmasini énleyen buytk bir
sektoérdur.

Tablo 1: Turkiye’de Tarim Disi istihdam veinsaat Sektériindeistihdam

Insaat Sektoriiniin

Tarim Dsl Insaat Sektoriinde Toplamistihdam
Yillar Istihdam Istihdam Icindeki Orani (%)
2005 15.553.000 1.171.000 7.52
2006 15.241.000 1.189.000 7.81
2007 15.626.000 1.224.000 7.83
2008 16.718.000 1.241.000 7.42

Kaynak: TUIK (2010); Hane Halkisguicii/statistikleri Erisim Tarihi: 30.01.2010

2006 yilinda, 2005 yilina gére tarim disit istihdamda ti¢ yltiz on
iki bin civarinda bir azalma gerceklesmistir. Buna karsilik, insaat
sektértinde istihdam sayis1 2006 yilinda on sekiz bin kadar artmistir.
2007 yilinda tarim disi istihdamla birlikte insaat sektortinde de bir
artis saglanmistir. 2008 yilina gelindiginde insaat sektdértintin toplam
istihdam icerisindeki payr azalmistir. Insaat sektériintin yarattig
istihdam toplam istihdam icerisinde istenilen oranin altinda kalmistir.
Ancak 2008 yilina kadar her yil artis egilimi géstermistir. 2005 yilinda
insaat sektérinun toplam istihdam icindeki pay1 %7.52 iken bu oran
2008 yilinda %7.42 seviyesine dismustur.
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Tablo 2: GSMH Bilyiime Hiziinsaat Sektorii Bilyiime Hizi veinsaat Sektdriniin
GSYiH icindeki Payi

GSMH Gelisme Insaat Sektoruniin .
Yillar Hizi (%) Gelisme Hizi (%) GSYIH Pay (%)
2005 8.4 9.3 4.4
2006 6,9 185 4.7
2007 4,6 6.5 4.9
2008 0,9 -8,2 4.7

Kaynak: TUIK (2010);Ulusal Hesaplay Erisim Tarihi: 30.01.2010

Tablo 2 incelendiginde GSMH’nin buyume hizina oranla ingaat
sektoriiniin biiyime hiz1 yiiksek rakamlarda gerceklesmistir. 2006 yilinda
ingaat sektorinin biiyiime hizi GSMH nin biiyytime hizinin yaklagik ti¢ kat1
olmustur. Bu durum ingaat sektortiiniin 2006 yilinda ilkenin genel
durumuna gore ¢ok 1y1 bir ekonomik yil gecirdigini géstermektedir. Ingaat
sektoérinin 2006 yilinda yarattig: biiyime hizi ilke ekonomisine dogrudan
ve dolayh olarak biiytk katkilar sunmustur. 2008 yilina gelindiginde,
veriler incelendiginde biiyime hizimin dustigi gorilmektedir. Insaat
sektori 2008 yilinda GSMHmin altinda eksi yonde bir biyime hiz
gerceklestirmig, yani 2008 yilinda ingaat sektéri kigilmistir. 2007
yilinda diinya genelinde yasanan ekonomik krizin baglamasi nedeniyle
biliylime hizlarinda gerilemeler yagsanmistir.

Ingaat sektérinin GSYIH i¢indeki paylar: incelendiginde yaklagik
% 5 dolaylarinda oldugu gortilmektedir. Gelismekte olan bir tilke olarak
Turkiye’de ingaat sektorinin GSYIH i¢indeki paymin daha ¢ok olmasi
gerekmektedir. Ozellikle yarattig1 istihdam g6z 6ntinde bulundurulursa
insaat sektdriiniin 6nemi net olarak anlasilabilir. Bu nedenle sektoriin
GSYIH igindeki paymmin arttirilmasi gerekmektedir. Bunun ic¢in gerekli
yatirim planlamalar1 yapilarak devlet destekli projeler arttirilmalidir.

Diinyada ve Turkiye’de yasanan ekonomik gelismeler gayrimenkul
piyasasinin biliylimesine yol a¢mistir. Kigi bagina milli gelirin artmasi ve
bankacilik hizmetlerinin gelismesi ile birlikte konut talebinde artiglar
yasanmigtir.

Tark bankacilik sisteminin gelismesi ile kredi faiz oranlarinda
yasanan dususler konuta olan talebi arttirmistir. Banka kredilerinin %
1 ve daha alt1 faiz oranina diismesi herkesin hayalinde olan konut alma
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istegini canlandirmistir. Ayrica Turkiye’de mortgage uygulamalarinin
baslamasi sonucunda, uzun vadeli ve dusuk faizli kredi imkanlar: ile
kira oder gibi ev sahibi olunabilmesi, konut talebini arttiran 6nemli
sebeplerden biridir. Bununla birlikte, devletin de insaat sektortinde
dustk gelire sahip ailelerin konut sahibi olmalarini saglayacak yatirim-
lar yapmasi icin TOKI adli kurumu géreve getirmesi konut talebinde
buytk artiglara yol acmistir. Ayrica Tirk mutteahhitlerinin yurt disinda
gerceklestirdikleri yatirimlarin basarisi, Turk insaat sektdriine ivme
kazandirmistir.

Tuarkiye-AB iliskileri kapsaminda yapilmis ve yapilacak olan
duzenlemeler insaat sektérinti olumlu etkileyecektir. Turkiye’nin AB’ye
uyum suUrecinde yapacagi dlizenlemeler, insaat sektériinde gelismelere
yol acacaktir. insaat sirketlerinin AB’ye uyum stirecinde yeniden yapi-
landirilmasi, konutlarin tamaminin kayith hale gelmesini saglayacaktir.
Tuarkiye’nin AB Uyesi olmasi ile Turkiye’de insaat sektoérti buyutk bir
ivme kazanarak hizla gelisecektir.

Insaat sektériintin éntimtizdeki yillardaki en énemli belirleyicisi
tlkenin icinde bulundugu ortam olacaktir. Bu ortam eger istikrarliysa
sektor hizli buylyecek, aksi takdirde durgunluk stirecek, belki de
yeniden daralma bile s6z konusu olabilecektir.

Siyasal istikrar tlkemizde sUrdurtlebilir, hatta kalict bigime
kavusturulabilirse, bunun ekonomik istikrara da ¢ok ciddi katkis1 ola-
caktir. Ote yandan, makroekonomik dengelerin de kalicilik kazanabil-
mesi icin istikrar ortaminin stirdtirtilmesi bir zorunluluktur. Istikrar
ortami saglandig1 takdirde insaat sektértintin gelecegi parlak olacaktir.
Cunkti insaat, uzun vadeli iyimser beklentilerle baslatilan fabrika,
altyap1 ya da sosyal yapilar demektir.

Yakin gelecekte insaat sektdortinti tlke icinden etkileyecek, en
énemli etken, ekonomik ve politik istikrardir. Istikrarin saglanmasiyla
ya da kalici hale gelmesiyle yatirnmlarin hizlanacag: hesaba alinmali ve
sektdr kapasitesini gbzden gecirmelidir

1.2. Tiirkiye’de Insaat is Kolundaki Is Kazalarinin Sayisal
Dagilimi

Insaat is koluna iliskin is kazas1 istatistikleri; 8liimlii-6ltimstiz

her is kazasini kapsayan; 6lt sayilari, yarali sayilar: ve is géremezlik
gln sayilarini kapsamaktadir.
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1947 yilinda 60. ILO Isci Istatistikleri konferansinda bir éliiml
is kazasinin 7.500 kayip is glinti olarak ele alinmasi kararlastirilmistir.
Ancak baz ulkeler tarafindan kaza agirlik oranlarinin hesaplanma-
sinda bu rakam kullanilmamaktadir. Ornegin Amerika Milli Standart-
lar Enstitiisti tarafindan bir 6limlia kaza 6.000 kayip is glini olarak
kabul edilmektedir (ILO, 2009).

Tablo 3: Turkiye'de insaat is Kolunda Meydana Gelenis Kazalarindaki Olii ve
Yarah Sayilari ile Kayip Isgiinlerinin Dagilimi

is KAZASI _ KAYIP IS GUNLERI
SAYISI OLUM YARALI o o .

YILLAR SAYISI SAYISI OLUMLU OLUMSUZ TOPLAM
1994 13991 421 480 3157500 22803 318030
1995 12809 348 488 2610000 23710 263371
1996 11784 555 453 4162500 18455 4180954
1997 14703 437 559 3277500 16320 329382
1998 12355 380 613 2850000 17824 2867824
1999 10728 407 721 3052500 15940 306844
2000 7845 379 399 2842500 13363 2855864
2001 8459 341 517 2557500 13090 257059(
2002 7982 319 446 2392500 12494 2404994
2003 8198 274 356 2055000 16968 2071964
2004 8106 263 349 1972500 14453 1986953
2005 6480 290 324 2175000 11743 2186743
2006 7143 397 428 2977500 11900 298940(
2007 7615 359 364 2692500 14026 2706524
2008 5574 297 373 2227500 13422 2240923

Kaynak: SGK ve SSKistatistik Yilliklari

Tablo 3’de, insaat is kolunda 1994-2008 déneminden olusan 15
yillik zaman diliminde is kazasi sayilari ile 6l4 ve yarali sayilar1 ve
kayip isginleri gortlmektedir. SGK blinyesinde tutulan istatistiklerde
is kazasina ugrayanlar 610 ve yarali olarak iki béliime ayrilmaktadir.

Tablo 3 incelendiginde, insaat is kolunda 1997 yilinda yasanan
is kazasi1 sayisindaki artisin disinda is kazasi sayisinda azalma oldugu
gortilmektedir. Is kazasi1 sonucunda yasanan 6lim vakalarinda 1996
yili haricinde 2005 yilina kadar azalma gostermistir. 1996 yilinda is
kazasi sayisinda onceki yillara gore azalma olmasina ragmen 1994-
2008 yillar1 arasindaki en fazla 6lim bu yilda gerceklesmistir. 2005
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yilindan sonra o6l4 sayilarinda artigslar yasanmistir. Yarali sayilan
incelendiginde 1997 yilindan 1999 yilina kadar artislar yasanmis, bu
yildan sonra yarali sayilari azalmaya baslamistir. Kayip isgtnlerinde
ise en ¢cok 6limun yasandig 1996 yili hari¢, 2004 yilina kadar azalma-
lar yasanmistir. 2004 yilindan sonra kayip isgtinlerinde, 614 sayilarinin
artmasina paralel olarak artislar yasanmis, 2008 yilinda is kazalar
sayisinda ve kayip isglinleri sayilarinda 6énemli azalmalar yasanmaistir.
Tablo 30 daha iyi inceleyebilmek icin 1994 yilin1 sabit tutarak kayip
isglinleri ve is kazasi indeksleri olusturuldugunda is kazalarinin hangi
egilimde oldugu daha iyi goérulecektir.

Tablo 4: insaat is Kolu is Kazas! ve Kayipisgiinleri indeksi (1994:100)

IS KAZASI is KAZASI _KAYIP iS KAYIP i$ GUNLERI
YILLAR SAYISI INDEKSI GUNLERI SAYISI INDEKSI
1994 13991 100 3180303 100
1995 12809 92 2633710 83
1996 11784 84 4180955 131
1997 14703 105 3293820 104
1998 12355 88 2867824 90
1999 10728 77 3068440 96
2000 7845 56 2855863 90
2001 8459 60 2570590 81
2002 7982 57 2404994 76
2003 8198 59 2071968 65
2004 8106 58 1986953 62
2005 6480 46 2186743 69
2006 7143 51 2989400 94
2007 7615 54 2706526 85
2008 5574 40 2240922 70

Tablo 4 incelendiginde yillar itibariyle genel olarak is kazalarin-
da azalmalar gértilmektedir. 1994 yilina gbére 1998 ve 1997 yili hari-
cindeki diger tim yillarda is kazalarinda azalmalar yasanmistir. 2005
yilinda is kazasi sayisi1 1994 yilinin yarisindan daha azi olarak gercek-
lesmistir. 2008 yilinda is kazalar: sayis1 en dustk seviyeye ulasmistir.
Is kazalan sayilarinda genel olarak bir iyilesme olmustur. Kayip isgiin-
lerinde 1996 ve 1997 yillar1 disinda kalan yillarda azalmalar yasan-
mistir. 1996 ve 1997 yillarinda kayip is giinlerinde artislar yasanmaistir.
Ancak genel anlamda hem is kazasi sayilarinda hem de kayip isglinleri
sayilarinda azalma yontinde bir gelisme oldugu gértilmektedir.
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1.3. is Kazalarinin Ekonomik Maliyetinin Hesaplanmasi

Basta ABD, Avrupa Birligi tye tulkeleri ile diger gelismis ve
gelismekte olan tulkelerde is kazalarinin nedenleri ve is kazalarinin
ekonomik maliyetleri ile ilgili arastirmalar yapilmakta ve is kazalarini
onlemek icin, teknik ve bilimsel yaklasimlar gelistiriimekte ve is
kazalar1 6nlenmeye calisilmaktadir. Dlinya genelinde yapilan calis-
malarda da ortaya kondugu gibi is kazalarini 6nlemek icin alinacak
tedbirlerin maliyeti, is kazalari olustuktan sonra gerceklesecek hasar-
lardan cok daha azdir. Is kazalarinin hesaplanabilen maddi maliyetinin
yani sira olusan manevi tahribatlarin hesaplanamayacag: unutulma-
malidir. Clnkt is kazalarinin maliyeti sadece isciyi degil, ayni zamanda
iscinin ailesini, is arkadaslarini, isvereni ve toplumun diger tim
kesimini etkilemektedir.

Is kazalarimin maliyeti; is kazas1 gerceklestikten sonra ortaya
cikan dolayli, dolaysiz ve digssal maliyetlerin toplamidir. Is kazalarini
onlemeye yonelik alinmas: gereken tedbirler isletmelere gore degisiklik
gosterir ve is kazalarinin ekonomik maliyetinin hesaplanmasi cok
gictir. Is kazalan olustuktan sonraki maliyetler her is koluna gére ve
her olayin ttirtine gore degisiklik gdstermektedir.

ILO tarafindan yapilan bir arastirmaya goére, gelismis tlkelerde
is kazalarinin maliyetinin Gayri Safi Milli Hasilanin %1% ile %3G
arasinda degistigi belirtilmistir. Gelismekte olan Ttulkelerde ise is
kazalar ile daha cok karsilasildigindan bu oranin daha buytk oldugu
tahmin edilmektedir. Ulkemizde ise en iyimser yaklasimla, is kazalar
ve meslek hastaliklarinin toplam maliyetinin yilda 4 milyar TL olacagi
tahmin edilebilir (OSHA, 2006:1).

Is kazalarinin maliyeti incelenirken genellikle tic acidan ele
alinmaktadir(Andreoni, 1986: 2):

1) Dogrudan Maliyetler
2) Dolayli Maliyetler
3) Dissal Maliyetler

Is kazalarinin maliyeti incelenirken bircok acidan ele alinma-
sinin nedeni, is kazalarinin meydana gelmesinden sonra bundan
sadece kazaya ugrayan iscinin degil, isletme ve toplumun diger bireyle-
rinin de cesitli sekillerde etkilenmesidir. Bu nedenle is kazalarinin ma-
liyeti hesaplanirken buittin bunlar ele alinarak degerlendirilmekte ve
toplam maliyet cikarilmaktadir.
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1.3.1. Is Kazalarinin Dogrudan Maliyeti

Isletmeler acisindan is kazalarinin maliyeti genel olarak, yapilan
calismalarda iki grupta toplanmistir. Bunlardan bir tanesi dolaysiz ma-
liyetler olarak adlandirilirken, digeri ise dolayli maliyetler olarak adlan-
dirilmaktadir. Isletme/isveren acisindan is kazalarinin toplam maliyeti,
is kazalarini 6nlemek icin yapilan harcamalar ile olay meydana geldik-
ten sonra yapilan her tiirli harcama ve is kazalar1 meydana geldikten
sonra is kazalarinin neden oldugu kayiplar toplami olarak hesaplana-
bilir.

Isletmeler acisindan is kazalarindan kaynaklanan dogrudan
maliyetlere iliskin harcamalar asagidaki gibi siralanabilir(Ofluoglu,
1996: 61-62):

Dogrudan Maliyetler:

* Tibbi tedavi masraflar: (SGK disinda isveren tarafindan ayrica

6denen)

¢ Doktor masraflari,

« [lac masraflari,

e Tedavi ve bakim masraflari,

* Gegcici, surekli is goremezlik ve 61im tazminatlari,

¢ Mahkeme masraflari,

+ Sigortaliya is kazas1 sonucu gereken istirahat stiresi icin SGK
tarafindan verilen gecici is goremezlik Odenegini iscinin
gunlik Uicretine tamamlamak icin 6denen Ucret,

¢ Kanuni ceza ve 6demeler,

1.3.2. Is Kazalarinin Dolayli Maliyeti

Isletmeler acisindan is kazalarindan kaynaklanan dolayli mali-
yetlere iliskin harcamalar asagidaki gibi siralanabilir(Ofluoglu, 1996:
61-62):

Dolayl1 Maliyetler

 Is glict, is glinti kayiplari,

+ Uretim kayiplari,

* Hasar goren makine ve techizatin tamiri, bakimi, yeniden

hammadde temini i¢in yapilan harcamalar.

Is kazalarinin maliyeti isletmeler acisindan, kazanin tiirtine,
sonucuna ve is kolunun o6zelliklerine gére farkliliklar gostermektedir.
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Bu calismada is kolu olarak Turkiye’deki insaat is kolundaki is
kazalarinin ekonomik boyutlari arastirilacaktir. Buna iliskin maliyetler
SSK ve SGK tarafindan kayit altina alinin istatistiklere dayandirila-
caktir. Ancak, istatistiklerden yararlanilarak hesaplanamayacak mali-
yetler de mevcuttur. Bu maliyetler, tahminlere ve baz varsayimlara da-
yandirilarak hesaplanacaktir.

Is kazalarinin sonuclari cok cesitli etkilere neden olabilir. Is
kazas1 yaralanmadan ya da kiicik yaralanmalarla sonuclanabilecegi
gibi, iscinin agir yaralanmasiyla veya éliimtiyle sonuclanabilir. Iscinin
kazay:1 hafif atlatmasi1 durumunda kazanin maliyeti cok az olacak ve
bundan iscinin ailesi etkilenmeyecektir. Ancak isci is kazasi sonucun-
da agir yaralanma veya strekli organ kaybina maruz kalirsa bu durum
iscinin statli kaybina, calisma arkadaslan ile iliskilerine, toplum ile
iligkilerine olumsuz yansiyacaktir. Durumun bu sekilde gelismesi
iscinin ailesini de psikolojik olarak olumsuz etkileyecektir.

Is kazas1 sonucunda 6ltiim gerceklesirse ve 6len isci aileyi gecin-
direcek gelirin bir b6limunt veya tamamini kazaniyorsa, bu durum
iscinin 6limuintin ardindan geride kalan aile bireylerini maddi olarak
giic durumda birakacaktir. Iscinin 6lmesi, kurulu aile diizenini boza-
cak ve iscinin esi ve cocuklar icin hayati zorlastiracaktir. Bu nedenle is
kazalarinin maliyeti cok biiylik olacaktir. Is kazalarinin isciye ve aileye
olan maliyeti yalniz onlar1 degil uzun dénemde tim toplumu dolayli
olarak etkileyecektir.

Is kazalarinin maliyeti isletmeler acisindan, kazanin tiiriine,
sonucuna ve ig kolunun o6zelliklerine gore farkliliklar gdstermektedir.
Bu calismada is kolu olarak Turkiye’deki insaat is kolundaki is
kazalarinin ekonomik boyutlar: arastirilacaktir. Buna iliskin maliyetler
SSK ve SGK tarafindan kayit altina alinin istatistiklere dayandirila-
caktir. Ancak, istatistiklerden yararlanilarak hesaplanamayacak mali-
yetler de mevcuttur. Bu maliyetler, tahminlere ve bazi varsayimlara da-
yandirilarak hesaplanacaktir.

Gelismis ulkelerde yapilan istatistiki arastirmalar sonucunda is
kazalarinin maliyeti ile is glvenligi masraflar1 arasinda bir iligkinin
bulundugu goérilmektedir. Bu calismada is kazalarinin 6énlenmesine
yonelik yapilan her tarli harcamalar, is kazasi maliyetleri icine dahil
edilmistir. Is glvenligini saglamak icin yapilan yatirimlar, bir degere
kadar maliyetin diismesine neden olmakta ve bu maliyet diistist bir
minimum degerden sonra yukselmeye baslamaktadir. Buna gore
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modern is givenligi tekniginin alinmasin gerektirdigi tedbirler, maliyeti
minimuma indiren tedbirlerdir(Fraster, 1989: 53).

Is yerlerinde is kazalarinin neden oldugu dogrudan ve dolayl
maliyetlere iliskin dogadan bir benzetme yapilacak olursa bu maliyet-
lerin bir buz dagini andirdig gortilecektir. Bu benzetme is kazalarinin
maliyeti hesaplanirken neden bu kadar zorlanildigini ve is kazalarinin
maliyetinin neden tam olarak hesaplanmadigini acikca gostermektedir.

Bu calismada sadece Turkiye’de insaat is kolundaki is kaza-
larinin buz dagimnin Uzerinde kalan kisimlarinin maliyetleri hesapla-
nacaktir. Is kazalarinin buz daginin altinda kalan kisimlarinin maliyeti-
nin hesaplanmasi mtmkun degildir. Cinkt is kazasina maruz kalan
bir iscinin hayatta kalirsa kendisinde, oOltirse ailesinde olusabilecek
psikolojik sorunlarin maliyeti hesaplanamaz. Ayrica isletmede bir is
kazasmmin olusmasi, o ig yerinde calisanlarin psikolojik durumlarini,
yoneticiye duyulan guveni, calisanlarin birbirleriyle olan iletisimini
etkileyecektir. Bunun sonucunda isletmenin 6rgtit yapisi bozulabile-
cektir. Boyle durumdaki bir isletmenin is kazalarinin maliyetini hesap-
lamak mtimktin degildir.

1.3.3. Dissal Maliyetler

Hesaplanabilir is kazalar1 maliyetinin yani sira, yerini bir daha
baska bir seyin dolduramayacag: bir kayip s6z konusudur ve bu kayip
maddi olarak hesaplanamaz niteliktedir. Is kazalar1 sonucunda yeri
doldurulamayacak olan kayip sosyal ve kulttirel bir varlik olan insan-
dir. Clinkd toplumun en 6énemli varligl ve odak noktas: insanogludur.
Bir birey yasami boyunca gerek ailesinden, gerek cevresinden ve ge-
rekse egitim kurum ve kuruluslarindan yararlanarak kendine egitim ve
Ogretim saglayarak bunlar1 toplumu iyilestirmek ve daha sonraki
bireylere aktarmak icin kullanir. Dolayisiyla kilttirel yonde kayip, top-
lumsal bir kayip olarak karsimiza cikmaktadir. Kalttir hizmetlerinden
toplam ntfusun yedi ve daha yukar:1 yas grubunun yararlandigini ve
bu yararlanmanin bireyin btitin yasami boyunca devam ettigi, egitim
maliyetlerinden ise bes ve daha yukari yas grubunun 6grenim sevi-
yelerine ve niteliklerine gore yararlandiklarindan hareketle, her yil icin
kisi basina bir maliyet bulmak mumkundir. Iste bu maliyet bireyin
kaybedilmesinde kulttrel yéonden topluma mal olan kayiptir. Bir bagka
deyisle bireyin topluma mal olus maliyetidir(Tengilimoglu vd.,1991: 36).

Bireyin topluma mal olus maliyetinin yam sira is kazasi meyda-
na geldiginde is kazasinin sorusturma masraflari, gérevli personelin
Ucretleri, olayin mahkemeye intikali halinde mahkeme masraflar1 da
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devletin butcesinden karsilanmaktadir. Ayrica is kazasi durumunda
devletin vergi kayiplar: da s6z konusudur(Baykut, 1993: 10).

2. TURKIYE’'DE INSAAT IS KOLUNDAKI IS KAZA-
LARININ EKONOMIK BOYUTLARININ ANALiZi VE
METODOLOJISI

2.1. Arastirmanin Amaci

Calismamizin temel amaci Tirkiye’de Insaat is kolunda is kaza-
lar1 sonucunda ortaya cikan dolayli, dolaysiz ve dissal maliyetleri he-
saplayarak, is kazalarini 6nlemek icin yapilacak is sagligi ve glivenligi
harcamalar: ve yatirnrmlarinin, is kazasi1 meydana geldikten sonra olu-
sacak, dolayli, dolaysiz ve digsal maliyetler toplamindan cok daha az
olacagina dikkatleri cekmektir.

Bu calismada, Turkiye’nin hizla gelisen sektorlerinden biri olan
ingsaat is kolundaki is kazalarinin ekonomik boyutlarini ele alinmis ve
insaat is kolundaki is kazalarinin o6nlenmesi icin alinmasi gereken
tedbirler 6nerilmistir. Bu calismada insaat is kolunun tercih edilmesi-
nin nedeni, insaat is kolunda calisanlarin sayisinin milyonlar: bulmasi,
insaat is kolunun hizla bliyulyor olmasi ve insaat is kolunun is kazalari
acisindan tehlikeli bir is kolu olmasidir. Tehlikeli bir is kolu olan insaat
is kolunda is kazasinin meydana gelme olasiligi ytuksektir. Bu nedenle
insaat is kolunda is saglhigi ve glivenligi diizenlemeleri bliyik 6nem
tasimaktadir.

Turkiye’de insaat is kolundaki is kazalarinin ekonomik boyutu
acisindan ele alinacak olan bu calismada, vurgulanmak istenen en
onemli husus, is kazalarinin gercek maliyetinin asla hesaplanama-
yacagidir.

2.2. Arastirmanin Varsayimlari

Bu calismada istenen amaca ulasabilmek icin, temel varsayim-
lar asagidaki gibi tespit edilmistir:

1) Insaat is kolundaki is kazalarinin énlenmesi icin yapilacak is
saglig ve glivenligi harcamalari, is kazalar1 meydana geldikten
sonra ortaya c¢ikan dolayli ve dolaysiz maliyetler toplamindan
cok daha az olacaktir.

2) Insaat is kolundaki is saghg ve giivenligi harcamalar arttiri-
larak optimum duzeye getirildiginde, insaat is kolundaki is
kazalarinin hesaplanabilen maliyetleri azalacaktir.
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3) Insaat is kolunda gerceklesen is kazalarinin dolayli maliyetleri
ile dolaysiz maliyetleri arasinda sayisal anlamda bir iliski
yoktur.

4) Insaat is kolunda is kazalar1 meydana geldikten sonra, dolayl
ve dolaysiz maliyetleri ortaya cikarmak icin yapilan hesapla-
malar hangi dlizeyde olurlarsa olsunlar, gercek maliyet rakam-
lar1 tam olarak hesaplanamaz.

5) Insaat is kolunda gerceklesen is kazalar1 sonucunda meydana
gelen kayip is giind sayilari, tilke ekonomisi ac¢isindan katma
deger kayiplarina yol acmaktadir.

2.3. Kullanilan Yontem ve Materyal

Turkiye’de insaat is kolundaki is kazalarinin ekonomik boyutlar:
ile ilgili bu calismada sunulan varsayimlar, timevarim yéntemi dogrul-
tusunda sinanacaktir. Bu calismada, Turkiye’de insaat is kolundaki is
kazalarinin ekonomik boyutlar: tilke bazinda ele alinacaktir. Bu asama-
dan sonra insaat is kolunda is kazalarinin olusmasini 6nlemek ve is
kazasi maliyetlerini azaltmak icin alinmasi gereken tedbirlere iliskin
oneriler sunulacaktir.

Insaat is kolundaki is kazalarinin Tirkiye ekonomisi acisindan
gercek boyutlarinin incelenebilmesi icin bu konuda uzmanlasmis
ekiplerin, gerekli teknik donanim ile birlikte uzun dénemli arastirmalar
yapmalar1 gerekmektedir. Ttrkiye ekonomisinde insaat is kolu acisin-
dan hesaplanabilen dolayli ve dolaysiz maliyetler ancak is kazasi
tirlerine gore isyerleri temelinde ayrintili maliyet analizlerinin yapilma-
siyla saptanabilir. Bunun saglanabilmesi icin tlke capinda denetim ve
veri toplama konularina iliskin dizenlemeler yapilmalidir. Boyle bir
arastirmanin yapilabilirligi, bir tez calismasinin kapsamini cok asaca-
gindan, ulke ekonomisine iliskin genellemelerde bulunurken, katma
deger kayiplarindan yola cikarak genellemeler yapilacaktir.

Bu calisma kapsaminda veri toplamada glgclukler yasanmistir.
Bu nedenle insaat is kolunda is kazalarinin maliyeti hesaplanirken
maliyetlere iliskin edinilen kesin verilerin yani sira, yapilan arastirma,
gozlem ve uzmanlar ile yapilan goérismeler sonucunda tespit edilen
veriler kullanilmistir.

2.4. Arastirmanin Bulgulan
Turkiye’de insaat is kolundaki is kazalarinin hesaplanabilen

dolayli ve dolaysiz maliyetlerini saptayabilmek icin, insaat is kolundaki
tim is yerlerinde ayrintili bir bicimde, dolayli ve dolaysiz maliyet
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analizleri yapilmasi gerekmektedir. Turkiye’de insaat is kolunda is
kazalarinin ekonomik boyutlar ile ilgili isletme dizeyinde calismalar
yapilmamistir. Bunun nedeni insaat is kolunda yer alan isletmelerin
cogunun kurumsal isletme olmamasidir. Turkiye’de insaat is kolunda
faaliyet gosteren isletmelerde gerekli calismalar yapilarak, is kazala-
rinin dolayli ve dolaysiz maliyetlerinin hesaplanabilen boyutlarina ilis-
kin yontemler gelistirilebilir, maliyet kalemleri ile ilgili veri tabani olus-
turulabilir ve bunlara paralel olarak maliyet hesaplamalar: yapilabilir.

Bu calismada hesaplanan insaat is kolundaki katma deger
kayiplarinin toplami 2008 yili fiyatlariyla 558.328.288 TL olarak
gerceklesmistir. TUIK tarafindan aciklanan insaat is kolunda yaratilan
2008 yili katma deger 35.548.130.125 TL olmustur. Katma deger
kayiplarinin yaratilan katma degere orani % 1,6 olarak gerceklesmistir.
Bu calismada hesaplanan insaat is kolundaki 2008 yili katma deger
kayiplarinin 2008 yili GSYiH'ya orani1 0,0006 olarak gerceklesmistir.

Bu calismada Turkiye’de insaat is kolundaki is kazalarinin
ekonomik boyutlariyla ilgili olarak SGK tarafindan katlanilan dolaysiz
maliyetler ile dolayli maliyetler icerisinde yer alan katma deger kayip-
lar1 ve Ucret kayiplari hesaplanarak bir maliyet analizi yapilacaktir.
Yalnizca katma deger ve Ucret kayiplari bile Turkiye’de insaat is
kolundaki is kazalarinin ekonomik boyutlarinin ne kadar o6nemli
oldugunu gostermektedir.

2.4.1. Dogrudan Maliyetler

Turkiye’de insaat is kolundaki is kazalarinin dolaysiz maliyetle-
rini olusturan unsurlar sunlardir:

¢ SSK tarafindan katlanilan maliyetler

* Vergi kayiplan

* Devletin idari makamlar1 tarafindan katlanilan tahkikat
maliyeti ve mahkeme masraflar:

2.4.1.1. SGK Tarafindan Katlanilan Maliyetler

SSK’nin 2005 yilina kadar her yil yayinladigi faaliyet rapor-
larinda is kazalari ve meslek hastaliklarinin, SSK tarafindan katlanilan
fiili giderlerinin tespit edilmesi mUmkutnddr. Ancak bu giderlerin
hangisinin is kazalarina, hangisinin meslek hastaliklarina ait oldugu
ayirimi yapilmamaktadir. Bu ayirimin yapilabilmesi icin SSK’nin
muhasebe hesap planlarini degistirerek is kazalari maliyetinin ayri,
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meslek hastaliklar1 maliyetinin ayr1 olarak muhasebe kayitlarina
gecirilmesi gerekmektedir.

2005 yilinin sonuna kadar her yil yayinlanan faaliyet raporlari,
bu yildan sonra yaymmlanmamistir. SSK yillik yayinlanan faaliyet
raporlarini yayinlamay: kesmistir. Ayrica SSK, 2007 yilinda SGK'’ya
devredilmistir. 2005 yilindan 2007 yilina kadar SSK’nin, 2007 yilindan
sonra gerceklesen is kazalar: ve meslek hastaliklar: maliyetleri SGK’nin
muhasebe kayitlarinda mevcuttur. Ancak bu bilgiler yayinlanmadigin-
dan is kazalari ve meslek hastaliklarinin SGK tarafindan katlanilan fiili
sigorta giderleri bilinmemektedir. SGK’nin fiilen katlandig is kazalar
ve meslek hastaliklar: giderlerine iliskin veriler, maliyet analizleri yapil-
masi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle faaliyet raporlarinin her
yil, is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 maliyetleri ayri hesaplanacak
bicimde yeniden yayinlanmaya baslanmasi gerekmektedir.

Tablo 5’de 2004-2008 yillar1 arasinda insaat iskoluna ait SSK is
kazalar1 ve meslek hastaliklari sigortas: fiili giderleri gdsterilmistir. Bu
veriler 2005 yilina kadar SSK tarafindan yayinlanan faaliyet raporla-
rinda yaymlanmistir. SSK faaliyet raporlarinda Turkiye’de tim sektor-
lerde gerceklesen is kazasi ve meslek hastaliklarinin sigorta fiili gider-
leri toplam olarak yayinlanmaistir. Her bir sektoérde olusan is kazalari ve
meslek hastaliklan fiili sigorta giderleri yaymlanmamistir. Bu nedenle
insaat is kolundaki is kazasi ve meslek hastaligi sayilari, toplam is
kazas1 ve meslek hastaligi sayilarn ile oranlanarak insaat is koluna ait
is kazas1 ve meslek hastalig fiili sigorta giderleri tahmini olarak hesap-
lanmistir. Ayrica 2005 yilindan sonraki yillarda SSK faaliyet raporlarini
yayinlamamistir. Bundan dolay: sigorta giderleri 2005 yilindan sonraki
yillarda gecmis verilerden yararlanilarak tahmini olarak hesaplanmis-
tir. Buradaki tahmini maliyetler hesaplanirken SSK faaliyet rapor-
larinin gecmis verilerinin yani sira tahmin edilen yillardaki is kazasi
sayilari goz éntinde bulundurularak hesaplamalar yapilmistir.

Tablo 5 incelendiginde Turkiye’de insaat is kolundaki is kazasi
ve meslek hastaligi sigorta giderlerinde 2005 yilinda 2004 yilina oranla
%50’den fazla azalma oldugu goértlmektedir. 2006 ve 2007 yillarinda
sigorta giderlerinde 2005 yilina gére bir artis olmus ancak bu artislar
2004 yilinda gerceklesen sigorta giderlerinden daha az olarak gercek-
lesmistir. 2008 yilina gelindiginde sigorta giderleri bir énceki yila gore
diisme egilimi gostermistir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sigorta
giderleri, is kazalar1 ve meslek hastaliklari sayilari ile dogru orantilidir.
Bu nedenle is kazasi ve meslek hastaligi sayisinin fazla oldugu yillarda
sigorta giderleri yltksek olmaktadir. Dolayisiyla sigorta giderlerinin
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azaltilmasi1 is kazasi ve meslek hastaliklarinin azaltilmasina baghdir.
Bu konuda toplumun tim kesimlerinin isbirligi icine girmesi ile
sorunlar daha net ¢c6ztime ulasabilecektir.

Tablo 5: Turkiye’de insaat is Kolundaki is Kazasi ve Meslek Hastafii Sigorta

Giderleri
2004 2005 2006’ 2007 2008’

Saslik Tesisleri Masraflari 1.433.681 406,319 534,331 557,924 424,957
Haricte Yapilan Tedavi Giderleri 706.025 323,855 666,778 108,503 1,299,843
Anlagsmal Doktor ve Muesseseler 168.896 221,171 517,418 961,117 1,302,315
Protez Arac ve Gere¢ Giderleri 7.258 10,161 21,230 35,221 42,625
Yolluk ve Zaruri Giderler 2.687 4,412 8,406 12,717 14,033
Gegicils Goremezlik Odeng 3.976.472 3,018,328 5,139,236 6,947,890 6,851,910
Sreklifs Géremezlik Odeng 62.133.310 33,615,883 54,555,376 70,299,582 66,080,351
Olum Hak Sahipleri Ayl 93.362.790 34,554,690 52,520,113 63,382,076 55,797,106
Cenaze Giderleri 4,644 3,519 5,758 7,481 7,091
Sosyal Yardim Zammi 179,780 132,072 171,356 176,528 132,657
Diger Giderler 335,098 537,764 1,324,794 2,591,355 3,697,516
Yonetim Giderleri 2.752.786 4,200,296 9,013,939 15,359,302 19,091,179
Toplam (TL) 165.063.427 77,028,470 124,478,735 160,439,696 154,741,582
GSMH Deflatére Gore (2008

Fiyatlariyla) (TL) 230.429.282 102,075,161 147,663,340 179,211,284 154,741,582

Kaynak: SSK (2004—2005)-aaliyet Raporlar) SSK Yayinlari, Ankara

[Gecmi verilerden yararlanarak tahmini olarak hesaplatimi

2.4.1.2. Vergi Kayiplan

Is kazas1 meydana geldiginde is kazasina ugrayan sigortalinin
istirahath kaldig1 stire icinde kendisine 6denen gecici is goremezlik 6de-
negi ile strekli is goremezlik halinde 6denen, sutrekli is goéremezlik
aylig1 ve 6lim halinde hak sahiplerine 6denen 6lim ayliklari, 193 sayili
Gelir Vergisi Kanununun 25. maddesinin 6. bendine goére gelir vergisin-
den muaf tutuldugundan vergi kayb1 s6z konusu olmaktadir(Ofluoglu,
1996:146).

Gegici is goremezlik halinde istirahat stiresince SGK tarafindan
0denen gecici is goOremezlik o6denegini tamamlamak icin, isveren
tarafindan Ucret 6deniyorsa, Ucretin gecici is goremezlik 6deneginin
o0dendigi kismi haricindeki bélimu vergiye tabi olacaktir. Ancak her
isletmede gecici is géremezlik halinde iscinin tcret kaybini tamamlama

199



Kamu-is; C:11, S:4/2011

yoluna gidilmemekte ve bu ylzden devletin vergi kaybi daha buytk
boyutlarda olabilmektedir. Strekli is goremezlik ve 6lim halinde ise
vergi kaybinin cok daha buytk boyutlarda olacag kuskusuzdur.
Turkiye acisindan istatistiki veri eksikligi nedeniyle bu konuda hesap-
lama yapilamamaktadir.

2.4.1.3. Devletin Idari Makamlar1 Acisindan Tahkikat Mali-
yeti ve Mahkeme Masraflar1

Is kazalaryla ilgili olarak SSK muiifettislerinin ve Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanlign mufettislerinin yapmis olduklar: tahkikat
masraflarina iliskin kesin verileri temin etmek mumkin olmadigindan
ilgili denetim elemanlar: ile yapilan gértismelerde asagidaki varsayim-
lardan yola cikilarak bazi hesaplamalar yapilmaistir:

¢ SSK mudurliklerine bildirilen is kazalarinin %401 SSK
sigorta mufettislerince incelenmektedir.

* Her is kazas1 tahkikat: ortalama yarim glin stirmektedir.

e S6z konusu denetim gorevlileri ayda fiilen 21 glin
calismaktadir.

Bu varsayimlar dikkate alinarak 2008 yili istatistiklerine goére
gerceklesen s6z konusu maliyet asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

Insaat Sektoru Toplarfy Kazasi Sayist: 5.574
SSK miufetglerin yaptgl tahkikat sayisi (5.574 x %40) 2.230
CSGB mifettilerince yapilan tahkikat sayisi (CSGB, 2008:25) 1.051

SSK mufettjlerin ortalama aylik maa 2.263

CSGB miufet§lerinin ortalama aylik maa 2.291

Miifettislerin bir giinlik Ucreti
CSGB miufettleri (2.291/21) 109
SSK miifetgleri (2.263/21) 108

Is kazasi tahkikatlarinda gegen giin sayisi
CSGB miifettileri (1.051/2) 526
SSK miifetgleri (2.230/2) 1.115

Tahkikat maliyeti
CSGB mifettileri acisindan (526 x 109) 57.334
SSK mifetgleri agisindan (1.115 x 108) 120.420

Toplam Tahkikat Maliyeti 177.754

Ayn1 yontem kullanilarak 1994-2008 yillar1 arasinda tahkikat
maliyeti hesaplanarak Tablo 6’da gosterilmistir. CSGB ve SSK miufet-
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tislerinin aylik ortalama maaslar yillar itibariyle kayit altina alinma-
digindan 1994-2007 yillarina ait maaslar GSMH deflatérinden hare-
ketle tahmini olarak hesaplanmistir.

Tablo 6’da goruldugt gibi SSK ve CSGB mifettislerince yapilan
tahkikat maliyetinin en ytksek oldugu yil 1997 yilidir. Bunun nedeni
insaat is kolundaki is kazalarinin en c¢cok 1997 yilinda gerceklesmis
olmasidir. Diger yillarda is kazalarinda gorilen azalmalara paralel
olarak is kazalarinin tahkikat maliyetlerinde de azalmalar gortilmekte-
dir. 2006 ve 2007 yillarinda tahkikat maliyetlerinde 6nceki yillara gore
artislar yasanmis ancak daha sonraki yilda is kazalarinin azalmasiyla
birlikte tahkikat maliyetleri azalmistir. 2008 yili insaat is kolunda is
kazalarinin en az yasandig yil olmustur. Dolayisiyla 2008 yili, SSK ve
CSGB mufettislerince yapilan tahkikatlarin maliyetlerinin en distk
seviyede gerceklestigi yil olmustur.

Tablo 6: Tiirkiye’de Devletin Idari Birimlerinin Ingaat Is Kolundaki I
Kazalarindan Kaynaklanan Tahkikat Maliyeti

. TOPLAM TAHKIKAT GSMH Deflatére Gore
YILLAR Is Kazasi Sayisi MALIYETI (2008 Fiyatlariyla)
1994 13.991 3.145 328.406
1995 12.809 5.892 328.424
1996 11.784 8.190 256.867
1997 14.703 19.986 345.667
1998 12.355 31.746 313.178
1999 10.728 42.313 268.008
2000 7.845 49.920 209.567
2001 8.459 79.960 216.107
2002 7.982 111.186 208.131
2003 8.198 141.219 215.800
2004 8.106 150.323 209.852
2005 6.480 138.432 183.445
2006 7.143 180.823 214.502
2007 7.615 193.346 215.968
2008 5.574 177.754 177.754

Mahkeme masraflari, devletin idari birimleri acisindan rlcu
davalarina katilan avukatlar ile hakimlerin tcretlerinden olusmaktadir.
Insaat is kolundaki is kazalariyla ilgili olarak hakimlerin ve avukatlarin
masraflarina iliskin kesin veriler temin etmek miUmkin olmadigindan
Bu maliyetin hesaplanmasinda, SSK birimlerinde yapilan gértismeler
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arastirmalar ve incelemeler sonucunda asagidaki varsayimlarda
bulunulmustur:

+ Is kazalann sonucunda é&liimler ile strekli is gdéremezlik
sayilarinin toplami dava sayisini vermektedir.

¢ Bir dava ortalama alti1 durusma strmektedir.

e Her durusma avukatlarin ortalama iki, hakimlerin ise
ortalama bir saatlik mesaisini almaktadir.

¢ Avukatlar ve hakimler ayda fiilen 21 glin calismaktadir.

Yukaridaki varsayimlar dikkate alinarak 2008 yili insaat is
kolundaki is kazasi istatistiklerine goére insaat is kolundaki is
kazalarinin mahkeme masraflari asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

Aylik calisma guni 21
Glnlik calsma saati 8
Aylik calisma saati (21x8) 168
Dava sayisi (SGK, 2008) 660
Hakimlerin ortalama ayh 2.271
Avukatlarin ortalama ay 1.814
Bir saatlik mesai Ucreti

Hakimler igin (2.271/168) 14
Avukatlar igin (1.814/168) 11
Bir davaya harcanan mesai saati 18
Hakimler i¢in (1 saat x 6) 6
Avukatlar i¢in (2 saat x 6) 12
Toplam mesai harcamasi maliyeti

Hakimler igin (6 x 660) 3.960
Avukatlar icin (12 x 660) 7.920
Mahkeme Masraflari

Hakimler i¢in (14 x 3.960) 53.535
Avukatlar i¢in (11 x 7.920) 85.508
Toplam 139.043

Ayni yonteme dayanarak hesaplanan 1994-2008 yillar1 arasinda
is kazalarindan kaynaklanan mahkeme masraflar1 asagidaki gosteril-
mistir:
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Tablo 7: Tirkiye'de Devletin idari Birimlerinin  insaat is Kolundaki is
Kazalarindan Kaynaklanan Mahkeme Masraflar

is Kazasi Mahkeme GSMH Deflatériine Gére
Yillar Sayisl Masraflar (TL) (2008 Fiyatlariyla) (TL)
1994 13.991 1.818 189.814
1995 12.809 3.157 176.121
1996 11.784 6.771 212.356
1997 14.703 12.132 209.828
1998 12.355 21.206 209.196
1999 10.728 37.518 237.637
2000 7.845 39.042 163.902
2001 8.459 66.880 180.755
2002 7.982 86.095 161.163
2003 8.198 86.853 132.723
2004 8.106 92.357 128.930
2005 6.480 97.612 129.352
2006 7.143 146.514 173.803
2007 7.615 136.361 152.315
2008 5.574 139.043 139.043

Tablo 7’de gorualdugt gibi yillar itibariyle insaat is kolundaki is
kazalarindan kaynaklanan mahkeme masraflarinda dalgalanmalar ya-
sansa da genel itibariyle, mahkeme masraflarinda azalmalar gercekles-
mistir. Mahkeme masraflarinin en fazla gerceklestigi yil 1999 yili olur-
ken, mahkeme masraflarinin en distk seviyesi 2004 yilinda gercek-
lesmistir. 2008 yilina gelindiginde mahkeme masraflarinda énceki yilla-
ra oranla azalmalar yasanmis olsa da mahkeme masraflar1 halen cok
yuksek seviyededir. Bu durum is sagligi ve gtivenligi konusunda yete-
rince énlem alinmadigin1 gdstermektedir. Is saghg ve giivenligi konu-
sunda 6nlem alarak is kazalarini azaltmanin maliyeti, is kazalarinin
olusmasindan sonra meydana gelen maliyetlerden, cok daha dustuk
olacaktir.

2.4.2. Dolayl1 Maliyetler

Turkiye’de insaat is kolundaki is kazalarinin dolayli maliyetleri-
nin tam olarak hesaplanabilmesi icin, insaat sektértinde yer alan tim
igyerlerinde ayrintili maliyet analiz yodntemlerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu calismada, is kazalarinin
dolayli maliyetleri hesaplanirken; “is kazalari neticesinde meydana
gelen kayip is gtinleri katma deger kayiplarina yol agmaktadir” varsayi-
mindan hareket ederek Turkiye ekonomisi acisindan insaat is kolun-
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daki is kazalarinin sebep oldugu katma deger kayiplari hesaplanmistir.
Bununla birlikte Turkiye ekonomisi ag¢isindan insaat is kolundaki is
kazalarinin neden oldugu kayiplar arasinda buytik éneme sahip digsal
maliyetlerin de tizerinde durulmustur.

2.4.2.1. Q‘regici Is Goremezlik Siirelerinden Kaynaklanan
Ucret Kayiplar

SGK’nin her yil yayinladig istatistik yilliklarinda yer alan insaat
is koluna ait ortalama glnlik kazanclardan hareket ederek, is kazasi
nedeniyle calisilmayan gunler icin tUcret kayiplari tahmini olarak
hesaplanmistir. Tablo 8’de 1994-2008 yillar1 arasinda insaat is kolun-
daki gecici is goremezlikten kaynaklanan tcret kayiplar: gorilmektedir.
Gecici is goéremezlik (glin) sUreleri ortalama gunlik kazanc ile carpil-
diginda tahmini tcret kayiplar: ortaya cikmaktadir.

Tablo 8: Tirkiye'de insaat is Kolundaki is Kazalari Nedeniyle Calgiimayan
Giinlerdeki Tahmini Ucret Kayiplar

Ortalama Gegicils )

Gunluk Kazang Goremez Gin Tahmini Ucret GSMH Deflatére Gore
Yillar (TL) Sayisl Kayiplari (TL) (2008 Fiyatlariyla) (TL)
1994 0,19 388.243 73.766 7.702.786
1995 0,27 338.582 91.417 5.100.309
1996 0,73 324.106 236.597 7.420.522
1997 1,56 385.978 602.126 10.414.042
1998 2,65 371.764 985.175 9.718.856
1999 4,72 367.516 1.734.676 10.987.313
2000 5,01 281.835 1.411.993 5.927.640
2001 15,08 311.019 4.690.167 12.676.082
2002 20,28 305.284 6.191.160 11.589.362
2003 27,22 323.767 8.812.938 13.467.274
2004 29,02 280.237 8.132.478 11.352.975
2005 29,33 229.048 6.717.978 8.902.405
2006 29,59 251.409 7.439.192 8.824.768
2007 31,67 266.423 8.437.616 9.424.825
2008 39,79 233.517 9.291.641 9.291.641

Kaynak: SSK ve SGK 1994—2008tatistik Yilliklari Esas Alinarak Diizenlengtir.

Tablo 8’de goruldigt gibi 1994 yilindan 2003 yilina kadar bazi
yillarda azalmalar gériilse de genel olarak, gecici is géremezlik surele-
rinden kaynaklanan ucret kayiplari1 2003 yilina kadar artis egilimi
gostermektedir. 2004 yilina gelindiginde gecici is gdéremezlik stirelerinin
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onceki yillara nispeten azalmasina paralel olarak gecici is géremezlik
stirelerinden kaynaklanan Ucret kayiplarinda diisme egilimi gértlmek-
tedir.

2.4.2.2. Gegici Is Goremezlik Siirelerinden Kaynaklanan
Katma Deger Kayiplari

Turkiye Istatistik Kurumunun yillik imalat sanayi istatistikle-
rince belirlenen yillik katma deger tutarlarindan yararlanarak,
Turkiye’de insaat is kolundaki is kazalari sonucu gecici is géremezlik
stirelerinden dolay: ortaya cikan katma deger kayiplar: tahmini olarak
hesaplanacaktir. TUIK’in yillik imalat sanayi istatistiklerini en son
2007 yilinda yayinlandigindan, 2008 yili katma deger rakami, yillik reel
artis ve bliyime oranlar1 gz 6ntine alinarak tahmini olarak hesaplan-
mistir. Tablo 9’da Turkiye’de insaat sektortindeki is kazalarindan
kaynaklanan gecici is goremezlik stireleri icin hesaplanan katma deger
kayiplar1 goérulmektedir. Gecici is géremezlik stirelerini (glin) sureleri
kisi basina gunltik katma degerle carpildiginda yillik tahmini katma
deger kayiplar: ortaya cikmaktadir.

Tablo 9: Tirkiye'de insaat is Kolundaki Is Kazalari Nedeniyle Meydana Gelen
GegiciIs Goremezlik Surelerinden Kaynaklanan Tahmini Katma Deger

Kayiplari
) GSMH Deflatére Gore
Kisi Basina Gunlik Gegicils Goremez Tahmini Katma Dger (2008 Fiyatlariyla)
YILLAR Katma Deger (TL) Gin Sayisi Kaybi (TL) (TL)

1994 3,28 388.243 1.273.437 132.974.411
1995 6,01 338.582 2.034.878 113.529.097
1996 9,35 324.106 3.030.391 95.043.674
1997 18,30 385.978 7.063.397 122.164.725
1998 29,41 371.764 10.933.579 107.860.969
1999 48,19 367.516 17.710.596 112.177.670
2000 70,00 281.835 19.728.450 82.821.311
2001 124,64 311.019 38.765.408 104.771.009
2002 74,07 305.284 22.612.386 42.328.603
2003 85,68 323.767 27.740.357 42.390.743
2004 92,53 280.237 25.930.330 36.198.856
2005 77,71 229.048 17.799.320 23.586.973
2006 95,61 251.409 24.037.214 28.514.231
2007 94,73 266.423 25.238.251 28.191.149
2008 106,79 233.517 24.937.280 24.937.280

Kaynak: TUIK imalat Sanaylstatistikleri ve SSK ve SGlstatistik Yilliklar gbzéniine alinarak
hesaplannstir.
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Kisi basina ginlik katma deger Turkiye Istatistik Kurumu
tarafindan her yil yayinlanan yillik sanayi ve hizmet istatistiklerinde
yer alan faktdr maliyetiyle katma deger ve istihdam sayilarinin imalat
sanayi kesimindeki paylarindan yola cikilarak, faktoér maliyetiyle katma
degerin istihdama bolunmesiyle yillik kisi basmnma katma deger
bulunmaktadir. Bu deger yilda calisilan glin sayisina boéltindiginde
gunlik kisi basina katma deger bulunmaktadir.

Tablo 9’da goéruldugi gibi gecici is goremezlikten kaynaklanan
katma deger kayiplari genel olarak 2001 yilina kadar ytkselme egilimi
gostermis, 2001 yilindan sonraki yillarda genel olarak disme egilimi
gbstermistir.

2.4.2.3 Is Kazas1 Nedeniyle Uretimin Durmasinin Yol Ac¢tig1
Katma Deger Kayiplarn

Insaat is kolundaki is kazalar1 nedeniyle gecici olarak duran
Uretimin yol actign katma deger kayiplari1 hesaplanirken is kazasi
incelemelerini yapan mufettislerle gértismeler sonucunda saptanan
oranlar da dahil olmak tUzere asagidaki varsayimlardan hareket
edilerek hesaplamalar yapilacaktir:

+ Insaat is kolunda is kazasi meydana geldiginde tUiretimin
ortalama 15 iscilik bélimiinde 4 saat sUreyle turetim
durmaktadir.

+ Isciler yilda 300 giin, giinde 8 saat calismaktadir.

+ Uretimin gecici olarak durmasi katma deger kaybina yol
acmaktadir.

Yukaridaki varsayimlardan hareketle katma deger kayiplar: asa-
gidaki formul yardimi ile hesaplanir:

[(ls Kazas1 Sayis1 x 4 Saat x 15 Isci)/8 saat] x Kisi Basina
Gunltik Katma Deger

2008 yili acisindan Turkiye’de insaat is kolundaki is kazalari
nedeniyle gecici olarak Uretimin durmasinin yol actigi katma deger
kayb1 asagidaki gibi hesaplanabilir:

2008 Yili Is Kazas1 Sayisi: 5.574

Kisi Basina Ortalama Gunltik Katma Deger: 106,79

Is Guinti Kaybi: (5.574 x 4 saat x 15 isci) / 8

Is Guinti Kaybi: 41.805

Katma Deger Kaybi: 41.805 x 106,79 = 4.464.356 TL’dir.
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Tablo 10’da 1994-2008 yillar1 arasinda yukarida gosterilen
yénteme ve varsayimlara gore hesaplanan Uretimin gecici olarak
durmasi nedeniyle olusan katma deger kayiplar: gértilmektedir.

Tablo 10: Turkiye'de insaat Is Kolunda 1994-2008 Yillari Arasindals Kazasi
Nedeniyle Uretimin Gegcici Olarak Durmasindan Kaynakanan
Tahmini Katma Deger Kayiplari

Uretimin Gegici GSMH Deflatére
) Gunluk Kisi Ol. Dur. Kay. Tahmini Katma Gore
Is Kazasl Basina Katma Isguna Deger Kayiplari (2008 Fiyatlariyla)
YILLAR Sayis| Deger (TL) Kayiplari (TL) (TL)
1994 13.991 3,28 104.933 344.179 35.939.701
1995 12.809 6,01 96.068 577.366 32.212.157
1996 11.784 9,35 88.380 826.353 25.917.323
1997 14.703 18,30 110.273 2.017.987 34.902.014
1998 12.355 29,41 92.663 2.725.204 26.884.440
1999 10.728 48,19 80.460 3.877.367 24.558.973
2000 7.845 70,00 58.838 4.118.625 17.290.255
2001 8.459 124,64 63.443 7.907.473 21.371.475
2002 7.982 74,07 59.865 4.434.201 8.300.474
2003 8.198 85,68 61.485 5.268.035 8.050.218
2004 8.106 92,53 60.795 5.625.361 7.853.030
2005 6.480 77,71 48.600 3.776.706 5.004.745
2006 7.143 95,61 53.573 5.122.067 6.076.070
2007 7.615 94,73 57.113 5.410.267 6.043.273
2008 5.574 106,79 41.805 4.464.356 4.464.356

Kaynak: TUIK Imalat Sanayistatistikleri ve SGK ve SSkstatistik Yilliklari gz éniine alinarak
hesaplannstir.

Tablo 10 incelendiginde insaat is kolunda tretimin gecici olarak
durmasimnin Turkiye ekonomisi acgisindan bluytk katma deger
kayiplarina yol actigi gértilmektedir. Is kazalarinin sayisinda yasanan
azalmalara paralel olarak yillar itibariyle katma deger kayiplarinda
azalmalar gértilmektedir. 1997 yili katma deger kayiplarinin en fazla
gerceklestigi yil olmustur. Bunun nedeni is kazalarinin en fazla 1997
yilinda gerceklesmis olmasidir. Daha sonraki yillarda is kazalarinin
sayisinda yasanan azalmalar katma deger kayiplarinin azalmasina yol
acmistir. Katma deger kayiplarinda yillar itibariyle azalmalar yasansa
da is sagligs ve glivenligi 6nlemlerinin yeteri kadar alinmadigi katma
deger kayiplari rakamlarindan anlasilmaktadir. Bununla birlikte
burada hesaplanan katma deger kayiplari semboliktir. Katma deger
kayiplari ile birlikte is kazalarinin maddi olarak hesaplanmasi mum-
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kiin olmayan dissal maliyet boyutu da goz 6ntinde bulundurulmalidir.
Is kazalarinin hesaplanabilen maliyeti disinda kalan hesaplanamayan
maliyet boyutu, hesaplanan maliyet boyutundan ¢cok daha buytktur.

2.4.2.4 Devletin llgili Birimlerince Yiiriitiilen Tahkikatlarda
Olaya Tanik Olanlarla Yapilan Goriismelerin Yol
Actig1 Katma Deger Kayiplari

Devletin ilgili makamlarinca yuruttlen tahkikatlarda, olaya
tanik olanlarla yapilan gértismelerin yol actigi katma deger kayiplari
asagidaki varsayimlara dayanarak hesaplanacaktir:

¢ SGK Mudurluklerine bildirilen is kazalarinin ortalama %40
SSK mufettislerince tahkik edilmektedir.

* Her is kazas1 tahkikati ortalama yarim gtin stirmektedir.
* Mufettisler fiili olarak ayda 21 giin calismaktadirlar.

* Mufettislerin yaptiklar1 tahkikatlar sirasinda ortalama 4 isci
ile birer saat gortistlmektedir.

+ Isciler bir glinde 8 saat calismaktadir.
+ Iscilerin gecici olarak isinden ayri kalmasi1 dogrudan katma
deger kayiplarina yol acmaktadir.

Yukaridaki varsayimlara dayali olarak 2008 yilinda olusan séz
konusu maliyet asagidaki gibi hesaplanir:

2008 Yili is Kazas1 Sayisi: 5.574

SSK Miifettiglerince Tahkik Edilen Is Kazasi Sayisi: 5.574 x
%40= 2.230

CSGB Miifettislerince Tahkik Edilen Is Kazas1 Sayisi: 1.051
2008 Yil1 Kisi Basina Ortalama Gunlik Katma Deger: 106,79
Toplam Tahkikat Sayisi: 2.230 + 1.051 = 3.281

3281 x4 x 1 saat = 13.124 / 8 saat = 1.641 kayip is gini
Tahmini Katma Deger Kaybi: 1.641 giin x 106,79 = 175.189

Tablo 11°’de yukaridaki yonteme goére hesaplanan tahmini katma
deger kayiplar: gértilmektedir.
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Tablo 11: Devletin Tlgili Birimlerince Ydriitilen Tahkikatlarda Olaya Tanik
Olanlarla Yapilan Goriismelerin Yol Actigi Katma Deger Kayiplari

) Toplam Gunluk Kisi Tahmini Katma GSMH Deflatére Gore
1s Kazasi Tahkikat Basina Katma Kayip Deger (2008 Fiyatlariyla)
YILLAR Sayis| Sayisi Deger (TL) Is Gunu Kayiplari (TL) (TL)

1994 13.991 6.289 3,28 3.145 10.314 1.077.001
1995 12.809 5.891 6,01 2.946 17.702 987.648
1996 11.784 5.460 9,35 2.730 25.526 800.569
1997 14.703 6.661 18,30 3.331 60.948 1.054.126
1998 12.355 5771 29,41 2.886 84.863 837.178
1999 10.728 4.976 48,19 2.488 119.897 759.417
2000 7.845 3.840 70,00 1.920 134.400 564.220
2001 8.459 3.997 124,64 1.999 249.093 673.222
2002 7.982 3.835 74,07 1.918 142.029 265.868
2003 8.198 3.977 85,68 1.989 170.375 260.354
2004 8.106 3.895 92,53 1.948 180.202 251.563
2005 6.480 3.408 77,71 1.704 132.418 175.475
2006 7.143 3.960 95,61 1.980 189.308 224.567
2007 7.615 4.007 94,73 2.004 189.792 211.997
2008 5.574 3.281 106,79 1.641 175.189 175.189

Kaynak: SGK ve SSKistatistik Yilliklari, CSGBIs Teftis Kurulu Faaliyet Raporlari ve T
Yillik imalat Sanayistatistikleri g6z oniine alinarak hesaplagtmi

Tablo 11°de goruldtgt gibi insaat is kolundaki is kazalari tah-
kikatlarinin yol actigi katma deger kayiplar:i genel olarak 1997 yilina
kadar yuksek seviyelerde gerceklesmis, 1997 yilindan sonraki yillarda
ingaat is kolundaki is kazalarinda meydana gelen azalmalara paralel
olarak dismus ve 2008 yilina gelindiginde en dustik seviyesine ulas-
mistir.

2.4.2.5 is Kazalan Nedeniyle Devletin Actig1 Davalara Kati-
lan Taniklarin Isten Gecici Olarak Ayrilmalariyla Olu-
san Katma Deger Kayiplari

Is kazalarn hakkinda 5510 sayili Sosyal Guivenlik ve Genel Saglik
Sigortasi Kanununa istinaden isveren aleyhine SGK tarafindan acilan
ricu davalarina tanik olarak katilan iscilerin isten gecici olarak ayril-
malariyla olusan is glint ve katma deger kayiplarinin hesaplanmasinda
SGK avukatlar ile yapilan gértismeler sonucunda asagidaki varsayim-
larda bulunulmustur:

+ Is kazalar1 sonucunda meydana gelen 6lim ve surekli is
goremezlik sayilarinin toplami dava sayisini vermektedir.
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¢ Ruicu davalarina ortalama 4 isci tanik olarak cagrilmaktadir.

* Davaya tanik olan isciler ortalama 4 saat islerinden ayrilmak-
tadir.

« lIsciler glinde 8 saat calismaktadir.

Yukaridaki varsayimlara dayali olarak 2008 yilinda insaat is
kolundaki is kazalar1 rticu davalarina tanik olarak katilan isciler
nedeniyle gerceklesen tahmini katma deger kayiplar1 asagidaki gibi
hesaplanmaktadir:

2008 Yili Dava Sayisi1 (Strekli is goremezlik sayis1 + 6ltim sayisi): 660
2008 Yili Kisi Basina Ortalama Gunlik Katma Deger: 106,79

660 Dava x 4 isci x 4 saat = 10.560 / 8 = 1.320 glin kayb1

Katma Deger Kayb:1 = 1.320 x 106,79 = 140.963

Yukaridaki yénteme dayali olarak 1994-2008 yillar1 arasindaki
s6z konusu katma deger kayiplar: Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12: is Kazalari Nedeniyle Devletin Actgl Davalara Katilan Taniklarin isten
Gegici Olarak Ayrilmalariyla Olu san Katma Deger Kayiplari

) Gunluk Kisi Tahmini Katma GSMH Deflatére Gore
Dava Is Gunl Basina Katma Deger Kayiplari (2008 Fiyatlariyla)

Yillar Sayisi Kayiplari Deger (TL) (TL) (TL)

1994 901 1.802 3,28 5911 617.190
1995 836 1.672 6,01 10.049 560.634
1996 1008 2.016 9,35 18.850 591.189
1997 996 1.992 18,30 36.454 630.482
1998 993 1.986 29,41 58.408 576.204
1999 1128 2.256 48,19 108.717 688.604
2000 778 1.556 70,00 108.920 457.253
2001 858 1.716 124,64 213.882 578.058
2002 765 1.530 74,07 113.327 212.139
2003 630 1.260 85,68 107.957 164.972
2004 612 1.224 92,53 113.257 158.107
2005 614 1.228 77,71 95.428 126.457
2006 825 1.650 95,61 157.757 187.139
2007 723 1.446 94,73 136.980 153.006
2008 660 1.320 106,79 140.963 140.963

Kaynak: SGK ve SSKistatistik Yilliklari ve TUK Yilik imalat Sanayistatistikleri géz éniine
alinarak hesaplangtir.
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Tablo 12°de goruldugi gibi insaat is kolundaki is kazalar1 sonu-
cunda meydana gelen 6lim ve sUrekli is goéremezlik olaylarina bagl
olarak, rticu davalarina tanik olarak katilan isciler nedeniyle olusan
katma deger kayiplari genel olarak yillar itibariyle azalmistir. Ancak,
yine de gerceklesen katma deger kayiplari cok btiytik boyutlardadir.

2.4.2.6. Siirekli Is Goremezlik ve Oliimden Kaynaklanan
Katma Deger Kayiplari

Is kazas1 sonucunda meydana gelen 6ltim ve strekli is géremez-
lik durumlarinda kayip is gninin her bir 6ltim veya sUrekli is gore-
mezlik hali icin 7500 gtin oldugu kabul edilmektedir (ILO, 2009). Buna
gore is kazas1 sonucu gerceklesen 61U ve strekli is géremez sayis1 7500
ile carpildiginda kayip is gtinleri bulunur.

2008 yilinda gerceklesen surekli is géremezlikten kaynaklanan
tahmini katma deger kayiplar: asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

2008 Yili Suirekli Is Géremez Gtin Sayisi: 373

Kayip Is Gunu: 373 x 7.500 = 2.797.500

2008 Yili Kisi Basina Ortalama Gunliik Katma Deger: 106,79
Katma Deger Kaybi: 2.797.500 x 106,79 = 298.745.025

Yukaridaki hesaplama yontemi ile 1994-2008 yillar1 arasindaki
gerceklesen s6z konusu katma deger kayiplart Tablo 13’de gortlmek-
tedir.
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Tablo 13: Tirkiye’de insaat is Kolunda Sirekli Is Goéremezlikten
Kaynaklanan Tahmini Katma Deger Kayiplari

) ) GUnluk Kisi Tahmini Katma GSMH Deflatére Gore
Sireklils KayipIs Basina Katma  Deger Kayiplar (2008 Fiyatlariyla)
YILLAR GOr. Say. Gund Deger (TL) (TL) (TL)
1994 480 3.600.000 3,28 11.808.000 1.233.010.975
1995 488 3.660.000 6,01 21.996.600 1.227.225.588
1996 453 3.397.500 9,35 31.766.625 996.312.577
1997 559 4.192.500 18,30 76.722.750 1.326.955.449
1998 613 4.597.500 29,41 135.212.475 1.333.886.031
1999 721 5.407.500 48,19 260.587.425 1.650.542.430
2000 399 2.992.500 70,00 209.475.000 879.389.622
2001 517 3.877.500 124,64 483.291.600 1.306.188.966
2002 446 3.345.000 74,07 247.764.150 463.794.945
2003 356 2.670.000 85,68 228.765.600 349.582.521
2004 349 2.617.500 92,53 242.197.275 338.108.478
2005 324 2.430.000 77,71 188.835.300 250.237.265
2006 428 3.210.000 95,61 306.908.100 364.070.820
2007 364 2.730.000 94,73 258.612.900 288.870.841
2008 373 2.797.500 106,79 298.745.025 298.745.025

Kaynak: SGK ve SSKistatistik Yilliklari ve TUK imalat Sanaylstatistikleri gz éniine alinarak
hesaplannstir.

2008 yilinda gergeklesen olimden kaynaklanan tahmini katma
deger kayiplar1 agsagidaki gibi hesaplanmaktadir:

2008 Yili Olim Sayisi: 287

Kayip Is Giinii: 287 x 7.500 = 2.152.500

2008 Yil1 Kisi Basina Ortalama Gunliik Katma Deger: 106,79
Katma Deger Kaybi: 2.152.500 x 106,79 = 229.865.475

Yukaridaki hesaplama yontemi ile 1994-2008 yillar1 arasindaki
gerceklesen s6z konusu katma deger kayiplar1 Tablo 14’de gorul-
mektedir.
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Tablo 14: Turkiye'de insaat Is Kolunda Oliimden Kaynaklanan Tahmini Katma
Deger Kayiplari

. ) Gunluk Kisi Tahmini Katma GSMH Deflatére Gore
Oluim Kayip Is Basina Katma Deger Kayiplari (2008 Fiyatlariyla)
YILLAR Sayis| Gunu Deger (TL) (TL) (TL)

1994 421 3.157.500 3,28 10.356.600 1.081.453.376
1995 348 2.610.000 6,01 15.686.100 875.152.674
1996 555 4.162.500 9,35 38.919.375 1.220.647.859
1997 437 3.277.500 18,30 59.978.250 1.037.351.576
1998 380 2.850.000 29,41 83.818.500 826.878.780
1999 407 3.052.500 48,19 147.099.975 931.720.900
2000 379 2.842.500 70,00 198.975.000 835.309.942
2001 341 2.557.500 124,64 318.766.800 861.528.893
2002 319 2.392.500 74,07 177.212.475 331.727.775
2003 274 2.055.000 85,68 176.072.400 269.060.705
2004 263 1.972.500 92,53 182.515.425 254.792.349
2005 290 2.175.000 77,71 169.019.250 223.977.799
2006 397 2.977.500 95,61 284.678.775 337.701.204
2007 359 2.692.500 94,73 255.060.525 284.902.835
2008 287 2.152.500 106,79 229.865.475 229.865.475

Kaynak: SGK ve SSKistatistik Yilliklari ve TUK imalat Sanayistatistikleri g6z oniine alinarak
hesaplannstir.

Tablo 13 ve Tablo 14 incelendiginde 1999 yilinda surekli is
goremezlerin sayist en yuksek seviyede gerceklestiginden, strekli is
goremezlikten kaynaklanan katma deger kayiplari en fazla bu yilda
yasanmistir. Oliim vakalarindan kaynaklanan katma deger kayiplari-
nin en fazla yasandigi yil ise 1996 yili olmustur. Strekli is géremezlik-
ten ve o6limden kaynaklanan katma deger kayiplari 2005 yilinda en
dustik seviyede gerceklesmistir. 2008 yilina gelindiginde stirekli is gore-
mezlik ve 6lim sayilarinda meydana gelen azalmalara paralel olarak
katma deger kayiplarinda azalmalar gerceklesmistir. Ancak katma de-
ger kayiplarinda yasanan azalmalara ragmen is kazasi sonucu gercek-
lesen surekli is géremezlik ve 6lim vakalarinin maliyeti cok ylksektir.

2.4.3. Dissal Maliyetler
Is kazalarinin isletme diizeyinde ve tilke ekonomisi acisindan
dolayli maliyetleri icerisinde yer alan, rakamlarla hesaplanamayan ve

fiyatlandirilamayan cok genis boyutu olan bir dissal maliyet boyutu
bulunmaktadir. Ayrica is glvenligi harcamalarinin rakamlarla ifade
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edilemeyecek kadar genis halk kitlelerinin saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama ve calismasini saglamasi acisindan digsal yarar boyutu
bulunmaktadir. Is kazalarini énlemek amaciyla yapilacak yatirim ve
guvenlik harcamalari, elde edilecek faydanin, elden geldigi kadar genis
bir kitleye sunulmasini, bir baska deyisle toplumun en cok sayida
Uyesi arasinda paylasilmasini saglayacaktir(Ofluoglu, 1996: 66-67).

Is kazalarindan kaynaklanan digsal maliyet, isletmelerin maliyet
muhasebesi kayitlarindan saptanamamaktadir. Diger yandan isletme-
lerin arz fonksiyonuna da aksetmektedir. Isletmeler, is glivenliginin
saglanamayisinin toplum icin de buytk bir ytuk olusturdugunu, digsal
maliyetlerin hangi kusaklara ve hangi zaman boyutuna kadar zincir-
leme bir bicimde gideceginin tahmin edilemeyecegi gercegini dikkate
alarak, is guivenliginin saglanmasi acisindan, etkili 6nlemler almak
zorundadirlar. Cinkti uzun dénemde is glivenliginin saglanmasi, islet-
melerin verimlilik dizeyini yUkseltecek ve tim is kollarindaki islet-
melerde is guvenligi bilincini gerceklestigi takdirde meydana gelecek
dissal yarar boyutundan tim toplum faydalanacaktir. Bdyle bir
durumdan is glivenligi 6nlemlerini alan kuruluslarin da yararlanacag:
aciktir(Ofluoglu, 1996: 66-67).

Insaat sektériinde calisan bir iscinin is kazasi sonucu hayatini
kaybetmesi halinde bu durumun iscinin ailesi, is arkadaslari, isvereni,
devlet ve toplumun diger kesimleri tizerinde yaratacag: olumsuz etkileri
sayisal olarak o6lcmek mumkiin degildir. Iscinin is kazasi sonucu
O0lmesi durumunda ¢cocugunun babasiz bliiyiimesinin ileride doguracag:
psikolojik problemlerin ve dolayisiyla bir cocugun geleceginin maliyetini
sayisal olarak élcmek muimkiin degildir. Iscinin is arkadaslarinin
lzerinde olusan etki sonucunda insaat sektoriinde calismak iste-
memeleri sonucunda sektdorde olusacak isgiici kaybinin maliyeti
dlctilemez. Is kazasi sonucunda iscinin sakat kalmasi durumunda ise,
iscinin TUzerinde olusacak ruhsal cokintt ile iscinin ailesi ve is
arkadaslarinin tizerinde olusacak psikolojik cékintltyt 6l¢gmenin bir
yolu bulunmamaktadir. Iscinin sakat kaldiktan sonra yasayacagi
maddi sikintinin yaninda toplumda karsilasacagi 6ztrli muamelesi
iscinin psikolojisini olumsuz etkileyecektir. Saglikli bir birey iken
iscinin calisamaz hale gelmesi ile baskalarinin yardimina muhtag
duruma dtsmesinin maliyeti hesaplanamaz. Uluslar barisi korumak
amaciyla milli savunma harcamalarina, dusik bir savas ihtimaline
karsiik cok yliksek harcamalar yapmaktadirlar. Is kazalarinin
onlenmesi icin gerekli olan is sagligi ve givenligi harcamalarina da ayni
zihniyetle yaklasilmali ve is kazalarinin énlenmesi icin gerekli tedbirler
alinmalidar.
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Is kazalan ile ilgili manevi tazminat davalarinda, is kazalarinin
dissal maliyetlerine iliskin ipuclar1 bulunmaktadir. is kazalarina iliskin
manevi tazminat davalarinda digsalliklar genellikle sembolik rakamlar-
la ifade edilir. Davay1 acan kisi acisindan, mahkemenin dava sonu-
cunda takdir ettigi miktar aslinda hi¢c 6nemli degildir. Davayr acan
kisinin esas amaci gelecekte karsilasabilecegi olumsuz kosullarla ilgili
hakliligini kanitlamak ve is kazasinin bir daha yasanmamas: igin
gerekli kisilerin tedbir almasini saglamaktir. Gelecekte is kazalarindan
dolay1 karsilasilabilecek olumsuz kosullar ile ilgili ayrintili ve tutarl
kanitlarin mevcut olmas: halinde manevi tazminatlar net tutarlarda
takdir edilebilir. Turkiye’de insaat is kolundaki is kazalarinin dissal
maliyetleri ile ilgili somut verilerin bulunmamasi, manevi tazminat
davalarini olumsuz olarak etkilemektedir. Manevi tazminat davalari, is
kazasina ugrayan kisinin karsilastigi ve ileride karsilasabilecegi
olumsuz durumlarin varhigini kanitlamak amaciyla acilmaktadir. Bu
durum is kazasina ugrayan kisinin maddi zarar disinda, is kazasinin
baska yonlt zararlari oldugunu gostermektedir. Dissalliklar ile ilgili
ipuclar: iceren manevi tazminat davalarinin daha cok psikolojik etkisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla mahkeme kararlar1 dissal maliyetlerin
gercek boyutunu yansitmamaktadir. Is kazalarinin digsal maliyetle-
rinin, Turkiye’de gelecek kusaklarin saglikli yetismesi Uzerinde de
etkisi bulunmaktadir. Is kazalar1 sonucunda meydana gelen zararlarin
etkilerinin hangi kusaklara ve hangi boyutlara ulasacag: belirsizdir.

Insan hayatinin degeri konusunda, sigortacilik acisindan is
kazasi sonucunda gerekli degerlendirmelerin yetersiz kalacag aciktir.
Cunku sigorta policesinde bir kisinin 61imU halinde sadece yakinlarina
tazminat 6demesi hiukme baglanmaktadir. Dolayisiyla bir kisinin
sigorta bedeli o kisinin ailesi ve baktig1 insanlar icin duydugu endise-
nin bir yansimas: olarak yorumlanabilir. Fakat hicbir sekilde kendi
hayatina verdigi degerin bir isareti olarak kabul edilemez. Bu nedenle
is kazalarinin gercek maliyetinin hesaplanabilmesi mtmkutn degildir.

Is glivenliginin saglanmasi tiim toplum kesimlerini ilgilendirdi-
ginden dolay:1 devletin de bu konuda Ulzerine dlisen gorevleri yapmasi
gerekmektedir. Is glivenligi ile ilgili yasal cerceveyi olusturan devletin,
is gltvenligi kapsaminda somut adimlar atan igverenlere bu konuda
destek olmasi gerekmektedir. Ote yandan isverenlerin is yerlerinde al-
mis olduklar: tedbirlere, iscilerin de bilincli bir sekilde uymalar: gerek-
mektedir. Iscilerde is gtivenligine uymanin, tiim toplumu ve dolayisiyla
kendisini ve ailesini korumak anlamina gelecegi, yontinde bir bilincin
olusturulmasi1 gerekmektedir. Ctink®i is kazalarinin dolayli maliyetle-
rinin kapsaminda sayisal olarak Olctilemeyen dissal maliyet boyutlar:
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da bulunmaktadir. Bu nedenle is glivenliginin saglanmas: icin devlet,
isci ve isveren kesimlerinin aktif is birligine ihtiyac bulunmaktadir
(Ofluoglu, 1996: 66-67).

SONUC

Turkiye’de insaat is kolundaki is kazalarinin ekonomik boyutlar:
konusunda yapilmis olan bu calismada, is kazalarinin yol actigi maddi
kayiplarin, dolaysiz kisminin hesaplanabilecegi, dolayli olan maddi
kayiplarin tahmini olarak hesaplanabilecegi ancak digsal nitelikteki
manevi kayiplarin hesaplanamayacag saptanmistir. insaat is kolunda-
ki is kazalarinin ekonomik boyutlar1 bu is kolunda yer alan insan
faktérii acisindan, isletme acisindan ve tUlke ekonomisi acisindan
hesaplanamayacak boyutlara ulasmaktadir.

Is kazalarinin ekonomik boyutlari ile ilgili yapilan calismalarda
ingaat sektortinde ve diger sektdrlerde is kazalarinin dolayli ve dolaysiz
maliyetleri bazi metotlarla tahmini olarak hesaplanmistir. Ancak is
kazalarinin dolayli maliyetleri arasinda hesaplanmasi mimkitn olma-
yan manevi kayiplar bulunmaktadir. Is kazalarindan kaynaklanan ma-
nevi kayiplar dissalliklar teorisi kapsaminda incelenmelidir. Bilindigi
gibi digsalliklar teorisi hesaplanamayan sosyal olaylar: incelemektedir.
Is kazalarinin manevi boyutunun dissalliklar teorisi ile aciklanmasi
gerekmektedir.

Is kazalari dissalliklar teorisi kapsaminda ele alinmasi halinde
bile, is kazalarinin dissal maliyetinin toplumun hangi kesimlerine ve
hangi kusaklara kadar ulasacagi hesaplanamaz. Ctinkd digsalliklar ile
ilgili yapilan calismalarda genellikle dissallik zincirinin ilk halkasindaki
etkilenenler g6z 6ntine alinmaktadir. Oysa is kazalarinin dissal maliyeti
yalnizca isci ve ailesi, isletme ve tulke ekonomisi tizerinde degil
toplumun diger fertleri, diger isletmeler ve hatta diger tlkeler tizerinde
de olumsuz etkilere neden olabilecektir.

Bu calismada Turkiye’de insaat is kolundaki is kazalarinin
Turkiye ekonomisi acisindan dolaysiz maliyetini hesaplamak icin bazi
varsayimlar gelistirilmistir. Bu varsayimlardan yola cikarak istatistik-
lere dayali olarak dolaysiz maliyet analizi yapilmistir. Turkiye’de insaat
is kolundaki is kazalarinin dolayli maliyetini incelemek amaciyla katma
deger kayiplarindan yararlanilmistir. Katma deger kayiplarindan yola
cikarak Turkiye’de insat is kolundaki is kazalarinin tahmini maliyet
analizi yapilmistir. Bu analizler yapildiktan sonra bulunan maliyetler
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2008 fiyatlarina uyarlanmistir. 2008 yilinda Turkiye’de insaat is
kolunda meydana gelen is kazalarinin dogrudan maliyeti 155.058.379
TL iken 1is kazalarinin dolayli maliyeti 567.619.929 TL olarak
gerceklesmistir. Is kazalarinin yol actif1 tahmini katma deger kayiplari,
is kazalarinin dolayli maliyetinin, dolaysiz maliyetinden cok daha fazla
oldugunu gostermektedir. Katma deger kayiplarindan yola c¢ikarak
yapilan tahmini kayiplar, dolayli maliyetlerle dolaysiz maliyetler
arasinda oransal bir iliski kurulamayacagini géstermektedir. Ctnkt
buradaki hesaplamalar sadece katma deger kayiplarindan yararlanila-
rak yapilmistir ve katma deger kayiplarindan yararlanarak yapilan bu
hesaplamalar semboliktir. Bu calismada belirtilmek istenen is
kazalarinin gercek maliyetinin hesaplanmasinin mimktn olmadigidir.

Turkiye ekonomisi agisindan is kazalarinin maliyetlerinin hesap-
lanabilmesi icin ekonomide yer alan btitin is kollarinda faaliyet goste-
ren butln is yerlerinde ayrintili bir bicimde is kazasi analizleri yapilma-
hidir. Bu analizlere dayali olarak hesaplanabilen dolaysiz ve tahmini
olarak hesaplanabilen dolayli maliyetlere yonelik teknik hesaplamalarin
yapilmas: gerekmektedir. Boyle bir uygulamanin Turkiye’de yapilabil-
mesi icin ilgili kurumlarin birbirleriyle koordinasyon halinde calismasi
gerekmektedir. Bu kurumlar arasinda basta SGK olmak tizere TUIK,
DPT, ISGUM, ISGGM ve MPM yer almalidir. Ctinkti is kazalarinin mali-
yeti, bu kurumlarin dogrudan ve dolayli calismalari sonucunda elde
edilen verilerden yararlanilarak hesaplanabilir. Bu kurumlar is kazala-
rinin maliyetinin hesaplanmasinda bir cati 6zelligi tasimaktadir. Bu
kurumlarla birlikte isletmelerin de kendi bunyelerinde ayrintili is
kazasi istatistikleri ve ayrintili hesap planlar: tutmalar: gerekmektedir.
Turkiye’de insaat is kolunda yer alan isletmelerin ayrintili hesap plani
ve is kazas:i istatistikleri tutmalari zorunlu hale getirilmelidir. Hic
kuskusuz Insaat is kolunda is saghg ve glivenliginin saglanmasi ancak
sektorde yer alan; isci, isveren, sendika, devlet ve diger tim toplum
kesimlerinin destegi ile saglanabilir.
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