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HUKUK BOLUMU

Yargitay Kararlari

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
Esas No : 2010/37847
Karar No : 2010/30973
Tarihi : 14.12.2010

KARAR OZETi: YILLIK iziN UCRETI

isyerinde uygulanmakta olan ydnetmelikte, yillara ve ise giris tarihine gore
izin siureleri yeniden belirlenmig, yuriirluik maddesinde ise yonetmelikte hikim
bulunmayan hallerde is Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi kurala baglanmistir. Bu
yontemle, kullandiriimayan izin siirelerine ait ticretlerin giydirilmis licret Gizerinden
hesaplanmasina dair uygulamaya son verilmistir. 4857 Sayili is Kanununun 22.
maddesine uygun olarak yapilan bu degisiklik is¢i tarafindan kabul edilmistir.
Is sozlesmesinin feshinde davaciya kullanmadig: izin siirelerine ait iicreti, Is
Kanununun 59. maddesine uygun olarak 6denmesi gerekmektedir.

DAVA: Davacli, yillik izin Ocreti alacaklarinin o&detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hikim altina almistir.

HUkum suresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disunaldi:

YARGITAY KARARI

Davac isci is s6zlesmesinin feshinde yillik izin Ucretinin Personel Ydnetmeligi
hiakimleri ¢ercevesinde giydirilmis Gcret yerine ¢iplak Ucretten 6dendigini ileri slrerek
izin Gcreti farkinin 6detilmesi isteginde bulunmustur.
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Davali isveren fesih tarihinde yurirlikte olan Personel Yonetmeligi'nde izin Ucretinin
giydirilmis Ucretten ddenecegine dair bir diizenlemenin bulunmadigini belirterek, davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece, 05.05.2006 tarihine kadar yurlrlikte olan Personel Ydnetmeligi
hikmine gbre makam tazminati ve ikramiyelerin de kullandirilmayan izin Ucretinin
6denmesi sirasinda goézetiimesi gerektigi, 05.05.2006 yurirllk tarihli ydnetmelikte ise
izin sureleri bakimindan is Kanunu hilkiimlerinin uygulanacag yéniinde diizenlemeye
gidildigi, s6zi edilen Ydénetmeligin isciye imzalatilmis olmasinin isginin  dnceki
uygulamadan vazgectigi anlamina gelmeyecedi, isverence Ustl ortllu sekilde yapilan
degisikligin gecerli olmadigi gerekgesiyle istegin kabulliine karar verilmistir.

Hukmu suresi icinde davali vekili temyiz etmistir.

4857 sayil Iis Kanununun 59. maddesinde, is sdzlesmesinin, herhangi bir nedenle
sona ermesi halinde, isciye kullandiriimayan yillik izin sdrelerine ait Ucretlerin son
Ucret Uzerinden ddenecegi hikme baglanmistir. Yillik izin hakkinin Ucrete dénismesi
icin is s6zlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada iliskinin sona erme seklinin ve hakli olup
olmadiginin 6nemi bulunmamaktadir.

iscinin ise iade davasi agmasi durumunda, izin Ucretinin talep edilip edilemeyecedi
davanin sonucuna goére belirlenmelidir. Gergekten is¢inin dava sonucu ise baslatiimasi
durumunda, énceki fesih ortadan kalkmis olmakla ve is iliskisi devam ettiginde 4857 sayili
is Kanununun 59. maddesi uyarinca izin ticretiistenemez. Isginin ise bagvurusuna ragmen
yasal bir aylik ise baglatma siresi icinde ise alinmamasi halinde ise ise baslatmama ani
fesih tarihi olarak kabul edildiginden, izin alacagi bu tarihte muaccel olur.

Yillik izinlerin kullandirnldigi noktasinda ispat yiki isverene aittir. isveren yillik
izinlerin kullandirldigint imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile kanitlamalidir. Bu
konuda ispat yUki Uzerinde olan igveren, is¢iye yemin teklif edebilir.

Aktin feshi halinde kullaniimayan yillik izin strelerine ait Gcret iscinin kendisine veya
hak sahiplerine 6denir. Boylece, is sd6zlesmesinin feshinde kullaniimayan yillik Gcretli izin
hakki izin alacagina donusir. Bu nedenle zamanasimi da, is s6zlesmesinin feshinden
itibaren islemeye baslar.

4857 sayili is Kanununun 54. maddesinde, yillik Ucretli izine hak kazanmak igin
gerekli stirenin hesabinda iscilerin, ayni isverenin bir veya cesitli isyerlerinde calistiklar
surelerin birlegtirilerek g6z énlne alinacadi hikme baglanmistir. Bu durumda isginin
daha 6nce ayni igverenin bir ya da degisik isyerlerinde gegen hizmetlerinin yillik izne
hak kazanma ve izin sureleri hesabi yonlerinden dikkate alinmasi gerekir. Kamu
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kurum ve kuruluslarinda gecgen hizmetlerin de ayni gerekgeyle izin hesabi yoninden
birlestiriimesi gerekir. Bununla birlikte, isciye 6nceki feshe bagli olarak kullanmadigi
izin Ucretleri tam olarak 6denmisse, bu donemin sonraki ¢alisma surelerine eklenerek
izin hesabli mimkin olmaz. Ancak, énceki ¢alisma doneminde izin kullandiriimak veya
fesihte karsiligi 6denmek suretiyle tasfiye edilmeyen galisma sureleri de ayni igverenin
bir ya da degisik isyerlerindeki ¢alismalara eklenir. isginin aralikli olarak ayni isverene
ait isyerinde c¢alismasi halinde énceki donemin kidem tazminati 6denerek feshedilmis
olmasi, izin ydnunden surelerin birlestiriimesine engel olusturmaz. Yine, 6nceki ¢alisilan
surede bir yili doldurmadigi igin izne hak kazanilmayan arta kalan streler de, isginin ayni
isverene ait isyeri ya da isyerlerindeki sonraki ¢calismalarina eklenerek yillik izin hakki
belirlenir. Yillik izin, 6zde bir dinlenme hakki olup, aralikli calismalarda 6énceki dénem
zamanasimina ugramaz.

is sdzlesmesinin igverence feshedilmesi halinde 17. maddede belirtilen yasal ya
da arttinlmis bildirim 6nelleri ile 27. madde uyarinca iscgiye verilmesi gereken is arama
izinleri, yilhik Gcretli izin sureleri ile i¢ ice girmez. Kanundaki bu diizenleme kargisinda isci
tarafindan ihbar 6nelli fesih halinde bildirim éneli ile yillik izin sUresinin i¢ ice girebilecedi
kabul edilmelidir.

Kanunda, is sdzlesmesinin feshinde édenmesi gereken izin Ucreti igin kesin bir
6deme glnu belirlenmis degildir. S6zlesmenin feshi ani, yillik tcretli izin hakkinin Gcrete
donismesi, bir baska anlatimla izin Ucretine hak kazanma zamani olarak Kanunda
belirtilmistir. is sézlesmesinin feshedildigi tarihte izin Ucreti muaccel olur, ancak faiz
baslangici bakimindan igverenin ayrica temerriide dusUrilmesi gerekir.

Dairemizce, is s6zlesmesinin feshinde 6édenmesi gereken izin lcreti, genis anlamda
licret iginde degerlendirimemis ve 4857 sayili is Kanununun 34. maddesinde sézii edilen
bankalarca mevduata uygulanan en yliksek faize karar verilemeyecegi kabul edilmistir
(Yargitay 9. HD. 24.10.2008 guin 2007/30158 E, 2008/28418 K.). O halde, izin Ucreti igin
uygulanmasi gereken faiz, yasal faiz olmalidir.

Sozlesmenin feshi Gzerine ddenmesi gereken izin Ucretinden taktiri indirim yapilmasi
dogru dedgildir.

ise iade davasi sonunda iscinin ise baslatiimadig tarihte is s6zlesmesi feshedilimis
sayildigindan izin Ucreti hesabinda isginin ise baslatiimadigi tarihte almasi gereken Ucret
dikkate alinmalidir.

isverenin isciyi ise baslatmasi durumunda, is iligkisi kesintisiz devam ettiginden,
kullandiriimayan izin Ucretine de hak kazaniimasi s6z konusu olmaz. Daha dnce isgiye
kullandiriimayan izinler karsiligi olarak ddenmis olan izin Ucretleri de isverence geri
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istenebilir. 4857 sayili is Kanununun 53. maddesinde iscinin yillik Gcretli izin hakkindan
vazgegemeyecegi kurala baglandigina gore, is¢inin daha énce 6denen izin Ucretinin ise
iade sonunda isginin ise baslamasi halinde is¢inin kullanmadigi izin hakkina sayilmasi
da dogru olmaz.

Yillik izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme hakki olup, is¢inin is s6zlesmesinin
devami sirasinda iicrete déniismez ve bu haktan vazgecilemez. iscinin is sdzlesmesinin
devami suresinde kullanmadigi yillik izinlere ait Ucreti istemesi mUmkin degildir. Bu
nedenle, iscinin is sdézlesmesinin devami sirasinda izin hakkinin bulundugunun tespitini
istemesinde hukuki menfaati vardir.

Somut olayda, davaci isginin ise girdigi tarihte yarurltkte, olan personel yonetmeligi
05.05.2006 tarihinde degistirilmis, kullandirilmayan yillik izinlere ait Gcretin makam
tazminati ve ikramiyeler dahil edilmek suretiyle hesaplanacagina dair hukim yeni
yonetmelikte yer almamigstir. Degisen yonetmelikte, yillara ve ige giris tarihine goére izin
sireleri yeniden belirlenmis, yurlirlik maddesinde ise yonetmelikte hikim bulunmayan
hallerde is Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi kurala baglanmistir. Bu yontemle,
kullandiriimayan izin surelerine ait Ucretlerin giydirilmis Ucret Gzerinden hesaplanmasina
dair uygulamaya son verilmigtir.

Davaci isci dedisen yonetmelik hikUmlerini kabul ettigini belirten bir yaziyr 2006
yil Mayis ayinda imzalamigtir. Bu durumda igyerinde izin Ucretinin giydirilmis Ucret
Uzerinden 6denmesine dair isyeri uygulamasi igverence degistiriimis ve davaci isgi
4857 saylili is Kanununun 22. maddesine uygun olarak bu degisikligi kabul etmistir. s
sdzlesmesinin feshinde davaciya kullanmadigi izin sirelerine ait tcreti, is Kanununun
59. maddesine uygun olarak 6édenmistir. Mahkemece, 05.05.2006 tarihinde yonetmelikte
yapilan degisikligin davaci is¢i yoninden baglayici olmadigi gerekgesiyle izin Gcretinin
giydirilmis Ucret Gzerinden hesaplanmasi yoluyla sonuca gidilmesi ve fark izin UGcretine
karar verilmesi hatali olmustur. Yillik izin Ucreti hesabi1 bakimindan 05.05.2006 tarihinde
yurarlige giren ydnetmeligin, giydirilmis tcret Gzerinden hesabi 6ngérmedigi mahkemenin
de kabuliindedir. isgi tarafindan yénetmeligin kabul edildigine dair tutanagin mahkeme
tarafindan gecersiz kabul edilmesi hatalidir. Mahkemece, istegin reddi yerine kabuline
karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.12.2010 glninde oybirligiyle
karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2009/33853
Karar No: 2009/25789
Tarihi : 06.10.2009

KARAR OZETi : GENEL TAVAN; KIDEM TAZMINATI; OZEL TAVAN

Kidem tazminati tavanini éngoéren kurallar kamu diizeniyle ilgili olup, aksine
sozlesme hiikiimleri gegersizdir. Emekli Sandigi hiikiimlerine tabi olarak memur
sifatiyla calisilan dénem igin, 1475 sayili Kanun’un 14/6. maddesindeki 6zel tavanin
uygulanmasi gerektigi, baska yasalarda aksini 6ngoren diizenlemelerin 6zel tavan
sinirlamasini bertaraf etmeyecektir.

DAVA : Davaci ..... adina avukat ....... ile davali ..... Bankasi A.$. adina avukat ......
aralarindaki dava hakkinda (.... Ugiincli is Mahkemesi)'nden verilen 28.04.2008 giinlii
ve 2008/129 E., 2008/306 K. sayih kararin, Dairemizin 26.12.2008 gunlu ve 2008/31047
E., 2008/35484 K. sayili ilamiyla onanmasina karar verilmigtir. Davali vekili, davacinin
s6zlesmeli personel statisinde calistigi dénem icin 399 sayili KHK’'nin 12. maddesi
ve 4684 sayili Kanun’un gegici 2. maddesi geregi, 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi
Kanunu hdkumleri uyarinca hesaplanan emekli ikramiyesi kadar 6deme yapildigini ve
Dairemiz kararinin maddi hataya dayandigini ileri surerek onamaya dair kararin ortadan
kaldiriimasini ve yerel mahkeme hikminin bozulmasina karar verilmesini talep etmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup disunuld:

YARGITAY KARARI

Dairemizce hilkkmiin onanmasina karar verilmis ise de, davacinin sézlesmeli personel
olarak galistigidénemigin 1475 sayili Yasa’'nin 14. maddesinin 6. fikrasinda dngdortlen 6zel
tavanin gozetilmesi gerektigi, bu durumun kamu dizenini ilgilendirdigi gérilmekle maddi
hataya dayandigi anlagilan Dairemizin 26.12.2008 gun ve 2008/31047 E., 2008/35484
K. sayili onama ilaminin, Yargitay’'ca verilen bozma ilamina uyulmakla 09.05.1960 gin
ve 21/9 sayili ictihadi Birlestirme Karari uyarinca lehine bozma yapilan taraf bakimindan
usuli kazanilimis hak dogsa da, maddi hataya dayanan bozma ilamina uyulmakla taraflar
yararina usuli kazanilmis hak olusturmayacagi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
istikrarli uygulamasi bu yonde olmasi gozetilerek (Yargitay HGK 24.05.1995 gun 1995/9-
348 E, 1995/556 K; Yargitay 29.11.1995 gin 1995/19-819 E, 1995/1028 K) ORTADAN
KALDIRILMASINA karar verilerek asagidaki gibi hikiim kurmak gerekmistir.
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Davacl, davaliya ait bankada 10.03.1982 tarihinde is Kanunu’na tabi olarak ¢alismaya
basladigini, 15.04.2005 tarihinde emekli oldugunu, 01.02.2002 tarihinde imzalanan
is sOzlesmesinin 5. maddesi uyarinca diger kamu kurum ve kuruluslar ile bankada
gecen hizmetleri toplami Uzerinden kidem tazminati 6deneceginin kararlastiriidigini,
isverenin kidem tazminatini anillan hukmu goézardi ederek eksik o6dedigini ileri
surerek, kidem tazminati farki 6detilmesini talep etmistir.

Davali igveren cevap dilekgesinde, calisan iscilere 6denecek kidem tazminati
hesabinda, T.C. Emekli Sandidi Kanunu’na tabi memur ve sdzlesmeli personel
statiisinde gecen hizmet sireleri icin, kidem tazminatina hak kazanildig tarihteki T.C.
Emekli Sandigi Kanunu’nun yarirltkteki hikimlerine gére 6denmesi gereken emeklilik
ikramiyesi tutarinin ve is Kanunu’na tabi dénemler icin kidem tazminati tavani gzetilerek
hesaplanan miktarlarin emeklilik tarihinde 6dendigini, kidem tazminati farki isteginin
yerinde olmadidini savunmustur.

Mahkemece, davacinin fark kidem tazminati isteginin kabuliine karar verilmistir.
Karari, suresi icinde davali vekili temyiz etmistir.

Davaci is¢i, davaliya ait bankada 10.03.1982-15.07.1988 tarihleri arasinda isgi
statistinde calismis, 15.07.1988 tarihinde sdzlesmeli personel statisline gegirilerek
399 sayili KHK kapsaminda ¢alismaya devam etmis, 01.02.2002 tarihinden itibaren ise
yeniden is Kanunu’'na tabi olarak ¢alismistir. Davacinin 15.04.2005 tarihinde isyerinden
........ suretiyle ayrldigi tartigsma digidir.

Davaci isgi isyerinde her iki statide gecen ¢alismalarinin tamaminda sosyal guvenlik
yéniunden 506 sayili Yasa’nin gegici 20. maddesine gdre kurulmus olan T.C. ... Bankasi
A.S. ve ... Bankasi A.S. Mensuplari Emekli ve Yardim Sandidi Vakfi’na tabi olarak gorev
yapmistir. S6zlesmeli personel olarak calismak utzere 399 sayil KHK hikuimlerine
gore imzalanan sézlesmenin 9. maddesinde 506 sayili Yasa'nin gecici 20. maddesi
kapsaminda olusturulan emekli ve yardim sandigi Uyeliginin devam edecegi hikme
baglanmistir.

Davali igveren, is Kanunu'na tabi ¢alisilan 10.03.1982-15.07.1988 ve 01.02.2002-
15.04.2005 tarihleri arasinda kalan sireler bakimindan davacinin emekli oldugu tarihte
gecerliolankidemtazminati tavani Gzerinden yapilan hesaplamaya gore kidem tazminatini
Odemistir. Sézlesmeli personel olarak calisilan sire icin ise, emsal Emekli Sandigi
istirakgisine 5434 sayih T.C. Emekli {Sandigi Kanunu hikimlerine gbére 6denmesi
gereken emekli ikramiyesi ile sinirli olarak 6deme yapilmisgtir.
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Somut olayda taraflar arasindaki temel uyusmazlik, sozlesmeli personel olarak
calisilan sire igin 1475 sayili Yasa’nin 14. maddesinde dngdrilen 6zel ve genel tavandan
hangisinin uygulanacag noktasindadir. Davaci is¢i ayrica 01.02.2002 tarihinde taraflar
arasinda imzalanan is s6zlesmesinin 5. maddesi hikmine dayanmis olup, anilan
maddede kidem tazminati hesabinda diger tim kamu kurum ve kuruluslarla bankada
gecmis hizmetlerin birlikte degerlendirilecedi kurali 6ngorialmustar.

Kidem tazminatini dizenleyen 1475 sayilli Yasanin 14. maddesine
gore kidem tazminatinin yillik miktari, Devlet Memurlari Kanunu’na tabi en yuksek devlet
memuruna 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiukiumlerine gére bir hizmet yili igin
o6denecek emeklilik ikramiyesini gecemez. Bu st sinir, 6gretide “genel tavan” olarak
adlandiriimaktadir (Akyigit, Ercan: kidem Tazminati, Ankara 1999, s. 671).

Ozel tavan ise, 1475 sayili Kanun'un 14/6. fikrasinda 6ngorilmustir. Buna gére,
iscinin is s6zlesmesinin yashlik veya malullik ayligina hak kazanmasi ve T.C. Emekli
Sandigi’'na tabi olarak hizmetlerinin bulunmasi durumunda, son kamu kurumu isverenince
Emekli Sandigr'na tabi hizmetleri icin 6denmesi gereken kidem tazminati tutari, anilan
kanun hikumlerine goére 6denmesi gereken emeklilik ikramiyesi igin dngorulen miktar
gecemez. Bir bagka anlatimla, isciye 6denmesi gereken kidem tazminati tutari, o isginin
Emekli Sandigrna tabi hizmetleri karsiliginda kendisine édenmesi gereken emeklilik
ikramiyesini asamaz. Bu 6zel tavan, is¢inin yasliik veya malullik ayhdinin baslangi¢
tarihi esas alinarak belirlenir.

Kidem tazminati tavanini 6éngéren kurallar kamu duzeniyle ilgili olup, aksine
s6zlesme hukumleri gegersizdir. Dairemiz kararlarinda, Emekli Sandigi hikimlerine tabi
olarak memur sifatiyla galigilan dénem icin, 1475 sayili Kanun'un 14/6. maddesindeki
6zel tavanin uygulanmasi gerektigi kabul edilmis, baska yasalarda aksini 6ngoéren
dizenlemelerin 6zel tavan sinirlamasini bertaraf etmeyecegi vurgulanmistir (Yargitay 9.
HD 27.03.2006 giin 4857 sayili is Kanunu’nun yirirligi éncesinde 1475 sayil Yasa’nin
98/D maddesine kidem tazminatinin yasaya aykiri olarak édenmesi cezai yaptirima
baglanmisti. S6zii edilen hilkiim 4857 sayili is Kanunu déneminde yirirlikten kaldirilmig
olsa da, her iki tavani 6ngéren 14. madde halen yUrurliktedir. Ogretide kidem tazminati
tavanini bertaraf eden s6zlesme hikmunun batil oldugu gérustui ileri sturtlmustir (Akyigit,
Ercan: is Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2006, s. 2486; Mollamahmutoglu, Hamdi: is
Hukuku, 3. basi, Ankara 2008, s. 838; Celik, Nuri: is Hukuku Dersleri, 21. basi, s. 316;
Sahlanan, Fevzi: kidem Tazminati Tavaninin Mutlak Emrediciligi, Sicil, Sayi 12, s. 44
vd.).
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Ote yandan, 4603 sayili Turkiye Cumbhuriyeti ... Bankasi, Tirkiye ... Bankasi Anonim
Sirketi ve Turkiye ... Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’un 03.07.2001 tarihinde
yurirlige giren 4684 sayili Yasa'yla eklenen gecici 2. maddesinde, “...Sandiga tabi
olarak calistiklari ve “emekli ikramiyesi” veya “kidem tazminati” veya “is sonu tazminati”
alamadiklari yillar i¢in, Bankadaki emsali T.C. Emekli Sandigr’'na tabi personele her bir
hizmet yili igin 6denmesi gereken “emekli ikramiyesi” tutari kadar kidem tazminati 6denir”
seklinde kurala yer verilmistir. Anilan hilkme goére sézlesmeli personel olarak 399 sayili
KHK kapsaminda calisilan sire icin emsali T.C. Emekli Sandigi istirakgisinin emekli
ikramiyesi tutari dikkate alinmalidir. 4603 sayili Yasa’nin sézu edilen hUkmu de 1475
saylli Yasa’nm 14. maddesinin 6. fikrasindaki diizenlemelerle uyumludur.

Davacinin 399 sayili KHK kapsaminda calistigi dénemde T.C. Emekli Sandigi
Kanunu yerine ... Bankasi A.S. ve ... Bankasi A.S. Mensuplari Emekli ve Yardim Sandigi
VakfI’'na tabi olarak gérev yapmis olmasi da bu sonucu degdistirmemektedir. 399 sayili
KHK’nin 12. maddesinde, stzlesmeli statlide calistirilan personelin 5434 sayili T.C.
Emekli Sandigi Kanunu hikimlerine tabi oldugu belirtilmigstir.

Davaciya sozlesmeli personel olarak calistiyi sure icin s6zlesmede 6ngorulmus
olmasina ragmen is¢i statisiinde calismasina devam ettidi i¢in is sonu tazminatinin
6denmedigi de anlasilmakla, igsverence son olarak emekli oldugu 15.04.2005 tarihi
itibariyla Emekli Sandigr'na tabi emsal bir g¢alisanin alabilecegi emekli ikramiyesi
tutarina gére hesaplamaya gidilmesi yerinde bir uygulamadir. Béyle olunca davaya konu
fark kidem tazminati isteginin reddine karar verilmelidir. Mahkemece, kidem tazminati
farki isteginin kabulU hatali olup, kararin bu yonden bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 06.10.2009 gununde oybirligiyle
karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
Esas No : 2007/277725
Karar No : 2008/7812
Tarihi : 08.04.2008

KARAR OZETi : FESHIN GEGERSIZLIGI, iISPAT YUKU, SENDIKAL NEDEN

4857 Sayili is Kanununa gére ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde is
iliskisi hukuken kesintiye ugramis olsa dahi, is¢inin o igverene bagl igyerlerinde
gecen hizmet sureleri birlestiriimelidir. Degisik isyerlerinde gegirilen siirelerin
toplanmasi, isverenin ayni olmasi kosuluna baghdir. Aralikh da ¢aligsa isginin
toplam hizmetinin 6 aydan fazla oldugu durumlarda is¢inin is givencesi
hukumlerinden yararlanmasi gerekmektedir.

DAVA: Davacli, is sOzlesmesinin gegerli neden olmadan ve sendikal nedenle
feshedildigini belirterek feshin gecgersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

HUkum, suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disunaldi:

YARGITAY KARARI

is s6zlesmesinin gecerlineden olmadan ve sendikal nedenle davali isveren tarafindan
feshedildigini belirten davaci is¢i, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
talep etmistir.

Davali igveren vekili, maliyetlerin yuksekligi nedeni ile kagulme karari alindigini,
davacinin is sézlesmesinin igsletme ve isyeri gerekleri ile feshedildigini, feshin isletme
gereklerine dayandigini, sendikal neden bulunmadigini, davanin reddi gerektigini
savunur.

Mahkemece, daval isverenin gecerli feshi, davacinin ise sendikal nedeni,
kanittayamadigi kabul edilmekle birlikte, isten ayrilma bildirgesinde ve ibranamede
davacinin 31.10.2006-26.01.2007 tarihleri arasinda calistidi, kideminin 6 aydan az
oldugu, hizmet suresi yonunden is guvencesi hukumlerinden yararlanamayacagi
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

4857 sayill is Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca isginin is glivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmesi igin, fesih bildiriminin yapildigi tarihte ayni isverene ait isyeri veya
isyerlerinde fasilali da olsa is iligkisine dayali kideminin en az alti ay olmasi gerekir.
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iscinin 6 aylik kidem hesabina deneme ve askida kalan siireler de dahil edilir. Baska
bir anlatimla, bu hesapta fiili galisma streleri mutlak olarak aranmaz. Ayni Kanun’un 66.
maddesinde belirtilen ¢alisma sliresinden sayilan haller alti aylik kidemin sayilmasinda
dikkate alinacaktir. isginin feshe karsi koruyan hiikiimlerden yararlanabilmesi igin, alti
aylhk kidem slresini ayni isveren nezdinde is s6zlesmesine dayanan is iligkisi igerisinde
gecirmis olmasi zorunludur.

Alti aylik sure zarfinda is s6zlesmesinin feshinde 18. maddede diizenlenen gegerli
sebepler aranmaz. Sureli fesih yoluyla is s6zlesmesinin feshi mimkindir. Ancak,
iscinin is guvencesi hikimlerinden yararlanmasini engellemek amaciyla, isverenin is
sdzlesmesini alti aylik strenin bitimine birka¢ gin kala feshetmesi, dirtstlik kuralina
aykiriliktan dolayi gegersiz kilinabilir.

Bireysel veya toplu is s6zlesmesi ile alti aylik slrenin kisaltiimasi ya da tamamen
kaldiriilmasi mimkindar. Cunkid bu hikim nisbi emredicidir. S6z konusu surenin,
isverenin bildirim slUresine ait Ucreti pesin vermek suretiyle is s6zlesmesini feshetmesi
durumunda 17. maddedeki ihbar sureleri ile doldurulmasi mumkan degildir.

Kanunda kidemin esas alindigi haklarda, kidem tazminati ve yillik Gcretli izinlerde
kidem baslangici igin, is s6zlesmesinin yapildigi tarih degil; is¢inin eylemli olarak ise
basladigi tarih gézdnlnde tutuldugu icin is glivencesine iliskin kidemin baslangicinda da
ise baglama tarihinin dikkate alinmasi uygun olacaktir. igverenin isi kabulde temerriide
dismesi veya isc¢inin hastalanmasi, kidem slresinin baslangicini engellemez, kidem
islemeye baslar. Ancak, isci, kusuruyla ise gec¢ baslarsa, fiilen ise basladigi tarih, alti
aylk sdrenin baslangici olarak kabul edilmelidir.

Kanun alti aylik kidemi olan iscilerin is glvencesinden yararlanacaklarini
ongordugune gore, bu sirenin fesih bildiriminin isciye ulastigi tarihte doldurulmug olmasi
sarttir. Stirenin bildirim énelleri sonunda dolacak olmasi, glivenceden yararlanabilmek
igin yeterli degildir.

Bu sirenin tamami is s6zlesmesine dayall olarak gecirilmis olmalidir. Bu agidan,
Kanun’daki aylik kidem sartini, “alti aylik isgilik kidemi” seklinde anlamak gerekir. Bu
nedenle is¢inin is iliskisinden dnce isverenle vekalet, ortaklik iliskilerindeki sureler bu
surenin hesabinda dikkate alinmamalidir.

Gegici is iligkisiyle (6dung is iliskisiyle) ¢alisan is¢inin alti aylik kidemi, 4857 sayili
is Kanunu’nun 7. maddesinden hareketle, isginin baska isverende (6dling alan) gegen
suresi, igsverende (6dUng¢ veren) gegirilmis gibi sayilir. S6z konusu isginin daha sonra
6ding alan igverenin isyerinde yeni bir is iliskisi kapsaminda istihdam edilmesi halinde,
onun nezdinde 6dung is iliskisi kapsaminda gegirilmis sdreler, yeni is iliskisindeki alt
ayhk kidem siresinin hesabinda dikkate alinmaz.

93



TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 24 Sayi: 3-4-5 Adustos - Kasim 2012 / Subat 2013

Ciraklik iliskisi, is Kanunu’nun 4. maddesindeki istisnalar arasinda sayildigindan, alti
aylik kidem slresinin hesabinda dikkate alinmaz. Buna karsilik stajyer olarak gegirilen
siire, stajyerligin is Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasi anlaminda is iliskisi kapsaminda
gerceklestiriimis olmasi halinde sirenin hesabinda dikkate alinacaktir.

4857 sayili Kanun'da bu sekilde bir sart getiriimediginden ayni isverenin bir veya
degisik isyerlerinde is iliskisi hukuken kesintiye ugramis olsa dahi, isginin o isverene bagh
isyerlerinde gecen hizmet sureleri birlestiriimelidir. Degisik isyerlerinde gecirilen surelerin
toplanmasi, igverenin ayni olmasi kosuluna baglidir. Alti aylik kidemin hesabinda, otuz
isci Olcutu ile ilgili duzenlemeden farkli olarak acgikga bir diizenleme yer almadigindan,
daha d6nce calisilan igyerlerinin ayni iskolunda bulunmasi sart degildir.

is Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikrasi uyarinca isyerinin devrinde devralan isveren,
hizmet suresi ile ilgili haklarda iscinin devreden igveren yaninda calismaya basladigi
tarihne gore islem yapmak zorunda oldugundan, devirle isverenin degismesi alti aylk
kidem stiresini etkilemeyecektir. Bu baglamda, bir isyerinin, isvereni tarafindan, bir sirkete
sermaye olarak konulmasi halinde de, is Kanunu'nun 6. maddesi anlaminda isyerinin
devri olarak kabul edilmeli, kidem sureleri birlikte hesaplanmalidir.

Alti aylik kidem sarti dngéren diizenleme, is Kanunu’'nun 21. maddesinin son fikrasi
uyarinca sozlesme ile aksi kararlastirilamayacak hikimler arasinda sayilmadigindan,
bu slreyi kisaltan veya tamamen ortadan kaldiran sézlesme hikimlerini gegerli kabul
etmek gerekir.

Dosya igerigine ve davali igverenin de itiraz etmedigi SSK kayitlarina gére, davacinin
davaliisyerinde ikidbnemhalinde ¢alistigi, ilk dbnem ¢alismasinin 22.10.2005-05.06.2006
tarihleri arasinda 6 aydan fazla oldugu, son dénem calismasinin ise kabul edildigi gibi,
31.10.2006-26.01.2007 tarihleri arasinda bulundugu, aralikli da ¢aligsa davacinin toplam
hizmetinin 6 aydan fazla oldugu ve davacinin ig guvencesi hukimlerinden yararlanmasi
gerektigi anlasiimaktadir. Mahkemece yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.

4857 sayili is Kanunu'nun 20/2. maddesi uyarinca “feshin gecerli bir sebebe
dayandigini ispat yUukimlGligl isverene aittir”. Isci fesihte sebep gdésterimedigi veya
gbsterilen sebebin gegerli olmadigi iddiasinda bulunacaktir. ispat yiikii ise isverendedir.
isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia etmesi durumunda, bu iddiasini ispatla
yukimludir (m. 20/f.2). iscinin feshin baska bir sebebe dayandigini iddia etmesi ve bunu
ispatlamasi, igverenin gecerli fesihle ispat yukini ortadan kaldirmaz.

Gerek igverenin gecerli sebebin varligi gerekse igverenin gosterdigi sebep diginda bir
sebeple dayandigi ileri sirtilmesi durumunda bu vakialar bir hukuki islem olmadigindan
takdiri delillerle ispati mimkuandar.
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Dosya icerigine gore somut uyusmazlikta ispat yUkld kendisinde olan daval
isveren davaci isginin is s6zlesmesini, isletmesel karar sonucu istihdam fazlaligi
meydana geldigini, karar tutarli sekilde uyguladigini ve feshin kaginilmaz oldugunu
kanitlayamamigtir. Feshin gecerli nedene dayanmadidi anlasiimaktadir. Esasen bu
mahkemenin de kabullindedir.

Ancak davaci isg¢i, fesih sebebini sendikal neden olarak ileri sirmis ve bu konuda
cikarilanlarin sadece sendika lyesi olduklarina, Gyelikten istifa edenlerin ¢ikariimadidina
dair deliller sunmustur. Nitekim Dairemizin 2007/ 36185 Esasinda kayitli olan ve is
sdzlesmesi ayni nedenle ve ayni tarihte feshedilen iscinin actigi dava da, sendikal kabul
edilmistir. Davacinin 26.11.2006 tarihinde sendika Uyesi oldugu, fesih tarihine kadar
34 iscinin sendika Uyeliginden istifa ettirildigi, Gyelikten istifa etmeyen davaci gibi
sendika Uyesi iscilerin ise gikarildi§i ve isyerine yeni isciler alindidi, emsal dosya ve
bu dava dosyasinin igeriginden anlasildigindan, feshin sendikal nedenle yapildidi kabul
edilmistir.

4857 sayil Is Yasasr’nin 20/3. maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmigtir.

HUKOUM : Yukarida aciklanan gerekge ile;
1-Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2-Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin iISE IADESINE,

3-Davacinin yasal sure i¢cinde basvurusuna ragmen davali isverence suresiiginde ise
baslatiimamasi halinde 6denmesi gereken tazminatin 2821 sayili sendikalar Kanunu’nun
31. maddesi uyarinca davacinin 12 aylik briit icreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4-Davaci is¢inin ise iadesi igin isverene siresi igcinde miracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar Ucret ve diger
haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6- Davacinin yapmis oldugu, ..... YTL yargilama giderinin davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin Gzerinde birakilmasina,

7- Karar tarihinde yurirlikte bulunan tarifeye gore .... YTL Ucreti vekaletin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

8- Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, 08.04.2008 gununde
kesin olarak oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
Esas No : 2009/20298
Karar No : 2010/40618
Tarihi : 27.12.2010

KARAR OZETi : GREVDE GALISACAK KADRONUN TESPITI, iISE IADE

iscinin is sézlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli
edim yilikumliliikleri degil; kanundan veya diiristliik kuralindan dogan yan
edim yukumlilukleri ile yan yukiumlerin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat
yukiimu, sézlesmenin taraflarina sézlesme iliskisinden dogan borglarin ifasinda,
karsi tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar
vermeme, keza sozlesme iligkisinin kapsami disinda s6zlesme ile gudiillen amaci
tehlikeye sokacak 6zellikle kargilikl duyulan gliveni sarsacak her tiirlii davranigtan
kaginma yiikiimliiliguni yiklemektedir.

DAVA : Davaci, feshin gecgersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi hukim altina almistir.

Hukum, suresi icinde davall avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin tetkik hakimi tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disunuldu:

YARGITAY KARARI

Davaci is¢i, is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan igverence feshedildigini ileri
surerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baglatiimama halinde
o6denmesi gereken tazminat ile bosta gecgen sire tcret ve diger haklarinin belirlenmesini
istemistir.

Davali vekili, davacinin verilen goérevi yapmadiginin tutanaklarla tespit edilmesi
Uzerine is sOzlesmesinin hakli nedenle feshedildigini belirterek davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin igyerinde uygulanmakta olan yasal grevde 2822 sayili
Kanun'un 39. maddesine gore grev digi personel olarak ayrildigi, grev digi iscilerin
ayrilmasinin sebebinin isyerindeki iktisadi dederlerin bozulmasinin engellenmesi ve
bunlarin koruyucu bakimlarinin yapilmasi oldugu, davah tarafindan tretimde bulunan
bir makinenin dretim igin tamirinin davacidan istendigi, tretimde ¢alisan ve Uretim igin
tamirinin yapiimasinin 2822 sayili Yasa’nin 39. maddesi kapsaminda davacinin gorevine
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girmedigi, is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin davali isverence kanitlanmadig,
feshin sendikal nedene dayandigi gerekgesi ile davanin kabulline karar verilmigtir.

4857 sayili is Kanunu'nun 18. maddesi isverene, isginin davranislarindan ve
yeterliliginden kaynaklanan nedenlerle is s6zlesmesini feshetme yetkisi vermistir.
iscinin davraniglarindan kaynaklanan fesihte takip edilen amag, isginin daha énce
isledigi is sdzlesmesine aykiri davraniglari cezalandirmak veya yaptirima baglamak
degil; onun s6zlesmesel ylkumlilikleri ihlale devam etmesi, tekrarlamasi rizikosundan
kacinmaktir. iscinin davranislari nedeniyle is sdzlesmesinin feshedilebilmesi icin, isginin
is sézlesmesine aykiri, sézlesmeyiihlal eden bir davranisinin varligi gerekir. isginin kusurlu
davranigi ile s6zlesmeye aykirl davranmis ve bunun sonucunda is iligkisi olumsuz bir
sekilde etkilenmigse iscinin davranisindan kaynaklanan gecerli bir fesih s6z konusu olur.
Buna karsilik, isginin kusur ve ihmaline dayanmayan s6zlesmeye aykiri davraniglarindan
dolayi is¢iye bir sorumluluk yiklenemeyecegdinden isginin davraniglarindan kaynaklanan
gegerli fesih nedeninden de bahsedilemez.

iscinin davranislarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenler, ayni Yasa’'nin 25.
maddesinde belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, isyerlerinde isin
gériilmesini dnemli dlciide olumsuz etkileyen nedenlerdir. isginin davraniglarindan veya
yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde, is iliskisinin sirdurilmesinin isveren agisindan
onemli ve makul dlgller icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli nedenlere
dayandigini kabul etmek gerekecektir.

iscinin davraniglarina dayanan fesih, her seyden énce, is sdzlesmesinin isgi
tarafindan ihlal edilmesini sart kosmaktadir. Bu itibarla, 6nce isciye somut olarak
hangi sOzlesmesel yukumluligun yuklendigi belirlendigi, daha sonra isginin, hangi
davranigi ile somut s6zlesme yukimlaligana ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit edilmesi
gerekir. SUphesiz, iscinin is s6zlesmesinin ihlali isverene derhal feshetme hakkini verecek
agirlikta olmadigr da bu baglamda incelenmelidir. Daha sonra ise, is¢inin isteseydi
yukaimlulagani somut olarak ihlal etmekten kaginabilip kaginamayacaginin belirlenmesi
gerekir. iscinin somut olarak tespit edilmis sézlesme ihlali nedeniyle isverenin isletmesel
menfaatlerinin zarar gérmus olmasi sarttir.

iscinin  yikimldliklerinin kapsami bireysel ve toplu is sozlesmesi ile yasal
diizenlemelerde belirlenmistir. iscinin kusurlu olarak (kasten veya ihmalle) sebebiyet
verdigi s6zlesme ihlalleri, sézlesmenin feshi agisindan dnem kazanir. Gegerli fesih
sebebinden bahsedilebilmesi icin, iscginin sdzlesmesel yukumldltklerini mutlaka kasitli
ihlal etmesi sart degildir. Gostermesi gereken 6zen yukumluliginun ihlal edilerek ihmali
davranis ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik, isginin kusuruna dayanmayan davranislari,
kural olarak igverene isginin davraniglarina dayanarak sézlesmeyi feshetme hakki
vermez. Kusurun derecesi, is sozlesmesinin feshinden sonra is iliskisinin arz edebilecegi
olumsuzluklarailigkin yapilan tahminiteshislerde ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde
rol oynayacaktir.
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iscinin is sézlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim
yukumlulukleri degdil; kanundan veya durlstluk kuralindan dogan yan edim yukumlulukleri
ile yan yudkumlerin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat yukimu, sézlesmenin
taraflarinasézlesmeiliskisindendoganborglarinifasinda, karsitarafin sahsina, mulkiyetine
ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza s6zlesme iliskisinin kapsami
diginda s6zlesme ile gidulen amaci tehlikeye sokacak 6zellikle karsilikli duyulan guveni
sarsacak her turlu davranistan kaginma yukumlulugunu yuklemektedir.

iscinin is sdzlesmesinden dogan yiikimliliklerini kusurlu olarak ihlal ettigini isveren
ispat etmekle yakimltduir.

Yan yukumlere itaat borcu, ginimuzde durustlik kuralindan ¢ikariimaktadir. Buna
gére, is gorme edimi durlstlik kuralinin gerektirdigi sekilde ifa edilmelidir. iscinin
davraniglarindan kaynaklanan fesih sebebi, isginin kusurlu bir davranigini sart kosar.

4857 sayili is Kanunu’'nun 25/1I-(h) bendinde, isginin hatirlatildigi halde gorevlerini
yapmamakta israr etmesi durumunda igverenin hakli fesih imkaninin bulundugu hikme
baglanmistir.

is gérme edimi, isci tarafindan isverenin verdigi talimatlara uygun olarak yerine
getirilmelidir.

4857 sayili is Kanunu ile isginin hatirlatildigi halde gérevini yapmamakta israr etmesi
kurali getirilmistir. Bu noktada isverenin hatirlatmasinin ardinda sadece bir kez gorevi
yapmama yeterli sayilmamalidir. isginin gérevi yapmama eylemi hatirlatmanin ardindan
da devamlilik arz etmelidir. Devamlilik gdésteren goérevi yapmama hakli neden kabul
edilmeli, ancak devamlilik gdstermeyen gdrevi yapmama, isyerinde olumsuzluklara yol
acmis ise, is s6zlesmesinin feshi gecgerli neden sayilmalidir. (Dairemizin 05.05.2008 glin
ve 2007/32507-2008/11105 sayili karart).

Dosya igerigine gore, davali sirkete ait isyerinde elektrik teknisyeni olan ve
bakim elemani olarak c¢alisan davaci is¢inin, isyerinde yapilan yasal grevde grev disi
personel olarak belirlendigi, 16.06.2008 tarihinde bir makinede ¢ikan arizaya midahale
etmesi istenen davacinin grev nedeniyle mudahale etmeyecedini belitmesi Uzerine
is sOzlesmesinin 4857 sayill is Kanunu'nun 25/Il. maddesi uyarinca feshedildigi
anlasiimaktadir.

2822 sayili Toplu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 39. maddesi; “Hicbir
surette Uretim veya satiga yonelik olmamak kayd! ile niteligi bakimindan surekli olmasinda
teknik zorunluluk bulunan islerde faaliyetin devamlihigini; igyeri glvenliginin, makine
ve demirbas egyasinin, gereglerinin, hammadde, yari mamul ve mamul maddelerin
bozulmamasini; hayvan ve bitkilerin korunmasini saglayacak sayida is¢i kanuni grev
ve lokavt sirasinda calismaya, isveren de bunlari g¢alistirmaya mecburdur’ hikmini
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tasimaktadir. Buna gore greve katilmayacak isci kadrosunun tespitinde, isyerinin sureklilik
niteligi, faaliyetinin devamliligi, arag-gere¢ ve demirbaglar ile hammadde, yari mamul
ve mamul maddelerin bozulmamasi, hayvan ve bitkilerin korunmasi esas alinmaktadir.
Bu kurallar cergcevesinde, grev suresince, isyerinin ekonomik degerinden kaybetmemesi
ve grev sonunda tekrar isletmeye agilabilmesini saglayacak tedbirleri almak ve bakimi
gergeklestirmek zorunlulugu bulunmaktadir.

Bakim ve onarim isinin davacinin gérevi kapsaminda oldugu dosya igeridi ile sabittir.
Tanik anlatimlarina gére davaci, makinedeki arizanin grev sirasinda ¢iktigini ve arizanin
giderilmesinden sonra tretimde kullanilacagini ileri siirerek arizaya midahale etmemistir.
Ancak, isverenin grev kiricihgina yonelik faaliyetlerde bulunmasi ya da bulunmaihtimalinin
mevcut olmasi grev disi birakilmis olan iscinin s6zU edilen davranisini hakli gostermez.
Zira grev niteligi itibariyle gegici bir durum olup, Uretime yonelik de olsa makine ve
demirbas esyanin her an Uretime hazir halde tutulmasi gerekir. Esasen, sendika Uyesi
de olsa iscinin greve katilma zorunlulugu bulunmamaktadir. 2822 sayili Kanun'un 38/2
ve 43/3. maddeleri geregince igverenin grev sirasinda greve katilmayan veya katilip da
sonradan vazgecen isgilerle Uretime devam etme imkani da bulunmaktadir. Kaldi ki,
kanunda igverenin grev kiriciligina yonelik davranislarda bulunmasi ayri bir yaptirrma
baglanmistir.

Dosyadaki mevcut delillere gbre davacinin verilen gorevi yapmakta israr ettigi
anlagilimakla, feshin hakli nedene dayandigi kabul edilmelidir. Mahkemece davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabull hatali olmustur.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili is Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
hikmin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

HUkdm: Yukarida belirtilen nedenlerle;

1- Yerel mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Davanin REDDINE,
3- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4- Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin Gizerinde birakilmasina, davalinin
yaptidi ....TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5- Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye gore ....TL Ucreti vekaletin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

6- Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin olarak
27.12.2010 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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