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TURK HUKUKU VE MUKAYESELIi HUKUKTA IRK VE ETNIK
KOKENE DAYALI AYRIMCILIK YASAGI

Yrd. Dog. Dr. Ertugrul YUVALI®

GiRiS

Tark Hukukunda esitlik ilkesi Anayasanin 10. maddesinde kanun onunde esitlik
basligi altinda “ Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayrim gozetiimeksizin kanun oninde esittir.” Higbir kisiye, aileye,
zUmreye veyasinifaimtiyaz taninamaz” seklinde ifadesini bulmustur.2 Buitibarla denilebilir
ki; Anayasanin 10. maddesinde 6ngortlmus olan esitlik ilkesi devletin vatandaslara karsi
tarafsizhigini ve bu tarafsizlik cergevesinde kamu organlarinin gérevlerini yerine getirirken
vatandaslara esit davranmakla yukamlt olmalarini; ayrim gézetmeksizin herkesi kanun
onlnde esit kabul edip ona gére davranmalarini giivence altina almaktadir.

Anayasal dayanagdini Anayasamizin 10. maddesinden alan esitlik ilkesinin Is
Hukuku’na olan yansimasi “Esit Davranma ilkesi” baghgini tagiyan is Kanunu'nun 5.
maddesidir.® Nitekim s6z konusu hikmn ilk fikrasina gore; “i§ iliskisinde dil, Irk, cinsiyet,
siyasal disunce, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim
yapillamaz”.

Yukarida séziini ettigimiz hiikimde de acikca ifade edildigi gibi, Tiirk is Hukukunda
igverenlerin muhtelif ayrimcilik halleri yaninda irka dayali olarak da ayrimcilik
yapmalari yasaklanmistir. Kanaatimizce is Kanunu’nun séz konusu maddesinde agikca
ongorilmemis olsa da irka dayali ayrimcilik yasagi etnik kbkene dayali ayrimcilik yasagini

" Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Balimdi.

' Anayasa Mahkemesince Anayasa’nin 10. maddesi su sekilde agiklanmigtir: “Esitlik ilkesinin amaci ayni
durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayrim
yapilmasini énlemektir. Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayni kurallar uygulanarak
yasa karsisinda esitligin ¢cignenmesi yasaklanmigtir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler veya
topluluklar icin degisik kurallari gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri
tutulursa esitlik ilkesi gignenmis olmaz”. Anayasa Mahkemesi, 07.06.1999, 10/22, Sarper Siizek, “isverenin
Esit Davranma Borcu”, Sicil, Aralik 2008, Sayi:12, s. 24.

2 Bu hikme 07.05.2004 tarihinde 5170 sayili Kanun’un birinci maddesiyle “ Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet bu esitligin yasama gegmesini saglamakla yikumlidur” fikrasi eklenmistir.

3 Esasen Turk Hukukunda 4857 sayili Kanun dénemi 6ncesinde de igverenlerin cinsiyet, irk, din, dil, dinya
gorisu vb. gibi nedenlere dayanarak ayrimcilik yapmasinin esit davranma ilkesine aykirilik teskil ettigi ifade
edilmekteydi. Bununla birlikte daginik birkag ézel hiikiim disinda Is Hukukunda esit davranma ilkesine iliskin
genel bir hilkim bulunmamaktaydi. 4857 sayili Is Kanunu'nun “Esit Davranma ilkesi” bagligini tagiyan
5. maddesi hikmii ile birlikte ise isverenin esit davranma borcu normatif bir dizenlemeye kavusmus oldu.
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da kapsamaktadir. Zira “irk” ve “etnik kdken” tam olarak ortismeseler de, birbirlerine
oldukga benzeyen kavramlardir.

Bu calismada oncelikle irk ve etnik kdkenin kavramsal boyutu kisaca incelenecektir.
Calismamizin ilerleyen paragraflarinda ise Is Hukuku baglaminda Tirk Hukuku ve
Mukayeseli Hukuk bakimindan irk ve etnik kdkene dayali ayrimcilik yasagi hususu
uzerinde durulacaktir.

I) IRK VE ETNIK KOKEN KAVRAMLARI

insanlar deri ve sag rengi, boy uzunlugu, viicut bicimi gibi fiziksel ézelliklerine ve
genetik olarak incelenebilen kan grubu gibi biyolojik 6gelere goére belli gruplara veya
irklara ayrilir. Buradan hareket ederek “irk” kavramini, kalitimsal olarak ortak fiziksel ve
fizyolojik 6zelliklere sahip insanlar toplulugu olarak tanimlayabiliriz.* “Irk¢ilik” ise muhtelif
insan irklari arasindaki biyolojik farkliliklarin kdltirel veya bireysel meseleleri de tayin
etmesi gerektigine ve dogal sebeplerle bir irkin (¢cogunlukla kendi irkinin) digerlerinden
Ustlin olduguna ve digerlerine hikmetmeye hakki olduguna duyulan inan¢ veya bu
degerleri kabul eden doktrindir.®

Etnik kdkense (ethnicity®) Yunanca “etnos” kelimesinden tiiremis olan ve belirli bir
kavme mensubiyeti ifade eden bir kavramdir. Bilhassa ikinci dinya savagindan sonra
tehlikeli gagrisimlara neden olan “irk” kavrami yerine “etnik kdken” kavraminin daha sik
kullanildigi goériimektedir. Bununla birlikte bu iki kavramin tam olarak birbiriyle 6rtustigunu
sdylemek zordur. Zira irk kavraminin taniminda biyolojik ve genetik 6zellikler belirleyici
iken, etnik kdkenin taniminda sosyal ve kilturel karakteristikler daha agir basmaktadir.
Dolayisiyla etnik kdkenin, blnyesinde biyolojik olarak tetkik edilebilen irk ve kalitim
Ozellikleri de barindiran sosyolojik bir kavram oldugu sdylenebilir.

Bu hususta son olarak belitmek gerekir ki; sosyologlarca, Uzerinde durdugumuz
her iki kavramin g¢ergevesinin belirgin bir bicimde cizildigi, tam bir tanimi yapilabilmis
degildir.

4 http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF05A79F75456518CA,
(25.04.2010, 09.50).

® http://tr.wikipedia.org/wiki/Irk%C3%A7%C4%B11%C4%B1k, (25.04.2010, 09.50).

& The concept of ethnicity is rooted in the idea of societal groups, marked especially by shared nationality,
tribal afilliation, religious faith, shared language, or cultural or traditional origins and backgrounds. Whereas
race is rooted in the idea of biological classification of homo sapiens to subspecies according to morphological
features such as skin color or facial characteristics. “Ethnicity” is sometimes used as a euphemism for “race”,
or as a synonym for minority group.Ethnicity is the cultural characteristics that connect a particular group or
groups of people to each other. (http://www.knowledgerush.com/kr/encyclopedia/Ethnicity).
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Il) ULUSLARARASI HUKUKTA IRK VE ETNiK KOKENE DAYALI AYRIMCILIK
YASAGI

A) insan Haklan Evrensel Bildirgesi

Esitlik ilkesine bunyesinde 6nemli dlguide yer veren insan haklari bildirgelerinin
basinda stiphesiz Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilen insan Haklari Evrensel
Bildirgesi gelir.”

S6z konusu Bildirgenin 6ns6ziinde insanlarin esit olarak dogduklari ve devri mimkin
olmayan haklarinin bulundugundan bahsedilmekte, ilk maddesinde de bitin insanlarin
ozgur ve haklar bakimindan esit dogduklari vurgulanmistir.

Bildirgenin 2. maddesinde ise “Herkesin irk, renk, cinsiyet, din, dil, siyasal veya
diger herhangi bir inang, ulusal veya toplumsal kdken, servet, dodus veya diger
herhangi bir diger fark gozetiimeksizin bildirgede yer alan tim hak ve 6zgurliklerden
yararlanabilecekleri, bundan baska uyrugu bulundugu ulkenin statlisii ne olursa olsun
vatandaslarla vatandas olmayanlar arasinda higbir ayrim gozetilemeyecegi” belirtiimistir.
Bu hikdm itibariyle gérulmektedir ki; irka ve etnik kdkene dayali ayrimcihigin bertaraf

edilmesi Bildirge’nin éncelikli hedefleri arasindadir.

Bu noktada belirtelim ki; Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun bir karari ile kabul
edilen insan Haklar Evrensel Bildirgesi tek basina hukuken baglayiciligi ve yaptirimi
olmayan bir belgedir.?2 Ancak insan Haklar Bildirgesinin igerdigi ideal prensipler onun
manevi degerini ve zorlayicihdini guglendirir.® Zira bu prensipler Birlesmis Milletler
Genel Kurulunca kabul edilmistir. Glnumuzde Bildirgenin tim demokratik anayasalar
tarafindan benimsendigi de goéz ardi ediimemelidir."® Zira séz konusu Bildirge insan
Haklari Hukukunun bir anlamda kaynagini teskil etmektedir.

7.10.12.1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilen bu Bildirge Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti tarafindan 6 Nisan 1949 tarihinde onaylanmistir.

8 Yiiksel, Melek Onaran; Karsilagtirmah Hukuk Isiginda Tiirk is Hukukunda Kadin Erkek Esitligi,
istanbul, Beta Yayinlari, 2000, s. 58.

° Kapani, Miinci; Kamu Hiirriyetleri, 7. Basi, Ankara 1993, s. 30.; Tuncay, A. Can; is Hukukunda Esit
Davranma ilkesi, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1982, s. 13.

10 1982 Anayasasinin “Temel Haklar ve Odevler” bagligini tasiyan ikinci kisminin “Genel Hilkiimler” baglkli
birinci boélumlinin gerekcesinde de, temel haklar ve o6zgurliklere iliskin metinler hazirlanirken insan
haklarinin giinimiizdeki gelismesi ve durumu, insan haklari hususunda Turkiye’'nin onayladidi ve bu sifatla
milli hukukumuza dahil olmus olan antlagma ve sézlesmeler ve bilhassa insan Haklari Evrensel Bildirgesi ve
insan Haklarinin ve Temel Hiirriyetlerinin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi'nin géz éniinde tutuldugu
ifade edilmistir. Anayasa Mahkememiz de bir¢ok kararinda s6z konusu Bildirgeye atifta bulunmustur (Kararlar
icin bkz.: Kapani; s. 64 vd.).
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B) Birlesmis Milletler Her Tiirlii Irk Ayrimcihginin Tasfiye Edilmesine Dair
Uluslararasi S6zlesme

Irk aynimciliginin énlenmesine dair kiresel boyutta 6ngorilen ve bu husustaki en
onemli diizenleme mahiyetinde olan Birlesmis Milletler Her Turli Irk Ayrimciliginin Tasfiye
Edilmesine Dair Uluslar Arasi S6zlesme'” Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 21 Aralik
1965 tarihli ve 2106 sayil karariyla kabul edilmigtir.'

S0z konusu sozlesmenin ilk maddesine goére; “irk ayrimciligi” terimi; siyasal,
ekonomik, sosyal, kiltirel veya kamusal yasaminin herhangi bir alaninda, insan
haklari ve temel 6zgurliklerin esit élglide taninmasini, kullaniimasini veya bunlardan
yararlaniimasini kaldirma veya zayiflatma amacina sahip olan irk, renk, soy, ulusal veya
etnik kdkene dayanarak herhangi bir ayirma, diglama, kisittama veya ayricalik tanima
anlamina gelir™.

Yine ilgili sézlesme huikimlerince taraf devletlerin vatandas olanlar ile olmayanlar
arasinda yapacag! uygulama farkhliklarinin irk ayrimciligi olarak nitelendirilemeyeceqi
acikga belirtmistir. Bunun gibi s6zlesmede taraf devletlerin irka dayali ayrimcihigin
onlenmesi konusunda yapmalari gereken gcalismalar ayrintili olarak gosterilmistir.'4,

" Soézlesmenin tam metni icin bkz.: http://www.ansiklopedim.info/?p=3590 (14.01.2010, 09.45).

2 Tarkiye tarafindan 13 Ekim 1972 tarihinde imzalanan bu s6zlesme 3 Nisan 2002 tarih ve 4750 sayil
Kanun’a dayanilarak 13 Mayis 2002 tarihinde onaylandi. Onay, 16 Haziran 2002 tarih ve 24787 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlandi.

3 Neville Rubin, Code of International Labour Law: Law, Practice And Jurispendice, Vol:1, s. 463;
s. 464.

“Yildiz, Gaye Burcu; Igverenin Esit islem Yapma Borcu, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008, s. 36.

5 Nitekim s6z konusu Sozlesme’nin 2. maddesine gore taraf devletler;

a) Her devlet kisilere, gruplara veya kurumlara karsi irk ayrimciligi seklindeki herhangi bir eylem veya uygulamaya
girmemeyi taahhut eder;

b) Her devlet kisi ve orgutlerin irk ayrimciligini maddi ve manevi bakimdan desteklememeyi ve savunmamayi
taahht eder;

c) Her devlet irk ayrimcilhigi yaratan veya ayrimciligi sirdiren siyasi, milli ve yerel politikalari denetlemek,
yasalarini ve hukuki diizenlemelerini degistirmek, kaldirmak veya iptal etmek icin etkili tedbirler alr;

d) Her devlet kisiler, gruplar veya 6rgutler tarafindan yapilan irk ayrimciligini, sartlarin gerektirmesi halinde yasa
cikararak, gerekli her tirli vasitayi kullanarak yasaklar;

e)Herdevletkosullar elverdikge, buttinlestirici cok irkli 6rgutleri, hareketleri ve irklar arasindaki engelleri kaldirmaya
yarayan dider araclari tesvik etmeyi ve irksal boélinmeyi artirmaya egilimli herhangi bir seyi 6zendirmemeyi
taahhit eder.

S6z konusu s6zlesmenin ilk maddesinin 4. bendinde ise; “Sadece insan haklari ve temel 6zgurluklerden esit
sekilde yararlanmalarini saglamak amaciyla, 6zel bir korumaya ihtiya¢ duyan belli irk veya etnik gruplarin veya
bireylerin uygun gelisimini temin amacina ydnelik 6zel 6nlemler, bu gibi énlemlerin sonugta farkli irk gruplar
icin ayri haklar saglanmasina yol agmamalari ve énlemler amacina ulastiktan sonra sirdirilmemeleri kaydiyla,
irk ayrimeilidi olarak gérulmeyecektir’ hikmi 6ngérulmek suretiyle belli durumlar dahilinde belirli irka mensup
kisilere pozitif ayrimcilik yapilabilinmesinin kapisi agiimistir.
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C) Birlesmis Milletler Ekonomik, Kiiltiirel, Sosyal Haklar S6zlesmesi

Birlesmis Milletler tarafindan 1966 yilinda kabul edilen “Ekonomik, Kdltirel, Sosyal
Haklar S6zlesmesi'®’nin de irka ve etnik kdkene dayali ayrimcilik konusuylailgili hiikiimler
icerdigini ifade edelim."” Nitekim s6z konusu s6zlesmenin ikinci maddesi itibariyle taraf
devletler s6zlesmede dngorilen haklarin irk, renk, cinsiyet, din, dil, siyasal veya diger bir
fikir, ulusal veya toplumsal kdken, milkiyet, dogum gibi herhangi bir 6l¢liite dayanarak
ayrimcilik yapmaksizin kullaniimasini glivence altina almay taahhut ederler.

ll) AVRUPA BIRLiGI HUKUKU VE AMERIKAN HUKUKUNDA IRK VE ETNIiK
KOKENE DAYALI AYRIMCILIK YASAGI

Ulusal duzeyde etnik kdkene dayali ayrimcilik yasagi ile ilgili ilk ciddi duzenlemelerin
Amerikan Hukukunda yapildigini gértyoruz. Zira daha énce bahsi ge¢gmis olan Medeni
Haklar Kanunu'nun 7. boéliminin ilk defa olarak etnik kdkene dayali ayrimciligi
yasakladigi gortlmektedir.'®

Amerikan Hukukuna baktigimiz zaman irk veya renge dayali ayrimcilik yasaginin,
cinsiyet, din, felsefi inang vb. gibi ayrimcilik nedenlerine nazaran ¢ok daha etkin bir
bicimde isletildigini gérmekteyiz.'® Zira 6zellikle siyahlarin uzun bir siire kéle, daha sonra
da ikinci sinif vatandas gibi muamele gérmeleri ve bunun neticesinde verilen micadeleler,
bu konuya Kita Avrupasina goére ¢ok daha hassas yaklasmalarina ve bu hususla ilgili cok
kati kurallar 6ngérmelerine neden olmustur.?’.Hatta bu konuya yaklasimlari éyledir ki;

6 Sdzlesmenin tam metni igin bkz.: http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmekohak.html (11.01.2010, 13.15)
7 S6z konusu sozlesme Tirkiye tarafindan 4 Haziran 2003 tarihinde l¢ beyan ve bir gekince ile onaylanmistir.

® Thowey, David P.; Labor& Employment Law, Text And Cases, USA, 11. Edition, 2001, s. 440.

' Sullivan, Charles, Zimmer, Michael, J., White, Rebecca Hanner,; Employment Discrimination: Law And
Practice, USA, Third Edition, V.1&V.2, 2002, s. 148.; Amerikan Yiksek Mahkemesi dogrudan ayrimcilikla
ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir: “en kolay anlasilabilir ayrimcilik tiirli olan dogrudan ayrimcilikta igsveren,
bazi insanlara irk, renk, din, cinsiyet ya da etnik kdkenlerine dayali olarak olumsuz anlamda digerlerinden
farkli davranmaktir. Dogrudan ayrimcilikta igsverenin digsmanca bir niyetle, kotulik yapmak istegiyle hareket
etmis olmasi sart degildir. Kisilere irk, cinsiyet ya da koruma altina alinmis diger 6zellikleri nedeniyle farkl
davranildiginda ayrimcilik kasti ile hareket edildigi kabul edilmelidir’., kararin tam metni igin bkz.: Sullivan/
Zimmer/White, V.1., s. 265.; Amerikan Hukukunda ayrimciligin bireysel ve sistemli olmak Uzere ikiye
ayrildigini géruyoruz. Buna gére bireysel ayrimcilikta tek bir kisi magdur edilirken, sistemli ayrimcilikta belli
bir nitelikteki bir gruba karsi sistemli olarak ayrimcilik yapilmaktadir. Konuyla ilgili daha ayrintil bilgi i¢in bkz.:
Sullivan/Zimmer/White, V.1., s. 153.

2 Brnegin; Amerikan Yiiksek Mahkemesince irk ayrimciligina yol actigi iddia edilen bir uygulama, igverenin
siyahlar lehine pozitif ayrim yaptigini ispatlamasi Uzerine mahkemece hukuka uygun bulunmustur.
Uyusmazliga neden olan olay, kidemlerine goére segilecek ve egitime tabi tutulacak isgilerin iginde siyahlar
icin belli bir kota ayrilmasi ile dogmustur. Bu kota itibariyle kidemleri daha az olsa bile belirli sayida siyah
isci egitime secilmislerdir. iste bu noktada bir beyaz isci kideminin daha fazla oldugunu ve buna ragmen
kendisinden daha kidemsiz bir siyahin egitime katildigini, ancak kendisinin egitimden mahrum birakildigini
belirterek ayrimcilik iddiasinda bulunmustur. Isveren ise irksal bakimdan dengesiz gériilen alanlari ortadan
kaldirmak igin bdyle bir uygulama yaptigini ileri stirmustir. Neticede mahkeme pozitif ayrimcilik iddiasini
kabul ederek ayrimcilik yapilmadigina karar vermistir (Weber Kaiser Alinium& Chemical Corp, s6z konusu
kararla ilgili olarak bkz.: Sullivan/Zimmer/White, V.1, s. 218-219.
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Amerikan Hukuku bakimindan, isveren ayrimci nitelik tagidigi iddia edilen bir uygulamanin
yapilan isin geregi oldugunu objektif bir bicimde ortaya koysa, yani haklilagtirsa dahi, bu
durum cinsiyet, din vb. bakimindan haklilastirma o6l¢uti olarak kabul edilirken, irk ve renk
bakimindan kabul edilmemektedir.?!

Avrupa Birligi Hukukuna baktiimizda ise irka ve etnik kbkene dayali ayrimciligi
yasaklayan 2000/43 sayili Direktifi goriyoruz. Direktifin Gerekgesinde Direktif'in?
amacinin Uye devletlerde esit davranma ilkesini gecerli kilmak amaciyla irk veya etnik
kdkene dayali ayrimcilikla muicadele etmek olarak belirlenmistir. S6z konusu Direktif
AB sinirlar icerisinde bulunan herkesi, AB vatandasi olup olmamalarina bakmaksizin
kapsamaktadir. Bunun yaninda belli bir irka veya etnik kbkene mensup olmamakla birlikte,
o etnik kékene mensup oldugu dusinudlerek ayrimci davranisa muhatap olan kimseler de
Direktif'in korumasi altina alinmistir. Yine 2000/43 sayih Direktif, irk veya etnik kékene
dayali olarak yapilan tacizi?®, ayrimciligin bir tiri olarak ayrica diizenlemistir.

Direktif'in 2. maddesinde irk ve etnik kokene bagl ayrimcilik bakimindan hangi
durumlarda dolayh veya dogrudan ayrimciliin séz konusu olabilecegi belirtiimektedir.
S6z konusu hikme gbre dogrudan ayrimcilik®; “bir kimsenin; karsilastirilabilir
durumlarda, irk veya etnik kokene dayali olarak, bir diger kisiye gore daha az tercih edilir
bir muameleye tabi tutulmasi, simdiye kadar tutuluyor olmasi veya tutulma ihtimali olmasi

21 Sullivan/Zimmer/White, V.1, s. 148

22 86z konusu Direktif 29 Temmuz 2000 Tarihinde kabul edilmistir. Direktifin tam metni igin bkz.: Korkut,
Levent; Ayrimcilik Karsiti Hukuk, Ankara 2009, s. 75-101. ve http://ab.calisma.gov.tr/index_dosyalar/
mevzuat/tablolar/tablo2000-43.doc (20.01.2010, 15.30)

2z Direktifin 2. maddesinin 3. bendine gore irk ve kdkenle ilgili olarak taciz; “irk ve etnik kdkenle ilgili olarak,
insan haysiyet ve itibarinin ¢ignenmesi amacini tagiyan veya o sonucu doguracak yada yildirici digsmanca
degdersizlestirici agagilayici ,6zguveni kirici, hakaretamiz bir ortam yaratilmasina yol agan, arzu edilmeyen
(herkesge haksiz/yersiz bulunan) kasitl bir tavri hareket olarak” tanimlanmaktadir.

24 Dogrudan ayrimcilik, bir gergek veya tlizel kisi veya toplulugun, hak ve 6zgirliklerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini engelleyen veya zorlastiran her tirli farkh muameleyi ifade
eder. Dogrudan ayrimcilik iddialarinda islemin hukuka uygunlugunun ve hukuka aykirihdinin belirlenmesinde
isverenin niyeti veya saiki 5nem tasimaz. Isverenin ayrimcilik niyeti veya saiki bulunmasa bile cinsiyete, irka,
dine vb. nedenlere dayall bir uygulama yapiyorsa dogrudan ayrimcilik meydana gelir. Konuyla ilgili daha
ayrintih bilgi icin bkz.: Norman Selwyn, Law Of Employment, 13. Edition, England 2004.107 vd; Barnard,
Catherine; The Substantive Law Of EU: The Four Fredoms, 2. Edition, Oxford University Press 2007 s.
291 vd.

Yildiz; s. 73.

Korkut; s. 46.

Deakin, S./ Morris, G.S.; Labour Law, Butterworts; London, Edinburg, Dublin 1998 s. 564-565.; Barnard,
Catherine; “Gender Equality In The EU: A Balance Sheet” The EU and Human Rights, Edited By: Philip
Alston, Oxford University Press 1999, s. 237.
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halinde dolaysiz ayrimciligin ortaya ¢iktigi anlasilir?®”. Buna kargilik dolayl ayrimcilik?s;
“gbrunuste tarafsiz (n6tr) bir hikim, yansiz (nétr) kriterler veya uygulamanin; bir irksal
veya etnik kokenden kimseyi, diger Kisilerle karsilastirildijinda 6zel bir avantajsiz
konuma getirdigi durumlarda, bu yansiz hikam, yansiz kistaslar veya uygulama; mesru
bir amag ile nesnel olarak haklilik kazanmamissa ve s6z konusu amaci gergeklestirmek
icin kullanilan araclar uygun ve zaruri degilse, dolayli ayrimciligin zuhur ettigi anlasilir”
biciminde tanimlanmistir.?”

Genellikle 6zdes sanilmakla birlikte, yabanci olmakla irksal ayrim farkl seyleri ifade
etmektedir. Zira yabancilik, yasadigi Glkenin vatandasi olmayan kisileri ifade etmekte
olup, her ulke yabancilarla ilgili mevzuatini, kamusal haklar, ikamet, ise alinma ve
calisma kosullari vb. gibi konularda kendi vatandaslarindan farkl olarak diizenleyebilir.2
Direktifin 3. maddesinde de “bu Direktif uyrukluk esasina dayali farkli muameleyi
kapsamaz” ifadesiyle bu husus dile getirilmistir. Bununla birlikte belirtiimelidir ki; kanuni
olarak ikamet izni alan ve g¢alisan yabanci Ulke vatandaslarina kargi farkli bir etnik
kékene mensup olmalarindan dolayi yapilan ayrimcilik irk ayrimciligi yasagi kapsaminda
degerlendirilmelidir.

2000/43 sayili Direktif'in 4. maddesine gore ise, belli bir irka veya etnik kokene
mensup olmanin o igin yapiimasi bakimindan objektif olarak gerekli oldugu durumlarda,
bagka bir ifadeyle o is bakimindan belli bir kbkene mensup olmanin mesleki bir gereklilik
olmasi halinde, irka veya etnik kokene dayall ayrimciligin s6z konusu olmayacagi
Ongorulmustir. Bununla birlikte irk ve etnik kokene dayal 6zelligin farkli davranmayi
hakl kilacak bir nitelik arz etmesi gerektigi belirtiimigtir.

2 Dogrudan ayrimcihgin cesitli tanimlari 2000/43, 2000/78 ve 2006/54 sayil Birlik Direktiflerinde de
yapiimigtir. TUm tanimlardaki ortak nokta ise, dogrudan ayrimcilikta benzer durumlarda daha olumsuz bir
davranisa maruz kalinmasi olgusunun bulunuyor olmasidir.

2 Dolayli ayrimcilik, goriiniste tarafsiz olan bir hiikmiin, uygulamanin veya 6lgitiin belli bir gruba ait kisileri,
bu gruba ait olmayan kisilerle karsilastirildiginda dezavantajli bir konumda birakmasidir. S6z konusu
olan hiikkiim, uygulama ve olgltler mesru bir amagla nesnel olarak hakli ¢ikariimadiklar takdirde dolayh
ayrimcilik s6z konusu olur. Belirtiimelidir ki; dolayli ayrimcilik kavrami 6nceleri sadece cinsiyet ayrimcihigi
bakimindan ele alinirken, zamanla cinsiyet disindaki diger ayrimcilik nedenlerini de kapsayacak sekilde
gelisme gostermistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz.: S. Deakin/G. S. Morris; s. 568-569.; Neville; s. 463.;
Barnard, Gender Equality, s. 245.

27 Avrupa Birligi Hukukunda dolayl ayrimeilik; 76/207 sayili Kadin ve Erkek isgilere Esit Davranilimasina
iliskin Direktif, 2000 yilinda kabul edilen ve Irk ve Etnik Kékene Dayali Ayrimcili§i Yasaklayan 2000/43 sayili
Direktif, Din, inang, Oziirliiliik ve Cinsel Tercihe Dayali Ayrimcili§i Yasaklayan 2000/78 sayil Direktif, 76/207
sayili Direktife degisiklikler getiren 2002/73 sayili Direktif ve 2004/113 sayili Mal ve Hizmetlerin Sunum ve
Bunlara Erisimde Kadin ve Erkekler Arasinda Esit Davranma llkesinin Hayata Gegirilmesine lliskin Direktifte
yasaklanmistir.

28 Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin; i§ Hukuku, 4. Basi, Ankara 2011, s. 652.
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Pozitif ayrimcilikla?® ilgili olan Direktifin 5. maddesinde ise, Uye devletlerin irk veya
etnik kbkene dayali olarak topluluklarin maruz kaldigi olumsuz durumlarin tazmini ve bu
olumsuzluklarin telafisi bakimindan bir takim 6zel tedbirler alabilecegi ifade edilmigtir.°

Bu hususta son olarak belirtmek gerekir ki; Avrupa Birligi'nce of 2 Haziran 1997 Tarihli
ve 1035/97 Sayil Direktifle Yabanci Diismahgi ve Irkcihg Onleme Merkezi(European
Monitoring Centre on Racism and Xenophobia®') kurulumus ve akabinde bu merkez
01.03.2007 tarihinde Avrupa Birligi Temel Ajansina (EU Agency For Fundamental Rights)
donustirilmustir. S6z konusu Kurumun baslica gorevleri irka dayali ayrimcililarla ilgili
bilgi toplamak, analizler yapmak, Uye devletleri bu konuda uyarmak ve tavsiyelerde
bulunmak ve nihayet bu konuyla ilgili yillik raporlar hazirlamaktir.32

2 Pozitif ayrimcilik belli alanlarda nispeten daha az temsil edilen gruplara, firsat esitligi saglanmasi
bakimindan olumlu bazi ayrimcililar yapilmasini 6ngéren program ve politikalardir. Esitsizligi gidermek adina
ortaya ¢ikan bu esitsiz uygulamalar doktrinde Aristo’nun denklestirici adalet ilkesine benzetilmistir. Pozitif
ayrimcilik dogrudan veya dolayli ayrimcilik yasaginda oldugu gibi negatif bir yasaklama ve yasak olan eylem
yapildigi zaman zarar géren magdurun bireysel zararinin karsilanmasi temeline dayanmamaktadir. Zira bu
anlayista zarar dogmadan énlenmesine ydnelik tedbirler 5nem kazanmigtir. Dolayisiyla esitligin saglanmasi
bakimindan alinacak 6nlemler ve bu 6nlemleri almakla yUkimli olan organlara (bilhassa kamu organlari)
onemli gorevler diismektedir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz: Bennet, Dawn D./Hartman, Alexander Laura
P.; Employment Law For Business, Fourth Edition, Mc Graw Hill&Irwin, USA 2004, s. 153.; Rubin; s. 488-
489.

Amerikan Hukukunda ise pozitif ayrimcilik, bir is¢iyi kazanilmis haklarindan mahrum etmemesi, gogunlugun
haklarini agiri derecede sinirlandirmamasi sartiyla irk ya da cinsiyete dayali dengenin saglanmasi amacini
tasityan uygulamalar olarak tarif edilmistir (Estreicher, Samuel/Harper, Michael C.; Cases And Employment
Discrimination And Employment Law, USA, American Casebook Series, 2000.s. 257).

30 Avrupa genelinde hi¢ siiphesiz etnik kékene dayali ayrimciliga maruz kalan en genis topluluk “Romen”
toplumudur (Roma People/Gypsy). Bunu dikkate alan Avrupa Birligi Komiyonu 2005 yili Yillik Raporunda
(European Commission Annual Report 2005), bu etnik grubun toplumla bitlinlesmesinin saglanmasi
bakimindan dniimuizdeki siirecte basta egitim olmak lzere istihdam, barinma, yoksulluk vb. gibi alanlarda
bu toplulukla toplumun kalan kesimi arasindaki farkin kapatiimasi gerektigi belirtiimistir. Yine s6z konusu
raporda Turkiye’nin Romen toplumuyla ilgili olarak ayrimcihgi ortadan kaldirmak igin her hangi bir girisimde
bulunmadidi ve Cingenelerin yeterli istihdam, barinma, sosyal korunma, saglik gibi imkanlar bakimindan
toplumun gerisinde oldugu ifade edilmistir. S6z konusu raporun tam metni icin bkz.: ftp://ftp.software.ibm.
com/annualreport/2005/2005_ibm_annual.pdf, 27.04.2010, 23.35).

3 European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia efforts to collect information on racism and
xenophobia will focus on the following areas; free movement of persons within the Community; media and
other means of communication; education, vocational training and youth; social policy, including employment;
free movement of goods; culture.; Yabanci dismanhgi (Xenophobia) ve bunun 6éniline gecilebilmesi icin
alinacak 6nlemler konusunda daha ayrintil bilgi icin bkz.: (http://europa.eu/legislation_summaries/other/
¢10411_en.htm, , 27.04.2010, 23.35).

2Yldiz; s. 137.
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IV) TURK HUKUKUNDA IRK VE ETNIK KOKENE DAYALI AYRIMCILIK YASAGI

Tdrk Hukukunda esitlik ilkesi ve dolayisiyla irk ve etnik kdkene dayali ayrimcilik
yasaginin anayasal temelini Anayasa’nin 10. maddesi hikmua olusturmaktadir. Zira
anilan hikmun ilk fikrasinda; “Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi distince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm gozetiimeksizin kanun énunde egittir’” hikmu
ongoriulmustur. Belirtmek gerekir ki; Anayasa’nin 10. maddesinde cinsiyet, irk, dil vb.
gibi ayrim nedenleri sayildiktan sonra “benzeri sebepler” ifadesi de kullaniimistir. Bu
baglamda ayrim yasaklarinin sinirlayici degil 6rnek olarak sayildigi agiktir.®3

TCK’nun “Ayirimcilik” baglikli 122. maddesinde irk ve etnik kdkene dayal ayrimcilik
yapmanin cezai yaptirimi éngoérilmustir. S6z konusu hilkme gore; “ Kisiler arasinda dil,
irk, renk, cinsiyet, “6zurllllk,”* siyasi dislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim yaparak;

a) Bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasini
veya hizmetten yararlaniimasini engelleyen veya kisinin ise alinmasini veya

alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmayi
reddeden,

c) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen

kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir™®.

38 Oden, Merih; Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, s. 148.
34 Ek ibare: Kanun no: 5378 - 1.7.2005 / m.41.

% 86z konusu hikmiin gerekgesi ise su sekilde ifade edilmistir: “Madde, insanlar arasinda, yurirlikteki
kanun ve nizamlarin izin vermedigi ayirimlar yapilarak, bazi kigilerin hukukun sagladigi olanaklardan yoksun
hale getiriimelerini cezalandirmaktadir. Madde sugun maddi unsurlarini G¢ ayri bentte ayri ayri belirtmigstir.
Bu fiiller, maddede sayilan ayirnm nedenlerine dayanilarak bir taginir veya tasinmaz malin satiimamasi,
devredilmemesi veya bir hizmetin icra olunmamasi, hizmetten yararlanmanin engellenmesi, kisinin ise
alinmasi veya alinmamasinin bu ayirim nedenlerine baglanmasi, besin maddelerinin veriimemesi, kamuya
arzedilmis bir hizmetin yapilmasindan kaginilmasi, kisinin herhangi bir ekonomik faaliyette bulunmasinin
engellenmesidir. Ancak menfi nitelik arzeden ve ihmal tabiatinda bulunan bitiin bu hareketler maddenin
birinci fikrasinda gosterilen saiklere bagli olarak gergeklestirilecektir; yukarida belirtilen olumsuz hareketler,
kisilere kargl kdkenleri, cinsiyetleri, aile durumlari, 6rf ve adetleri, kisilerin degisik felsefi inanglari, ayri bir
etnik gruba mensup bulunmalari, farkh irk, din, mezhep mensubu bulunmalari nedeni ile gergeklestiriimis
olacaktir. Yoksa s0z gelimi is sahiplerinin begenmedikleri kisileri ise almamalarinin cezalandiriimasi s6z
konusu degildir. Amag, vatandaslar arasinda gesitli etmenlere dayanan grup mensubiyeti nedeniyle ayrim
yaptirmamaktir. Madde bdylece aslinda millet bireyleri arasinda bolliclilik yapilmasini énlemek amacini
gltmektedir”.
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765 sayili Turk Ceza Kanunu’'nda karsihdi bulunmayan bu hikim Anayasa’mizin
10. maddesindeki esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasadi bakimindan, bireylerin temel
hak ve o6zgurliklerini korumak icin 6ngorilmistar.®® Mukayeseli Hukukta da benzeri
duzenlemelere yer verildigini belirtmekte fayda vardir.’

Irk ve etnik kbkene dayali ayrimcilik sugunun olusabilmesi bakimindan failin kasith
hareket etmis olmasi gereklidir. Bu sug taksirle (dikkat ve 6zen yukumlaligune aykiri
davranis) isleneme.3® Ayrica failin belirli bir saikle hareket etmis olmasi gereklidir. Baska
bir ifadeyle fail eylemini; kisiler arasinda irk ve etnik kokene dayali ayrim yapmak niyetiyle
gergeklestirmelidir.®® Bu itibarla dolayli ayrimcilik durumunda isveren veya isveren
vekilinin cezai sorumlulugundan s6z edilemez.*° Zira galismamizin dnceki paragraflarinda
ifade edildigi gibi, dolayh ayrimcilikta ayrimcilik yapma niyeti yoktur, fakat éngdrulen bir
uygulama, islem vb. kisiler tGizerinde olumsuz sonuclar yaratmaktadir.

T.C.K’nun 122. maddesinde dizenlenmis olan ayrimcilik sugunun yaptirimi alti
aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasidir. Goruldigu tizere s6z konusu yaptirim
hapis veya adli para cezasi olmak Uzere segimlik bir bicimde dizenlenmistir. Adli para
cezasinin ise alt ve Ust siniri belirtiimemistir.#! Su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para
cezasinin segenek olarak duzenlenmesi itibariyle, hapis cezasina karar veren hakimin
sonradan bunu adli para cezasina g¢evirmesi mumkuin degildir.*2

T.C.K.’nun 122. maddesinde 6ngérilen bu sug re’sen kovusturulur. Bu sug uyarinca
yargilamayi yapmakla gdrevli mahkeme ise sulh ceza mahkemesidir.

% Yenidiinya, Caner; “5237 Sayili Tirk Ceza Kanununda Ayrimcilik Sugu’, isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing), Cinsel Taciz, Esitlik ilkesi ve Ayrim Yasagi Semineri, Galigma ve Toplum, S.11, 2006/4, s. 99.

87 Mukayeseli Hukukta ayrimcilik suguna iligkin diizenlemelerle ilgili ayrintih bilgi igin bkz.: Yenidiinya;
s. 99-100.

% Yenidiinya; s. 111.
3Yildiz; s. 344.
“0Yildiz; s. 344.

“TCK md. 122'de adli para cezasinin alt ve ust siniri 6zel olarak diizenlenmediginden s6z konusu cezanin
alt ve Ust sinin TCK md. 52’ye gére belirlenecektir. S6z konusu hikmun ilk fikrasina gére; “Adli para cezasi,
bes glinden az ve Kanunda aksine hiikkim bulunmayan hallerde yediylizotuz giinden fazla olmamak Utzere
belirlenen tam guin sayisinin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile ¢carpilmasi suretiyle hesaplanan
meblagin hikimli tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir”.

42 Nitekim TCK’nun 50. maddesinin ikinci fikrasi; “ Sug taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin segenek
olarak 6ngorildigi hallerde, hapis cezasina hikmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina gevrilmez”
bicimindedir.
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Tirk is Hukukunda da irka dayali ayrimcigin, is Kanunu'nun 5. maddesi itibariyle
yasaklandigini gériiyoruz. Zira anilan hilkiim uyarinca; “Is iliskisinde dil, irk, cinsiyet,
siyasal diusunce, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim
yapilamaz”. Bu baglamda is Kanunu'nun 5. maddesinde agikga éngériilmemis olsa
da irka dayali ayrimcilik yasagi etnik kbkene dayali ayrimcilik yasagini da kapsamasi
gerektigi dislincesindeyiz.*3,* Zira birbirine gok yakin bu iki nitelikten birinin yasak olup
digerinin serbestcge yapilabilmesi hukuk mantigi agisindan tutarsiz olacaktir. Bu itibarla
etnik kdkeni IK. md. 5de bulunan “benzeri sebepler’ ifadesi icinde degerlendirmek
yerinde olacaktir*®. Ayrica konunun mukayeseli hukuk béliminde de izah ettigimiz gibi
AB hukuk diizeninde irka dayali ayrim yasagi yaninda etnik kékene dayali ayrimciligin
da yasaklandidini belirtmekte fayda vardir.

Bu konudaki deginiimesi gereken bir diger hususta, etnik farkhihdin 6nemli
Olgutlerinden biri olan anadil meselesidir. Zira anadil, etnik farkliligin élgutlerinden biridir
ve bu itibarla isverenin iscileri arasinda salt anadillerine bagli olarak ayrim yapmasi irka
veya etnik kokene bagh ayrimcilik kategorisinde degerlendiriimelidir.*® Bununla birlikte
yurutulecek igin 6zelligi bakimindan o ulkedeki dilin iyi bir sekilde bilinmesi (edebiyat
o6gretmenligini bu duruma drnek verebiliriz) veya isin niteligi itibariyle olusabilecek iletisim
gugliklerinin isin yarGtimini olumsuz olarak etkileyebilmesi durumunda o Ulkedeki
dilini tam olarak bilmeyen bir kimsenin ise alinmamasi veya isin yuritiminde olusan
aksakliklar nedeniyle s6zlesmesinin feshedilmesi dile ve dolayisiyla etnik kokene dayali
ayrimcilk olarak nitelendirilemez.

4 Ayni yonde; Yildiz; s. 139.

4 Bizimde isabetli buldugumuz doktrindeki genel kanaat, etnik kéken ayrimi yasaginin is Kanunu'nun
5. maddesindeki “benzer sebepler” kavrami igerisinde degerlendiriimesidir.

4 Tungomag/Centel; s. 134.

4 Meseleye Tirk Hukuku agisindan yaklagildiginda, T.C. Devletinde resmi dilin Tiirkge oldugunu goriiyoruz
(Anayasa md 3/l). Bunun anlami Tirkiye Cumhuriyeti Devletinde butin resmi iglerin Tirkge goérilmesi,
bltin resmi belgelerin Turkge tutulmasi ve tim resmi yazigsmalarin Turk¢e yapilmasidir. Ancak Resmi
Dilimizin Turkce olmasi herkesin her zaman Turkge konusmasi gerektigi anlamina gelmez. Bunun anlami,
bireylerin resmi makamlarla olan islerinde Turkce kullanma zorunlulugudur ki; bu da dil ayrimciligi olarak
kabul edilemez. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz.: Tugba Ozlem Dogan, Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik ilkesi, Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Kirikkale 2004, s. 92 vd.
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SONUG

Gerek uluslararasi hukukta gerekse ulusal duzeydeki diizenlemelerde irk ve etnik
kékene dayali ayrimcilik yasaklanmistir. Nitekim bu husus insan Haklari Evrensel
Bildirgesi de dahil olmak Uzere bir ¢cok uluslar Ustli ve ulusal belgede acgikga ifade
edilmistir.

“Irk” ve “etnik kbken” kavramlari birbirine cok benzeyen, ancak tam olarak értiismeyen
kavramlardir. Nitekim “irk” kavraminin taniminda biyolojik ve genetik 6zellikler belirleyici
iken, “etnik kdken”in taniminda sosyal ve kultirel karakteristikler daha agir basmaktadir.
Dolayisiyla etnik kokenin, blnyesinde biyolojik olarak tetkik edilebilen irk ve kalitim
Ozellikleri de barindiran sosyolojik bir kavram oldugunu ifade edelim.

Turk Hukukunda ise anayasal dayanagini Anayasa’mizin 10. maddesinden alan
irka ve etkin kbkene dayall ayrim yapma yasaginin is Hukuku’'na olan yansimasi “Esit
Davranma ilkesi” baghgini tagiyan is Kanunu'nun 5. maddesidir. Nitekim sz konusu
hakmn ilk fikrasina gore; is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal disince, felsefi inang, din
ve mezhep ve benzeri sebeplere dayall ayirnm yapilamaz. Kanaatimizce is Kanunu’nun
5. maddesinde acikga dngorilmemis olsa da irka dayali ayrimcilik yasagi etnik kokene
dayali ayrimcilik yasagini da kapsamalidir. Zira birbirine ¢ok yakin bu iki nitelikten birinin
yasak olup digerinin serbestce yapilabilmesi hukuk mantigi agisindan tutarsiz olacaktir.
Bu itibarla etnik kékeni is Kanunu’muzun 5. maddesinde bulunan “benzeri sebepler”’
ifadesi iginde degerlendirmek yerinde olacaktir.
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