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GiRiS

4857 saylli is Kanunu’'nun yedinci balimi, ¢calisma hayatinin denetlenmesi ve
teftisi konusunu dizenlemektedir. Anayasa’nin 49’uncu maddesinde hikim altina
alinan, ¢alisma hakki ve édevi, bu dizenlemenin temelini teskil etmektedir. Buna gore,
devlet, calisanlarin hayat seviyesini ylkseltmek, calisma hayatini gelistirmek igin
¢alisanlari ve igsizleri korumak, ¢alismayi desteklemek, issizligi énlemeye elverigli
ekonomik bir ortam yaratmak ve g¢alisma barisini saglamak igin gerekli tedbirleri
almakla ddevlidir (AY. m. 49,1I). Devlet, bu 6devinin bir uzantisi olarak, ¢alisma hayati
ile ilgili mevzuatin uygulanmasini izler, denetler ve teftis eder. Anilan gérevler, Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligina bagh ihtiyaca yetecek sayi ve o6zellikte teftis ve
denetlemeye yetkili is mufettiglerince yerine getirilir.

6111 sayili Kanun’un yurarlige girmesine kadar, isci sikayetleri, Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi is mdufettisleri tarafindan incelenmekte ve sonuglan-
dinlmakta idi. isyeri ve calisma sartlari, is sartlari, is giivenligi ve saghigi énlemleri,
sigorta islemleri, iscilerin mali haklari gibi cok ¢esitli konularda ortaya ¢ikan sikayetler,
yogun bir sekilde Bakanhga intikal etmekte idi. ikibinli yillarda siklikla yasanan
ekonomik kriz dénemlerinde, isyerlerinin kapanmasi ya da daha az is¢i ¢alistirmaya
gidilmesi sonucu, isten c¢ikarilan iscilerin, isverenleri ile aralarinda ¢ikan
uyusmazliklarin idari yénden ¢ézimi amaciyla Bakanlik Boélge Mudirliiklerine? ¢ok
sayida basvuru yapilmaktaydi. Bu durum, is mifettislerinin asli gorevleri olan isyeri

(*)cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usdl ve Icra-iflas Hukuku Bilim Dalr.

16223 sayilli Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan ve 02/11/2011 tarihli ve
28103 (Mikerrer) sayih Resmi Gazete'de yayimlanan, 665 sayili “Calisma ve Sosyal Givenlik
Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Hikminde Kararname” ile 3146 sayili Calisma ve Sosyal Glvenlik
Bakanhginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun ve 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanunu’nda yapilan
degisiklik ile Bolge Calisma Midiirliikleri lagvedilmis; illerde bulunan is Kur il Madirliiklerinin ismi
“Calisma ve is Kurumu il Midirliigi” olarak degistirilmistir. Bakanlik bélge midirliikleri tarafindan
yurGtulen is ve igslemler de dahil Bakanhdin mevzuattan kaynaklanan ve tagrada yurutilmesi gereken
gorevlerini artik bu il madirlikleri yuritecektir. Mevzuatta Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Bolge
Calisma Mudurliigiine yapilan atiflar Calisma ve Is Kurumu Il Midirliigiine yapilmis sayilacaktir.
Dolayisiyla Bakanhdin bdlge mudurliklerine yapilan ihbar ve sikayetler de artik bu yeni il mudurliklerine
yapilacaktir.
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denetimlerini yeterince yapamamalarina sebep olmaktaydi. Keza, is s6zlesmesi sona
ermis iscilerin is s6zlesmesinden kaynaklanan kisisel alacaklarina iligskin sikayetlerin
incelenmesi, isyeri denetimini gerektirmemekte ve belgeye dayali bir inceleme olmasi
sebebiyle, gercek manada bir teftis ve denetim faaliyeti teskil etmemekteydi. Ayrica,
iscilerin sikayetleri gok uzun bir zamanda karara baglanmaktaydi. Calisma hayatinda
emeginin karsiigi ve tek gelir kaynagi olan Ucreti ile gegimini saglayan isginin, is
sbzlesmesinden kaynaklanan bireysel alacaklari ile ilgili gsikayetlerinin en kisa
zamanda g¢oéziimlenmesi, isciler igin hayati énem arz etmektedir2.

Bu durum karsisinda kanun koyucu is Kanunu’nda degisiklik yapma ihtiyaci
duymustur. Bu cergevede, 6111 sayil Kanun’'un 77 ve 78inci maddeleri ile is
Kanunu’nun 91 ve 92’nci maddeleri degistirilmistir.

Yeni Kanun metni
DEVLETIN YETKISI

Madde 91 - Devlet, calisma hayati ile ilgili mevzuatin uygulanmasini izler,
denetler ve teftis eder. Bu 6dev Calisma ve Sosyal Gulivenlik Bakanligina bagli intiyaca
yetecek sayi ve 6zellikte teftis ve denetlemeye yetkili is mufettislerince yapilir.

(Ek fikra: 13/02/2011-6111 S.K 77. mad.) 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayili g
Mahkemeleri Kanununun 10 uncu maddesine istinaden is s6zlesmesi fillen sona eren
iscilerin kanundan, is ve toplu is s6zlesmesinden dogan bireysel alacaklarina iliskin

sikayetleri Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli§i bélge muidiirliiklerince3 incelenir.

Askeri isyerleriyle yurt glvenligi icin gerekli maddeler Uretilen isyerlerinin
denetim ve teftisi konusu ve sonuglarina ait iglemler Milli Savunma Bakanhg ile
Calisma ve Sosyal Gulvenlik Bakanliginca birlikte hazirlanacak yonetmelige gore
yaratalar.

YETKIiLi MAKAM VE MEMURLAR

Madde 92 - 91 inci madde hikmunun uygulanmasi igin ig hayatinin izlenmesi,
denetlenmesi ve teftisiyle 6devli olan is mufettisleri, isyerlerini ve eklentilerini, igin
yurutilmesi tarzini ve ilgili belgeleri, ara¢ ve geregleri, cihaz ve makineleri, ham ve
islenmis maddelerle, is igin gerekli olan malzemeyi 93 Uncl maddede yazili esaslara
uyarak gerektigi zamanlarda ve iscilerin yasamina, sagligina, guvenligine, egitimine,
dinlenmesine veya oturup yatmasina iliskin tesis ve tertipleri her zaman gérmek,

26111 sayili Kanun gerekgesi, s. 146, bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0971.pdf (1.05.2011)
3Bkz. dp. 1.
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arastirmak ve incelemek ve bu Kanunla su¢ sayilan eylemlere rastladigi zaman bu
hususta Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg tarafindan cikarilacak is Teftisi
Tazugunde agiklanan sekillerde bu hélleri dnlemek yetkisine sahiptirler.

(Degisik fikra: 13/02/2011-6111 S.K 78. mad.) Teftis, denetleme ve incelemeler
sirasinda igverenler, isgiler ve bu igle ilgili gériilen baska kisiler izleme, denetleme ve
teftisle gérevii is miifettisleri ve is¢i sikayetlerini inceleyen Calisma ve Is Kurumu il
Mudiirltigli memurlari tarafindan g¢agdrildiklari zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek,
gerekli olan belge ve delilleri getirip gbstermek ve vermek; is mlifettiglerinin birinci
fikrada yazili gérevlerini yapmalari icin kendilerine her cgesgit kolayligi géstermek, bu
yoldaki isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle ytkimlddirler.

(Degisik fikra: 13/02/2011-6111 S.K 78. mad.) Calisma hayatini izleme,
denetleme ve teftise yetkili is mdifettigleri ile is¢i sikayetlerini incelemekle gorevli
Calisma ve Is Kurumu Il Mddiirliigii memurlari tarafindan tutulan tutanaklar aksi
kanitlanincaya kadar gegerlidir. Is miifettigleri tarafindan diizenlenen raporlarin ve
tutulan tutanaklarin is¢i alacaklarina iliskin kisimlarina karsi taraflarca otuz glin
icerisinde yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. Is mahkemesinin kararina karsi
taraflarca 5521 sayili Kanunun 8 inci maddesine gbre kanun yoluna basvurulabilir.
Kanun yoluna basvurulmasi is mahkemesince hiikiim altina alinan is¢i alacaginin
tahsiline engel tegkil etmez.

6111 sayi Kanun ile yapilan degisikligin gerekgesinde, is sdzlesmesi fiilen
sona eren isgilerin is Kanunu, is ve toplu is sdzlesmesinden dogan bireysel
alacaklarina iligkin sikayetlerinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma ve Is
Kurumu il Midirliiklerince incelenebilmesine imkan taninarak is miifettislerinin asli
gdrevleri olan teftis ve denetime yogunlasmalari ve Calisma ve is Kurumu il Madiirltgi
memurlarinca is¢i sikayetlerinin hizli bir sekilde sonuglandiriimasinin amaglandigi
belirtilmistir. Calisma ve is Kurumu il Midirligi memurlarinin sikayetleri incelerken
kullanacaklari yetkiler belirlenmigtir. Talepleri hélinde, taraflara istenilen bilgi ve
belgeleri sunma, ¢adrildiklarinda gelme, ifade ve bilgi verme zorunlulugu getirilmistir.
incelemeler sonucunda memurlarca hazirlanan tutanaklarin aksi ispatlanincaya kadar
gecerli oldugu diizenlenmistir. is miifettisleri tarafindan diizenlenen raporlarda ve tutu-
lan tutanaklarda tespit edilen is¢i alacaklarinin ilgililer tarafindan stiresi igerisinde itiraz
edilmemesi veya itirazin reddedilmesi durumunda kesinleserek tahsil edilebilir hale
gelmesi kanun degisikliginin bir diger gerekgcesi olarak diizenlenmistir4.

Bu calismanin amaci, is mufettisleri ile Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi
Calisma ve is Kurumu il Midurligd memurlarinin sikayetlere iliskin olarak
hazirladiklari rapor ve tutanaklarin delil niteligini ve bunlarin isci alacaklarina iligkin
olarak duzenledikleri rapor ve tutanaklarin icra takipleri bakimindan degerini tespit

46111 sayili Kanun gerekgesi, s. 146, bkz. http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0971.pdf (1.05.2011)

69



TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 24 Sayi: 1 -2 Subat - Mayis 2012

etmektir. is miifettislerinin ve Calisma ve is Kurumu il Madirligi memurlarinin
sikayetlere iliskin olarak hazirladiklari tutanaklarin ve is¢i alacaklarina iligskin olarak
diizenledikleri rapor ve tutanaklarin kesin delil niteligi tasiyip tagimadig, icra ve iflas
Kanunu’nun 68’inci maddesi anlaminda bir belge olup olmadigi ve ilam niteliginde bir
belge teskil edip etmedigi hususlari incelenecektir.

A. iSCi SIKAYETLERI KONUSUNDA iS$ MUFETTISLERI VE GALISMA VE iS
KURUMU iL MUDURLUGU MEMURLARININ YETKILERI

is miifettisleri calisma hayati ile ilgili mevzuatin uygulanmasini izler, denetler ve
teftis eder. Is mifettisleri gorevlerini, Is Teftis Kurulu Baskanliginin talimatlari
dogrultusunda Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakani adina yapar.

is hayatinin izlenmesi, denetlenmesi ve teftisiyle édevli olan is mifettisleri,
igyerlerini ve eklentilerini, isin yuratdlmesi tarzini ve ilgili belgeleri, ara¢ ve geregleri,
cihaz ve makineleri, ham ve islenmis maddelerle, is igin gerekli olan malzemeyi
gerektidi zamanlarda ve iscilerin yasamina, saglidina, guvenligine, egitimine,
dinlenmesine veya oturup yatmasina iligkin tesis ve tertipleri her zaman gérmek,
arastirmak ve incelemek ve sug¢ sayilan eylemlere rastladigi zaman gerekli 6nlemleri
almakla vyetkili ve gorevlidirler (s Teftis Tizigld m. 13-15). Bu baglamda, isgi
sikayetlerini incelemek gorevi esas olarak is mufettislerine aittir. Ancak, 6111 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle is s6zlesmesi fillen sona eren iscilerin kanundan, is ve
toplu is s6zlesmesinden dogan bireysel alacaklarina iliskin sikayetlerini inceleme
yetkisi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Calisma ve is Kurumu il Midirliklerine
verilmistir. Buna gore, bir isc¢inin is s6zlesmesi sona ermisse, bireysel alacaklarina
iliskin sikayetlerinin bir an evvel sonuclanmasi igin bagvuracagi makam, Calisma ve Is
Kurumu il Midirlikleridir. Buna karsilik, iscinin is sézlesmesi devam ediyorsa,
Ozellikle yasamina, saghgdina, guvenligine, egitimine, dinlenmesine veya oturup
yatmasina iligkin sikayetleri varsa, bagvuracagi makam is mifettigleridir.

Ekonomik, sosyal ve egitim durumu agisindan zayif konumda bulunan bir
iscinin, isten ¢ikarilmasi halinde, hakkini aramak icin, isverene karsi is mahkemesinde
bizzat dava agmasi, yargilamayi takip etmesi, hikiim almasi, hikmu icraya koymasi
neredeyse imkansizdir. Cok iyi egitim almis kisiler bile, davalarini bizzat takip
etmemektedirler. Her ne kadar, is mahkemelerindeki yargilamada, zayif konumda
bulunan iscileri koruyucu diizenlemeler mevcut olsa da, bdyle bir durumda, hakkini
arayan is¢i, mahkemeye ancak avukat marifetiyle basvurabilir. Fakat, issiz kalmis bir
iscinin ise, yargilama giderleri ile vekalet Ucretini karsilayacak bir geliri yoktur. Dava
acmadan, idari makamlara bagvuru suretiyle hakkini arayabilmek isci icin tercih
edilecek yol olmaktadir.

iscilerin kanun, is sdzlesmesi veya toplu is sdzlesmesinden kaynaklanan
haklarinin ihlal edilmesi halinde, basvuracaklari idari yol, matbu bir sikayet dilekgesi
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doldurup bagli bulunduklari Calisma ve is Kurumu il Miidiirliigiine vermektir. Herhangi
bir har¢ ve gidere tabi olamayan bu yol, matbu bir dilek¢genin doldurulmasindan ibaret
olup, is¢i icin herhangi bir kilfet yaratmamaktadir.

is uyusmazliklarinin idari makamlara bagvuru suretiyle ¢éziimlenmesi, yargi
mercilerinin is yukinld de azaltacaktir. Gunimuizde agir is yuku altinda hantallasan
yargl mercileri, bu tir mahkeme digi ¢ézim yolarinin gelismesiyle hiz ve etkinlik
kazanacaktir3. Ayrica, idari makamlar daha kisa siirede uyusmazliyi ¢éziimleyecegi
icin, iscinin ¢calisma hayatina en kisa surede ve ayni ya da baska bir isyerinde devam
etmesi saglanacaktir. Sonuglanmasi uzun slren yargilama sureci hi¢ baslatiimayacag
icin, iscinin zor duruma diismesinin dniine gegilecektir. iscinin bagkalarina muhtac hale
gelmesi engellenecektir. Bu suretle, kamu dizeni de korunacaktir.

B. iS MUFETTISLERI VE GALISMA VE iS$ KURUMU iL MUDURLUGU
MEMURLARININ HAZIRLADIKLARI RAPOR VE TUTANAKLARA KARSI iS
MAHKEMESINE BASVURMA

1. Bagvurunun Hukuki Niteligi

is Kanunu’nun 92'nci maddesinin Gglincu fikrasinda, is mifettisleri tarafindan
duzenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin isci alacaklarina iliskin kisimlarina karsi
taraflarca is mahkemesine itiraz edilebilecegi diizenlenmistir. Buradaki basvuru, “itiraz”
biciminde gerceklesmektedir.

Kanunun kullandidi “itiraz” kavrami, medeni usul hukuku sistemimizde yabanci
bir kavramdir. Cinkl, medeni usul hukukunda gerek ilk derece yargilamasinda gerek
Ust derece yargilamasinda “itiraz” diye bir miessese bulunmamaktadir. Medeni usul
hukuku sistemi, esas itibariyle ¢cekismeli yargiyi konu alir. Cekismeli yarginin temelini
ise, dava kavrami olusturur. Bir hususun mahkeme 6nline getiriimesi, “dava” seklinde
olur®. itiraz terimi kullaniimaz. Bu sebeple, kanun koyucunun itiraz degil, “itiraz davas!”
veya “dava” terimini kullanmasi yerinde olurdu.

Dava, baskalari tarafindan hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan kimsenin,
yeniden tartisma konusu yapilmayacak sekilde ve gelecede yonelik olarak, bu ihlalin

veya tehlikenin bertaraf edilmesi igin mahkemeden hukuki koruma talep etmesidir?.

5PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hikimlerine Goére Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, s. 707.

6YILMAZ, Ejder: “Alt isverenlik lliskisinin Muvazaali Oldugunu Tespit Eden Is Miifettisi Raporuna Gore
Karsi Itiraz Davas! ”, Cimento isveren Dergisi, Ocak 2009, s. 13 (s. 4-21).

TPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 285.
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is mifettisleri tarafindan diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin isci
alacaklarina iliskin kisimlarina karsi taraflarca is mahkemesine itiraz edilmesi, bir
davadir. Dava konusu itirazin niteligine gore, bu davanin gesidi degisecektir. isgi, rapor
veya tutanak ile belirtilen alacaginin tutarina itiraz etmekte, daha fazla miktarda
alacagi oldugu iddia ve talep etmekte ise, bu bir eda davasidir. Eda davasi8, davacinin
bir seyi vermeye, yapmaya ya da yapmamaya mahkum edilmesini talep ettigi dava
turtdar. isci, isverenin, kendisine daha fazla is¢i alacagi 6demeye/vermeye mahkum
edilmesini talep ettigi icin bu davalar, eda davasi niteliginde olacaktir.

isveren, rapor veya tutanak ile belirtilen alacaginin tutarina itiraz ederek, bdyle
bir alacagin tamamen veya kismen mevcut olmadigi iddiasinda ise, agilan dava menfi
tespit davasi niteligindedir. Menfi tespit davasi, tespit davalarinin® bir gesidi olup,
davacinin bir hakkin ya da hukuki iliskinin yoklugunun belirlenmesi talebiyle agtig
davadir. isveren, rapor veya tutanakta belirtilen isgi alacagdinin gercekte
bulunmadiginin belirlenmesi istedigi icin, menfi tespit davasi s6z konusu olmaktadir.

Tespit davalari bakimindan, davacinin hukuki yarari 6zel bir 5nem atfetmekte-
dir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106’nci maddesi uyarinca, tespit davasi aganin,
kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayi agmakta hukuken korunmaya
deger gincel bir yarari bulunmalidir. HukukT yarar, bir dava sartidir (HMK m. 114/1-h).
Davaya bakan mahkeme, noksanlgini tespit ederse davanin usulden reddine karar
verir (HMK m. 115/2). inceleme konusu bakimindan, kanun koyucu, rapor ve tutanaga
itiraz davasi agilabileceg@i duzenlendiginden, kanunla belirtilen istisnai bir durumun var
oldugu kabul edilmelidir. isverenin rapor veya tutanaga karsi actigi menfi tespit
davasinda, bu davayl agmakta hukuken korunmaya deger guncel bir yararinin
bulundugunu ayrica ispat etmesine gerek yoktur.

2. Dava A¢ma Siiresi

itiraz davasini agma siiresi, otuz giin olarak belirlenmistir. Ancak, kanunda bu
surenin baslangici belirtiimemistir. Kanunda acikga bir belirleme yapilmamissa,
sureler, taraflara teblig tarihinden itibaren islemeye baslar (HMK m. 91). Buna goére
itiraz davasinin, rapor ve tutanagin ilgili tarafa teblig edildigi glinden itibaren otuz glin
icerisinde acilmasi gerekir.

Sureler gun olarak belirlenmis ise, tebli§ veya tefhim edildigi gin hesaba
katilmaz ve sure son guniln tatil saatinde biter (HMK m. 92/1). Resmi tatil gunleri, su-
reye dahildir. Strenin son gindnun resmi tatil gintne rastlamasi halinde, sure tatili
takip eden ilk is gunt ¢aligma saati sonunda biter (HMK m. 93).

8HMK m. 105 “Eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yap-
mamaya mahkdm edilmesi talep edilir”.

9HMK m. 106/1 “Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da
yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir”.
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Kanunun belirledigi sureler kesindir. Kesin slre icinde yapilmasi gereken
islemi, suresinde yapmayan tarafin, o islemi yapma hakki ortadan kalkar (HMK m. 94).
is Kanunu'nun 92’'nci maddesinin tgiincii fikrasinda diizenlenen otuz giinliik siire,
kanun tarafindan dizenlendiginden, kesin bir siredir. Bu sebeple de, hak dusirici
nitelik tasir. Keza, kanun hikminin gerekgesinde, otuz gunlik slre igersinde, itiraz
edilmemesi durumunda, rapor ve tutanaklarda tespit edilen is¢i alacaklarinin
kesinleserek tahsil edilebilir hale gelmesinin amaglandigi belirtiimektedir. Bu
bagdlamda, otuz glnlik slre igerisinde itiraz edilmezse, taraflarin is mahkemesi ya da
bagka bir yargi mercii 6ninde, is¢i alacagina iliskin olarak dava agma hakki ortadan
kalkacaktir.

Gerekcede belirtilen “is¢i alacaklarinin kesinleserek tahsil edilebilir hale
gelmesi amaci’nin ne oldugu tam olarak anlasilamamaktadir. Bir alacagin
kesinlesmesi, esas olarak, icra ve iflas hukukunda kullanilan bir kavramdir. Genel
haciz yoluyla takipte, borglunun 6deme emrine slresinde itiraz etmemesi veya
borclunun itirazinin hikimden distrilmesi halinde, icra takibi kesinlesir ve alacakli,
haciz talep edebilir10.

Gerekge lafziyla yorumladiginda, rapor veya tutanakla hiikkiim altina alinan isci
alacaginin tahsil edilebilir olmasi igin, otuz gunlik sure icerisinde itiraz edilmemesi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. itiraz olursa, isci, alacaginin tahsili igin, itirazin
sonucunu bekleyecektir. Otuz gin boyunca itiraz olmazsa, ondan sonra is¢i alacagi
tahsil edilebilir nitelige kavusacak; isveren kendi ihtiyariyla isginin alacagini 6demezse,
isci, isverene karsi icra takibi baslatacaktir. Bu yorum, is¢i, aleyhine oldugundan kabul
edilebilir degildir. isci otuz gunliik itiraz suresi dolmadan da isverene karsi icra takibi
baslatabilmelidir. isveren itiraz etmezse, isci alacagini, otuz giin beklemesine gerek
olmadan tahsil edebilmelidir. i§veren itiraz ederse, icra takibi durmali; bundan sonra,
alacakli isci, itirazin hUkimden duasurtlmesini saglamalidir.

3. Gorev ve Yetki

is Kanunu’nun 92’nci maddesinin tiglinci fikrasi ikinci ciimlesine gére gorevli
mahkeme, is mahkemesidir. is uyusmazliklarinin yogun olarak ortaya ciktigi yerlerde
ayri is mahkemeleri kurulmustur. Ayri is mahkemesi kurulmayan yerlerde bu gorev
oradaki asliye hukuk mahkemesi tarafindan yerine getirili. O halde dava, ayn is
mahkemesi kurulan yerlerde, is mahkemesinde; ayri is mahkemesi kurulmayan
yerlerde bu is davalarini gérmekle goérevli asliye hukuk mahkemesinde gorilecektir
(IMK m. 1,111).

10KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ej_der: icra ve iflas Hukuku, Ankara 2011, 228;
PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammet: icra ve iflas
Hukuku, Ankara 2011, s. 240.

73



TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 24 Sayi: 1 -2 Subat - Mayis 2012

is Kanunu'nun 92'nci maddesinde, itiraz davasi igin 6zel yetkili bir is
mahkemesi 6ngoérilmemistir. O halde, burada is mahkemelerine iligkin yetki kural
uygulanmalidir. is Mahkemeleri Kanunu’nun 5’inci maddesine gére, is
mahkemelerinde agilacak her davaya, acildigi tarihte dava olunanin Tlrk Medeni
Kanunu geregince yerlesim yeri mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin isini yaptigi
isyeri igin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykiri sézlesme gecerli sayllmaz!.
is mahkemelerinin yetkisi kamu diizenine iliskindir.

itiraz davasi, iscinin davall olmasi durumunda, iscinin yerlesim yeri veya is yerinin
bulundugu yer is mahkemelerinde agilir. isveren davali konumunda ise, isverenin yerlesim
yeri veya is yerinin bulundugu yer is mahkemeleri, itiraz davasini gérmeye yeftkilidir.

4. Davanin Konusu

is Kanunu’nun 92'nci maddesinin Gglincu fikrasinda, is mifettisleri tarafindan
dizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin isci alacaklarina iliskin kisimlarina karsi
taraflarca otuz glin igerisinde yetkili is mahkemesine itiraz edilebilecegi dizenlenmisgtir.
Her ne kadar, itiraz davasi, is mifettisinin hazirladigi rapora karsi aciliyormus gibi
gorunse de, is mifettisleri tarafindan diizenlenen rapor ve tutulan tutanaklarda hikim
altina alinan is¢i alacaklari, esas olarak bu davanin konusunu olusturmaktadir.

isveren itiraz davasini aglyorsa, dava konusu, isci alacaginin tamamen veya
kismen mevcut olmadiginin tespitidir. isci bu davayi agiyorsa, dava konusu, rapor veya
tutanakta belirtilen alacaktan daha fazla miktardaki alacaginin 6denmesidir.

is Kanunu'nun 92’nci maddesinin Gglincu fikrasinda, c¢alisma ve is kurumu il
mudurligt memurlarinin hazirladidi rapor ve tutanaklara karsi itiraz edilmesi hususu
dizenlenmemistir. Fikranin ilk cimlesinde hem is mifettiglerinin hem de calisma ve is
kurumu il madarlagad memurlarinin hazirladigi rapor ve tutanaklari aksi ispatlanincaya
kadar gecerli kabul edilmesine ragmen ikinci ciimlede sadece is mifettisi raporlarinin
isci alacaklarina iligkin kismina karg! itiraz edilebileceginin dizenlenmesi c¢eligkilidir.
Cunkd, galisma ve is kurumu il miadurligld memurlari, is mifettislerinden farkli olarak,
is sOzlesmesi fillen sona eren isgilerin bireysel alacaklarina iliskin sikayetlerine iligkin
olarak tutanak hazirlamaktadirlar. is mifettisleri ise, is sdzlesmesi devam eden iscilerle
ilgili rapor ve tutanak hazirlamaktadirlar. Kanunun itiraz agisindan bu farkliligi hangi
sebebe dayali olarak getirdigi bilinmemektedir. Gerekgeden de anlasiimamaktadir.
Bizim kanimiza gore, hukimdeki tutanak kavrami, ¢alisma ve is kurumu il madarlGgu
memurlari tarafindan tutulan tutanaklari da kapsamaktadir.

MHukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore, tacirler veya kamu tlzel kisileri, aralarinda dogmus veya
dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi s6zlesmeyle yetkili kilabilirler
(HMK m. 17). Dolayisiyla, zaten is¢i ve isverenin yetki sdzlesmesiyle, yetkili mahkeme tayin etmeleri zaten
mumkdin degildir.
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5. Davanin Taraflan

is mifettisleri tarafindan diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin isci
alacaklarina iliskin kisimlarina karsi taraflarca, itiraz davasi acilabilir. is Kanunu’nun
92’'nci maddesinin Uglincu fikrasinda, taraflar ile kast edilen, is¢i ve isverendir.

Rapor veya tutanakta, isci alacaginin eksik belirlenmesi s6z konusu ise, isgi,
itiraz davasinin davacisi, igveren ise davalisi olacaktir. Buna karsin, rapor veya
tutanakta hukim altina alinan is¢i alacaginin, tamamen veya kismen mevcut olmadigi
ileri strllUyorsa, itiraz davasinin davacisi, igsveren; davalisi is¢i olacaktir.

Burada 6zellikle Gzerinde durulmasi gereken, rapor veya tutanagi hazirlayan ig
mufettisi ile ¢alisma ve is kurumu il mudurligt memurlarinin itiraz davasindaki
konumlaridir. Davanin temelinde, is mufettisi veya ¢alisma ve is kurumu il miadarlagi
memurlari tarafindan dizenlenmis rapor veya tutanak bulunsa da, dava konusu
rapordan ziyade isci alacagidir. is miifettisinin veya calisma ve is kurumu il madirltgi
memurlarinin hazirladidi rapora karsi agilmis bir dava olmadigi igin, davali hanesinde
Devlet tlzel kisiligi adina islem yapan Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi gosterile-
mez. Ancak, dava konusu, esas olarak is mifettisi ile ¢alisma ve is kurumu il
muadarligd memurlarinin  hazirladidr rapor veya tutanaktan kaynaklandigi igin
onlarinda bu davada bilgisine basvurulmasi, dinlenmesi gerekir12.

6. Yargilama ve ispat

is Mahkemeleri Kanunu’nun 5’inci maddesine gore, is mahkemelerinde szl
yargilama usull uygulanir. Ancak, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile, 1086
saylll Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nda dizenlenen sézli yargilama usull
ortadan kaldiriimistir. Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usuli disindaki
yargilama usullerinin uygulanacagi belirtilen dava ve islerde basit yargilama usulinun
uygulanacagi hikidm altina alinmistir (HMK m. 361/1-g).

itiraz davasinda, ispat ile ilgili olarak is Kanunu’nun 92'nci maddesinin tclncii
fikrasinda Ozel bir hikim o6ngoérulmistir. Buna gore, calisma hayatini izleme,
denetleme ve teftise yetkili is mufettigleri ile isci sikayetlerini incelemekle goérevli
calisma ve is kurumu il mudirligi memurlan tarafindan tutulan tutanaklar aksi ispat
edilinceye kadar gecerlidir. Bu noktada oOncelikle ispat ylkinli ve bu davada
kullanilacak ispat araglarini tartismak gerekir.

ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak cikaran tarafa aittir (HMK m. 190/1).
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen bu dizenlenmeden dnce, ispat yuku kurali,

12y|LMAZ-Alt isverenlik, s. 20.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 6'nci maddesinde yer almaktadir. ispat yiikii, maddi hukuk
temelli bir sorun olmasiyla beraber, bir usul hukuku kurumu oldugu gerekgesiyle,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda tekrar diizenlenmistir3. ispat yiiki, kanunla geti-
rilen 6zel bir duzenleme ya da kanuni bir karinenin varligi halinde, genel hikimden
farkli olarak belirlenebilir.

Kanuni karine, bilinen bir olaydan bilinmeyen bir olay icin kanun tarafindan
cikarilan sonugtur14. Bir kanuni karinenin aksi ispat edilebiliyorsa, adi kanuni karine;
aksi ispat edilemiyorsa, kesin kanuni karine mevcuttur. Kanuni bir karineye dayanan
taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yukl altindadir.
Kanunda 6ngorilen istisnalar disinda, kargi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir
(HMK m. 190/2). Bu hikme gore, karineye dayanan taraf, sadece karinenin sonucunu
ispat yukinden kurtulmus olur. Ancak, karinenin temelini olusturan vakiayi ispat
etmekle yukimlidar1s.

is miifettisleri ve calisma ve is kurumu il midirligi memurlarinin hazirladig
rapor ve tutanaklar, medeni yargilama hukuku bakimindan, agilan bir davada, rapor
veya tutanakta belirtilen isc¢i alacaginin varhdini ve tutarini goésteren adi bir kanuni
karinedir. Kanuni karine olmalarinin temelinde, Is Kanunu’nun 92'nci maddesinin
Uglncu fikrasi uyarinca, diger bir ifadeyle acgik bir kanun hikmu ile gecgerli kabul
edilmeleri vardir. Bu rapor veya tutanaklarin aksinin ispat edilebilmesi mimkin oldugu
icin, adi kanuni karine niteligi tasimaktadirlar®. Yargitay kararlarinda, rapor ve
tutanaklarin, aksi kanitlanincaya kadar gecerli bir tespit niteliginde oldugu kabul
edilmistir!?. Rapor ve tutanaklarin aksi her tiirlii delille ve her asamada ispatlanabile-
cektir18,

13Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Madde Gerekgeleri, s. 58.
1"'YILMAZ, Ejder: Hukuk So6zligu, Ankara 1996, s. 447.

15UMAR, Bilge/YILMAZ, Ejder: isbat Yiikii, istanbul 1980, s. 174; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
428; KARSLI, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, istanbul 2011, s. 483.

16YILMAZ, is Kanunu’nun 92’nci maddesinin iiciincii fikrasinda diizenlenen hiikkmiin bir kanuni karine
oldugu kanaatindedir. Kanunda aksi belirtiimedikce, kanuni karinelerin aksi ispat edilebilecedinden, bu
karinenin aksi de ispat edilebilir. Bkz. YILMAZ-Alt isverenlik, s. 19.

17“Mahkemece hizmet akdinin davali isveren tarafindan hakli neden bulunmadigi halde feshedildigi kabul
edilerek ihbar tazminati istedi hikiim altina alinmigsa da, dinletilen davaci taniklari fesih konusunda bilgi
vermemislerdir. Davalinin delil olarak dayandigi Bolge Calisma Mudurligi raporunda, davacinin isyerinde
calisan diger bir isciye hakaret etmesi sebebiyle hizmet akdinin isveren tarafindan hakli olarak feshedildigi
belirlenmistir. Bu mufettis tespiti aksi kanitlanincaya kadar kabul edilmesi gerekli delil niteligindedir.
Davaci bu tespitin aksini kanitlayamadigindan, hizmet akdinin hakli nedenlerle daval tarafindan
feshedildiginin kabull ve ihbar tazminati isteginin reddi gerekirken yazili sekilde kabuli hatal olup
bozmayr  gerektirmigtir.” 9. HD., E.2004/7060, K.2004/23334, T.18.10.2004, bkz.
http://www.lebibyalkin.com.tr (11.05.2011).

18C ANKAYA, Osman Giiven/CIL, Sahin: is Hukukunda Ugli Iligkiler, Ankara 2009, s. 35-36.
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Rapor ve tutanaklar bir biitiin olarak degerlendiriimelidir. is mifettisi veya
¢alisma ve is kurumu il madarlGgad memurlari tarafindan yapilan incelemelere dayali
olarak tutulan tutanaklarin degerlendiriimesi ve varilan sonuglarin yaziya
gegciriimesiyle raporlar olusturulmaktadir. Hem tutanaklar hem de tutanaklarin bir
degerlendirmesi olan rapor, aksi kanitlanincaya kadar gecerli bir delil olarak
degerlendirilmelidir. Yargitay uygulamasi da bu yéndedir1®.

a. isverenin Agtigi itiraz Davasinda ispat

itiraz davasini, isveren agmissa, bu bir menfi tespit davasi niteliginde olacaktir.
Menfi tespit davalarinda, ispat yukd, bir hukuki iliskinin varligini iddia eden davaliya
diser. Cunkl, davaci, bir hukuki iliskinin veya borcun hi¢ dogmadigini ileri
surmektedir. Bir vakiayi ileri surlip hakli ¢ikaran taraf, davali olduguna gore, ispat
yukiiniin menfi tespit davalarinda davaliya diismesi gerekir20. Ancak, is Kanunu’'nun
92’nci maddesinin Gglncu fikrasi uyarinca, is mufettisleri ve galisma ve is kurumu il
madarligad memurlarinin hazirladigl rapor ve tutanaklar, is¢i alacaginin varhdini ve
tutarini gésteren adi bir kanunf karine niteligi tagimaktadir. isgi, bu rapor ve tutanaklari,
menfi tespit davasi sayilan itiraz davasina bakan mahkemeye sunmasiyla birlikte,
alacaginin varligini ispat yiikiinden kurtulmus olur. isgi alacaginin varhigini, bu rapor ve
tutanaklarla ispatlamis sayilir. igverenin, rapor ve tutanaklarin aksini, diger bir ifade ile,
isci alacaginin mevcut olmadigini ispat etmesi gerekir.

Kanunda rapor veya tutanaklarin aksinin hangi delillerle ispatlanacagina iliskin
bir dizenleme bulunmamaktadir. Burada, is¢i alacaginin temelini olusturan hukuki
iliskinin niteligine bakmak gerekir. isci alacagi, is kazasi gibi hukuki bir fillden
kaynaklaniyorsa, igverenin tanik beyani, kesif veya bilirkisi raporu gibi takdiri delillere
dayanarak, raporlarin aksini ispatlamasi mimkindur (HMK m. 200). Ancak, isginin
alacagi, is s6zlesmesinden kaynaklaniyorsa, bir hukuki islem s6z konusu oldugu igin,

19“Hukuk Genel Kurulu dniine gelen uyusmazlik nedeniyle, yerel mahkemece direnme kararina gerekge
yapilan 4857 sayili is Kanunu’nun 92/son maddesinin de irdelenmesi gerekmektedir. Anilan hikim
uyarinca is miufettisleri tarafindan tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gecerlidir. Diger bir
anlatimla; yetkili kisilerce diizenlenen ve taraflarin ihtirazi kayit koymaksizin imzaladig tutanaklar aksi
kanitlanincaya kadar gecerli olup, aksi ancak yazili delille kanitlanabilir igtihadinda bulunmustur. (Hukuk
Genel Kurulu 14.11.1979 giin ve 1014 E., 1364 K.) Maddede ifade edilen tutanaklar; mifettigler tarafindan
belgelere dayali olarak diizenlenmis olanlar ile belgeye dayali olmamakla birlikte diizenlenmesinde hazir
bulunan igveren, isci veya ugincu kisi beyanlari uyarinca diizenlenerek dogrulugu ilgili kisilerin imzalari
ile tasdik edilen ve imza inkarina konu olmayan tutanaklaridir. is miifettisi tarafindan yapilan incelemelere
dayali tutanaklarin degerlendirildidi ve varilan sonucun yaziya gegirildigi mifettis raporlarinin sadece
miifettis tarafindan diizenlenmis olmalari 4857 sayili is Kanunu’nun 92/son maddesi kapsaminda
kabulleri icin yeterli degildir. is miifettisi raporlarinin, rapora dayanak alinan tutanaklar ile birlikte
degerlendiriimesi ve ekli tutanaklarin anilan Kanun kapsaminda aksi sabit oluncaya kadar gecerli belge
oldugunun kabulii, 4857 sayil is Kanunu’nun 92/son maddesinin acik hiikkmii karsisinda zorunludur.”
HGKK. E: 2009/9-2, K: 2009/48, T: 04.02.2009, bkz. IBD., C. 84, S. 5, s. 3178-3179.

2°KURU, Baki: icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve istirdat Davasi, Ankara 2003, s. 91.
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kesin delillerle ispat mecburiyeti sinirinin asiimasi halinde?1, is sdzlesmesi senet
sayllacagindan, senede karsi senetle ispat mecburiyeti ortaya ¢ikacaktir. isverenin, bu
durumda, kesin delillere dayanarak is¢i alacaginin bulunmadigini ispatlamasi gerekir.
Bu durumda, isveren, senet, yemin ve kesin hukium delillerine dayanabilir.
Uygulamada, bu deliller, Ucret hesap pusulalari, tcret bordrolari, makbuz ve ibraname
biciminde ortaya cikabilir.

b. is¢inin Acgtigi itiraz Davasinda ispat

iscinin, is mifettisleri ve calisma ve is kurumu il midirligi memurlarinin
hazirladigl rapor ve tutanaklara karsi acgtigi itiraz davasi, bir alacak davasidir. Bu
davada, isci rapor veya tutanakta belirtilenden fazla bir alacaginin mevcut oldugunu
iddia etmektedir. Boyle bir davada, ispat yukl hak iddia eden taraf olan isciye diser.

isci, alacaginin varligini, is sdzlesmesine dayandiriyorsa, bir hukuki islem
oldugu igin, kanunla 6ngoérulen miktari asmasi halinde kesin delillerle ispatlamalidir
(HMK m. 200). iscinin alacag, is kazasi gibi bir hukuki fileden kaynaklaniyorsa, isgi,
takdiri delillere dayanarak da alacaginin varligini ispat edebilir.

itraz davasinda, is mifettisleri ve ¢alisma ve is kurumu il midarlagi
memurlarinin hazirladigi rapor ve tutanaklar, is¢i alacaginin alt sinirini gosteren karine
niteligindedirler. Dolayisiyla, is¢inin bu tutarin varligini ayrica ispatlamasi gerekmez.
iscinin, rapor ve tutanakta belirtilenden daha fazla miktarda alacaginin varligini
ispatlamasi gerekir.

7. Karar ve Kanun Yolu

is mahkemesi, yapti§i inceleme sonucu itiraz davasinin kabuli veya reddi
seklinde bir karar verecektir. Bu karara karsi, taraflarca, is Mahkemeleri Kanunu’nun
8’inci maddesine gore kanun yoluna basvurulabilir.

is Mahkemeleri Kanunu'nun 8inci maddesi uyarinca, “is mahkemelerince
verilen nihai kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabili. Su kadar ki, para ile
degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlar hari¢, miktar veya degeri bin
lirayr gegcmeyen davalar hakkindaki nihai kararlar kesindir. istinaf yoluna bagvurma
suresi, karar ylze karsi verilmisse nihaf kararin taraflara tethimi, yokluklarinda verilmis
ise tebligi tarihinden itibaren sekiz gundur. Bolge adliye mahkemesinin para ile
degerlendirilemeyen dava ve igler hakkindaki kararlari ile miktar veya degeri besbin
lirayl gecen davalar hakkindaki nihai kararlara karsi teblig tarihinden baslayarak sekiz

21Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 201'nci maddesi uyarinca, senede bagl her cesit iddiaya karsi ileri
surtlen ve senedin hikim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki
islemler ikibinbesylz Turk Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz.
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gln icinde temyiz yoluna bagvurulabilir. Kanun yoluna basvurulan kararlar, bdlge
adliye mahkemesi ve Yargitayca iki ay icinde karara baglanir. Yargitay’'in kararlarina
kargl karar dizeltme yoluna basvurulamaz”. Ancak, bdlge adliye mahkemeleri hentiz
faaliyete gegmedidi igin, istinaf kanun yoluna iligkin bu hikimlerin uygulanmasi
ertelenmistir.

Kanun yollari baglaminda, is Mahkemeleri Kanunu'nun degisiklikten énceki
hdkUmleri uygulanir. Buna goére, is mahkemelerinin nihai kararlari tefhim tarihinden
itibaren sekiz giin icinde temyiz olunabilir. is mahkemelerinden verilen karlarlar
Yargitayca iki ay igcinde incelenerek karara baglanir. Yargitay’'in bu kararlarina karsi
ise, karar dizeltme yolu kapalidir. Temyize iligkin olarak, bélge adliye mahkemeleri
faaliyete gecginceye kadar 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun
26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dnceki 427 ila 454 Uncu
madde hukumlerinin uygulanmasina devam olunur (HMK gegici madde 3/2).

is mahkemesi davanin reddine karar verirse, rapor veya tutanakla tespit edilen isci
alacag bir mahkeme ilamina baglanmis olacaktir. isci, rapor veya tutanak ile hiikiim altina
alinan alacagi icin, ildmli icraya bagvurabilecektir. Keza, isveren, is mahkemesi kararina
kargl kanun yoluna bagvurmus olmasi, ilama baglanan alacagin tahsiline engel olmaz (is
K. m. 92/lll, s. 4). Kanunda aglik¢a, bu dava sonucunda verilen isci alacagina iligkin
ilAmlarin  kesinlesmeden icraya konulabilecegi duzenlenmistir. Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu uyarinca, kanunda aksine bir dizenleme olmadidi surece, temyiz
kanun yoluna bagvurulmasi, hikmun icrasini durdurmayacaktir (HUMK m. 433,1).

is mahkemesi davanin kabuliine karar verirse, rapor ve tutanak, gegerliligini
kaybedecektir. is mahkemesi bu durumda, rapor veya tutanaktan farkl olarak, isgi
alacagini yeniden tespit edecektir. Bu tespit sonucunda, is¢i alacaginin rapor veya
tutanakta belirlenen daha fazla veya daha az miktarda olduguna ya da is¢inin herhangi
bir alacagl bulunmadidina hikmedilebilir. Eger belli bir miktar is¢i alacaginin varhgi
hikim altina alinmisgsa, bu bir eda hikmu olup, is¢inin ilamli icraya basvurmasina
imkan verir. Iscinin herhangi bir alacagi bulunmadigi sonucu varilirsa, bu bir menfi
tespit hukmuaduar. Menfi tespit hukimlerinin ancak, vekélet Ucreti ve yargilama

giderlerine iligkin kisimlari icin ilaml icraya bagvurulabilir22.
C. ILAM NITELIGINDE BELGE KAVRAMI

Mahkemelerin nihai kararlarinin, davanin taraflarindan her birine verilen imzali
ve muihirli 6rneklerine ilam adi verilir23. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore,
taraflardan her birine verilen hikim nushasi ilamdir (HMK m. 301,1).

22TANRIVER, Siiha: llamli icra Takibinin Dayanaklari ve icranin ladesi, Ankara 1996, s. 69.
23TANRIVER, s. 39.
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Alacaklinin, borgluya karsi, ilamli icra takibi yapabilmesi i¢in bir ilAma sahip
olmasi gerekir. Ancak, kanun koyucu, mahkeme ilamindan bagka bazi belgeleri ilam
niteliginde kabul etmistir. Kanun koyucu ildm niteligindeki belgeleri sadece icra
edilebilirlik agisindan ilamlarla ayni hukuki rejime tabi tutmustur24. ilamlarin ilke olarak
maddi anlamda kesin hukim guclne sahip olmasina karsilik, ilam niteligindeki
belgeler bu 6zellikten yoksundur23. ilam niteligindeki belgeler, bir konuda aranan resmi
belgenin de yerine gegmezler2s.

Kanun koyucunun, belirli bir takim belgelere icra edilebilirlik agisindan, ilam
niteligi vermis olmasi, onun hem usul ekonomisine hem de takip ekonomisine uygun
bir politika izlemesinden kaynaklanir. Zira, bir alacak hakkinin ilam niteliginde belgeye
badli olmasi durumunda, alacakli bu hakki i¢in dava agarak mahkemeleri mesgul
etmemektedir. Ayrica, icra hukuku bakimindan, ildmsiz icraya basvurulup, 6édeme
emrine itiraz edilmesi neticesinde, genel mahkemelerin ve icra mahkemelerin mesgul
edilmesini engellemektedir. Bu suretle, alacaklinin alacagina bir an evvel ve kolaylikla
kavugmasini saglamaktadir.

ilam niteligindeki belgeler ya icra ve iflas Kanununun 38’inci maddesinde veya
Ozel kanunlarda belirtilmigtir. Bu baglamda, bir belgenin ildm niteliginde olup olmadigi
sadece kanunla belirlenebilir2?. icra ve iflas Kanunu'nun bazi hiikiimlerinde, ilam
niteliginde belge ibaresi kullanilmamasina ragmen, bazi alacaklarin tahsili igin, “ayrica
bir mahkeme hikmine gerek olmadigi” veya “bir hikim elde etmeye ihtiyag
duymadan” gibi ifadelerle, ilamli icra yoluna basvurulacagi kabul edilmistir28. Bu haller
esas olarak, icra takibi sirasinda ortaya cikan icra takibinden kaynaklanan para
alacaklarina iligkindir. icra harg ve giderlerine (iiK m. 15, 1), bir ilamda eda emrinin
tekrar ihlal edilmesine (iilK m. 25, Il), paradan baska bir sey olup para borcuna
dénusen borglarin tahsiline (iiK m. 30, II), icranin eski hale iadesine (iiK m. 40, 1) iliskin
kanun hikumlerinde ayrica bir mahkeme hiukmine ve icra takibine gerek olmaksizin
bu alacaklarin icra yoluyla tahsilinin saglanacagi esasi benimsenmistir.

24TANRIVER, s.83.
25TANRIVER, s.83; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 397.

26pEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 397. “...... 1136 Sayili Avukathk
Yasasinin 35/A maddesi geregince diizenlendigi ve ayni madde hilkkmii uyarinca da anilan belgenin icra
iflas Yasasinin 38. maddesinde dngériilen “ilam” niteliginde oldugu tartismasizdir. ifade edilmelidir ki, yasa
koyucunun 1136 Sayili Yasanin 35/A maddesi gergevesinde diizenlenen belgeye “ilam” giici tanimasi
dogrudan takip hukuku bakimindan énem arz etmekte ve buna iligkin usul ve esaslarin gézetiimesi ile
ilgilidir. Esasen, bu husus icra Iflas Yasasinin 38. maddesi hilkmiinde ilam niteligindeki belgeler sayildiktan
sonra anilan belgelere gére yapilacak icra takiplerinin, ilamlarin icrasi hakkindaki hikimlere tabi oldugu
seklinde ifade edilmistir. Oyleyse, anilan belgenin tasinmazin miilkiyetinin naklini saglayacak nitelikte
oldugu kabul edilemez.” Bkz. 1. HD. E.2007/7358, K. 2007/9604, t. 08.10.2007 (YKD. 2009/6, s. 1043)

27pEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 397.
28KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 386; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 397.
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Sayilan héllerde, ilgili belgeler, ilamh icranin konusu iginde yer almalari
sebebiyle, dogrudan ilamli icraya basvuru imkani vermektedir29.

Bir kanun hukmunde belgenin kesin nitelik tasidiginin belirtiimis olmasi da, o
belgeye ilam niteliginde belge vasfi kazandirmaz39. Bir belgenin kesin nitelik tagimasi,
bagka merciler dninde tartisma ve uyusmazlik konusu yapilamamasi sonucu
dogurmaktadir. ilamli icraya basvuru imkani vermemektedir. Zaten, ilaml icraya
basvurmak icin de, kural olarak, mahkemenin nihai kararinin kesinlesmis olmasi sarti
aranmamaktadir.

Bir belgenin aksi kanitlanincaya kadar gegerli olmasi, o belgenin esas olarak
ispat gucunidn belirlenmesi bakimindan hikim dogurur. Aksi ispat edilinceye kadar
gecerli olan bir belgeye gore, alacakli oldugu anlagilan kisi, bu belgeye dayanarak,
ilamli icra yoluna bagvuramaz. Cunku, ilamli icraya basvurabilmesi igin, bir kanun
hiikkmii ile o belgenin ilam niteliginde belge oldugu acik¢a diizenlenmelidir. s
mufettigleri ile isci sikayetlerini incelemekle gdrevli Calisma ve is Kurumu il Midurligi
memurlari tarafindan tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gegerli olmasi bu
belgelere kesinlikle ilam niteliginde belge olma vasfi kazandirmaz. Zira, ne is Kanunu
ne icra ve iflas Kanunu ne de bagka bir kanun bu tutanaklarin ilam niteliginde belge
olduguna iligkin bir hikim icermemektedir. Dolayisiyla is¢i, rapor veya tutanakla
belirlenen alacaginin tahsilini saglamak i¢in, dogrudan ilamh icra takibi baglatamaz.
Ancak, mahkemeye basvurup alacagini bir mahkeme kararina bagh hale getirirse,
ilaml icra takibi yapabilir.

D. iiK m. 68 ANLAMINDA BELGE KAVRAMI

Alacagina iligkin elinde ildm veya ilam niteliginde bir belge bulunmayan
alacaklinin, alacagini tahsil etmek Gizere bagvuracag: takip turQ, ildmsiz icra takibi olan
genel haciz yoluyla takiptir (IIK m. 46). Genel haciz yoluyla takipte, alacaklinin takip
talebi Uzerine, borgluya bir 6deme emri gonderilir (IK m. 60, ). Odeme emrinde
bor¢luya borca itirazi varsa, bu itirazi suresi i¢erisinde icra dairesine bildirmesi, aksi
halde icra takibinin kesinlesecegi ve mallarinin haczedilip paraya g¢evrilmesi suretiyle

29pEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 397.

30“TUrkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu kararlarinin, ilgili Kanundan ve taraflar arasindaki
stzlesmeden kaynaklanan kesinligi, sadece, bu kararlarin, bagka higbir merci nezdinde tartisma ve
uyusmazlik konusu yapilamayacagi anlaminda olup, Yerel Mahkemenin ve Ozel Dairenin kabullerinin
tersine, bu kesinlik, anilan kararlara ilam hiukminde belge nitelidi kazandirmaz. Gergekten de, hangi
belgelerin ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere tabi bulundugu, Icra ve Iflas Kanunu'nun 38. maddesinde
tahdidi olarak sayilmig; Mahkeme huzurunda yapilan sulhler, kabuller ve para borcu ikrarini havi re’sen
tanzim edilen noter senetleri, temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletlerin, ilamlarin icrasi
hakkindaki hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir. Agiklanan bu Kanuni duruma gére, uyusmazliga konu para
cezasinin onanmasina ait Tahkim Kurulu Kararinin ilam hikmdinde bir belge niteligi tagsimadigi agiktir.”
HGK. E. 2004/13-722, K. 2004/70, T. 15.12.2004 (IBD. 2006/2, s. 733).
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borcu ddemek zorunda kalacag ihtar edilir (IiilK m. 60, b. 4-5). Borglu siiresi igerisinde
ve usuliine uygun bir bigimde ddeme emrine itiraz ederse, takip durur (ilK m. 66).
Duran takibe devam edilebilmesi icin alacaklinin itirazi hikimden dusurmesi gerekir.
Alacaklinin, icra mahkemesine basvurup itirazin kesin kaldirilmasini istemesi, itirazin
hiikiimden kaldirilmasini saglayan yollardan birisidir (iilK m. 68). Ancak, alacaklinin bu
yola basvurabilmesi igin, elinde icra ve iflas Kanunu’'nun 68’inci maddesinde sayilan
belgelerden birisinin bulunmasi gerekir. Bunlar, imzasi ikrar veya noterlikge tasdik
edilen borg ikrarini iceren bir senet yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yet-
kileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz veya belgedir31. Alacakli, sayilan
belgelerden birini icra mahkemesine ibraz eder; buna karsilik, borglu, itirazinin
hakhhgint bu belgelerden biri ortaya koyamazsa, baska bir delil incelemesi
yapilmaksizin, itirazin kesin kaldiriimasina karar verilir. Bundan sonra alacakli, haciz
talebinde bulunabilir.

Bir iscinin, is mdufettisleri ve calisma ve is kurumu il madarlaga memurlari
tarafindan dizenlenen raporlara ve tutulan tutanaklara dayanarak isverene karsi,
alacagina iliskin olarak genel haciz yoluyla takip yapmasi mumkundur. Boyle bir
takipte, bor¢lu isverenin takibe itiraz etmesi Uzerine takip durur. Takibe devam etmek
isteyen alacakll iscinin, itirazin kesin kaldiriimasi yoluna basvurmasi igin elinde
yukarida sayilan belgelerden birinin bulunmasi gerekir. Konumuz bakimindan,
tartisiimasi gereken, isci alacagina iliskin olarak, is mufettigleri ve galisma ve is
kurumu il madarlidgd memurlari tarafindan dizenlenen rapor ve tutulan tutanaklarin,
resmi daire veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine uygun olarak dizen-
leyip verdikleri bir belge olup olmadigidir.

Resmi daire veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuline uygun
olarak diizenleyip verdikleri her belge, itirazin kesin kaldiriimasini saglamaz. Ornegin
elektrik, su faturalar, Ucret sozlesmeleri gibi belgelere dayanilarak itirazin kesin
kaldiriimasi istenemez. Bir gorluse gore, resmi daire veya yetkili makamlarin yetkileri
dahilinde ve usuline uygun olarak dizenleyip verdikleri bir belgenin, itirazin kesin
kaldirimasini saglayabilmesi igin, belgenin icra ve iflas Kanunu’nun 68’inci maddesi
anlaminda bir belge olduguna iligkin dzel hitkkim bulunmasi gerekir32. Cesitli kanunlar-
da, bu konuda hikiimler bulunmaktadir33. Ancak, doktrindeki hakim gériise gore,

31KiRAZ, Taylan Ozgiir: icra Mahkemesinde ltirazin Kaldiriimasi (IiK m. 68-70), Ankara 2006, s. 107.

3ZOSKAY, Mustafa/KOGAK, Coskun/DEYNEKLI, Adnan/DOGAN, Ayhan: icra ve Iflas Kanunu Serhi,
C. Il, Ankara 2007, s. 1443.

338rnegin aciz vesikasi (IIK m. 105, II; 143, II; 251, 1), kesin rehin acigi belgesi (iiK m. 152, V), Tiirkiye
Sigorta ve Reasturans Sirketleri Birliginin giderlere katilma paylarinin 6édenmesine dair kararlar (5684
sayil Sigortacilik Kanunu m. 24/16); Tlrkiye Bankalar Birligi ve Turkiye Katim Bankalari Birliginin masraf
istirak paylarinin 6denmesine dair kararlar (5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 81,lI), kesinlesen isletme
projeleri veya kat malikleri kurulunun isletme giderleri ile ilgili kararlari, blok kat malikleri, toplu yapi tem-
silcileri ve gegici yonetim kurulu kararlari (634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunu, m. 37 son; 72,1I) .
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kanunda 6zel hiakim bulunmasa dahi, resmi daire veya yetkili makamlarin yetkileri
dahilinde ve usuliine uygun olarak dizenleyip verdikleri bir belge, itirazin kesin
kaldirimasini saglayabilir34. Yargitay uygulamasi da bu yéndedir3S. Bu gériise gére,
resmi daire veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine uygun olarak dizen-
leyip verdikleri bir belgenin, itirazin kesin kaldiriimasini saglayici nitelik tagsimasi igin,
kayitsiz sartsiz belli bir miktar para borcunun édenmesi hususunu igeriyor olmalidir38.
Kanunda, bu nitelik tagidigi agik¢a belirtiimis belgeler disinda, resmi daire veya yetKkili
makamlarin yetkileri dahilinde ve usuline uygun olarak duizenleyip verdikleri bir
belgenin, itirazin kesin kaldiriimasini saglayici nitelik tasiyip tasimadigi, icra
mahkemesinin takdirine gore tespit edilir37.

Bize gore, is mifettisi raporu veya tutanagindan, iscinin isverenden kayitsiz
sartsiz belli bir para alacagi oldugu acik bir sekilde anlasiliyorsa, bu tutanak veya rapor
itirazin kesin kaldirilmasini saglayici nitelikte olmalidir. is miifettisi veya calisma ve is
kurumu il madarligu memurunun hazirladigi rapor veya tutanaklar, resmi daire veya
yetkili makam olmalari hasebiyle, yetkileri dahilinde ve usuline uygun olarak diizen-
leyip verdikleri bir belgedir. Bu belgede, is¢inin ihbar tazminati, kidem tazminati, yillik
izin Ucreti, fazla mesai Ucreti, hafta tatili Gcreti, genel tatil Gcreti, glnlik Gcret alacagi
veya toplu is s6zlesmesinden dogan alacagi kayitsiz sartsiz bir sekilde ve net olarak
belirlenmis ise, icra mahkemesi, itirazin kesin kaldirilmasina karar vermelidir.

itirazin kesin kaldiriimasi usuliinde, niteligi itibariyle, maddi hukuk kavrami olan
alacak, sekli hukuk kurallari icerisinde incelenerek karara baglanmaktadir. Soyle ki;
icra mahkemesi, itirazin kesin kaldiriimasi sirasinda, alacagin varhgini, sinirli ve sekli
delillere baglh kalarak takip hukuku hikimleri ¢cergevesinde incelemektedir. Bu sebep-
le, icra mahkemesinin takip hukuku cergevesinde, alacagin varlidi ve 6denmesi
gerektigi hakkinda verdigi karar, maddi anlamda kesin hikim teskil etmemektedir.
Bunun sonucu, icra mahkemesi, itirazin kaldiriimasina karar verirse, bor¢lu, genel
mahkemede, menfi tespit davasi acarak borglu olmadiginin tespitini talep edebilir. icra
mahkemesinin, itirazin kesin kaldiriimasi talebini reddetmesi durumunda, alacakli,
genel mahkemede, alacak davasi acarak alacaginin hikim altina alinmasini

isteyebilir38,

34KiRAZ, s. 136; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 181; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s.192; KARSLI, Abdurrahim: icra Hukuku Ders Kitabi, istanbul 2010, s. 330.

35C)rnegin Yargitay uygulamasina gore, kira farkindan dolayi yapilan ildamsiz takiplerde, sulh hukuk
mahkemelerinin kesinlesmis olan kira tespitine iliskin kararlar itirazin kesin kaldiriimasini saglayici
niteliktedir (IBK. E. 1, K. 3, T. 12.11.1979, R.G. T. 13.01.1980, S. 16868).

36KiRAZ, s. 136; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 181; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s.192; KARSLI, s. 330.

37KiRAZ, s. 136; KARSLI, s. 330.
38pOSTACIOGLU, ilhan E./SUMER, Altay: icra Hukuku Esaslari, Istanbul 2010, s. 241.
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icra mahkemesi, is miifettisi veya calisma ve is kurumu il muadirligi
memurunun hazirladigi rapor veya tutanaga dayanarak, itirazin kesin kaldiriimasina
karar vermisse, bu karar maddi anlamda kesin hikim tegkil etmedigi icin, borglu
isveren, is mahkemesinde menfi tespit davasi acarak, borclu olmadiginin tespitine
karar verilmesini talep edebilir.

SONUG

Yapilan kanun degisikligi ile, is mufettisi veya calisma ve is kurumu il
madarligd memurunun hazirladigr rapor veya tutanaklarla, is¢i alacaginin tahsilini
kolaylastirmak amagclanmistir. Ancak, s6z konusu degisiklik, bu amaci gergeklestirmek
acisindan iglevsellikten uzaktir. Clnku, rapor ve tutanakta hikim altina alinan isgi
alacaginin 6denememesi héalinde, igverene uygulanacak herhangi bir yaptirm
bulunmamaktadir. Bu baglamda, bu rapor ve tutanaklar, igsverene yonelik bir tavsiye
veya temenni belgesi olmaktan 6teye gecememistir.

isveren isci alacagini édemeyince, isci yine is mahkemesine basvuru
mecburiyeti altindadir. Sdéyle ki, is¢i alacagina iliskin rapor ve tutanaklara kargi otuz
gunldk bir itiraz suresi getirilmig; fakat, bu sire igerisinde itiraz edilmemesinin sonucu
dizenlenmemistir. Olmasi gereken hukuk bakimindan, slresi igerisinde itiraz
edilmeyen tutanaklarin ilam niteliginde belge sayilmasi yerinde olurdu.

Otuz gunlik sire igerisinde igveren, isci alacagina iliskin olarak rapor veya
tutanag@a itiraz ederse, bu itiraz davasi sonuglanincaya kadar is¢i alacagini yine tahsil
edemeyecektir. Bu durum karsisinda, isci alacagini 6demek istemeyen kotuniyetli
isverenler, haksiz yere, is mahkemesinde itiraz davasi agmak yoluna gidebileceklerdir.
Bu sebeple, isveren tarafindan agilan itiraz davasinin, esasa iliskin nedenlerle reddi
halinde, itiraz etmekte haksiz veya koétuniyetli olan isverenin tazminata mahkum
edilmesi gerekir. Bu tazminata hiikmetmek igin is¢inin talebine dahi gerek olmamali ve
isci alacaginin belli bir yiizdesini igermelidir. icra ve ifldas hukukundaki icra inkar
tazminatina benzetilebilecek bdyle bir dizenleme, tazminat deme tehdidi dolayisiyla,
isverenlerin kétlniyetle rapor veya tutanaklara itiraz etmesinin dnline gececektir.
Caydirici nitelik tasiyacaktir.
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