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DENIZ iS KANUNU'NDA

YILLIK UCRETLI iziN
Prof.Dr.Ercan AKYIGIT*

LGENEL OLARAK YILLIK UCRETLI iZIN KAVRAMI

Belli bir bekleme suresini (Wartezeit) doldurarak yoruldugu kabul edilen ve
halen calisabilir konumdaki isgiye birbirini izleyen glnler seklinde ve ilke olarak
bdélinmeden Ucretli bir bicimde saglanan yillik dinlenme olanagina “yillik Ucretli izin”
denir.1 Yillik Gcretli izin, birisi “dinlenme amacina yonelik serbest zaman” ya da
kisaca “izin”, digeriyse “taninan bu izin/serbest zaman siiresine ait licret” olmak
Uzere iki 6geden olusur. Ancak iki dgdeyi icerir bicimde taninan bir serbest zamanin
yillk Gcretli izin olarak algilanmasi mumkindir.2 Bu 6geler dikkate alinarak yillik
uUcretli izin talebinin/hakkinin niteligi konusunda “butlnlUk teorisi” (Einheitstheorie) ve
“cifte talep Ogretisi” (Doppelanspruchstheorie) diye anilan farkh goérusler ileri
sUriilmistir.3 izin ve (cretin birilikte mi talep edilmesi gerektigi yoksa ayri ayri da mi
talep edilebilecegi/saglanacagi noktasinda énem tagiyan bu egilimler, farkli sonuglara
goturebilecektir. Bununla birlikte kisisel dusuncemiz; yillik Ucretli iznin izin ve Ucret
Ogesinin kural olarak birlikte saglanip birlikte talep edilebilecegi ve fakat sdézlesme
sona erip artik bunlari birlikte saglama olanaginin kalmadig: durumlarda, dogal olarak
ayrihk yasanip sadece izin Ucretinin talep/6deme konusu olacagi yonundedir. Ayrica
sb6zlesme devam edip yillik Gcretli izin saglanirken, isginin izin esnasinda yasak
sayllabilecek bir iste calistiginin anlasiimasi durumunda ondan izin Ucreti geri
alinabilecek (is K. 58) ve belki bu yiizden akdin derhal feshine de gidilebilecektir (is K.
25/1l-e). Hal boyle olunca bdylesi durumlarda da iscinin izinden ve/veya Ucretinden
yoksun kalmasi, deyim yerindeyse iznin yanmasi giindeme gelebilecektir.4 Gerek

gl*) Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
M.Rehbinder, Berner Kommentar, Art.329.a.N.1.E. Akyigit, (Iis K.-Den. is K. ve Bas. Is K.da) Yillik Ucretli
izin, Ankara 2000, 30. Akyigit,4857 Sayili is Kanunu Serhi,C.I1,3.Basi,Ankara 2008,Md.53-61, 1631 vd.

2Dersctheumann, § Rn.6.4. Rehbinder, BernK. Art.329a.N.1. vd. Akyigit, Yillik izin, 30-31.

3Bu konuda toplu bilgi icin bkz. Akyigit, Yillik izin, 31-33. O.Schmeltzer, Urlaubsrecht, Kommentar zum
Bundesurlaubsgesetz, Heidelberg 1963, § 1 Rn. 7-9 vd. H.Weber, Die Anspriiche auf Freizeit und Ferien
nach Schweizerischen Arbeitsrecht (Diss) Bem 1976, 3 ve 149 vd. Zimmermann, BUrlG. Miinchen 2007,
§ 1 Rn. 17 (in: Arnold/Ackermann/Rambach/Steyerer/Thiel-Koch/Tillmanns/Zimmermann, kisaca
Arnold/Bearbeiter-)

4razia bilgi icin bkz. Akyigit, Yilhk izin, 32-33 ile 72, 84 vd.; Akyigit, Yilhik izin Ucretinde Zamanasimi
(Tihis, Subat/Mayis 1999) 19 vd ile 28 vd.; Akyigit, Yillik izin Ucreti Mirasciya Gegcmez mi? (Yargi Diinyas,
Ekim 1999) 9 vd. veya (Tuhis, Kasim 1999/Subat 2000) 12 vd. ile krs. Dersch/Neumann, § 1 Rn. 66,71-
87; § 13 Rn. 61,78; T.Gégenli, Tirk is Hukukunda Yillik Ucretli izin, istanbul 1983,163; Esener, 205;
Ekonomi, is Hukuku, 354; G.Giilersoy, Yillik Ucretli izin, Istanbul 1964,13; Temiz, 249 vd. Ozanoglu, 275.
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batida® ve gerekse Ulkemizde® cesitli evrelerden gecerek bugiinki igerik ve yapiya
kavusan yillik UGcretli iznin kdkeninde (bireysel dizeyde is¢inin, toplumsal bazda ise
tim toplumun) sagligini koruma? yaninda sosyal ve ekonomik nedenler8 ile dini/ahlaki
hukuki nedenlerin® bulundugu kabul edilir.

Yillik Gcretli izin hakki tlkemizde ilk kez 13.06.1952 tarih ve 5953 sy. Basin Is
Kanunu ile gazetecilere taninmis (BasisK. 21), daha sonra bunu 10.03.1954 tarih ve
6379 sayili Deniz is Kanunu izleyerek gemi adamlarina yillik Gcretli izin hakki
getirilmistir (6379 sy. Den. is K. 34). Belirtilsin ki bu yasa daha sonra 20.04.1967 tarih
ve 854 sy. Deniz Is Kanunu ile yirirliikten kaldirilmis olup halen uygulanan 854 sy.
Deniz is Kanunu da yillik Gcretli izin kurumuna yer vermis bulunmaktadir (Den.is K.
40). Goérildiugi gibi bunlar (Bas. is K. ve Den. is K.) calisan kesimin (isgilerin) sadece
kiguk bir grubuna yonelik 6zel dizenlemelerdir ve bu donemde heniz genel bir yillik
izin kanununa ihtiya¢c vardi. Nitekim mevcut bu gereksinimin giderimi amaciyla
11.04.1960 tarih ve 7467 sy. “Yillik Ucretli izin Kanunu” kabul edilerek 15.04.1960’tan
itibaren vydararlige girmis, ayrica bu yasayl uygulamaya tasimak amaciyla
06.05.1960'ta bir de “Yilik Ucretli izin Talimatnamesi” yayinlanarak yirirlige
konulmustur. Gerek Yillik Ucretli izin Kanunu ve gerekse Talimatnamenin 21
maddeden olustugu gdziikmektedir.10 Daha sonra 25.08.1971 tarih ve 1475 sayili is
Kanunu (1475 sayili is K. 49 vd.) ile bu yasayi uygulamaya tasiyan “Yillik Ucretli izin
Yénetmeligi” ¢ikarilmisti ve kimi aksakliklarina ragmen bu dizenlemeler 22.05.2003
tarih ve 4857 sayili yeni is Kanunu'nun yirirlige girdigi 10.06.2003 giniine dek
yurirliikte kalmistir. Gunimiizde artik 4857 sayili Is Kanunu (is K. 53-61) ile bu
yasanin yillik izinle ilgili hikdmlerini uygulamaya tasimak amaciyla c¢ikarilip da
03.03.2004’de yururliige konulan “Yillik Ucretli izin Yénetmeligi” mevcuttur. Bu yeni
diizenlemelerin 1475 sayili is K. déneminden kimi yonleriyle farkliliklar tasidigi

SBatidaki durum icin bkz. Zimmermann, BurlG. § 1 Rn. 1 vd. Boldt/Schtephorst, Einf.21 vd;
Dersch/Neumann, EM. Rn.1-45; Schaub, Hdb.864 vd. T.Weber, Urlaubsanspruch des Arbeitnehmers
nach Schweizerischen Arbeitsrecht, (Diss.) Freiburg 1940, 4 vd.; H.Weber, 25 vd.; H.P.Tschudi, Die
Ferien im Schweizerischen Arbeitsrecht, Basel 1948,18 vd.; P.H. Smolensky, Entstehung und Erflllung
des Ferienanspruchs, (Diss.) Zurich 1935,18 vd.; Streiffivon Kaenel, Art. 329.a.N.1. Toplu ve detayl
aciklama iginse bkz. Akyigit, Yillik izin, 36-38.

6Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. Akyigit, Yillik izin, 38-46; A.C.Késeoglu, Tirk Hukukunda Iscinin
Dinlenme Hakki ve Ozellikle Yillik Ucretli izin, (yayinlanmamis Yiik. Lis. Tez), Ankara 1997, 17 dn. 73.

7Bkz. Akyigit, Yillik izin, 34; Késeoglu, 7. Bir Yargitay kararinda da bu esas soyle dile getirilmistir; “ig
yasalarinda, is verimi ve galisanlarin zihni ve bedeni saghgi 6ngoriilerek hizmet siirelerine gore,
her yilin belli bir siiresinde tatil yapip dinlenmeleri ve yillik izin prensibi kabul edilmis
bulunmaktadir.” (9. HD. 21.02.1971-22807/11567; Genberci, 888 ve Akyigit, Yillik izin, 34 dn.18)
8Weber, 13-16; Giilersoy, 11, 17 vd.; Akyigit, Yillik izin, 34-35.

9Weber, 16; K.Turan, Ferdi is Hukuku, Ankara 1993, 209; Rivero/Savatier, Is Hukukunda is Siiresi, 987;
0.Karadeniz, Justinianus Zamanina Kadar Roma'da Is lliskileri, Ankara 1976,229. Topluca bilgi icinse
bkz. Akyigit, Yillik izin, 35.

10Ayrlnt||| bilgi icin bkz. Akyigit, Yillik izin, 39 vd. 525 vd. 565 vd.
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simdiden belirtiimelidir.1 Ayrica mevcut 818 sayili Borglar Kanunu’nda olmasa da
01.07.2012'den itibaren onun yerini alacagi belirtilen 6098 sayili Turk Borglar Kanunu
da yillik Gcretli izin kurumunu dizenleyerek blinyesinde yer vermistir (TBK.422-425).
Bu yeni yasal dizenlemenin sistemimiz yoninden 6nemli ve yenilik olusturan kimi
yanlarinin oldugu belirtiimelidir (Bkz. Akyigit,6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu'nda
Yillik Ucretli izin, LegaliSGHD. 2011/29,117-141. Akyigit, Yeni Borclar Kanunu'nda
Yillik Ucretli izin, Sicil/Mart 2011,25-39). Bu arada yillik Gcretli izin kurumunun kimileri
Tuarkiye tarafindan da onaylanmis cesitli uluslararasi belge ve anlagsmalarda da yer
aldigi belirtilmelidir.

insan Haklari Evrensel Bildirgesi (IHEB. 24), Avrupa Sosyal Sarti (ASS. BI.2,
2/3), Roma Antlasmasi (md. 120) ve AB - Tlrkiye Arasindaki Katma Protokol (Kat. Prt.
37) ile UCO tarafindan gikariimis 52 sy., 54 sy., 72 sy., 91 sy., 101 sy., 132 say. ve 146

sy. Sézlesmeler ile 47, 93 ve 98 sayili Tavsiye Kararlari bu anlamda anilmalidir.12

icinde yasanilan déneme gére yillik Ucretli iznin, ®nceleri igverenin bir
lGtfu/hediyesi oldugu savunulmus?3, sonra bunun igverenin ahlaki bir borcu
niteliginden s6z edilmig14 ve nihayette anilan kurumun “isverenin hukuki anlamda bir
borcu” oldugu dile getirilmistir. Ancak, bu son anlayista, bunu iscinin hizmetinin
(calismasinin) bir karsihgini mi olusturacagdi® yoksa isverenin isgiyi gézetme borcuna
mi girdirilecegi1® tartisiimistir. Hatta bazilarinca yillik iznin 6érf ve adet hukukundan
dogdugu da ileri stiriimustir.17 Kanimizca yillik Gcretli izin AY.’daki diizenlenis tarzina
da (AY.50) uygun olarak “ekonomik ve sosyal bir hak’tir ve bizatihi isverenin isciyi
g6zetme borcundan doddugu savi, BK’'na tabi olanlarda ve yasaca dislananlarda
bunca zamandir nigin taninmadigi sorusuna tatminkar yanit veremez. Bununla birlikte
yillik Geretli izin kurallarinin ihlalinin igverenin isciyi gézetme borcuna aykirilik olarak

degerlendirilecegini sdyleyebiliriz.18 Nitekim, Aiman hukukunda da yillik Gicretli iznin

MBkz. Akyigit, Yeni is Yasasinda Yillik Ucretli izine Ait Yenilikler, Tuhis, Subat 2005.

12Faz1a bilgi igin bkz. Akyigit, Yillik izin, 46-56; Gogenli, 22-40.

13Smolensky, 14-15; T.Weberz 35 vd.; Tschudi, 148; H.Weber, 7; Nikisch, Arbr.l, 521. Bu artik tarihsel
bir anlam tasir.” (Akyigit, Yillik Izin, 56; Koseoglu, 29).

14Byz. H.Weber, 7. Giiniimiizde bunun da anlami yoktur (Akyigit, Yillik izin, 57).

15Bkz. ve krs. Tschudi, 149 vd.; Smolensky, 15; H.Weber, 8. Bizce bunda da isabet yoktur (Akyigit,
Yillk Izin, 58).

16z, Wachter, Urlaub und Freizeit, § 1 Rn.2-5. Dersch/Neumann, § 1, Rn.2 vd.; P.Schwerdtner,
Firsorgetheorie und Entgelttheorie im Recht der Arbeitsbedingungen, 1970, 20 vd. Bizde Cdgenli, 60;
Cenberci, 887; Koseoglu, 31-32. Bunun isgiyi gozetme borcu yaninda sosyal hukuka ait koruma
ilkesinden de cikarilacagr yoniinde bkz. Desch, RdA 1949, 325 ve RdA 1954,9. Kaskel/Dersch,
Arbeitsrecht, 5 Aufl. 1957,196-197.

17Bi|gi icin bkz. Dersch/Neumann, § Rn. 3-4; Akyigit, Yilhk izin, 59.
18 Akyigit, Yillik izin, 59 vd.
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énceleri isverenin isciyi gdézetme borcundan dogdugu Federal is Mahkemesince bile
kabullenilmisken, sonralari bu anlayis terk edilmeye baslanmistir ve artik yasalarda
acik¢a dizenlendiginden, isgiyi gbzetme borcundan ¢ikarmaya gerek kalmadigi ileri
surtilmektedir.1® Kimilerince yillik Ucretli iznin bir insan hakki oldugu ve sosyal devlet
ilkesinden giktigi da ileri sriilmektedir.20 Fakat yillik izinden dislananlarin insan mi
olmadigi, yoksa onlar kargisinda devletin sosyal niteligini mi kaybettigi sorusu bu
diisiincede yanitsiz kalmaktadir.21 Ancak 6098 sayili TBK gergekten 01.07.2012'de
yururlige girerse,bu alanda buyilk bir boslugu doldurup,ihtiyaglara cevap verecegi
soylenebilir.

Yilhk Ucretli izin verme (bunu diuzenleyen yasalar bakimindan) bir zorunluluk
olarak goérulduginden, cesitli ydnleriyle ona benzer denebilecek “isverenin isi kabulde
temerriidii’nden?2 ayrildigi gibi23, (cretli/icretsiz olarak isverence verilen diger
izinlerden24 ve hastalik nedeniyle raporlu olunan siirelerden de farklidir.25 Nitekim bu
son durum “igveren tarafindan yil icinde verilmis bulunan dinlenme ve has_tallk izinleri
yillik izine mahsup edilemez” bigiminde bizzat yasada dile getirilmistir (Is K. 56/4).
Bunun izin esnasindaki hastalik nedeniyle raporluluk ve izni de kapsadigini
belirtelim.26 Keza yillik tcretli izin fesih bildirim dnelleri ve yeni is arama izniyle ayniyat
tagimadigi gibi27 hafta tatili/ulusal bayram ve genel tatil giinlerinden de farklidir.28

19Bkz. A.Soéllner, Grundriss des Arbeitsrechts, 10 Aufl. Minchen 1990, § 31, 269. ZélIner/Loritz, § 16,
210 vd. Isvigre’deyse bunun kismen isginin kisiliginin ve kismense malvarliginin ve ekonomik gelismesinin
(ilerlemesinin) korunmasina hizmet ettigi dile getiriimektedir (bkz. Rehbinder (Honsell/Vogt/Wiegand),
Art. 328 N.12. Rehbinder, Arbeitsrecht, 1997, 97 vd. Streitf/von Kaenel, Art. 328 N.20.

20Hunn, AuR 1995, 301-303. LAG. Stuttgart, DB 1963, 242. Boldt/Réhsler, Einl. Anm. 47 ve
BAG.20.04.1956, AP.Nr.6 zu § 611 BGB.Urlaubsrecht.

21Bkz. Akyigit, Yillik izin, 61-62.

22p\ konuda fazla bilgi igin bkz. Akyigit, is ve Sosyal Givenlik Hukuku Acisindan Iscinin Baska isde
Calismasi, Ankara 1995, 145 vd. M.Rehbinder, Annahmeverzug im Arbeitsverhaeltnis? SJZ 1982, 353-
356.” (Yahut bunun Tiirkge gevirisi olarak) Rehbinder is iliskisinde (isi) Kabulde Temerriit Olur mu? IBD.
1995,283-287 (Cev. E. Akyigit) Hoffman, Annahmeverzug des Arbeitgebers, DB 1963, 994 vd.
Tungomag, Tiirk Borglar Kanunu ve is Mevzuati Agisindan Isi Kabulden Kaginma, Sos. Sy. Konf. XIX.
Kitap, Istanbul 1968,104 vd. Oguzman, IHFM. C.XXV. Sy. 14, (1960) 425. 438. S.Kaneti HFM. C.29, Sy.
1-4, 1201-1223; Akyigit, Isverenin Isi Kabulde Temerriidiiniin 506 sy. SSK Agisindan Degerlendirilmesi,
CID. Mayis 95,15-24. ile orada anilanlar.

23Bkz. Akyigit, Yillik izin, 61-62.

24pkyigit, Yillik izin, 63-64.

25akyigit, Yillik Izin, 64-65.

26 Akyigit, Yillik izin, 65, 321 vd.

27 Akyigit, Yillik Izin, 65 vd.

28 pkyigit, Yillik Izin, 66-67, 326 vd.
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Yilik Gceretli izin kurumunun mevcut hukuki dizenlemeler ve uygulama ile
ogretiden hareketle kimi ilkelerinin bulundugu kabul edilir. Bunlar “yillik Gcretli iznin
kullandiriimasi zorunlulugu”,29 “yillik iznin bélinemeyecegi ve ertelenemeyecegi”,30
“isginin yasam standardinin devami ilkesi”,31 “yillik ticretli izinden vazgecilememe ilke-
si”32 “haciz ve devir edilememe”33 ile (bizde is K.ve TBK. gergevesinde artik giindeme
gelemeyecek olan) “yillik iznin mirasgiya gegmeyecedi ilkesinden”34 ibarettir. Ancak,
ogreti ve uygulamada bunlarin kimi istisnalarinin olabilecegi de belirtiimektedir. Tim
bu ilkelerin ayrintili ve Tirk/Alman/isvigre hukuku karsilastirmali aciklamasi “yillik
Ucretli izin” adli kitabimizda sunuldugundan, burada bir serh baglaminda ayrintiya
girmek mimkin olamadi§i gibi anlamli da gdzikmemektedir.3% Yalniz kisaca
deginilsin ki, yillik tcretli izinden vazgecilememenin sadece yasal asgari sinirlarda mi
yoksa onu asar sekilde sozlesmeyle getirilen kisimda da mi gindeme gelecegi
tartismalidir. Sonra, mirasgiya gegcmeyenin sadece izin mi, yoksa onunla birlikte izin
Ucreti de mi oldugu noktasi da farkli egilimlerin yasandigi bir alandir.Ancak bu noktada
yasal sistemimizin de artik farklilastigi ve 6nceden beri savundugumuz egilim yoninde
icerik kazandigi (hi¢ degilse isK.59 ve TBK.425/3 bakimindan) sdylenebilir.Hatta
kisaca ,bunlara bir ilke de hukukumuz bakimindan biz ekleyip,<<yillik Ucretli izin
kurallarinin daginikhigi ilkesi>>'nden s6z edebiliriz. Zira yukarida da dikkat cekildigi
Uzere,Turk is hukukunda bireysel is hukukunu ve dolayisiyla da kendi kapsaminda
yillik Gceretli izin kurumunu didzenleyen tam doért ayri kanun mevcut olup, icerikleri de
birbiriyle pek ayni degildir.Ayrica yillik tcretli izinle ilgili bilhassa Den. isK ve Bas. iskK
hdkumlerinin kimi noktalarda yasadigimiz ¢agin gerisinde kaldigi sdylenebilecektir.
iste bu calismada Tiirk is Hukukunda yillik ticretli izinleri ayri ayri diizenleyen yasalarin
timind degil, sadece Deniz is Kanunu bakimindan yillik Gceretli izin kurumunu ele
almaya ve cesitli yonleri ve sorunlariyla tanitip,¢ézim o6nerilerinde bulunmaya
calisacagiz.

29akyigit, Yillik izin, 67 vd., 321 vd.

3°Akyigit, Yilik Izin, 68-70; Miiller/Gldge, § 611 Rn. 386. Sayistay GK. 09.04.1979-3987/1; (Esmelioglu,
570; Akyigit, Yillik izin, 69 dn. 96).

31 akyigit, Yillik izin, 70-71.

32GauIIBoewer, 23 vd. Boldt/Schlephorst, Einf. 38,45, § 1 Rn.4 vd. § 11 Rn.1 vd. ile Akyigit, Yilk izin, 71-72.
33Bo|dtISchIephorst, § 1 Rn.15 vd. § 11 Rn.27. Gaul/Boewer, 150 vd. Rehbinder, BernK. Art.329
d.N.14; Akyigit, Yillik izin, 72 vd. Bu ilke hem izin hem de izin (icretinden vazgegilememeyi anlatir ve
Yargitay kararlarinda da hizmet akdi devam ederken yillik izinden vazgegilemeyecegi genelde kabul
gormektedir. Ornek olarak bkz. 9. HD. 03.12.1998-15101/17273; 12.02.1996-507/1779; 25.12.1996-
16099/24126 (AKyigit, Yillik izin, 73 vd.). Fakat birisi nispeten daha yeni iki kararinda Yargitay bundan
ayrilmig gézikmektedir. Bkz. 9. HD. 01.03.2000-20177/2431; 27.01.1997-18252/1166; (Akyigit, Yillik
izin, 75).0gretide bu yénde Tungomag, Esaslar, 180.

34Akyigit, 84 vd.; Akyigit, Mirasciya Gegcme, 9 vd.

35Fazla bilgi icin bkz. Akyigit, Yillik izin, 68-88.
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II.LDENIZ iS KANUNU KAPSAMINDA YILLIK UCRETLI iziN

Hatirlanacag lzere ilk is yasamiz olan 3008 sy. is kanunu deniz tasima
islerini36 kural olarak kapsami disinda tutmus (3008 sy. is K. 2/C) ve fakat “yiikleme ve
bosaltma ile ilgili olarak liman ve iskelelerde mavna ve benzeri vasitalarla yapilan
isler’in is K.na tabi olacagini belirtmisti (3008 sy. is K. 2/C-1). 3008 sy.da yillik lcretli
izinle ilgili bir hilkme yer verilmediginden, deniz tasima islerinin isK. kapsaminda
bulunup bulunmamasi bu asamada bir énem arz etmiyordu. (1952’'de Bas Is K.
cikarilip gazetecilere yillik Gcretli izin hakki tanindiktan sonra) Denizcilik sektériinde
calisan iscilerin is iliskilerini diizenlemek (izere 10.03.1954 tarih ve 6379 sy. Deniz is
Kanunu c¢ikarilarak “gemi adamlari”’na ilk kez yillik licretli izin hakkinin
taninmasi yoluna gidildi (6379 sy. Den is K. 34). Gercekten bu yasanin ilgili
maddesinde “...ayni isverenin emrinde veya ayni gemide bir veya muteaddit
mukaveleye istinaden devamli olarak en az bir yil calismis olan gemi adami yilda bir
ay mezuniyete hak kazanir. izin, isveren veya igveren vekilinin uygun gérecegi bir
zamanda kullanilir ve bu muiddete ait Gcret tam olarak 6denir” seklinde bir ibare ile
yillik Geretli izin konusu dizenlenmisti. 6379 sy. DenisK. nun bu diizenlemesi (kanun-
la birlikte) yerini daha sonra halen uygulanan 20.04.1967 tarih ve 854 sy. Deniz Is
Kanunu'na birakmistir3”. 854 sayili Deniz is Kanunu’'nun halen orijinalitesini koruyan
ve “yillik tcretli izin” kenar baghgini tasiyan ilgili madde (Den is K. 40) hikkmii aynen
soyledir;

“Ayni igsveren emrinde veya ayni gemide bir takvim yili icinde bir veya
birka¢ hizmet akdine dayanarak en az alti ay calismis olan gemiadami yillik
ticretli izne hak kazanir.

izin siiresi, alti aydan bir yila kadar hizmeti olan gemiadamlar igin 15
gilinden ve bir yil ve daha fazla hizmeti olanlar i¢in yilda bir aydan az olamaz.

izin igverenin uygun gérecegdi bir zamanda kullanilir. Bu haktan feragat
edilemez.

Bir aylik izin, taraflarin rizasiyla ayni yil igcinde kullanilmak suretiyle ikiye
béliinebilir.

Gemiadami, yillik iicretli iznini yabanci bir memleket limaninda veya
hizmet akdinin yapilmis bulundugu mahalden gayri bir yerde kullanmaya
zorlanamaz.

36Deniz tasimaciligi dahil denizcilik sektérimiz hakkinda rakamlara da dayanan bilgi i¢in bkz. H. R.
Sevimay, Osmanlidan GlUnumuze Denizcilik Sektorl, (1991den sonra yazildigi anlagiimakla birlikte)
basim yersiz ve tarihsiz. 1 vd. ile 96 vd.

37Bkz. Akyigit, Yillik izin, 523 vd. H. Pekdemir, Deniz Is Hukuku,istanbul 2011,13 vd.
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Gemiadami, dilerse, isveren veya isveren vekilinden icretli izne iliskin
olarak 7 giine kadar (icretsiz yol izni de isteyebilir.

Gemiadaminin hak ettigi yillik iicretli izni kullanmadan hizmet akdi 14
tincii maddenin IL,lll ve IV iincii bentlerine gére bozulursa, igsveren veya vekili izin
siiresine ait iicreti, gemiadamina 6demek zorundadir”(DenisK.40).

Suphesiz bu hikmin 6379 sy. kanunundakine gére daha kapsamli ve gesitli
yonleriyle daha farkli oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak denizcilik alanindaki tum islerde
(ve dolayisiyla da oralarda c¢alisan isgilerin yillik Gcretli izin haklari konusunda) bu
yasanin uygulanmadigini; bu baglamda “kiyilarda veya liman ve iskelelerde gemiler-
den karaya ve karadan gemilere yapilan yikleme ve bosaltma isleri’nde halen 4857
sy. isK. hiikiimlerinin gegerli oldugunu (isK.4/2-a) belirtmeliyiz. Bu arada deginilmesi
gereken 6nemli bir husus, (daha basta yillik Gcretli iznin uluslararasi alandaki tarihsel
gelisimi baglaminda da isaret edildigi gibi) Uluslararasi Calisma Orgiti’'niin gesitli
tarinlerde kabul ettigi uluslar arasi sodzlegsmelerden bazilarinin 6zel olarak “gemi
adamlar’’nin yillik Gcretli izinle ilgili olarak c¢esitli konulara yer verilmistir. Turkiye
tarafindan onaylanmamis olan bu sézlesmenin yerini bir baska s6zlesme aldigindan,
su an 54 sy. s6zlesme onaya acik degildi. 54 sy. s6zlesme 06.06.1946 tarihinde kabul
olunan ve tasidigi hukamlerin 01.09.1965’den 6nce yururlige girmeyecegini belirten
“72 sayili s6zlesme” ile degistiriimistir. 54 sayili s6zlesmeye nazaran daha ileri hikim-
ler iceren ve yine Turkiye tarafindan onaylanmayan bu sézlesme de 1949 da baska bir
s6zlesmeyle degistiriimis olup bugtn igin onaya agik gézikmemektedir. Gergekten de
UCO 08.06.1949da bu kez 72 sy. Soézlesmenin yerini almak Uzere “91 sayili
sb6zlesme”yi kabul ederek bunun hukidmlerinin de 01.09.1965’den Once yururlik
kazanamayacagini belirtmistir. Kimi Ulkelerde onaylanan bu sézlesme de Tulrkiye
tarafindan onaylanmamistir. Keza daha sonra bu da yerini bagka bir s6zlesmeye
biraktidi icin halen onaya acik bir sézlesme niteligi tasimamaktadir. Nihayette gemi
adamlarinin yillik Gcretli izinlerine yéneltilmis en son tarihli sézlesmenin 13.10.1976’da
kabul edilen 146 sayili “Gemi adamlarinin Yillik Ucretli izinlerine iliskin Sézlesme”
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu s6zlesme Turkiye tarafindan da 15.07. 2003 tarih ve 4940
sy. Kanunla onaylanmistir. Ancak UCO’niin 2006 tarihli ve <<Deniz is Sézlesmesi
2006>>diye anilan ve fakat bizim onaylamadigimiz bir Sézlesmesi de vardir ve bu yeni
s6zlesme yillik izinle ilgili tim sézlesmeleri, bu arada 1976 tarihli 146 sayili s6zlesmeyi
de yirirliikten kaldirmaktadir(DiS.Art.X). Sézlesme gemiadamlarinin yillik Gcretli izin-
leri ile ilgili olarak bizzat kendisi diizenlemeler icermektedir (DiS. Regel 2-4) ancak
ulkemiz bu sézlesmeyi henltiz onaylamadigindan, bizim igin gecerli olani, halen 146
saylill S6zlesmedir. Fakat yer yer bu s6zlesme hikimlerine de deginerek karsilastirma
yapacagimizi belirtelim.
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ILYILLIK UCRETLI iZNE HAK KAZANMA SARTLARI

Deniz is Kanunu kapsaminda yillik ticretli izne hak kazanabilmek igin gerekli
kosullar “Deniz is Kanunu'na Tabi Bir Hizmet Sézlesmesiyle Calisma Bulunmall” ve
“Bekleme Siresi Gergeklesmeli” biciminde inceleyebiliriz.

1. DENIZ i$ KANUNU’NA TABI BiR HiZMET SOZLESMESIYLE GALISMA
BULUNMALIDIR.

Den is K. anlaminda vyillik dcretli izinden sdz edebilmenin ilk kosulu dogal
olarak, bu yasaya tabi bir hizmet sézlesmesiyle ¢alismanin bulunmasidir. Bunun igin
ise, 6ncelikle Den Is K.’nun uygulama alaninin (kapsaminin) bilinmesi gerekir. Yasaya
gore Deniz is Kanunu “denizlerde, gollerde ve akarsularda Tiirk bayragini tagiyan
gemilerde hizmet akdiyle calisgan gemi adamlariyla bunlarin isverenleri hakkinda
uygulanir” (DenisK.1/1). Ancak bunun bazi kosullara ve ayrimlara bagh kilindigi da
belirtilmelidir. Oyle ki, 6ncelikle ortada bir gemi bulunmalidir. Yasa sandal, mavna, sat,
salapurya gibi olanlarin da DenisK. agisindan “gemi” sayilacagini belirtirken
(DenisK.1/3), gemiyi tanimlamamakta ve sinirli bir sayma yoluna da gitmemektedir.
Gemi hakkinda hiikiim iceren baska yasalar da mevcuttur. Ornegin; TTK. 816’da gemi
“tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullaniimasi, denizde hareket etmek imkanina
bagh bulunan ve pek kiiclik olmayan her tiirlii tekne” biciminde tanimlanmig38, denizde
can ve mal koruma hakkinda Kanunu’'nda ise ticaret (md.1/B) ve yolcu gemisi (md.1/C)
ayirimi yapilarak “denizde kurekten baska aletle yola cikabilen her araca, adi,
tonilatosu ve kullanma amaci ne olursa olsun gemi” denilecegi belirtiimistir (md.1/A).
Yine 815 sy. Kanun (kisaca — Kabotaj Kanunu- diye anilabilir) da gemiyle ilgili hikim-
ler icermektedir (md.2).13.01.2011 tarih ve 6102 sayili olup da 01.07.2011 de
yararlige girecek Turk Ticaret Kanunu ise genel olarak gemi ve ticaret gemisi ayirimi
yapmakta ve <<tahsis edildigi amag, suda hareket etmesini gerektiren, yizme ozelligi
bulunan ve pek kuglUk olmayan her arag, kendiliginden hareket etmesi imkani
bulunmasa da bu kanun (TTK) bakimindan gemi sayilir>> demektedir (TTK.931/1).
Keza bu yasaya gore, <<Suda ekonomik menfaat saglama amacina tahsis edilen veya
filen boyle bir amag igin kullanilan her gemi, kimin tarafindan ve kimin adina veya
hesabina kullanilirsa kullanilsin, ticaret gemisi >>sayilmaktadir (TTK.931/2). iste Den
is K. kapsaminda “gemi” kavrami belirlenirken bu konudaki diger yasal
diizenlemelerden de yararlanilacaktir3®.Eski dénemden farkli olarak, gemi kavrami
noktasinda yeni TTK .931/1 vd hikimleriyle Den is K.'’nun nasil hareket ettirildigine

38Ticaret hukuku baglaminda gemi kavramiyla ilgili olarak bkz. T. Gaga, Deniz Ticaret Hukuku, 10. Basi,
istanbul 1995, 34 vd.; F. Tekil, Deniz Hukuku, istanbul 1993, 12 vd.; R. Kender/E. Cetingil, Deniz Ticaret
Hukuku, Temel Bilgiler, 5. bas|, istanbul 1992, 33 vd; K. A. Sevimli, is Hukukunda Kaptan, istanbul 2000,
44 vd.

39Akyigit, Yillk izin, 525. Gemi adamlarinin yeterlilik ve sayisi hakkinda nizamname (Tiiziik)de de
gemiyle ilgili tanim ve hiukumler bulunmaktadir.
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bakilmaksizin sandal, mavna, sat ve salapurya olanlari da gemi sayan genis
dizenlemesinin artik paralel icerige sahip bulunduklari gézden kagiriimamalidir. Yine
DenisK. bakimindan geminin ne tasidi§i, kapsama girme bakimindan &énemli
degildir40. Ancak DenisK. anlaminda gemi niteligini tasidigi saptanan bir aracin
DenisK. kapsamina girebilmesi icin Tiirk Bayragi’'ni da tasimasi gerekir. Bir geminin ne
zaman Turk Bayragi cekecegi ile bilgiler TTK. 823(6102 sy.TTK.940) vd.da yer
almaktadir. Anilan hiikkiimler incelendiginde bunun igin geminin T.C. vatandaslarina ait
olmasinin zorunluluk tagimadigi gérilmektedir4!. Keza Turizmi Tesvik Kanunu'da
konuyla ilgili bir hiikiim icermektedir.

Bu kosuldan sonra geminin DenisK.na tabi olabilmesi igin ya “grostonilatosu”
veya “calistirdi§i gemi adami sayis!” itibariyle (DenisK.1/2) yahutta “Bakanlar Kurulu
Karar” ile yasa kapsamina girmesi de gerekmektedir (DenisK.1/4)42. Gergekten
mevcut yasa hikimleri incelendiginde Tirk Bayradi tasiyan bir geminin DenigK.
cercevesinde kabul edilebilmesi icin, ayni igverene ait olan geminin veya gemilerin
toplam grostonilatosunun 100°’den asagi olmamasi gerekir. Bu, yasa kapsamina gire-
bilmedeki yollardan birisidir ve bunun i¢in geminin ve gemide istihdam edilen gemi
adami sayisi da 6nemli degildir. Onemli olani, ayni igverene ait bulunan bir veya bird-
en ¢ok geminin toplam grostonilatosunun 100 grostondan az olmamasidir. Ancak bir
gemide veya gemilerde bu kosul saglanamiyorsa hemen onun DenisK. disinda oldugu
sdylenemez. Bu kez s6z konusu gemide/gemilerde calistirilan gemi adami43 sayisinin
5'den az olup olmadigina bakilir. Eger gemi adami saysisi 5 veya daha c¢oksa
gemi/gemiler grostonilatosuna bakiimaksizin DenigsK. kapsamindadir. Fakat gemi
adami sayisi 5den az ise bu vyol ile de geminin DeniskK. kapsaminda
distnulemeyecegi aciktir. Eger bir geminin veya gemilerin yukarida deginilen iki ayri
yolla DenisK.na tabi oldugu soylenemiyorsa, bu kez anilan kosullari tasimayan
gemilerin de DenisK. kapsamina alindigina dair bir Bakanlar Kurulu karari bulunup
bulunmadigina bakilir. Eger bdyle bir durum varsa Bakanlar Kurulu Karar’'nda
belirtilen gercevede olmak kosuluyla séz konusu geminin/gemilerin de DenisK.na tabi
oldugu sodylenebilecektir. Aksi halde gemi ve calisanlari DenisK. disindadirlar.
Siiphesiz ki bir geminin DenisK.na tabi sayilabilmesi i¢in geminin harp gemisi
olmamasi da gerekmektedir.

40Bjr nesnenin gemi sayllmasi i¢in motorlu olup olmamasi tartigilabilir. Nitekim 6gretide motorlu olmayi
arayanlar vardir (Ozbek, DenisK.1, 293) ancak sandal vs.den bahseden ve motora hi¢ deginmeyen yasa
(DenigK.1/3) kargisinda buna katiimak giigtiir. Pekala kiirek ve yelken kullaniliyor olabilir (Akyigit, Yillik
izin, 526 dn.1213).Yeni TTK’'nun ézgiilendigi amag suda hareket etmesini gerektiren ve yiizme 6zelligi
bulunan her arag,kendiliginden hareket etmesi imkani olmasa da gemi sayilir,diyen dizenlemesinin
(YTTK.931/1) de bunu destekledigi sdylenebilir.

41Bilgi icin bkz. Ozbek, DenisK.1, 292 vd.; Ulucan, Deniz is Hukuku, 18 vd. kars. Coégenli, 79.
42¢zbek, DenisK.1, 293. Pekdemir, 40 vd.

43$Uphesiz bu segenegin uygulanmasinda “gemi adami’na verilecek anlam 6nem tasimaktadir. Sorun
asagida ele alinacaktir.




TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 24 Sayi: 1 -2 Subat - Mayis 2012

Yukarida sayilan kosullari tasiyan bir gemide calisanlarin DenisK. cercevesinde
mitalaa edilebilmesi igin gemi igvereniyle arasindaki hukuki iligkinin “hizmet akdi’ne
dayanmasi da sarttir (DenisK.1/1). Zaten bir kimseye is¢i denebilmesi de buna baglidir.
Bu ylizden DenigK.1/1’deki “...hizmet akdi ile calisan gemi adamlari...” deyimi
yerindedir. Diyebiliriz ki; gemi adami, isvereniyle yapilan hizmet sézlesmesi
cercevesinde gemide calisan kisidir44. Bunun somut olarak tayfa, asc¢i, makineci,
glverteci, hatta doktor, hemsire, mihendis gibi bir sifat tagsimasi mimkin oldugu gibi
kaptan (9.HD.27.09.2007-37441/28505), ikinci kaptan vs. gibi bir nitelige sahip
bulunmasi da mimkiindiirds. Gergi kaptanin “gemiyi sevk ve idare eden kimseye veya
zorunlu sebeplerle gdrevi basinda bulunmamasi halinde ona vekalet eden kimseye kap-
tan denir’ bigimindeki hiikimden (DenisK.2/C) ve igveren vekilini tanimlayan hikim
(DenisK.2/C) ile TTK.daki kaptanla ilgili hikimlerden (TTK.972/1015, 1467 vd.yeni
TTK.1088 vd) hareketle “gemi adami” sayilip sayllamayacagi tartigiimistir. Bu tartisma
baglaminda kaptanin gergek isverene (gemi sahibi veya donatma istirakine) kargi gemi
adami, diger gemi adamlarina karsi ise ‘igveren” niteligi tagidigi sylenmekteydi4®.
Yargitay’da bu konuda verdigi kararlarindan bazilarinda kaptanin gemi adami niteligini
benimsemisken,47 kimilerindeyse kaptanin bu nitelikten yoksun oldugunu belirtmistir48.

44Akyigit, Yillik izin, 527; Sevimli, 17 vd., 34 vd. Nitekim DenisK.2/B’de de “bir hizmet akdine dayanarak
gemide calisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimselere ‘gemi adami’ denir” bigiminde bir hikim
getirilmistir. Konuyla ilgili olarak TTK.821’(ve yeni TTK.934)de “Gemi adamlari; kaptan ,gemi zabitleri, tay-
falar ve gemide istihdam edilen diger kimselerdir’ denilmektedir. iki hilkiim arasinda gemide istihdam
edilen diger kimselerin ve sayilarin galismasinin hizmet akdine dayanmasi gerekip gerekmedigi
noktasinda bir farklihgin bulundugu soylenebilir. Bununla birlikte Yarg. HGK.nun 07.12.1966, E.818, K.311
sy kararinda gemide istihdam edilen (diger) kimseler deyiminin de hizmet akdine dayal galismay ifade
ettigi dile getirilmistir.isaret edelim ki “gemi adamlarinin yillik ticretli iznine iligkin 146 sayill sézlesme”de
gemiadami “s6zlesmenin yurirlikte oldudu bir bolgede kayith bulunan denizde ylizen bir gemide (herhan-
gi bir kapasitedeki gemide) calismalari anlatir” biciminde tanimlanmis fakat savas gemileri, balik¢i gemi-
leri ile bunlara benzer gemiler ve balina avciligi yapilan gemiler ile benzeri gemilerin g¢alisanlari bu tanim
ve dolayisiyla s6zlesme kapsami disina itilmistir (146 sy. S6z. Md.2).

45« Yolcu gemilerindeki asgibasi, garson, sef garson, kamarot, mizisyen, berber, kadin ve erkek
camasircilar, utlicu ve temizleyiciler, balik¢l gemilerindeki balik¢ilar, gemide istihdam edilen diger kimsel-
er grubuna girerler...” (Yarg. HGK. 07.12.1966, E.818, K.311-RKD. 1967, sy. 3, 29).Keza gemide galisan
bas mihendis de gemiadamidir(9.HD.15.02.2005-10541/4340).Sehir hatlari gemilerindeki bifelerde
calisan bufe personelinin gemiadami sayilip sayllmayacagi ise gesitli intimallere gore tartisilabilir (Akten,
Sehir Hatti Gemilerinde Calisan Biife Personeli Gemiadami Sayilabilir mi?IBD/Eyliil 2010).Yine deniz
trafik operatériiniin de hangi yasaya tabi oldugu Uzerinde durulabilir(9.HD.22.04.2008-14403/9841).
Geminin sevk ve idaresinde gorev alan gemi adamlarina uygulamada “mirettebat” denilirken, yukarida
sayllanlarin murettebat niteligi tasmayan gemi adamlar oldugu sdylenmektedir (Tekil, 108). Kaptan
hakkinda bilgi igin bkz. Sevimli, 17, 34 vd. 76-83. Pekdemir, 23 vd.

46(zbek, Denisk.2, 306 vd.; Krs. Ulucan, Deniz Is Hukuku, 22 vd.; Kender, Deniz Is Kanununda Isveren,
isveren Vekili, Kaptan ve Gemi Adami Kavramlari [UHF. Is ve Sos. Giiv. Arast. ve Uyg. Merkezi, 1984 yili
konferanslari) istanbul 1985, 149 vd.

47Yarg. 9.HD., 26.12.1972, E.19952, K.32782; 11. HD., 29.05.1978, E.78/1013, K.78/1802; HGK.
27.04.1983, E.809, K. 1995.

48Yarg. HGK. 15.04.1974, E. 1970/9-112, K. 520.
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Bizim de katildigimiz anlayisa gore, unvani/sifati ne olursa olsun gemi isverenine karsi
hizmet s6zlesmesiyle bagl olan ve gemide istihdam edilen herkes “gemi adami”dr.
Nitekim yeni TTK’da gemi adamlarinin <<kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide
calistinlan herkes>> biciminde tanimlarken (TTK.934), kaptanin gemi adami oldugunu
aclkca belirtmektedir. Durum bu olunca “kaptan’da is hukuku (ve ticaret hukuku)
acisindan bir “gemi adami”dir. Ancak bu sifati isverene ve diger 3. kisilere kargs! iken,
kendisi disinda kalan gemi adamlarina karsi ise “isveren vekili” niteligiyle karsimiza
cikar49. Onun vyetkileri arasinda, gemide calistirilmak lizere gemi adami (tayfa) alma
imkaninin bulunmasi (TTK. 986/son ,yeni TTK.1103/2) ve geminin tek amiri niteligini
tasimasi vs. yetkileri (TTK. 972 vd. ile 1467 vd., yeni TTK.1088 vd)'nin olmasi, bireysel
is hukuku acisindan “igveren” sayillmasina yeterli olamaz kanisindayiz. Kilavuz
kaptaninsa gemiadami degil, kara merkezli calisan ve seyir yardimcisi niteligine sahip bir
“denizadami” oldugu ve bunun sonucu da DenisK.na tabi bulunmadigi yéniinde bir
dislince vardirS® ama onlarin da is gérme edimlerini gemide yerine getiren, kilavuzluk
hizmetlerini gemide ifa etmek Uzere istihdam edilen isciler oldugu ve gemi adami
sayllacagi da savunulmaktadir (Bkz. Pekdemir,22). Kaptani niteligine bakmadan,
kaptanlarda bir ayirnm yapmadan gemi adami sayan yasal diizenlemelerden (DenisK.2
ve TTK.934) de bu sonuca varilabilecektir.

DenisK. kapsamindaki bir hizmet akdinde (isci) gemi adami kargisinda yer alan
kisi veya Kisilerse “igveren” olarak nitelenir. Bu anlamda isveren, hizmet akdinin
tarafidir fakat bu niteligi edinebilmesi igin geminin sahibi olmasi (mimkun bulunmakla
birlikte) zorunlu degildir. Mulkiyeti bagkasina ait bir gemiyi kendi adina ve hesabina
isleten kimse de pekala igverendir. Nitekim DenigK.2/A’da da bu anlami veren “gemi
sahibine veya kendisinin olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina isleten kimseye
isveren denir” bigiminde bir hiikiim bulunmaktadir. isveren 6zel kesime yahut kamu
kesimine ait olmasi mumkuinddr. Ticaret hukuku baglaminda kendisine ait gemiyi deniz
ticaretinde kullanan kisiye “donatan” (TTK.946 ile krs. 6102 sy. TTK.1061/1), bircok
kimsenin musterek mulkiyetindeki geminin tum paydaslar (malikler) adina deniz
ticaretinde kullanimina ise “donatma istiraki” denilmektedir(6102 sy.TTK.1064)%1.
DenisK. anlaminda kendisine ait olmayan bir (veya birgcok) gemiyi kendi adina ve
hesabina igleten kimsenin igveren sayilacagini belirttik. Uygulamada (deniz hukuku

497ncak isK.'daki isveren vekilinden farkli bir husus, DenisK.da kaptan isveren vekili oldugu gibi “kaptan
adina ve hesabina harekete yetkili olan kimse’nin de igveren vekili sayiimasidir (Denisk.2/C). Ornegin
kendisine verilen yetki nedeniyle yahut zorunlu hallerde gemiyi sevk ve idare eden “ikinci kaptan” bu
anlamda (deniz isinin 6zelligine uygun) bir isveren vekili sayabiliriz (Bu yénde bkz. Ulucan, Deniz Is
Hukuku, 22-23). Birinci kaptanla dider kaptanlar (2. ve 3. Kaptan) bakimindan bir farklilik olup olmadigina
dair bkz. Kender, 155-156; Kars. Ozbek, DenisK.2, 308 vd.

50Bkz. N. Akten, Kilavuz Kaptan Gemiadami Midir?, IBD-is Hukuku Ozel Sayisi, Eyliil 2007, 123-132
(127-132).

S1Fazla bilgi icin bkz. O. N. Celik, Tiirk Ticaret Kanunu, 2. Basi, Ankara 1993, 803 vd. ile 811 vd., Gaga,
100 vd. 132 vd., Kender/Cetingil, 65 vd. ile 72 vd.
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uygulamasinda) bu tir kimselere “gemi isletme muiteahhidi” denildiginde tanik olun-
makla birlikte gemi sahibiyle bunun arasindaki hukuki iligkinin cogu kez kira
s6zlesmesi niteligi tasidigi belirtiimektedir. Bir kimseye “gemi isletme miteahhidi”
denilebilmesi icin gemide istihdam edilen gemi adamlarinin hizmet akdinin tarafi
olmasi bir 6lgit kabul edilmektedir. Bu ise ya geminin ona bos olarak (personelsiz) ver-
ilmesi ve personeli kendisinin saglamasi (bos gemi kirasi) halinde ya da gemideki gemi
adamlarinin hizmet akitlerinin de buna devredilmesi durumunda gergeklesir kabul
edilmektedir52.

Gemiadamiyla isveren arasindaki hizmet akdinin yazili olarak (ve iki nisha
biciminde) yapilmasi araniyorsa da (DenisK.5), énceden de belirttigimiz gibi, burada
aranan sekil kogulunun bir "gegerlilik sekli" oldugu kanisinda degiliz.93 Hizmet akdinin
deneme siireli olmasi miimkiin olmakla birlikte DenisK .da bu imkan yalnizca belirsiz
sureli hizmet akitlerinde ve "ancak bir ay" olacak sekilde kabul edilmistir (DenisK. 10).
Deneme silresinin bir ayl askin bigimde kararlastirimasi durumunda agkin kismin
gegersiz olacagi fakat daha az bir stirenin pekala dngérilebilecegdi belirtimelidir. Keza
ilging bir husus, DenisK.nun, isK.'daki gibi deneme siiresinin TiS ile artirilabilmesine
imkan veren bir hilkiim icermedigidir. Bu yiizden TiS ile bir ayin (stiinde bir deneme
suresi kararlastirrmi da gegersiz olmalidir®4. Hizmet akdinin belirli ya da belirsiz streli
yapilmasi gibi deniz isinin 6zelligi geregi "belirli bir sefer igin" yapiimasi da mumkundar
(DenisK.7). Keza hizmet akdinin geminin durumuna gére (DenisK.7/2) veya taraflarin
tutumuna bagl olarak siiresi uzayabilir (DenisK.8). is sdzlesmesi hep ayni isevren
yaninda ¢aligmayi 6ngorebilecegi gibi bu iliskide 6dUng isci olarak ¢calismak da yer ala-
bilir. Ancak dding icin ilgili is¢i dahil taraflarin rizasi (BK. 320) sarttir3s. Hizmet akdi,
isci-isveren kavramlari baglaminda burada soéylenenler disinda niteligine uygun
distigu olctide isK. cergevesinde daha énce yapilan agiklamalar da gegerli olup oraya
atifla yetiniyoruz. Yalniz bir hususu 6nemle belirtelim ki, bir denizcilik isletmesinin
karadaki tesislerinde galisanlar veya liman, rihtim gibi yerlerde ylkleme bosaltma gibi
islerde vs. calisanlar DenisK. kapsamina girmezler. DenisK.na tabi olanlar gemi per-
soneli olarak gemide istihdam edilenlerdir. Bu tlr personelin gegici olarak baska bir iste
calistirlmasi da bunun "gemi adami" niteligini etkilememelidir. Ancak “kilavuz
kaptan’larin DenisK.na mi yoksa 4857 sy. isk.na mi tabi bir denizadami oldugu
tartismalidir. Ogretide bunlarin kara merkezli bir seyir yardimcisi niteliginden dolayi
Den is K. na degil 4857 sy. isK.na tabiligi dile getirilmektedir (Akten, 128-132). Boyle

52py; Kender, 149-150.

S3Akyigit, Yillik izin, 529; Ayni yénde Ozbek. DenisK. 5, 315; Ulucan, Deniz is Hukuku, 24. Cégenli, 78.
Pekdemir,47.

54Akyigit, Yillik izin, 529; Bu yénde Ulucan, Deniz is Hukuku, 26. Ozbek ise 1475 sy. IsK. 12(4857
sy.IsK.15)'deki TIS ile uzatma imkani veren hilk-miin kiyasen uygulanarak artirmin caiz oldugu
kanisindadir (Ozbek, DenisK.10, 322)

559HD.27.09.2007-37441/28505
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olunca, onlarin ig iligkilerinin ve yillik izin (kidem/ihbar tazminati) vs. hususlarin 4857
sy. IsK. baglaminda dusiiniilmesi gerekecektird. Ancak diger bir egilim olarak, bunlarin
da gemiadami oldugu savunulmaktadir (Pekdemir, 21-22).Bu anlayisin sonucu ise,
herhalde onlara da 4857 sayili isk’nun degil, DenisK’nun uygulanmasi olsa gerektir.

Bu arada 6énemli bir nokta "gemi"nin DenisK. anlaminda bir "igyeri"
sayllacagidir. Gergi yasada buna dair net bir hikim yoktur fakat kanunun genel
esprisinden bunu c¢ikarmak dogal ve gereklidir (Pekdemir, 30). Bireysel is Hukuku
acgisindan bu konuda pek bir sorun bulunmayip birden ¢ok gemiye sahip bir isletmede
de her bir geminin ayri bir isyeri sayllmasi gerekir. Buna karsin toplu is hukuku
bakimindan durum naziklik tagimaktadirs?.

Bir gemi adamina DenisK. hikimlerinin uygulanabilmesi igin yukarida
belirtilenler disinda kural olarak, onun TC. vatandasi olmasi da gerekir®8. Ancak
karsiliklilk esaslarina goére Turk gemi adamlarina ayni nitelikte haklar taniyan
devletlerin uyrugunda olup DenisK. kapsamina giren gemilerde calisan gemi
adamlarina da DenisK. hiikiimlerinin uygulanacagi bizzat yasada éngorilmistir
(DenisK.4). Ayrica 25.09.1981 tarih ve 2527 sy. "Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de
Meslek ve Sanatlarini Serbestge Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulug veya
isyerlerinde Calistirilabilmelerine iliskin Kanun"la Tiirk soylu kabul edilen yabancilara
da mdatekabiliyet vs. aranmaksizin (Turk Silahli Kuvvetleri ve Glvenlik Tegkilati
disindaki alanlarda) serbestce ¢alisabilme olanagi tanindigindan (TSYCK.1-5), bunlar
calismayla ilgili olan kanunlarin 6ngérdigu Turk vatandasi olma sartindan istisna
edilecek (TSYCK.7) ve bodylece DenisK. kapsaminda sayilacaktird®. Keza Serbest
Bolgeler Kanunu da her serbest bdlge icin o serbest bolgenin faaliyete gectigi tarihten
baslayarak uygulanmak Uzere (Geg¢.Md.2) serbest bdlgelerde faaliyet gosterecek
isyerlerinde yabanci uyruklu yonetici ve vasifli personel calistirilabilmesine imkan
verdiginden (Md.10/1), burada da duruma gére DenisK.nun kapsamina girecek
yabanci isgiyle karsilasilabilir. Diger hallerde ise,Yabancilarin Calisma izinleri
Hakkinda Kanun’un hiikiim ve kosullari aranacaktir.

2. BEKLEME SURESI GERGEKLESMELIDIR

Deniz is Kanunu kapsaminda bir gemi adaminin yillik Gcretli izne hak
kazanabilmesinin ikinci kosulu, yasaca aranan bekleme sliresinin gerceklesmesidir.
Bu kosul yasada acikga belirtiimistir (DeniskK.40/1). Bu bekleme siiresine ait dzellikler
sOylece siralanabilir.

56 Akyigit, Yillik izin, 529.

57Bkz. Ozbek, DenisK.1. 296 vd.; Akyigit, Yillik izin, 529.
58¢sgenli, 79. Késeoglu, 42. Pekdemir, 41.

59¢sgenli, 79. Krs. Késeoglu, 42.
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A Bekleme Siiresinin Miktari

DenisK. bekleme siiresinin miktarinin "en az alti ay" olacagini ve bir takvim yili
icinde gerceklesmesi gerektigini dile getirmektedir. Gergekten de yasanin ... bir takvim
yili iginde ... hizmet akdine dayanarak en az alti ay ¢alismig olan gemi adami yillik
ticretli izne hak kazanir" bigimindeki ifadesi (DenisK.40/1) buna agikca isaret etmekte-
dir60. Bu yiizdendir ki, aksine bir anlasma yoksa,6 aydan daha kisa (6rnegin 4 ay)
hizmeti bulunan bir isciye yilik dcretli izin hakki kendiliginden mevcut dedgildir
(9.HD.13.11.2002-6824/21376). Ancak bu "en az alti ay ¢alisma" seklinde ifade edilen
bekleme siresiyle ilgili hilkmiin nispi emredici bir nitelik tagidi§i? ve bundan dolayi da
istenirse daha dusuk bir surenin, (6rnegin 4 aylik slrenin) bekleme suresi olarak
ongorulebilecedi de savunulmaktadir. Nitekim bu isabetli anlayisin bir yargi kararinda
da benimsendigi sdylenebiliré2. Yasada bekleme siiresinin bir takvim yili iginde en az
alti aylik sireden olugsmasi arandigindan,érnegin iki takvim yilinda her bir yilda tger
aydan toplam 6 aylik hizmeti olan isgiye yillik Ucretli izin hakki yoktur (Bkz. Ulucan,
39. Pekdemir, 78). Bu, bizde yasal slreden az slresi bulunanlara orantili yillik izin
hakki taninmayisindan kaynaklanmaktadir. Oysa 146 sayili S6zlesmede, <<tam izin
hakki icin herhangi bir yildaki hizmet slresi gereken slreden daha az olan bir
gemiadami, o yil icindeki hizmet slresiyle orantili yillik Gcretli izin hakkina sahiptir>>
denilmektedir(S6z.4/1). Keza DiS 2006’da da bu paralelde diizenleme vardir (Regel 2-
4/B2-3). DenisK’'daki 6 ayda bir yillik izin hakki kismen bunu karsilarsa da,bir takvim
yilindaki hizmetin 6 aydan daha az olmasi halinde,sistemimizin anilan s6zlesmeye
aykiri oldugunu soyleyebiliriz. Keza Yasada bekleme slresinin bir takvim yili icinde en
az alti aylik siireden olusmasi, DenigK. baglaminda yillik Gcretli izne bir takvim yili
icinde iki kez hak kazanilabilme ihtimali yaninda sadece bir kez yillik Ucretli izin
kullanilabilecegini de anlatir.63 Hemen ifade edilsin ki icinde bekleme siresinin
gerceklesmesi istenen "takvim yil" kavrami 01 Ocak ile 31 Aralik arasindaki slreyi
ifade eder.64 Yargitay'in takvim yilindan anladigi da budur, denilebilir.65 Keza gemi
adamlarinin yillik tGeretli izinleriyle ilgili 146 sy. UCO sézlesmesinde de sézlesmede yer
alan yil deyiminden takvim yilinin veya bir takvim yili uzunlugunda bir bagka dénemin
anlasiimasi gerektiginden s6z edilmektedir (146 sy. S6z.4/2). Bu ylizden mevcut yasal
dizenlemenin UCO s6zlesmesiyle uyumlu oldugu sdylenebilir6.

60yiucan, 39. Gogenli, 115. Késeoglu, 90-91.

61¢sgenti, 74.

62Bkz. 9. H D. 15.02.2005-10541/4340

63¢sgenli, 116. Anol, 199. Késeoglu, 91.

64csgenli, 115. Késeoglu, 91 dn.333.

65HGK. 25.04.1979, E.1978/10-238, K.1979/402 (YKD. 1980/5, 631-632.
66 Akyigit, Yillik zin, 531.
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B. Bekleme Siiresinden Daha Az Siirede Yillik Ucretli izne Hak
Kazanilamayacagi

En az alti aylik surenin yillik Gcretli izne hak kazanabilmenin bir kosulu olarak
aranmasi, takvim yil iginde alti aydan daha az bir slre tutarinda hizmetin bulunmasi
halinde orantili bicimde de olsa yillik ticretli izne hak kazanilamayacagini anlatiré?. Ancak
bunun aksine sdzlesme yapilarak gemiadaminin yasal minimum bekleme suresinden
daha az miktardaki hizmet suresi icin dahi orantili bigimde yillik Gcretli izne hak kazanacagi
kararlastirilabilir8. Hatta orantili da degil, tam siire izne hak kazanacag da gegerli bigimde
ongorulebilir. Ayrica Turkiye tarafindan onaylandigi da dikkate alinirsa, 6énemi nedeniyle
belirtmeliyiz ki, 146 sy. s6zlesmede de (md.4/1) gemiadaminin aranan bekleme stresinin
altinda bir hizmet slresine sahip bulunmasi durumunda ¢alistigi streyle orantili bigimde
yillik Ucretli izne hak kazanacag dngérilmistir. Bu ylizdendir ki, Den is K'daki 6 ayda bir
yillik izin hakki kismen bunu karsilarsa da,bir takvim yilindaki hizmetin 6 aydan daha az
olmasi halinde,sistemimizin anilan s6zlesmeye aykiri oldugunu sdyleyebiliriz.Yillik Gcretli
iznin temel bir insan/galisan hakki oldugu dikkate alinirsa,AY.90/son fikra hikmunden
hareketle,bu konuda 146 sayili S6zlesme hikminin esas alinarak ,hizmeti yasadaki bek-
leme suresinden az olan gemi adamlarina da tam sireyle orantili olarak yillik izin veya
sbzlesmesi sona ermisse de yillik izin Ucretinin édenmesi gerekir.Ulkemizce heniiz
onaylanmayan ve gemi adamlarinin yillik iznine yonelik tim sézlesmeleri yururlikten
kaldiran DiS 2006 hiikimleri de bu yondedir(DiS 2006 Regel 2-4/B2-3).

C.Bekleme Siiresinin Nasil Gergeklesecegi

Yilhk tcretli izne hak kazanmak igin aranan "bir takvim yili iginde en az alti ay
calismis olmak" bigimindeki bekleme slresinin nasil gergeklesecegi, hangi surelerin
bunun hesabina katilip hangilerinin diglanacagina gelince; bu noktada hergeyden
evvel denilebilir ki, bekleme suresinin baslangici (her bir gemiadami icin) calismaya
daha 6nce baslasa da 01 Ocak'tan daha énceki bir tarih olamaz. Sonu ise, o takvim
yilinin sonunu deyimleyen 31 Aralik tarihinden daha sonraki bir tarihe denk gelemez.
iste bir gemiadaminin bekleme siiresinin gerceklesip gergeklesmedigini bu iki tarih (01
Ocak - 31 Aralik) arasindaki zaman diliminde, deneme siiresi (DenisK. 10) dahil
hizmet akdiyle ¢calismaya basladigi somut tarihten itibaren en az alti aylik bir siirenin
saglanip saglanmadigina bakarak tespit etmek durumundayiz. Yasadaki en az alti ay
"calismig olan" ibaresi kargisinda bir an igin, bekleme siiresinin tipki isK.daki gibi fillen
calisilan ve calisiimis sayilan giinlerden mi olusacag yoniinde®9 bir soru takilabilirse

67Akyi§it, Yillik izin, 531. Késeoglu, 91. Ornegin bir kararda 4 aylik hizmeti olan gemiadaminin yillik
ucretli izine hak kazanamayacagi vurgulanmistir.(Bkz.9.HD.13.11.2002-6824/21376).

68 Akyigit, Yillik Izin, 531. Krs. Késeoglu, 91

69Gerg;ekten dgretide, DenigK. daki bekleme siiresinin de boyle anlasilmasini savunanlar vardir (Bkz.
Sahlanan, Deniz Is Kanununda is Siresi, Fazla Calisma, Yillik izin ve Hafta Tatiline iliskin Sorunlar,
Tuhis, Kasim 88, 14).
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de, DenisK.da isK. 55 deki gibi bir diizenlemeye yer verilmedigi dikkate alinirsa
bunda, calisiip calisiimadigina bakmaksizin hizmet akdinin hukuken devam ettigi
siirenin esas alinmasinin daha uygun oldugu sdylenebilecektir.70 Ancak bu tutum, séz
konusu bekleme siiresinin de takvim yili oldugu anlamina gelmez kanisindayiz.71
Cunku her seyden 6nce bu, yil degil, alti aydir. Sonra manasi ise, bir takvim yili igindeki
herhangi bir tarihten baglayan ve yine o yil icindeki herhangi bir tarihte tamamlanan alti
aylik suredir. Aksi halde takvim yili deyiminin bekleme siresine de tasinmasi, 01 Ocak
- 30 Haziran arasindaki stirenin ve 01 Temmuz - 31 Aralik arasindaki surenin disinda,
ornedgin 01 Nisan'da ise baslayan bir gemi adami igin bekleme slresinin hig
gerceklesmeyecedi yahut 01 Temmuz'dan itibaren baglayip 31 Aralik'ta bitecegi gibi bir
sonuca goturdr ki, yasal dizenlemenin bunu anlattigi kanaatini tagsimiyoruz. Verdigimiz
ornekte gemi adaminin bekleme suresinin 01 Nisan - 31 Ekim tarihleri arasindaki
zaman dilimini ifade edecegi sdylenebilecektir.

Bekleme siresinin, hizmet akdinin hukuken devam ettigi sireden olustugunu
yukarida belirtmistik. iste hizmet akdinin devam siiresi olarak kabul edilen bu siirenin
ya "ayni igsveren emrinde" yani ayni igverenin isgisi olarak ayni veya farkli gemilerde
ya da "farkli igverenlere bagli bigcimde ayni gemide" gegirilmesi sarttir. Fakat tek bir
hizmet akdiyle gecmesi kadar birden ¢ok hizmet akdine dayanarak ge¢cmesi de
mumkundir. Bu agidan ikisi arasinda fark yoktur. Fakat hangi sekilde gegerse gegsin
bunun bir takvim yili iginde olmasi gerektigini de belirtmeliyiz. Nitekim "ayni igveren
emrinde veya ayni gemide bir takvim yili iginde bir veya birka¢ hizmet akdine
dayanarak en az alti ay c¢alismis olan gemi adami"nin yillik Ucretli izne hak
kazanacagini belirten yasal diizenlemenin (Den Is K. 40/1) anlatti§i da budur. Bundan
cikacak bir sonug, ayri gemilerde ayn isverenlere bagli gegen slrenin dikkate
alinmayacagidir’2. Siiphesiz "ayni igsveren" deyimi, ilk etapta hizmetin ayni hizmet
akdinin tarafi olan kisi ya da Kkisiligi bulunmayan kamu kurum ve kurulusunda
gecmesini anlatir. Ancak o6zellikle grup olusturan sirketlerin tGmudndn farkh thzel
kisiliklerine ragmen tek bir (ayni) isveren sayilip sayllamayacaklari noktasinda
problemle karsilagilabilir. Boyle durumlarda ilke; farkli (ayr) kisilige itibar edilerek
bunlarin farkl isverenler olarak kabuli gerekecedidir. Bununla birlikte, eger somut
olaydaki veriler bizi ayri (tlzel) kigilik géruntlsu altinda iscinin iscilik haklarinin (aslinda
perde arkasindaki gercek isverence) sekteye ugratilmak istendigi sonucuna
goéturuyorsa, bu durumda anilan kisilerin "ayni isveren" sayilmasi gerekir. MK.2 deki
darustlik kural ve hakkin koétuye kullanimi yasaginin bizi bu noktaya goéturebilecegi
sOylenebilir. Yine "ayni isveren emrinde ge¢gcme"nin, kiginin hizmet akdiyle bagli oldugu
isveren yaninda calismayi anlattigindan hareketle diyebiliriz ki; is¢inin 6ding isgi

7°Akyigit, Yillk Izin, 531. Ekonomi, iHU. IsK.49 (No.l). Gégenli, 116. Késeoglu, 91.

71Akyigit, Yillik izin, 531. Ekonomi, iHU IsK.49 (No.l). Gégenli, 116. Késeoglu, 91. Anilan yazarlar alti
aylik surenin takvim yili oldugu gérustndedir.

72Késeoglu, 92. Ekonomi, IHU. IsK.49 (No.l). Akyigit, Yillik izin, 532.
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sifatiyla(9.HD.27.09.2007-37441/28505) baska isverenin (6ding¢ alan) yaninda
gegcirdigi sureler de 6ding verenin emrinde gegmis olarak hesaba katilmalidir. Hatta
isci, 6dung alan yanindaki hizmeti son bulduktan bir stire sonra ayni takvim yili iginde
bu kez onunla hizmet akdi yaparak yaninda g¢alismaya baslasa, yine bu iki sirenin
"ayni igsveren emrinde" gec¢mis sayllarak birlestirilemeyecegini belitmeliyiz. Zira bir
oding is iligkisinde hizmet akdi 6ding¢ slresince bile dding isgiyle 6ding veren
arasinda devam edeceginden, 6din¢ alanla 6ding isci arasinda hizmet akdi
sozkonusu degildir’3. Sonra isyerinin devri veya hizmet sézlesmesinin devri (Bkz. .
Kocagil, Yeni Borglar Kanunu Isiginda is Sézlesmesinin Devri, Sicil/Hzn 2011,46 vd)
hallerinde de gemiadaminin ayni sézlesmeyle farkli igverenler yaninda gecirdigi
surelerin birlikte hesaba katiimasi gerekir.Bu konuda Den is K'da fesih ve kidem
tazminati (Den is K.19, 20/2) disinda bir hikkiim mevcut degildir ama zaten isin dogasi
bu ¢6zimi gerektirdigi gibi,01.07.2012’den itibaren ydirirlige girecek olan 6098 sayili
TBK. 428, 429 hikumlerinin bir genel kural olarak Den is K cercevesinde de
uygulanacagi kanisindayiz. Bekleme suresinin hesabinda oldugu gibi, hak edilen
izinden isverenin indirim yoluna gidebilip gidemeyecegdi (TBK. 423)konularinda 6098
sayili TBK hiikiimlerinin genel yasa ve genel hiikiim niteligiyle DenisK kapsaminda da
uygulanip uygulanamayacagdi ise, ayri bir husustur (Bkz. E. Akyigit, Yeni Borglar
Kanunu’nda Yillik Ucretli izin, Sicil/Mart 2011, 28 vd. Akyigit, 6098 Sayili Borclar
Kanunu’nda Yillik Ucretli izin, LegaliSGHD. 2011/29, 123-131).

IV.YILLIK UCRETLI iziN SURELERI VE iZNiN KULLANIMI
1. YILLIK UCRETLI iziN SURESI

Deniz is Kanunu yukarida belirtilen kosullari sadlayan bir gemi adaminin ne
miktar yillik Ucretli izne hak kazanacagini, yasi ile ilgilenmeksizin, sadece ilgili
gemiadaminin toplam hizmet slresine bakarak saptamaktadir (krs. Pekdemir, 79).
Buna gore, hizmet suresi 6 ay ile bir yil arasinda olan gemiadamina verilecek vyillik
Ucretli iznin 15 giinden, hizmet siresi bir yil ve daha fazla olanlar icinse bunun bir
aydan az olamayacagini soyleyebiliriz (DenlsK.40/2). Hikimde "bir yil ve daha fazla
hizmeti olanlar" igin verilecek iznin bir aydan az olamayacagi belirtildiginden74, bir yillik
hizmeti olanin da en az bir ay yillik (icretli izne hak kazanacagina isaret edelim?5. Bu
sureler verilecek en az yillik izin miktari oldugu icin, bunun altina inilmesi mimkun
degildir. Ancak s6zlesmelerle s6z konusu slrelerin artirlmasi mimkin ve gegerlidir.
Den is K.da éngdriilen yillik ticretli izin siireleri her ne kadar 4857 isK. dakinden farkli
ve daha uzun olarak belirlenmisse de, gemiadamlarinin yaginin hi¢ dikkate alinmamasi

73 akyigit, Yillik izin, 533.

T4Be¢lirtilsin ki gemiadamlarinin yillik tcretli izinleriyle ilgili 146 sy. UCO Sézlegmesinde de bir hizmet yili
icin verilecek yillik iznin 30 takvim gunidnden az olamayacagindan s6z edilmektedir (146 sy. S6z. 3/3).

75Ayni sekilde Késeoglu, 101 dn. 369.
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elestirilebilir. Zira 6zellikle genglerin is hayatina geciglerini ve belli yagtan blylk
olanlarinsa dayanimlarinin azaldidi1 digunulerek ¢alisma hayatindaki durumlarini daha
esnek kilmak icin onlara hizmet slrelerine bakmaksizin biraz daha uzun sire
taninmasi yoluna gidilebilirdi.7® Nitekim 4857 sy is K. da (is K. 53/5) ve yeni BK'da
(TBK. 422) boyle bir yola gidildigini belirtelim. Fakat gerek 4857 sy. isK. Ve gerekse de
6098 sayill TBK cikarilirken Den s K.na dokunmak akla gelmediginden, bdyle bir yol
izlenmemistir. Hal bdyle olunca; 4857 sayili isK,DenisK’na gére genel kanun niteligi de
tagimadigindan, isK’daki ¢é6ziimin burada da uygulanmasi diisiinilemez. Ancak 6098
sayill TBK hiuktmlerinin (TBK. 422) uygulanip uygulanamayacagina da deginmek gerekir.
Siiphesiz,bizce de TBK hikiumleri Den is K ‘na nazaran genel-ana diizenleme
niteligindedir ve Den is K'da bosluk olan yerlerde niteligine uygun diistigi élgiide bu
bosluklari doldurmada islevseldir. Fakat Den is K, bir yil hizmeti olana en az bir ay yillik
Ucretli izin 6n gortrken, TBK yasi 18'den kiiglik 50’den biyik olanlara en az Ug¢ hafta yillik
izin verilecegini belitmektedir. Hal bdyle olunca; Den is K'daki yasi dikkate almayan
¢6zUmuln TBK’dakinden daha is¢inin lehine oldugu aciktir. Bu ylizden, en az bir yil hizmet
suresine sahip isciler bakimindan bu noktada TBK hikUmlerinin uygulanmasi da
distnilemez ve sonugta, gemiadaminin yasi ne olursa olsun yukarida (Den is K’da) belir-
tilen izin stirelerinin uygulanmasi gerekecektir’?. Gemiadamina taninacak yillik Gcretli izin
surelerinin isgiini mi yoksa takvim guinl olarak mi dikkate alinacagina gelince; 6gretide
yasanin "gun" deyimini kullandigindan bahisle bunun "takvim guni" olarak kabul edilecegi
ileri surtilmektedir’®. Ancak bunun pek de isabetli oldugu sdylenemez. Zira, is gini
deyiminde de gun ifadesi vardir ve sirf bu anlatima dayanarak, izin strelerinin takvim gint
oldugu sdylenemez. Kanimca takvim gununin gerekgesi olarak 146 sayill S6zlesmeye
(md.3/3) dayanilmasi daha uygun olurdu. Cinkd, anilan huikminde Sézlegsme <<izin her
hallkarda bir yillik hizmet suresi i¢in 30 takvim guninden az olmayacaktir>> demektedir.
Kanimca, izin surelerinin takvim ginu olarak anlasilip uygulanmasi, gemiadaminin lehine
bir uygulama degildir. ClnkU, yasadaki gin deyimi bdyle anlasilirsa, is¢inin zaten (tatil,
hastalik nedeniyle istirahat vs gibi) baska bir nedenle is gérme borcundan kurtuldugu bir
sureyi yillik izin ginu olarak hesaba katmak gerekecektir ki, bdyle bir durum, yillik iznin
dogasina aykir duger.

760rnegin is K. 53 gibi, Avrupa Sosyal Haklar Sézlesmesi'nde de 18 yasindan kiigiiklerin yillik ticretli izin-
lerinin en az Ug hafta olarak veriimesinden s6z edilmektedir (Av. Sos. Hak. S6z. Md. 7/7.)

TTAncak 1475 sy. is K. déneminde 6gretide 18 yasindan kiguk gemi adamlarina verilecek iznin 18
glinden az olamayacag! da ileri sirilmektedir (Bkz. Késeoglu. 101). Ancak yapilan atifta yazarin Avrupa
Sosyal Sartindan esinlendigi anlasiimakla birlikte Avrupa Sosyal Sartinin ilgili maddesinde akit taraflarin
cocuklarin ve genclerin korunma hakkinin etkin bicimde kullaniimasini saglamak Gzere "18 yagsin altindaki
calisan kisilere yilda en az g haftalik Ucretli izin hakki" tanimayi taahhlt edeceginden s6z edilmektedir
(Av.Sos.Sarti m d, 7/7). Durum bu olunca yazarin 1475 sy. isK.49/2(simdi 53/5) hiikkmiinii esas aldigini
sOylemek, belki daha kolay goziikecektir. Bu arada belirtilsin ki 14.10.1994 tarihinde Sosyal Sart
Komitesi'nce kabul edilen "Goézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti Tasarisi"nda 18 yasindan kigik
iscilerin yillik Gcretli izin siiresi 3 haftadan 4 haftaya cikarilmistir (md.7/7). (Konu hakkinda bkz. M-Sur, is
Hukukunun Uluslararasi Kaynaklari, izmir 1995,99,102).

78Biz. Gogenli, 124. Késeoglu, 106. Pekdemir, 80.
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Ayrica Dbelirtilsin ki, yasadaki <<bir ay>>deyiminin somut olarak neyi anlattigi
ve ne kadarlik stireye denk gelecegi de Uzerinde durulacak bir konudur. Clinkd; bir ay
deyimi, her zaman i¢in 30 giin anlamini vermez. Subat ayinda durum bdyle oldugu gibi
31 giinden olusan aylar da vardir. Bu noktada 146 sayili S6zlesmedeki en az 30 glin
deyiminin daha isabetli ve somut olarak iznin kullanilacadi ay ka¢ gun olursa olsun,
iznin 30 gunden az olamayacagini anlattigi agiktir.

Gerek bir yildan az hizmet suresi olana verilecek en az 15 gunlik surenin ve
gerekse de bir yildan c¢ok hizmet slresi olana verilecek en az bir aylk slrenin
s6zlesmelerle artinmi miimkiin ve gegerlidir.iste gerek sézlesmeyle getirilen bu siirenin
ve gerekse yasal asgari izin slrelerinin takvim gunlerinden degil de is glnlerinden
olusacagl da soOzlesmelerle gecerli bicimde kararlastirilabili. 6098 sayilli TBK.423
hikmunden hareketle, isverenin gemiadaminin devamsizhdi ve gerekgelerine gore,yillik
izin miktarini azaltabilip azaltamayacag ise ayri bir problemdir (Bkz. Akyigit, Yillik izin
Kurumunda Yeni Bir Durum: Yillik izin Miktarinin isverence Kisaltimi, ClsTop D. 2011).

Nihayette ,yillik izin olarak degil ama ek ve Ucretsiz bir izin kimligiyle, istegi
halinde gemiadamina 7 giine dek licretsiz yol izni de verilir (Den is K. 40/6). Siiphesiz,
yol izninin, ancak yillik iznini igyerinin bulundugu ydreden bagka bir ydrede kullanmak
isteyen isciye verilmesi beklenir ve anlamlidir.Yoksa calistigi ve oturdugu sehir ayni
olup da onun bir bagka semtinde izin gegirecek isciye de o semte gitmek icin yol izni
verilecegi sdylenemez.Aldid1 yol iznini gergekten verilis amacina uygun olarak bagka
yerde gegirdigi izin icin kullanmak ve bunu kanitlamak,ilgili gemiadamina disen bir
ylkidmdir.Sorun halinde bunu kanitlayamazsa,sdzlesmesinin sadakat borcuna
aykiriliktan dolayi feshi bile gindeme gelebilir.

2. YILLIK iziN SURESIYLE IiGIGE GIREN/GIRMEYEN GUNLER

Deniz is Kanunu bakimindan yillik Ucretli izin glnleriyle ic ice girip
giremeyecegi tartisilacak gunleri soyle siralayabiliriz.

A.HAFTA TATILI/ULUSAL BAYRAM VE GENEL TATIL GUNLERI

Gemiadamlarina da hafta tatili (Den is K. 41) ve Ulusal Bayram ile Genel Tatil
glinlerinde cretli izin verilmesi zorunludur (DenisK.43). iste bu tatil giinlerinin
gemiadaminin kullanmakta oldugu yillik Gcretli izin glnleriyle ¢cakismasi halinde yillik
izin sUresinden sayilip sayllamayacagi hususunda; ogreti, yillik izin sUresinin takvim
gunu olarak ele alinacagi ve anilan surelerin yillik izinden sayllmayacagi yoninde bir
kuralin yasada yer almadidi gerekgeleriyle bunlarin yillik izin suresinden sayilacagini

kabul etmektedir?9. Oysa yukarida da bir vesileyle belirttigimiz gibi,bu strelerin yillik

79pekdemir,80.Yukarida da soyledigimiz gibi bdyle bir sey, yillik Gcretli iznin dogasina aykiridir.
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izinden sayilmasuyillik Gcretli izinin dogasina aykiridir. Cunkd,yillik Geretli izin,halen
¢alisabilir konumdaki bir iscinin Gcreti de ddenerek galisma borcundan bu baglamda
kurtarildigi bir olgudur ve iscinin zaten kidemi vs ne olursa olsun yasa geregi is gérme
borcundan kurtuldugu bir evrenin yillik izinden sayillmasi anlamli gézikmez.Yasal
minimum yillik Gcretli izin sireleri icin disliincemiz boyledir ama istenirse sézlesmeyle
artinlarak getirilmis surelerin tatil gunleriyle i¢c ice girecegi de kararlastirilabilir.
Zira,anilan ek sureyi hi¢g getirmeme imkanina sahip olanlarin,bunun tatil ginleriyle i¢
ice girebilecegini kararlastirmalari da mumkun gérulmelidir.Nitekim Ulkemiz tarafindan
da onaylanan 146 sy. UCO sdzlesmesinde de bu dusiincemizle paralel olarak, geminin
bayragini tagidigi Ulkede taninan resmi veya adetten dogan bayram gunlerinin asgari
yillik izin gunlerinden sayilamayacagd! belirtiimektedir (146 sy. S6z. Md.6/a).Hal bdyle
olunca,mevcut yasadaki suskunlugun 146 sayili Soézlesmeye goére ele alinmasi
gerekir,aksi halde anilan Sézlesmeye aykirilik bulundugu kanisini tagiyoruz.

B. HASTALIK GUNLERIi VE OZEL NEDENLERLE GALISILMAYAN GUNLER

Konuyla ilgili herhangi bir kuralin bulunmadigi DenisK’.nun suskunluguna
ragmen 6gretide, gemi adaminin yillik Gcretli izin slresine rastlayan hastalik nedenli
istirahat glnlerinin ve 6zel nedenlerle galisiimayan glinlerin, isK.daki gibi yillik izinden
sayllamayacag ifade edilmektedir. UCO'niin gemiadamlarinin yillik tcretli izinleriyle
ilgili 146 sy. Sézlesmesi'nde de "hastalik, sakatlik veya analiktan dogan isgéremezlik
surelerinin (yetkili mercilerce veya uygun goérilen sartlarla) yillik izin slresinden
sayllmayacag!" dile getiriimektedir (146 sy. S6z.Md.6/b). Keza gemi adamina
s6zlesme yoluyla saglanan gegici olarak karaya c¢ikma izinleri (md.6/c) ile yetkili
merciler veya uygun vasitalarla belirlenen her tirlh telafi amacina yodnelik (gece
calismasi yahut vardiya usulli geregi) izinlerin de (md.6/d) yillik Ucretli izinden
sayllmayacag!, anilan UCO sézlesmesinde yer alan diger hususlardir. Bu arada belir-
tilsin ki Alman hukukunda genel olarak yillik ticretli izni diizenleyen Federal Yillik izin
Kanunu'nda (BUrIG. §9) ve gemiadamlarinin yillik Gcretli izinlerini belirten Denizciler
Kanunu'nda (SeemannG. §58/Satz 1) yillik izin esnasinda hastalanan isginin/
gemiadaminin doktor belgesinde (raporunda) belirtilen gunlerin yillik Gcretli izinden
sayllamayacagi acikg¢a dile getiriimistir80. isvicre'de ise kanun bu noktada hikim
icermemekle birlikte 6greti ve uygulamada, bu hususta kanun boslugunun varligi ileri
surllerek81 yillik Gcretli izin esnasinda isginin hastalanmasi veya kazaya ugramasi
halinde iznin dinlenme amacinin akamete ugrayacagindan bahisle bu sireler igin
sonradan yillik izin saglanmasi dneriimektedir2. Kanimca, Deniz is Kanunu
bagdlaminda da yasada mevcudiyeti gérilen boslugun yillik Gcretli izin kurumunun

80Bkz. Dersch/Neumann, 89 Rn. 5 vd. ile Anh. VI,SeemannG, §58 Rn. 39-40.

81aGer. Zurich, JAR 1981. 271. GSGcr. JAR 1992, 176, ve bunu hayretle karsiladigini gésterir bicimde
Unlem igareti (!) ile anlatan Rehbinder (Honsell/Vogt/Viegand), Arti 329a. N.I.

82Rehbinder (Honsell/Vogt/Wiegand). Art. 329a. N.I.

20



TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 24 Sayi: 1 -2 Subat - Mayis 2012

niteligi dikkate alinarak, 146 sayili S6zlesmeye de uygun bigcimde doldurulmasi gerekir.
Bunun sonucundaysa isin 6zline uygun diseni, hastalik veya kaza sonucu istirahatla
gecen glnlerin doktor raporuna dayanmasi halinde ve raporda belirtildigi miktariyla
yillik ticretli izinden sayilamayacagi olmalidir. Ayni sey DenisK.da hig diizenlenmeyen
hamilelik/dogum nedeniyle izinli sayilan gunler igin de gecerlidir. Aksi halde yillik Gcretli
izin kavramina yabanci kimi gunlerin yillik Gcretli izinden sayilacagi sonucuna
varilacaktir ki, bunun isabetli gbziukecegini sanmiyoruz. Zira hatirlanacagi tzere yillik
Ucretli izin, ¢caligabilir konumdaki bir igginin sirf yillik dinlenmesini saglamak gayesiyle
isgdérme borcundan kurtarildigi Gceretli bir izindir83.

C. iS MUCADELESI (GREV/LOKAVT) NEDENIYLE HiZMET SOZLESMESI-
NiN ASKIDA KALDIGI GUNLER

Hukuka uygun bir grev ve lokavt (hatta TSGLK. 38/ll'deki isverenin
calistirmama yetkisi) buna katilan veya bununla karsilasan iscinin/gemiadaminin
hizmet akdinin askida kalmasina yol agmaktadir (TSGLK.42/2 ve 3). Ancak gemiadami
icin greve katilmak zorunlu degildir. Her ne kadar yasada konuyla ilgili bir hikim
bulunmasa da, yillik tcretli iznin is¢inin sirf yillik olarak dinlenmesi amaciyla tcreti de
O0denerek is goérme borcundan kurtarildigi belli bir sireyi ifade etmesi, buna karsin
grev/lokavtin (ve isverenin calistirmama yetkisinin) belli bir prosedir ¢ergevesinde sirf
toplu is uyusmazh@inin diger tarafini anlasmaya zorlamak amaciyla taninan imkanlar
sifatiyla hem is gérme borcunda ve hem de lcret 6deme borcunda askiya yol agmasi,
anilan sirelerin birbiri igine giremeyecegi neticesine gétiirecektir84. Gergi isci yillik izni-
ni kullanmakta iken,bundan vazgecgerek greve katilabilir ve bu durumda da yillik izin ile
grev nedeniyle aski dénemi i¢ ice girmez. Ancak iznini bozmayip devam eden
isginin,izinde olmasi, onu (galismasi zorunlu olmadigi halde)grev sirasinda galigan isgi
olmaktan c¢ikarmaz. Bunun dogal sonucu ise, is¢inin bu grev sonrasi imzalanan
TiS’den TiS'de farkli bir diizenleme getirilmemisse yararlanamayacagidir.Buna karsin
isci yillik izindeyken,igverenin onu da kapsar tarzda lokavt veya c¢alistirmama yetkisini
uygulamasi halinde,bunun isginin yillik izniyle birlesemeyecedi acik olmakla
birlikte,anilan is¢i bakimindan askinin hemen mi gerceklesecedi yoksa yillik iznin
bitiminden sonra mi iglerlik kazanacagi sorusuyla karsilasilir.Bizce isabetli olani,anilan
nedenlerle askinin ,iznin bitiminden itibaren baglayacagidir.

D.FESiH BILDiRiM ONELLERININ VE iS ARAMA iZINLERININ DURUMU
Yillik Gcretli izinle igige girebilip giremeyecegdi dnemli bir husus, gemiadaminin

hizmet akdinin fesih bildirim 6nellerine uyularak feshi halinde verilen fesih bildirim énel-
leridir. Hemen belirtilsin ki (isK. ve BasisK.dan farkli olarak) Deniz is Kanunu énelli

83 Akyigit, Yillik izin, 536.

84Akyig“;it, Yillik izin, 536. Sadece grevde gegen siireler ydniinden bu anlamda Bkz. Gogenli, 141.
Koseoglu, 107 vd.
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fesih halinde fesih bildirim 6énellerinin (DenisK.16) yillik Ucretli izinden sayilip
sayllmayacagina hi¢ deginmemektedir. 6098 sayili yeni TBK'da da buna dair bir
hikme yer verilmemistir. Ogretide ise bunlarin icice giremeyecegdi ifade
olunmaktadir83. Kanimca bu noktada bir ayirim yapilarak, akdin isverence 6nelli feshi
halinde gemiadami zaten izindeyse, Onellerin igigce giremeyecegini kabul etmeli, ancak
henlz izinde bulunmayip da akit onelli feshedilmemis ve gemiadamina izin de
veriimemisse; gemiadaminin kendiliginden izne g¢ikabilecedi ve bdylece onellerle iznin
birlesebilecedi dusunulebilir. Keza akdin 6nel verilerek gemiadami tarafindan feshi
durumunda da isterse Onellerin yillik izinden sayilabilecedi soylenebilir86. Bu
soylediklerimiz,yasal minimum yillik izinler icindir ama istenirse,s6zlesmeyle artiriimig
sure izinlerin s6zlesmeyi kim oOnelli feshe giderse gitsin yillik izinle i¢ ice girecegi
yéninde anlasma mUmkin ve gegerlidir.

Sozlesmesi Onele uyularak kendisi veya igverence feshedilen gemiadamina
ihtiyaci varsa,yeni is arama izni verilecegdi yéniinde de DenisK'da bir kural mevcut
degildir ama gerek 818 sayili BK’da ve gerekse 6098 sayili TBK’da vardir (TBK.421/2)
ve somut olayin durumuna gére ,bunun DenisK gercevesinde de uygulanmasi gerekir.
iste bu is arama izinlerinin de gerek DenisK ve gerekse de TBK’'da bu yénde hiikiim
bulunmamasina ragmen,igsverence yapilan &nelli fesihte yillik izin silresinden
sayllmamasi gerekir ama gemiadaminca yapilan fesihte istenirse yillik izinden
sayllmasi uygun diser.

E.BASKA iZINLERIN YILLIK iZINDEN MAHSUP EDILIP EDILEMEYECEGI

Gemiadamina henuz ilgili yil iginde verilmis diger izinlerin sonugta hak
kazandigi yilik Ucretli izin stresinden mahsup edilip edilemeyecedi de yasada ele
alinmayan noktalardan biridir. Bununla birlikte yasanin sessizligini buna bir 6l¢clide
cevaz verdigi anlaminda de@erlendiren bir anlayig, iznin boélinerek kullanimiyla ilgili
kuraldan (Denisk.40/4) hareketle, bir bolimu 15 ginden az olmayacak sekilde yil
icinde devamli verilen baska izinlerin yillik izinden mahsup edilebilecegi yoniindedir87.
Oysa anilan hikimde yasa ,yillik iznin bélunerek kullandiriminin nasil olabilecegini
anlatmakta,yoksa vyil icinde verilen herhangi bir iznin de yillik Ucretli izinden
sayllacagini belirtmemektedir. Bu ylzden,igverence yil i¢cinde verilen herhangi bir iznin
yillik izinden sayillmasinin isabetli dismedigi kanisindayiz.Nitekim,146 sayili
Sozlesme de md.6 da saydidi izinlerin ve surelerin asla yillik izinden sayilmayacagini
belirtmektedir.Bunlarin yillik izinden sayilmayigini sadece anilan gunler vaktinde
verilmig bir yillk izine denk geldiginde degil,hentz yillik izin yokken yil iginde izin
olarak verildiginde de yillik izinden sayillmayacagi anlaminda digtinmek uygun olur.

85Bkz. ¢ogenli, 141.
86Akyigit, Yillik Izin, 537.
87Bkz. Gégenli, 141. Késeoglu, 115 vd.

22



TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 24 Sayi: 1 -2 Subat - Mayis 2012

3. YILLIK UCRETLI iZNiN KULLANIMI

Yillik Gcretli iznin s6zlesme devam ederken kullandirimi esas olup,bunu séyle
bir sira icinde ele alabiliriz.

A. IZNi KULLANDIRIM ZORUNLULUGU VE iZINDEN VAZGEGILEMEYECEGI

Deniz is Kanunu kapsaminda da yillik Gcretli izinlerin kullandirimi zorunlu
olup,gemiadaminin herhangi bir bedel karsiliginda ya da karsiliksiz olarak yillik Gcretli
izin hakkindan ve onu kullanmaktan vazgecmesi gegerli degildir (DenisK.40/3,c.2).
Fakat ilginctir, Ulkemizce de onaylanan 146 sayili S6zlegsme istisnai durumlarda her
ulkede yetkili makam tarafindan veya uygun mekanizma yoluyla yillik izin yerine nakit
para ddeyerek yillik iznin gegistirilebilecegine dair dizenleme yapmaya izin vermekte-
dir(146 sy.S6z.9).Mevcut yasal diizenlememizde iznin para karsiligi satiimasina yani
yillik izinden bir miktar para karsiligi vazgecilmesine izin veren bir ifadeye yer
verilmeyerek, 146 sayili Sézlesme’nin sundugu imkana meyledilmemistir. iste bu
bilgilerden sonra, simdi yasal sistemimiz ¢ergevesinde vyillik Gcretli izinin kullanimini
su basgliklar altinda inceleyebiliriz.

B.YILLIK iZNiN KULLANIM TARIiHi VE BELIRLENMESI

1- iznin Genel Kullanim Tarihi; Yasada net bir diizenleme yer aimamakla birlikte
gemi adaminin somut olarak yillik iznini kullanacagi yasal/olagan tarihin, duruma gore o takvim
yili igine veya izleyen takvim yilina rastlayan bir donem olmasi gerektigi sdylenebilir. Zira asgari
bekleme siresinin bir takvim yili icinde 6 ay olmasi, bekleme siiresi dolduktan sonra yeni bir
izne hak kazanmadan anilan iznin kullandirimasi geregini ortaya koyar. Aksi halde izinde
yigiima ihtimaliyle karsilasilabilir ki, yasanin bunu éngérdigini sdylemek zordur88. Bu yiizden
sQylenebilecek genel bir tarih ilke olarak hak edilen bir yillik iznin onu izleyen dénemin yillik
iznine hak kazaniimadan once kullaniimasi gerektigidir. Ancak gemi adamina yahut isyerine ait
acil nedenlerle ve anlagmayla bunun izleyen yila aktarilabilecegi de diistin(ilebilir9.

2- Somut Kullanim Tarihinin Belirlenmesi; Gemi adaminin hak kazanmis
bulundugu yilhk UGcretli iznini kullanacagi somut tarihi belileme yetkisinin igsverende
oldugu, yasanin "izin igverenin uygun gorecedi bir zamanda kullanilir" bigimindeki
ifadesinden (Den is K. 40/3) agik¢a anlagiimaktadir.Ancak bir sdzlesme vs ile bunun
aksi kararlastirilarak ,iznin somut kullanim tarihi bizzat s6zlesmede belirtilebilecegi gibi,
bu konuda bir kurula yetki de verilebilir (146 sy.S6z.10/1).Fakat bdyle bir durum yoksa

88Buna mukabil 146 sy. UCO Sézlesmesinde sézlesmeye taraf her (liye llkenin yetkili organi veya uygun
vasitalariyla yillik iznin toplanarak/yigilarak kullanimina imkan taniyabileceginden s6z edilmektedir (146
sy. S6z.8/1).)

89 Akyigit, Yillik izin, 538.
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yasal esas gecerlidir ve yasanin bu hikmiiniin acihmi baglaminda(isK.ve Bas.isK. da
oldugu gibi) denilebilir ki, gemiadamindan yillik izninin kullandiriimasi yénunde bir istek
gelse de gelmese de isveren, ydnetim hakkinin ve isgiyi gézetme borcunun da bir
geregi olarak, gemiadaminin iznini kullanacagi somut tarihi belirleyecektir. Bunu
yaparken de diger gemi adamlarinin isteklerini, igin ve isyerinin icinde bulundugu duru-
mu vs. tartarak diriistliik kurali (MK.2) cergevesinde tespitte bulunacaktir®0. isverenin
izin tarihini belirleme yetkisi her agsamada durustluk kurahyla sinirlandigr gibi, onun
disinda bizzat yasadan cikarilacak sinirlarin da varligini sdyleyebiliriz. Oyle ki her
seyden once isveren, gemi adaminin yillik iznini bélimler halinde ve degisik tarihler de
kullanacak sekilde(kendiliginden) belirleyemez. Yasada yer alan "bir aylik izin taraflarin
rizasiyla ayni yil icinde kullaniimak suretiyle ikiye bollinebilir" seklindeki hukmuin
(Denisk.40/4) buna isaret ettigi dustnulmelidir. isverenin, gemi adamini yillik iznini
yabanci memleket limaninda veya hizmet akdinin yapildigi yerden baska bir yerde
kullanima zorlayamayacagi hikmuninse (Denigk. 40/5) iznin somut kullanim tarihiyle
degil kullanim vyeriyle ilgili oldugunu belirtmeliyiz®1. Gemi adaminin yillik iznini
kullanacagi tarihi belirleme yetkisinin isverende yahut sdzlesmeyle éngdrulen kurul
veya kiside olmasi farketmez yetkinin yukaridaki esaslara uygun olarak kullanimi
gerekir. Fakat aradan yillar gegmesine ragmen kullanim tarihinin belirlenmesi yasaya
aykir da olsa mimkin ve yillik izinden vazgegilememenin(DenisK.40/3) de bir
geregidir. isK. ile ilgili agiklamalarda Yargitay'in da bu yénde diisiindiigini séylemistik.
Slphesiz bununla da baglantili olarak iznin kullanim tarihinin bizzat gemi adaminca
belirlenerek kendiliginden yillik izine ¢ikabilip cikamayacag tartisilabilir. Ogretide bu
imkan (DenisK. kapsaminda) reddediimektedir®2. Fakat kanaatimiz, bunun bazi
istisnalarinin olabilecegi yoénindedir. Konuyla ilgili olarak isK. baglamindaki
aciklamalar burada da gecerlidir. Gemi adaminin iznin kullanim tarihinin belirlenmesini
eda davasi seklinde bu sirelerden sonra mahkemeden istemesi de akla yatkindir93.

C.YILLIK iZNiN KULLANIM BiGIMLERI

Gemi adaminin yillik Gcretli iznini kullanim bigimlerinin neler olacagi hususu su
basliklar altinda sunulabilir.

1- Bireysel Kullanim/Toplu Kullanim; DenigsK. da yillik izinlerin gemi
adamlarina toplu bir sekilde kullandirilacagina dair herhangi bir hikim
bulunmamaktadir. Bu yizden ilke, gemi adamlarinin yillik tGcretli izinlerinin her bir gemi
adamina tek tek saglanmasi bigimindeki bireysel kullanimdir. Bununla birlikte TiS'ne

90k, GCogenli, 151. Késeoglu, 125-126. Akyigit, Yillik izin, 538.
91Krs. Gogenli. 151 ve Késeoglu, 126.

92py2. Koseoglu. 125. Yetkinin isverene aidiyetinden sézedip gemi adaminin durumuna deginmeyen
Cogenli'nin agiklamalari da bu dogrultuda degerlendirilebilir (Bkz. Gogenli, 151).

93 akyigit, Yillik izin, 539.
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toplu kullanim ve sartlarini gésteren hikimler konulmasi mimkindir. Keza her bir
gemi adamina sorulup rizas! alinarak da topluca kullanim yoluna gidilebilir94.

2- Gerekli Yerde Kullanim/Baska Yerde Kullanim; Yasa acikca, yillik Gceretli izinler
surada kullandiriimahdir dememekle birlikte suralarda kullanmaya zorlanamaz seklindeki
hikmuinden, yillik iznin normal kullanimi/kullandinimasi gerekli yer hakkinda ipuglari yakala-
mak mumkundir. Gergekten de yasaya goére, "gemi adami yillik Ucretli iznini yabanci bir
memleket limaninda veya hizmet akdinin yapiimis bulundugu mahalden ayn bir yerde
kullanmaya zorlanamaz"(Denisk.40/5). Kanimca bu hikiimden, gemi adaminin yillik Gcretli
iznini kullanacag@! normal/olagan yerin durumuna gore "hizmet akdinin yapildigi yer" olacagi
ve yine bunun da "geminin bagli bulundugu tlkede bir yer" den ibaret bulundugu sonucuna
varilabilir. Ancak hizmet akdi yabanci bir Ulke limaninda yapiimigsa, iznin hizmet akdinin
yapildigi bu yabanci limanda kullandirnrminin da mumkin olabilecedi sonucu da karsimiza
cikmaktadir. Turist olarak bulundugu Giiney Afrika'da ise alinan ve fakat istanbul'da oturan
Turk vatandasi bir gemiadaminin geminin baglama limaninin da istanbul oldugu dikkate
alinirsa, sirf hizmet akdi orada yapildi diye yillik iznini Gliney Afrika'da kullanmaya
zorlanamayacagi da dusunulmelidir. Bu yuzden hizmet akdinin yapildidi yerin iznin kullanim
yeri olarak belirlenip belilenmeyecedi somut olayin kosullarinin durtstitk kurali 1s1ginda
tartilmasiyla bir sonuca baglanmalidir. iste yukarida belirtildigi (izere saptanacak yer, yillik
iznin kullandirnmi gerekli olan yerlerdir ve iznin burada kullandinmi normaldir. Ancak gemi
adami iznini bunun diginda bir yerde kullanmaya zorlanamayacagina goére, onun disindaki
her yer "bagka yer", iznin orada kullanimi ise "baska yerde kullanim/kullandirnm" olarak
anilabilecektir. iste baska yerde kullanim/kullandinim, dyle anlasiliyor ki ancak ilgili gemi
adaminin bu yondeki rizaslyla mumkandur. Hatta kanimca, bu noktada onun haiz oldugu bu
imkanin TiS ile kaldirimasi da iscinin bu serbest zamani diledigi yerde ve belki de ailesiyle
vs. gegirebilme hususundaki serbestisine aykiri digeceginden gegerli goriilmemelidir93.
Nitekim 146 sayili Sézlesmede de hangisi evine yakinsa,gemiadaminin yillik iznini ise
alindigi veya calistigi yerden baska bir yerde kullanmasinin istenemeyecegi,bunlardan
bagka yerde kullanimin ancak ya gemiadaminin rizaslyla ya da ulusal yasa,TIS yahut
yonetmelige konulacak bir hikimle mudmkin olabileceginden stz edilmektedir(146
sy.S6z.9/2).

Bu arada belirtilecek bir husus, yillik Gcretli iznin bagka yerde kullanimi halinde
olsa gerek, isterse gemi adamina 7 gune dek yol izni verilecegidir (Denisk.40/6). Gergi
yasanin "gemi adami dilerse igveren veya igveren vekilinden dcretli izne iliskin olarak
7 gune kadar Ucretsiz yol izni de isteyebilir" bigcimindeki basarisiz anlatimindan bunu
cikarmak zordur. Bununla birlikte iznin zaten normalde c¢alisirken bulunulan yerde
kullaniminda baska bir yola gidilmediginden yol izninin de anlamsiz disecedgi

94 akyigit, Yillik izin, 538.

95Akyigit, Yillik izin, 540.Fakat 146 sayili Sézlesmenin ulusal bir yasa yahut yénetmelik veya TiS ile bu
yénde dlizenleme yapilmasi halinde buna saygi duydugunu da belirtmek gerekir(146 sy.S6z.9/2).
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sOylenebilir. Sonra yol izni icin sadece gemi adaminin isteyebileceginden s6z edilmesi
de yetersizdir. Anilan dizenlemenin gemi adami isterse ona 7 gine dek Ucretsiz yol
izni verilir biciminde olmasi gerekirdi. Mevcut hikimden yol izninin verilmesi

zorunlulugunu gikarmak oldukca giictiir96.

3- Tumiyle Kullanim/Béliinerek Kullanim; Bu konuda 146 sayili Sozlesme
ulusal mevzuatin (md.8/1) veya gemiadamiyla isvereni baglayici bir sdézlesmede
(hizmet sdzlesmesi/TiS) bélinerek kullanima dair bir kural getirilmemigse,yillik iznin
kesintisiz bir siireden olusacadini sdylemektedir(md.8/2).Deniz is Kanunu’da buna
uyun denebilecek bir hukim getirerek bolunerek kullanima imkan tanimistir.Yasanin
"bir aylik izin, taraflarin rizasiyla ayni yil icinde kullanilmak suretiyle ikiye bélinebilir"
seklindeki dizenlemesi (DenisK.40/4) bu noktada énemli ipuclari icermektedir. Hemen
basta soyleyelim ki bolinmenin ancak taraflarin rizasiyla ve belli bazi sartlarla
mumkidn gorulmesi, kanun koyucunun gemiadamlarinin yillik izinlerinin timden ve bir
defada kullanimini prensip olarak kabul etti§i sonucuna gétiriir. O halde DenisK.da
kural, yillik iznin bir defada timuyle kullanimi/kullandirimi olup, istisna ise; bélinerek
kullanim/kullandirmadir, denilebilir®?. Ancak uygulamada yillik izinlerin boliinerek
kullaniminin sikga gorulen bir durum oldugu da dile getiriimektedir (Pekdemir, 81). Bu
tespiti yaptiktan sonra sira bdlinerek kullaniminin nasil gergeklesebilecegine
gelmektedir ve bu konuda sunlar sdylenebilir.

a. En Az Bir Ay Siireli Bir Yilik Ucretli izin Bulunmalidir; Yasa yillik iznin
bolinerek kullanilabilmesi igin &6ncelikle o iznin belli bir sldreyi kapsamasini
aramaktadir. Gergekten yasanin "bir aylik izin boltnebilir" seklindeki anlatimi bunu
ortaya koymaktadir (Denigk.40/4). Buradaki "bir aylik izin" deyiminin "bir yil ve(ya)
daha fazla hizmeti olan" gemi adamlarina verilecek en az bir aylik izin oldugu
soylenebilir®8. Ancak bize gore, hizmet slresi bir yildan daha az (6 ay- bir yil arasi)
olan gemi adamlarina verilmesi gereken asgari 15 gunlik iznin s6zlesmeyle artirimi
halinde bunun da bélinebilecegini sdylemek mimkindiir9.

b. Yillik iznin Bdliinmesi Hususunda Taraflar Anlagsmalidir; "izin taraflarin
rizasityla ....bolinebilir" bicimindeki yasal diizenlemenin(DenisK.40/4, TBK.424/1)
acikca anlattigina goére, yillik iznin béllinerek kullanimi ancak taraflarin bdllinerek
kullanima yo6nelik anlasmasiyla mimkindir. Bu ylzden sadece iscginin (gemi
adaminin) yahut sadece igverenin isteginin yasal bir bdlinmeye yetmeyecegi

96 Akyigit, Yillik izin, 540.

97Akyigit, Yillik izin, 541. Gemiadamlarinin yillik Gcretli izinlerine iliskin 146 sy. UCO sdzlesmesinde de
yillik izin surelerinin kesintisiz olarak verilecegi 6ngérulmuis (146 sy. S0z.8/2) fakat her llkenin yetkili
organi veya uygun vasitalariyla yillik izin sirelerinin boéliinerek kullanimina imkan taniyabilecegi belir-
tilmektedir (146 sy. S6z.8/1).

98csgenli. 126. Késeoglu. 117.

9 akyigit, Yillik izin, 541.

26



TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 24 Sayi: 1 -2 Subat - Mayis 2012

sOylenmelidir. Ancak olaganusti/acil durumlarda igverenin izne ¢ikmis olan gemi
adamini geri gagirabilecegi(146 sy.S6z.12) ve gemi adaminin da sadakat borcu geregi
buna uymasinin beklenecegi hallerde, tek tarafli bir bélinmenin varligindan
sozedilebilir. Maddedeki "taraflar" deyiminin ilgili gemi adamiyla isvereni ifade ettigine
siiphe yoktur ancak béliinmeye iliskin karsilikli iradelerin (anlagsmanin) TiS' nde bu
yoénde hikim bulunmasi halinde de gergeklesip gerceklesmeyecedi tartisilabilir. Eger
yasanin "taraflar" deyimine siki bigimde bagl kalinirsa buna olumsuz yanit veriimesi
gerekir. Fakat TIS ile bireysel anlasmaya nazaran daha elverisli kosullarin
ongorilecegi dikkate alinirsa olumlu bir yaklagsim sergilemek de mimkidndur. Kaldi ki
kapsamina giren hizmet akitleri tizerinde TiS'nin dogrudan ve emredici etkisi sonucu
TiS deki hiikiimlerin hizmet akdinde diizenlenmeyen konularda (veya varsa TiS'ne
aykiri noktalarda) hizmet akdinin muhtevasi haline gelecedi (TSGLK.2 ve 6)
hatirlandiginda, bunun yine hizmet akdinde kararlastiriimis sayilacagi
distinllebilir!00, Nitekim 146 sayili Sézlesmedeki <<gemiadami ile isvereni baglayici
bir sézlesme>> nin de sadece hizmet sézlesmesini degil, TIS ni de anlattigini sdyleye-
biliriz.

Bolinmeye yonelik anlasmanin hentz yillik izne hak kazanilmadan yapilmasi
gibi hak kazandiktan hatta fiilen izine ¢iktiktan sonra yapilmasi da mimkindir. Keza
bolinmeye iliskin anlasmanin hizmet akdinde yer almasi durumunda (yani gemi
adamiyla isveren arasinda yapilmasi halinde) herhangi bir sekle tabi olmadigi
kanisindayiz (Krs.DenisK.5). TiS'de yer almasi mimkiin gérildigindeyse, bunun
TiS'de yazili olarak yer almasi sarttir (TSGLK. 4). Aksi halde gecerlilik tasidigi
soylenemez101,

Keza bdélinme anlagsmasinda s6z konusu iznin en ¢ok ikiye boélinmesi
ongorulmelidir (Denisk. 40/4, TBK. 424/1). Ancak bélimlerden her birinin ne kadarlik
sureden ibaret olacadi noktasi bizce yasada aciklanmis degildir. Bununla birlikte
ogretide her bir bélimdn 10 glinden asagl olmamasini savunan bir egilim bulundugu
gibi (Pekdemir, 81), 6 ay ile bir yil arasinda hizmeti olanlar igin éngérilen 15 glinlik
asgari izin suresinin, gemi adaminin hizmet siresi ve izin miktari ne olursa olsun
kesintisiz bigcimde verilecek en az izin suresini ifade ettigi sonucuna varilarak, iznin bir
boliminin en az 15 gin olmasi gerektigi ileri strilmektedir192, Yasanin bélinmeyi
sadece bir aylik izinde tanididi ve sadece ikiye boélunebilmeyi kabul ettigi dikkate
alinirsa ve her bir bolimun de esit olacagi benimsenirse zaten farkli bir sonuca var-
mak mumkdn olmaz. Belirtilsin ki, tipki bizim yasada oldugu gibi 146 sayil
Sozlesmede de miktar bakimindan sinirlama mevcut degildir. Bu yizden vyillik iznin
ikiye bolundugu hallerde, bélimlerin her birinin mimkun olmakla birlikte egit olmasi

100akyigit, Yillik izin, 541.
101 akyigit, Yillik Izin, 542.
102¢55enli, 126. Késeoglu, 117.
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gerektigi veya bir bolumin en azindan 10 gun olacagi egilimine katilamiyoruz. Bizce,
toplami yasal bir aydan asagi olmamak Uzere,her bir bolimun farkl tutarda olmasi
mumkundur. Hatta érnegin, bdlimlerden birisinin bir gln diger béliminse 29 gin
seklinde kullandirimi ve bélinmesi de mimkudnddar.

Ayrica, sadece "en az bir aylk" iznin bolinebilecedine bel baglamamall,
hizmeti 6 ay-1 yil arasi olanlar icin dngérulen 15 gunlik izin suresinin sézlesmeyle
artinmi halinde bunun da bir bélimi (yasal en az izin suresi olan) 15 glnden az
olmayacak sekilde ikiye bolliinmesiyle kullaniminin caiz bulundugu séylenmelidir103.
Yasaca 6ngorilen minimum izin sirelerinin ikiden fazla kisma boélinerek kullanimina
yillik izinden beklenen amaci (dinlenme vs amacini)akamete ugratacagi nedeniyle
gecerlilik taninmamalidir. HenUz izin ikiden ¢ok kisim bigiminde kullandirilmamissa,
boyle bir anlagsmanin yasaya uygun bigimde sadece ikiye bolunerek kullanimi
ongordugu kabul edilmelidir. Fakat acaba izin ikiden ¢ok parcaya ayrilarak fiilen
kullanimina gidilmisse, durumun ne olacagi (tipki isK. baglamindaki gibi) burada da
tartisilabilecektir. Kisaca hatirlatmak gerekirse bdyle bir halde verilen izinlerin teknik-
hukuki anlamda vyillik Gcretli izin degil idari izin sayilacagini savunanlar (6greti ve
Bakanlik) bulundugu gibi hakkin kétlye kullanimi yasagindan hareketle caiz bir
bélinerek kullanim sayanlar da vardir (Yargitay). Bu noktada isK. baglaminda
soylediklerimizin burada da gecerli olacagini duasundyoruz.Yillik izin sdrelerinin
s6zlesmeyle artirildigi hallerde ,bu ek kisim izinlerinin anlagsmayla ikiden fazla sayiya
denk gelecek sekilde bdllunebilecedi soylenebilir. Anilan ek slreyi hi¢ getirmeme
imkani olan taraflarin,bunun belli bicimde bélinerek kullanimini diizenlemeye de hakl
olduklari sdylenebilir.

Bolunmeyle ilgili son bir nokta, yukaridaki sartlari tasityan bir bdlinmenin varhgi
halinde bile henlz yasaya uygun bir bolinmeden sdzedilemeyecedgidir. Zira bu ikiye
bélinerek kullanimin "ayni yil" iginde gergeklesmesi de zorunludur (DenisK.40/4).
Buradaki "ayni yil" ibaresini iznin kullanimi gereken ayni takvim yili seklinde anlamak

uygun diiger104,

4- Zamaninda Kullanim/Gecikerek Kullanim; Gemiadaminin duruma gére
hak kazandigi yillik Gcretli izninin yeni izin igin bekleme slresi tamamlanana dek
kullandirrminin yasal ve zamaninda kullanim/kullandirim; ondan sonraki bir tarihte
kullandirihirsa (eder caiz gorllebilecek bir erteleme anlasmasi yoksa) gecikerek
kullanim/kullandinnm olarak kabul edilebilecedi kanisindayiz. Nitekim 146 sayil
Sozlesme de gemiadaminin yillik izninin izleyen yilin izniyle birlestiriimesine yetkili
makamin veya her Ulkede uygun bir mekanizmayla izin verilebileceginden s6z
etmektedir(146 sy.S6z.8/1).Gergi DenisK bir yillik iznin izleyen yilin/yillarin izniyle

103 akyigit, Yillik Izin, 542.
104 Akyigit, Yillik izin, 542.
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birlestirilebilecegine dair agik bir kurala yer vermis degildir ama anlasmayla erteleme
vs halinde, hatta keyfi olarak bile yillik izinlerin ertelendigi olaylarla kargilasiimaktadir.
izin kullaniimadan hizmet sézlesmesinin sona erdigi kimi hallerde yillik izin Gcretinin
ddeneceginden sdz eden hiikim de (DenisK.40/Son fikra) izinlerde gecikmeye
(izinlerin zamaninda kullandiriimadigina) degdiniyor denilebilir. Gecikerek kullanim
halinde igverenin temerrit faizi ve idari para cezasi105 yaptirmiyla karsilasip
karsilasmayacagi ileride ele alinacaktir.

Gecikerek de olsa kullanimin/kullandirimin ancak gemi adaminin hizmet
akdinin halen devam ettigi bir donemde mumkin olabilecedi, buna karsin hizmet
akdinin izin kismen/tamamen kullaniimadan sona ermesi durumunda artik yillik izin
vermenin imkansizlasacagi, sartlari varsa sadece anilan yillik izin suresine ait izin
Ucretinin (duruma goére) gecikme faiziyle birlikte veya faizsiz olarak 6denecedi
belirtilmelidir (Den isK.40/son fikra).

V.YILLIK iziN UCRETIi

Yillik izin UGcretli bir izin oldugundan, yillik izin UGcretinin ne oldugu cesitli
yonleriyle yapilacak inceleme sonunda daha iyi anlasilabilecektir. Bu ylzden konunun
soyle bir sira icinde sunulmasi gerekir.

1. YILLIK iziN UCRETININ MIKTARI

Deniz is Kanunu yillik izin Gcretinin miktari ile ilgili net bir ifade tasimasa da bunun
yillik izin suresine ait Ucret olacadi agiktir. Yani yillik izin gunleri tutarinca bir Ucret olacagini
sOyleyebiliriz. Ornegin yillik izin 15 ginden ibaretse 15 gunlik, 30 giinse 30 gunlik bir
Ucretin yillik izin Gcreti olarak kabul edilecegdi béyledir. Bununla birlikte buna hafta tatili vs. icin
de bir 6demenin katilip katilamayacag, tcretin brit mi/net mi/ giydirilmis Gcret mi olacagi,
sonra hangi andaki Ucret olarak baz alinacagi noktalari da yasada sessiz gecilmistir. Ancak
énemli bir husus olarak belirtiimeli ki 4857 sy. isK.nun DenisK.na gore ana/genel kanun
niteligi tasidigi kabullenilirse, tim bu noktalarda yukarida sunulan isK. ile ilgili ¢éziimler
gecerli olacaktir. Fakat bunun tartismali oldugunu ve sahsen de bu tir bir distinceye taraftar
bulunmadigimizi belirtmistik.Bu arada belirtilsin ki, 146 sayili Sézlesmede konuyla ilgili
olarak,yillik iznini kullanan her gemiadaminin izin surelerinin normal Ucretini,yapilan ayni
(nesne olarak) o6demelerin nakit karsihgr da dahil olmak Uzere alacag dile
getirilmektedir(146 sy.S6z.7/1).

105Bg|irtilsin ki ceza davalarinin ilgili geminin baglama limanindaki Sulh Ceza Mahkemesi'nde gérilmesi
gerekirken (DenisK. 53/3), yillik izinle ilgili diger davalarda durum farklidir (DenisK.46).Acak buradaki
<<bu kanundan dogan davalar >>deyiminin teknik- hukuki anlamda su¢ ve ceza olgularini(
DenisK.51/2)mi hedefledigi,yoksa 5728 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasi idari para cezasiyla
karsilanan diizene aykin fiillere yonelik davalar da mi kasdettigi netlikle anlasilamamaktadir.Ustelik
KabK.nun ilgili hiukimleri (KabK.3,27 vd) de dikkate alinirsa, bu noktada tartismalar yasanmasi
kaginilmazdir.Konuya ileride tekrar deginilecektir.
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Ayrica 6098 sayili TBK'da da isciye <<yillik izin suresine iligkin
licretin>>ddenecegi belirtiimektedir(TBK.425/1). iste asagida DenisK. gergevesinde
bunlari da dikkate alarak yillik izin Gcretinin miktari konusunun acilimi yapilmaya
calisilacaktir.

A.YILLIK iZiN UCRETININ GUNLUK UCRET OLDUGU

Gemiadaminin yillik izin Ucreti hesaplanirken yukarida da belirtildigi gibi
bunun,yillik izin gunleri sayisinca gunluk Ucret olarak dikkate alinmasi gerekir. Zira
gemiadamina yillik izni gin olarak verilecek, yasadaki "bir ay" deyimi de 30 gun kabul
edilecektir. Gemiadaminin gunlik Gcretinin nasil bulunacagdi konusunda daha 6nce
isK. baglaminda yapilan aciklamalar burada da uygun distigi 6lciide kiyasen

gecerlidir108,
B.iziN UCRETININ CIPLAK UCRET OLACAGI

Gemiadaminin yillik izin Gcreti hesaplanirken, yukarida bulunan gunlik Ucretin
net/brit yoksa giydirilmis haliyle mi dikkate alinacagi noktasi da yasanin sessiz gectigi
bir alandir. Bununla birlikte baska izin gunleri Ucretiyle ilgili olarak yasada getirilen
¢coziimiin (DenisK.44) yillik izin Ucretinde de esas alinacadl savunulmaktadir. Buna
gore "fazla calisma karsiligi olarak alinan Ucret ve primlerle sosyal yardimlar," ulusal
bayram, hafta tatili ve genel tatil glinleri icin verilen Ucretler gibi "yillik izin Gcretinin"
tespitinde de hesaba katilmayacaktir. Durum bu olunca DenisK. baglaminda
gemiadamina odenecek vyillik izin Ucreti saptanirken, gunlik Ucretin c¢iplak
(giydirilmemis) haliyle baz alinacagi sonucuna varilacaktir. Bunun anlami, yillik izin
Ucretinin is karsihg 6denen temel/giplak Ucretten hesaplanaca@idir107. Fakat isgiye
nesne olarak yapilan bir 6deme varsa,yillik izin ddénemi icin onun paraya cevrilmis
tutarinin izin Gcretinin hesabina katilmasina bir engel bulunmadidi kanisindayiz(146
sy.S6z.7/1).Keza istenirse, giydirilmis Ucretten 6deme de sdzlesmeyle kararlastirilabilir
ve gecerlidir. Ciplak Ucretin de netinin mi yoksa bratinin mi dikkate alinacagi noktasi
onemlidir. Denebilir ki, hesaplamada britl esas alinip yasal kesintiler ¢ikildiktan sonra
izne c¢ikarilan gemiadamina "net olarak" 6édenmelidir. Bu arada deginilecek bir baska
husus, gemi adaminin yillik izin sresi takvim gunu olarak ele alindiginda izin siresine
rastlayacak hafta tatili/ulusal bayram ve genel tatil glnleri igin ayrica Ucret
ddenmeyecedi ve bunun igin de hesaplama yapilmayacagidir108, Fakat bu anlayisin
isabetli oldugunu sanmiyoruz (Bkz. Akyigit, Yillik izin, 544 vd. Pekdemir, 84).

106akyigit, Yillik Izin, 544. Krs. Pekdemir, 84.
107 sgenli, 166. Késeoglu, 148. Akyigit, Yillik izin, 544 vd. Pekdemir, 84.
108¢5genli 166. Sahlanan, 15. Késeoglu, 148
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C.YILLIK iziN UCRETININ HANGIi ANDAKI UCRETTEN HESAPLANACAGI

Gemiadamlarinin yillik izin Ucretlerinin yukarida deginilen esaslara gore
hesaplamasi yapilirken hangi andaki tcretin baz alinacadi 6nemli bir sorundur fakat gerek
yasa gerekse Ogretide probleme yodnelik bir agiklamanin bulunmadigi da gbéze
carpmaktadir. Bize goére, bu noktada sdyle bir ¢dziim Uzerinde durulabilir; Hizmet akdi
devam ederken gemiadami yillik izne ister ¢ikarilsin isterse ¢ikarilmadan hizmet akdi son
bulsun, izin Ucretinin hesabinda gemiadaminin ge¢ de olsa fiilen izni kullandidi andaki
Ucretin baz alinmasi dnerilebilecegi gibi, gemiadamina yasaya uygun olarak iznin (ve Ucre-
tinin) verilmesinin zorunluluk arzettigi andaki Ucretin esas alinacagdi da savunulabilir. Bu an
ise, bu izni izleyen yillik izne hak kazanmaya bu izin tutarinca bir sturenin kaldidi tarih olarak
karsimiza gikacaktir. Eger bu tarih gecirildikten sonra talep/6deme giindeme geliyorsa, izin
Ucreti yaninda duruma goére gecikme faizinin ve idari para cezasinin édenmesinin de
gindeme gelebilecegini asadida gdrecediz. Bizce isin 6ziine uygun ¢6ziim; sé6zlesme
devam ederken kullandirinm halinde, o tarihteki ticretin; izin kullanmadan s6zlesme
son buldugundaysa s6zlesmenin sona erme anindaki licretin baz alinmasidir. 6098
sayill TBK hiktimlerinin(TBK.425/3) de bu distincemizi destekledigi sdylenebilir. Ancak
Ogretide, stzlesmenin son buldugu halde bile kullandirilmamis yillik izinlerin Ucretlerinin
son Ucretten degil, o iznin ait oldugu dénemin Ucretinden hesaplanmasi da
savunulmaktadir!09. Gecikme faizi’zamanasimi vs. gibi noktalarda da sikintiya yol
acabilecek bu anlayisa katilamiyoruz.

2. YILLIK iZziN UCRETININ ODENMESI

Deniz is Kanunu kapsaminda gemiadaminin yillik izin Gcretinin ddenmesi
konusunda sunlar sdylenebilecektir.

A.YILLIK iziN UCRETINi ODEYECEK KiSi (BORGLU)

Gemiadaminin yillik izin Gcretini 6deyecek (yahut daha dogru deyimle izin
Ucretini 6deme sorumlulugu tasiyan) kisinin ilk etapta gemiadaminin hizmet akdinde
isveren tarafl olarak géziiken kisi olacagi aciktir. Ancak ayni konuda yetki tasiyan
isveren vekilinin de sorumlulugundan sdzedilebilir. Nitekim DenisK.da yillik Gcretli iznin
verilmesi ve Ucretinin ddenmesi (DenisK.40) gibi, buna aykirilik halinde sorumluluktan
s6z eden maddenin (DenisK,53/c) de bizi bu sonuca gétiirecegi aciktir. Kaldi ki bir
kimsenin gercek hukuki baglamda "isveren" sifatindan séz edilebilmesi, isci
(gemiadami) karsisinda isgilik haklarindan (ondan pesinen kurtulamayacak bicimde)
"sorumluluk tasimasi"na da baglidir. Bu igverenin, bastan beri gemiadaminin hizmet
akdinde isveren (taraf) olarak goziiken kisiyi ifade etmesi mimkin oldugu gibi, isyeri-

109k, T. Bilen, Deniz Is Kanunu’'ndaki Farkli Uygulamalar (IBD-is Hukuku Ozel Sayisi-Eyliil 2007) 164-
165.
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nin devri/isveren degisikligi sonucu ayni akitte artik taraf olmus kisiyi anlatacagi da
unutulmamahdir. Gergi DenisK. bu noktada isK.6 ve 1475 sy. iskK. 53 gibi bir hilkme
yer vermis degildir, ancak farkli yonde bir dizenleme de igcermemektedir.Hatta
DenisK’da bulunmayan bu hususun 6098 sayili TBK'da diizenlendigi aciktir (TBK.
428, 429). isin dogasi, oradaki ¢dziimiin burada da kabul ediimesi geregini ortaya
koymaktadir. Bu yizden igyerinin devri/igsveren degisikligi halinde, eder bu devirle
birlikte geminin Turk Bayragindan ayriimasi yahut fesih gibi olgularla sézlesme son
bulmamis ve gemiadami ¢alismasini strdirmigsse, hem yillik izin ve hem de yillik izin
Ucretinden sorumlulugun yeni igverene dustugu sodylenebilecektir. Ayni sey
Ozellestirme/devletlestirme baglaminda da s6z konusudur. Ayrica 6zellestirme halinde
Ozellestirme idaresinin bu noktada bir sorumluluk tasimadigi belirtiimelidir110. Ancak,
isyerinin devri halinde devirden evvel dogmus borglar bakimindan, devredenin de
devralanla birlikte iki yil slireyle sorumlu olacagi kuralinin (TBK. 428/3), hi¢ degilse
iznin mali sonuglari bakimindan neden uygulanamayacagini anlamak zordur.
Bilhassa, devirden itibaren iki yil icinde, gemiadaminin devir 6ncesi hak ettigi yillik
izinler henuz kullandiriimadan hizmet sézlesmesinin sona ermesi halinde bdyle bir
uygulamanin mumkun ve anlamli gézuktugunu dusunuyoruz.

Yine her ne kadar DenigK. alt isveren olgusundan séz etmiyorsa da bunu
yasaklamis da degildir. Hatta 5510 sayili SSGSSK gemiadamlari icin de
uygulandigindan, ondaki dizenlemenin (SSGSSK.12/son fikra)esas alinacagini
soyleyebiliriz. Bu yilizden DenisK. cercevesinde yasanan bir alt isverenlik olayi
gercevesinde, alt igsverenin isgisi niteligi tasiyan bir gemiadaminin yillik Gcretli izni s6z
konusuysa, bunun yillik izin Ucretinden (gemiadaminin gergcek isvereni olan alt
isverenle birlikte) asil isverenin de sorumluluk tasidigi sonucuna varilacak, bu
yapilirken de is K. 2/6 fikra hilkm{ kiyasen uygulanacaktir!11. Yalniz kimi uygulama
orneklerinde de rastlanildigi gibi alt isverenlik olgusunun sirf dista Oyle kanaat
uyandirilmasi gergekteyse durumun farkli bulunmasi bigiminde algilanacagi
"gorunuste alt igverenlik" yahut bir baska deyisle "sahte alt isverenlik" halinde butin
sorumlulugun "gérunusteki asil isveren"de yani teknik/hukuki acgidan "gercek
isveren"de olacagl da belirtiimelidir. Boylece bulunan gercek isveren yaninda alt
isveren goruntisl cizerek gemiadaminda kendisinin isveren oldugu givenini
uyandiran kisinin de sorumluluk tasiyip tasimayacadi noktasinda "s6zlesme
gorismelerinde dirtust davranmama" (culpa in contrahendo) baglaminda agilim

disunulebilir12,

10 akyigit, Yillik izin, 546.

MKonu hakkinda fazla bilgi icin bkz. Akyigit, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt
isverenlik(Taseronluk),Ankara 2011,135 vd. Canbolat, 64 vd. Bu sorumlulugun hukuki temelinin ne olacag:
noktasinda ise bkz. Bagbug, Alt isveren isgisi ile Asil Isveren Arasindaki Borg iliskisi ve Bu iligkinin
Dogurdugu Hukuki Sorunlar, Kamu-is D. Ocak 98, 61-78.

M2akyigit, Yillik izin, 546.
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Yilhk izin dcretinden sorumluluk tasidigini saptadigimiz  yukaridaki
kisinin/kigilerin bu sorumlulugu (kendilerini pesinen borgtan kurtaracak sekilde)
baskalarina atmasi mumkidn degildir. Hatta bu noktada gemiadaminin rizasinin
bulunmasi bile sonucu degistiremez. Bdyle bir anlasma gercek sorumluyu borgtan
kurtarmaz fakat onun yaninda G¢lncu kiginin de sorumluluk Ustlendigi (borca katiima,
birlikte bor¢ Ustlenme) anlaminda yorumlanabilir. Borca katiima/birlikte bor¢ Ustlenme
olgusu(TBK.195 vd.,201,206) bazen (bdyle yorum yoluyla dedil de) sdzlesmede
acik¢a kararlastiriimis da olabilir. Sonugta gercek sorumlu yaninda anilan kiginin de
sorumlu tutulabilmesi imkani verir. Bu arada son bir sey, arada hig¢bir anlagsma
bulunmadan herhangi bir tglnci kisinin gemiadamina fillen yaptigi ddemenin de
isvereni/sorumluyu borgtan kurtaracagidir (BK.67,TBK.83).

B.YILLIK iziIN UCRETININ ODENECEGI KiSi (ALACAKLI)

Yillik Gcretli iznin, dngdrilen bekleme siresi iginde yoruldugu kabul edilen
gemiadamina bu yorgunlugunu atabilmesi amaciyla Ucreti de 6denerek taninan yillik
bir dinlenme izni oldudu dikkate alinirsa, gerek izin gerekse izin Ucretinin ddenmesi
gereken en dogal kisinin ilgili gemiadami oldugu sonucuna kolayca varilacaktir. Hizmet
akdi heniiz devam ederken bunda bir sagsma s6z konusu degildir. Ayni sey kural olarak
yillik izin kullandirilsin kullandirilmasin, yillik izin Gcreti 6denmeden hizmet
s6zlesmesinin sona erdigi hallerde de gecerli kabul edilmelidir. Bununla birlikte yasa
hizmet sdzlesmesinin sona erdigi her durumda degil, DenisK. 14/1l-1ll-IV uyarinca
sona erdigi (derhal fesih ve kendiliginden son bulma) hallerde113, hakettigi yillik tcretli
izni kullanmadan sézlesmesi sona eren "gemiadamina" izin slresine ait Ucretin
ddenecegini 6ngérmektedir (DeniskK.40/son fikra). Ogretideyse bunun, tipki 2869 sy.
Kanunla degistirilmeden énce 1475 sy. isK.56 da mevcut olan hiikkiimle ayni oldugu ve
degistiriimesi gerektigi belirtiimekle birlikte halen mevcut halinde bile "gemiadaminin
olumuayle sona erme"si diginda kalan tim sona erme hallerinde yillik izin Gcretinin

gemiadamina ddenmesi gerektigi savunulmaktadir114.

113Deni$K.14/IV de dile getirilen Turk Bayragini gekme hakkini yitirme ile ilgili dnemli ve yeni tarihli bir
Yargitay karar soyledir; "Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile yillik Gcretli izin parasinin 6detiimesine karar
verilmesini istemigtir. Yerel mahkeme, islegi kismen hiikim allina almigtir. HUkim stresi igcinde davali avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla (....) geregi konusulup disiintldl: 2- Davaci, agmis oldugu bu davayla,
davali sirkete ait gemide cgalistigini is aktinin davali tarafindan feshedildigini ileri strerek ihbar ve kidem
tazminatlarini istemistir. Mahkemece anilan istekler kabul edilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelere gore is akti,
davacinin calistigi davali sirkete ait Mv. Benuald gemisi 28.1.1997 tarihinde bir italyan firmasi olan Luhum
International sirketine satilmak suretiyle feshedilmistir. Geminin anilan sirkete satilmasiyla Tirk Bayragini
cekme hakkini yitirmistir. Gergekten 854 sayili Deniz is Kanununun "Onelsiz fesih ve infisah" baslikli 14/IV.
maddesine gore geminin Tiirk Bayragindan ayriimasi halinde hizmet akdi kendiliginden bozulur. "Deniz is
Kanununun anilan kurali géz o6niinde tutulursa, geminin yabanci bir girkete satilarak Turk Bayragini
kaybetmesi nedeniyle davacinin is akti 6nelsiz olarak feshedilmis sayllmasi gerekir. Bu yiizden davaci ihbar
tazminatina hak kazanamaz. Mahkemenin aksine goérisle ihbar tazminatina hiikim kurmasi isabetsiz olup
kararin bu yoénden bozulmasi gerekmigstir" (9.HD. 09.02.1999, E.98/1968 |,K.99/1765 - YHD. Mart 99,411).

14y, cogenli, 166. Kdseoglu, 148.Mentes, Deniz is Kanunu, istanbul 1999,148. Pekdemir, 83.
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Buna karsin (DenisK. ile ilgili olmasa da) Yargitay'in hizmet akdi élim digi bir
nedenle son bulduktan bir slire sonra isginin dlmesi halinde bile yillik izin Ucretinin
onun mirasgilarina 6denemeyecegi yoninde oycokluguyla verdigi bir kararinin
bulundugunu tekrar hatirlatalim. Oysa is¢inin 6limu halinde izin Gcretinin mirasgilarina
ddenmeyecegdi anlayisinin ¢iktigi ve bizi de etkiledigi Aiman Hukukunda bile Federal is
Mahkemesi'nin bu son halde 6denmeyen izin Ucretinin mirasgilarin malvarliginda bir
zarar olarak goérilecegini ve 6denmesi gerektigini kabul ettigini daha énce belirtmistik.
Keza ayni yilksek mahkemenin TiS'lerine izin licretinin mirasgiya ddenecegine dair
hiikiim konulabilecegini caiz gérdiigi de bilinmektedir. Keza 4857 sy. isK.da (IsK.59)
ve 6098 sayili TBK'da (TBK.425/Son fikra)dlimle sona ermeyi de kapsar bigimde,
hizmet s6zlesmesinin herhangi bir sebeple sona erdigi hallerde, kullandiriimayan yillik
izinlerin Gicretinin ddeneceginden séz ettigi de unutulmamalidir. Gergi DenisK.da bdyle
bir hikiim yoktur ama 6nceden de dile getirdigimiz tzere, kisaca belirtmek gerekirse,
biz; Hizmet akdi gemiadaminin élimiyle sona erse de bagka bir sebeple sona erip
daha sonra gemiadami Olse de, hizmet akdi devam ederken édenmemis yillik izin
Ucretinin onun (kanuni ve atanmis mirasgilarini igerir sekilde) mirascilarina 6édenmesi
gerektigini dusunuyoruz. Bunun yillik Ucretli iznin mirasgiya gecmezligiyle de bir ilgisi
yoktur. Zira anilan ilke, sadece "yillik iznin" mirasgiya gecemeyecegini, anlatir. Yoksa
o0 izin slresine ait yillik izin Ucretinin de yasaya aykiri davranan bir igsverenin adeta bir
ddul gibi cebinde kalmasini sonuglayamaz kanisindayiz115. Ustelik 6098 sy. TBK’'nun
yururlige girdigi andan itibaren ondaki hukmun genel hukdm niteligiyle
uygulanmasina,gagdisi kalan DenisK.40/son fikra hikminin de engel olamamasi
gerekir.

Bu arada konuyla ilgili ilging bir husus da; Deniz is Kanunu'nun hizmet akdi
sona erdikten sonra izin Ucretinin gemiadamina édenmesini bile sanki izin ve Ucret
birlikteligi icinde yillik Gcretli iznin kullandiriilmadigr hale 6zguledigi sonucuna
gotlrecek bir ifade tasidigidir. Gergekten "... hak ettigi yillik Gceretli izni kullanmadan
hizmet akti ... bozulursa ... izin sUresine ait Ucreti ... 6denir" bigimindeki yasal
dizenlemenin (DenisK.40/son fikra), bu tarz bir yoruma elverigli géziktigu
soylenebilir. Ancak bdyle bir yorumun dar ve amaca aykiri disecegi kanisindayiz. Bu
yuzden hizmet akdi devam ederken gemiadamina yillik izin (izin 6gesi) kullandirilsin
kullandiriimasin, yillik izin Gcreti ((icret 6gesi) hala 6denmemisse, DenisK.40/son fikra
baglaminda ddenmesi gerektigini disiniiyoruz116. Tim bunlar disinda (hizmet akdi
devam ederken yahut sona erdiginde olsun farketmez) yillik izin dcretinin isK.35
hikmu kiyasen(veya yurirluge girdiginde 6098 sayili TBK.410 hikmi) uygulandiginda
belli 6lclide bagkasina devir/temlik edilmesi durumunda devir/temlik olunan miktar igin,
anilan alacag devralanin alacakh sifati tagiyacagi da belirtiimelidir.

1S akyigit, Yillik izin, 548.
116Sonug:ta bu anlami verecek tarzda bkz. Késeoglu, 148
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C.YILLIK iziN UCRETININ ODENME ANI

Deniz Is Kanunu yillik izin iicretinin ne zaman ddenecegine dair 6zel bir kural
getirmemistir. Bununla birlikte bu noktada genel olarak tcretin 6denme zamaniyla ilgili
hikmiin (Den is K. 29) uygulanacagdi disinilmemelidir. Zira anilan kuralda da
goriilecedi (Den Is K. 29/1-3) iizere genel olarak {icret, bir is karsiligidir ve bu yiizden
Den is K.'da da "énce is sonra licret" yahut "galisma yoksa iicret de yok" (ohne Arbeit
kein Lohn) prensibi gegerlidir. Oysa vyillik izinde bir caligma s6zkonusu degildir ve bu
iznin Ucretli bir izin oldugu da gergektir. O halde yillik Gcretli iznin amacina da uygun
sekilde, Den s K. baglaminda da yillik izin tcretinin gemiadamina en geg yillik izne
cikarken édenmesi gerekir kural budur.6098 sayili TBK’nun genel yasa (dizenleme)
niteliginden hareketle, TBK. 425/1 hikmunun de bu ydnde oldugu ve yurarlige
girdikten itibaren DenisK kapsaminda da uygulanacagi belirtiimelidir. Ancak bu durum,
(izin Ucretinin gemiadamina en ge¢ yillik izne ¢ikarken édenmesi ) yillik Gceretli iznin
yasal olarak verilmesi gereken (isverenin bu noktada zorlanabildigi) ani anlatir ve o
anda 6denirse, yasaya uygun bir zamaninda ifadan s6z edilebilir. Buna karsin, hak
edilen yillik izin yasal/olagan suresi yerine ¢ok daha sonraki (6rnedin 3 yil sonraki) bir
tarinte kullandiriimaya kalkisildiginda, izne ¢ikarken o esnada yapilan édemenin de
zamaninda ifa olarak nitelenecegi anlamini vermez.Zira aslinda bdyle bir durumda izin
de Ucret de gecikerek ddeniyor demektir Ama bu gecikme icin gecikme faizi ylrutmek
mumkin goézikmez fakat igverene idari para cezasi uygulanmasini gerektirir
duslncesindeyiz.

Keza hizmet sbdzlegsmesi sirerken vyillik iznin kullandirimamasi ve hizmet
akdinin bdylece son buldugu hallerde ne zaman ddenecegine gelince; Eger hizmet
akdi (kullandiriimayan yillik izin ve) 6denmeyen yillik izin Ucretinin henlz yasal/olagan
(kullandirim) 6deme stresi igindeki bir anda sona ermisse; bu durumda izin Ucretinin
akdin sona erdigi tarihte ddenmesi gerekli hale girdigi sdylenebilecektir.DenisK.29/4 ve
40/son fikra hikumleri de bir dlgide bdyle degerlendirilebilir. Fakat (kullandiriimayan
izin ve) yillik izin Ucreti zaten normalde daha onceki bir tarihnte 6denmesi gerekirken
hala 6denmemis ve hizmet akdi bdylece son bulmussa, bdyle bir durumda da izin
Ucretinin akdin sona erdigi tarihte 6denmesi gerekli (muaccel) konuma girdiginin
soylenip sdylenemeyecegi 6098 sayili TBK'dan evvel tartisilabilir ve farkli seyler
soylenebilirdi(Bkz. AKyigit, Yillik izin, 551). Ama 6098 sayili TBK yiiriirliige girdikten
sonra Den is K baglaminda da genel yasa/genel hilkiim olarak uygulanacak ve
kullandirilmayan vyillik izinlerin Ucretinin <<sbézlegsmenin sona erdigi tarihteki Ucreti
Uzerinden>>hesaplanarak (TBK.425/son) gemiadamina édenmesi gerekecektir. Den
is K. 29/4 ve 40/son fikra hikiimlerinin de aksine bir kabule imkan vermeyecegini
disiiniyoruz. Zira Den is K. bdyle bir durumda son (icretten hesaplamadan séz
etmemekte, sadece “...izin siiresine ait licret’in ddenecegini belirtmektedir (Den is K.
40/son fikra).
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O halde, iginde bulunulan somut olayin kosullari ¢ercevesinde, yillik izin
Ucretinin en ge¢ izne baslarken 6denmesi; bazen (iznin sidresinde kullandirimi)
zamaninda ifa olarak gorulirken, bazen de (yillik iznin ge¢ kullandirimi) gecikmis bir
ifa olarak nitelenecektir. Yillik izin kullandiriisin kullandiriimasin yillik izin Gcreti
ddenmeden hizmet akdinin son buldugu hallerde de akdin sona erdigi tarihte yapilacak
bir 6deme duruma goére "zamaninda ifa" yahut "ge¢ ifa" sayilabilecek demektir.

D.YILLIK iziN UCRETININ ODENECEGI YER

Deniz is Kanunu gergevesinde yillik izin (icretinin édenecegi yerin (ifa yerinin)
neresi oldugu konusu,séyle bir ayirrmla ele alinmahdir.

a) 17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Kanunla degisiklikten 6nce; Bu evrede
DenisK, yillik izin Gcretinin nerede édenecedi konusunda bir hilkiim icermemekteydi
ama bu noktada, isK.'nun DenisK.'na nazaran genel kanun oldugunu benimsemek de
(IsK 32/6 disinda) bir anlam ifade etmeyeceginden, bizce asil ana kanun olan Borglar
Kanunu'nun ifa ile ilgili genel hikimlerine basvurularak soruna ¢6zim aranmasi
gerekmekteydi. O halde, yillik izin Ucreti, nihayette bir "para borcu/alacagdi"dir ve
BK.'nun genel kuralina gére; Taraflar 6demenin nerede yapilacagini agik veya ortula
bir anlagsmayla belirleyebilirler (BK.73/1). Bu noktada TiS'nin de diizenleme
getirebilecedi kabul edilmelidir. Ancak ifa yerini gésteren acgik/6rtlll bir anlasmanin
bulunmamasi halinde ifa, alacaklinin 6deme aninda ikamet ettigi yerde yapilacaktir
(BK.73/1-1). Zira yillik izin Gcreti bir para borcudur ve para borcu alacaklinin ayagina
"gétiiriilecek bir bor¢"tur. iste gemiadamina (yahut 6limi halinde mirasgilarina ve izin
Ucretinin kismen de olsa temliki kabul edilirse devir alana) 6denmesi gereken yer bdyle
saptanacaktir. BK. bile ifa yerini 6ncelikle taraflarin (alacakh ve borglunun)
belirleyebileceginden séz edip buna itibar ettigine gore, kisaca Deniz is Hukukunda
bunun nasil gerceklesebilecegine deginmeliyiz. Yillik izin Gcretinin nerede ddeneceqdi
konusunda bazen acik bir anlasma (hizmet akdi/TiS hikmii) bulunabilir, bazense
isyerinde mevcut bir uygulamaya gemiadaminin ses c¢ikarmamasi biciminde ortull
olarak bir anlasmanin olustugundan séz edilebilir. ilk dnceleri (ve kiiclik kimi
isyerlerinde halen) yillik izin Ucretini de kapsar sekilde Ucretlerin isyerinde 6denecedi
yéninde bir uygulama vardi. Ancak bunun hem zaman almasi ve hem de sik¢a
karsilasilan soygun olaylari karsisinda glvenli bir yol olarak géziikmemesi nedeniyle,
son yillarda bankacilik sektérinde yasanan teknolojik gelismelerden de yararlanilarak
gemiadami adina bankada agctirilan hesaba yatirilmakta ve elektronik kullanim imkani
sunan banka(matik) kartlariyla da gemiadami bunu bizzat banka ve subelerinden
yahut ona ait (veya onunla s6zlesmeli baska bir bankanin) ATM'lerinden ¢ekebilmek-
tedir. Boylece ifa yeri (bu yondeki bir anlagsmayla) duruma goére, tlkenin her yeri hatta
yabanci llkede gekme halinde yabanci bir (ilke dahi olabilmekteydi. Onceden sadece
s6zlesmelerle yasanabilen bu durum, 17.04.2008 tarih ve 5754 sy. Kanun’un
DenisK.29'da yaptigi degisiklik sonucu, ilgili ydnetmelikte gésterilen denizcilik firmalar
bakimindan yasal bir zorunluluk halini almistir (DenisK.29/1,2).

36



TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 24 Sayi: 1 -2 Subat - Mayis 2012

b) 5754 sayili Kanunla degisiklik sonrasi; Bu yasayla yapilan degisiklik ve
ona dayali olarak ¢ikarilan yénetmelik uyarinca;artik Tlrkiye genelinde toplam en az
10 isci calistiran gemi isvereninin, gemiadamlarinin Ucretini banka hesabina yatirma
yoluyla édemesi gerekir (Den Is K. 29/1,2). Fakat toplam 10 kisiden az is¢i calistiran
gemi igvereninin bu durumda isc¢i Ucretlerini 6zel bir kural olmadigindan, TBK’nun ilgili
hakimleri(BK.73,TBK.89) uyarinca belirlenen ifa yerinde 6demesi gerekir.

E.YILLIK iziN UCRETININ ODENME BiGimi

Her ne kadar net ve konuya yonelik dzel bir hilkiim icermese de Deniz Is
Kanunu, yillik izin Gcretinin "ticret" niteliginde oldugunu (DeniskK.40) ve iicretin de
"nakden" (DenisK.29/1) belirtmektedir. O halde ilke, gemiadaminin yillik izin Gcretinin
"nakit" yani "para" olarak ddenecegidir. Nakit yerine bono, police hatta ¢ek verilmesi bile
O0deme (ifa) degil, "6deme taahhidd" olarak nitelenecektir.Ancak 5754 sayili Kanunla
yapilan degisiklik sonrasi 6demenin  "TUrk parasi ile" yapilacagini éngéren hikim
(DenigK.29/2) kaldiriidigindan,artik DenisK’ da (icretin"Tiirk parasi" ile 6édenecegine
dair bir hikim mevcut degildir.Fakat aksine bir kurala da yer verilmediginden,bu konu-
da Borglar Kanunu’'nun ilgili hikma (BK.83,TBK.99/1) uygulanarak, (bizce sadece bir
ilke olarak) bunun "Tirk parasi" ile yapilmasi gerekir. Ancak taraflarin (veya TiS
taraflarinin) 6demenin Tlrk parasi yerine llkede gecerliligi bulunan bir "yabanci devlet
parasi (doviz) ile" yapilacagini éngérmeleri mimkin ve gecerlidir!'17. Bu durumda
(alacakli) gemiadami izin Ucretinin zamaninda édenmemesi halinde, s6z konusu izin
Ucretinin kararlastinldigi gibi "doviz olarak aynen" yahut vade veya fiili 6deme
gunundeki rayice gore "Turk parasi" ile édenmesini talep edebilir (BK.83/son
fikra,TBK.99/2,3). Bu alternatifli 6deme talebi sadece alacakliya taninmis bir imkan
olup, borglunun bdyle bir segim olanagi kendiliinden mevcut degildir. Fakat anlasmayla
anilan imkanin borgluya da taninmasina engel bulunmadigini disunuyoruz.

Yillik izin Gcretinin 6denme bigimiyle baglantili bir husus da, bu Ucretin 6deme
yeridir. 5754 sy. Kanundan evvel tim gemiadamlari i¢in bunun (alacaklinin)
gemiadaminin eline teslim edilmesi gibi o yonde bir anlasmanin (acgikga veya ortlli
bicimde) varli§i halinde gemiadami (alacakll)) adina agtirilan bir banka hesabina
yatirilarak 6denmesinin de mumkun oldugudur. Ancak anlasmanin yoklugunda gerek
alacakli ve gerekse borglu kendiliginden bu yénde 6deme imkanina/talebine sahip
bulunmamaktaydi. Anlasmaya istinaden bdyle bir yontem izlendigindeyse, ifanin
"banka hesabina yatirma" ile 0 anda mi yoksa alacaklinin onu fiilen "gekme imkanini
elde ettigi" anda mi gerceklesmis sayilacagi tartigilabilir. Eger taraflar ifanin banka
hesabina yatinldi§i anda gergceklesmis sayilacaginda anlasmamislarsa, bodyle bir
durumda ifanin alacaklinin onu cekme olanagini fiilen elde ettigi anda gergeklestiginin
kabull amaca uygun olur. Bankamatik kanaliyla ifanin yol acabilecegi bir baska sorun,

M7 akyigit, Yillik izin, 551.
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0demede gecikme halinde giindeme gelebilecek gecikme faizi isteme hakkinin béyle

bir durumda nasil sakli tutulabilecegidir18. Problem hakkinda ayrintili agiklama ileride
gecikme faizi bashgi altinda sunulmustur.

Buraya kadar sundugumuz bilgilerden sonra diyebiliriz ki,DenisK baglaminda
gemiadaminin yillik izin Gcretinin de ister sdzlesme devam ederken izin de
kullandirilarak ,isterse de izinler kullandiriimadan s6zlesme sona erdigi hallerde ,bir
Ucret olarak yukarida belirtlen 6deme yerinde ve 6deme biciminde 6denmesi
gerektigini dustunuyoruz.

F.YILLIK iziN UCRETINDE ZAMANASIMI

Gemiadaminin yillik Gcretli izin talebi/hakki baglaminda ayrintili bilgi ileride
ayrica sunulacak olmakla birlikte burada kisaca belitmek gerekirse, sunlari
soyleyebiliriz. Her seyden once vyillik Ucretli iznin "izin 6gesi"nin ancak hizmet akdi
devam ederken saglanabilecegi gercegi, izin kullandiriimadan hizmet akdi sona
erdiginde (imkansizlik nedeniyle) artik "iznin" gindeme gelemeyecegini de anlatir.
Hizmet akdinin devam sdresi icindeyse yasal/olagan siresi igcinde olmasa da iznin
kullandiriimasi zorunlu ve mumkun bulundugundan, keza yillik dinlenme izninin nitelik
ve amacindan izin talebinin (her nasilsa Ucreti ddense bile) zamanasimina
ugramayacagi ve hak dusumuyle karsilasilamayacagi sonucuna varilabilir. Yillik iznin
takvim yili icinde kullaniminin 6ngdrilmesi de, takvim yili (olagan/yasal kullanim
dénemi) gegince izin hakkinin da kayboldugu anlamini vermez119. Yillik ticretli iznin
"Ucret" Ogesine gelince, gemiadaminin hizmet akdinden dogan alacaklari
baglaminda,6098 sayili TBK ve 6102 sayili TTK dncesinde, bu noktada TTK. 1259-
1261 hukimleriyle BK.126 ve 132/4 hiikiimlerinden yararlanilabilecektir120. Buna gore
de yillik izin Gcreti de bir gemi alacagl olmasina ragmen, onun i¢in TTK'daki bir yillik
zamanasiminin degil, genel zamanasimi sdrelerinin uygulanmasi gerekirdi
(9.HD.04.12.2006-32496/31783). Dolayisiyla gemiadaminin yillik izin tcreti BK.126
uyarinca bes yillik zamanasimina tabi kilinirdi. Yine o zamanlar da savundugumuz
disincemize gore,gemiadaminin yillik izin Ucreti hakkinda hizmet akdi devam ettigi
surece zamanasimi islemez. Zamanagimi 5 yildir (BK. 126/5) ve hizmet akdinin sona
erdigi tarihten itibaren islemeye baslardi121. 6098 sayili TBK 6éncesi savunulan bu
distincenin, artik bir yasa hikmu halini aldigi (TBK.425/son)ve genel yasa/genel
hikim niteligiyle, DenisK’da diizenlenmeyen bu noktada da uygulanacagini sdyleye-

18k dem tazminatiyla baglantil olarak bkz. Akyigit, Kidem Tazminati, 815 vd.

M9akyigit, Yillik izin, 552. Bkz, Akyigit, Yillik izin Ucretinde Zamanasimi, 16 vd. Krs. Tungomag,
Esaslar, 180.

12°Akyi§]it, Yillik izin, 552. Gemiadaminin fazla calisma ve genel tatil iicretleri baglaminda bu yénde bir
ornek olarak bkz.9.HD. 05.03.1968. 13831/2590.

121 Akyigit, Yillik izin Ucretinde Zamanasimi, 30 vd. Akyigit, Yillik izin, 552.
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biliriz. Gercekten anilan dizenlemeye goére; hizmet sdzlesmesinin sona ermesi
halinde, is¢inin (gemiadaminin) hak kazanip da kullanamadigi yillik izin sirelerine ait
Ucrete iliskin zamanasimi,hizmet s6zlesmesinin sona erdidi tarihten itibaren islemeye
baglayacaktir (TBK.425/son). Kullandirilmayan izinler igin 6denen de yasadan agik¢a
anlagildigi Uzere <<ucret>> oldugundan,yine Ucretle ilgili olarak 6ngorulen 5 yillik
zamanasimina (TBK.147/1)tabidir.Bu konuda gemi alacaklisi hakki(6102
sy.TTK.1320/a) ile ilgili olarak getirilen hak duslrict sdrenin ise(6102
sy.TTK.1326),uygulanamayacagini soyleyebiliriz.Nitekim bizzat TTK.1327 hiakmi de,
diger kanunlardaki 6zel hikimlerin sakh oldugunu belirtmektedir.Gergi anilan
hikim,TTK veya diger yasalardaki 6zel hikimler sakli kalmak kaydiyla ,borgluya
yonelik kisisel istem haklarina da 1326.maddedeki surenin uygulanacagini
éngérmektedir ve 6zel bir hilkme DenisK’da yer verilmis degildir. Ama 6098 sayili TBK
‘da yillik Gcretli izin icin getirilen genel kuralin,TTK.1326’ya nazaran 6zel bir hikim
oldugu kabul edilerek bu sonuca kolayca varilabilir.

3. YILLIK iziN UCRETINDEN YOKSUNLUK

Deniz is Kanunu,agikca getirdigi (ve fakat yillik ticretli iznin anayasal temeli
olan temel c¢alisan hakkiyla bagdasmayacak sekilde) hakedilen yillik Gcretli izin
kullanilmadan hizmet soézlesmesinin isverence hakli nedenle feshedildigi bazi
durumlari da igeren kimi hallerde, gemiadamini (ve mirasgilarini) yillik izin Gcretinden
yoksun kilmaktadir (DenisK.40/son fikra). Yasanin belirledigi bu hakli fesih nedenleri
ve haIIeri,Deni§K.14/II,III ve IV ‘de sayllanlar disindaki sona erme halleridir.Bunlar
ise;hizmet sbézlesmesinin is¢i tarafindan haksiz feshi,gemiadaminca oénel verilerek
feshi,s6zlesmenin gegersizlik ve slresinin bitimiyle sona ermesi,anlagsmayla son
bulmasi ile isveren tarafindan DenisK.14/l uyarinca hakli feshi,hatta yasada
sayllmadigindan isverence Onelli feshi,haksiz feshi ve 6limle sona erme bigimindeki
halleri akla getirmektedir. Zira yasanin kullandiriimamig yillik izinlerin Gcretinin
6denmesini 6ngdrdigi sona erme halleri arasinda bu saydiklarimiza yer verilmemigtir
(Den is K. 40/son). Ancak, yasanin bu tutumunun hukuken hakl ve isabetli
oldugunu soéylemek, mimkin degildirrKanimizca anilan dizenleme,yillik tcretli
izin konusunda ¢agdisi kalmig bir egilimdir ve bir an evvel dogasina ve ¢agin gerek-
lerine uygun bigimde diizeltiimesi gerekmektedir.Anilan diizeltim yapilana
kadarsa,yillik iznin dogasi ve 6098 sayili TBK hiikiimlerinden de destek alarak farkli
seyler soylenebilecegi kanisindayiz. Fakat bundan evvel,yasanin kullandiriimayan
yillik izinlerin Gcretinin 6denmesini (karsit kavram kaniti yoluyla) disladigi anlasilan sona
erme halleri hakkinda bilgi sunmakta yarar vardir.

A. isverence Den is K.14/l Uyarinca Hakh Feshi Halleri; Yasanin
kullandiriimamis yillik izinler Ucretinin 6denmesinden disladigi anlasilan bir
hal,sézlesmenin DenisK.14/l uyarinca isveren tarafindan hakl feshidir.Bu hakli fesih
nedenleri sdylece sunulabilir.
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1. Gemiadaminin Herhangi Bir Limanda Geminin Hareketinden Once
Gemiye Donerek Hizmete Girmemesi veya Gemiye Hig¢ D6nmemesi; (DenisK.14/1-
a): Olagan sey gemi adaminin herhangi bir seferden 6nce veya sefer sirasinda
ugranan bir limandan ayrilma sirasinda hizmete hazir olarak gemide hazir
bulunmasidir. Eger bunu hi¢ yapmaz veya gemiye ge¢ dénerse bu bent anlaminda
hakli fesih nedeninin gerceklesecedi sdylenebilir. Aslinda ulkemiz gemi adamlarinin
gemiyle birlikte yurt disina ciktiklari ve ugradiklari yahut sefer sonunda vardiklari
limanda izin alip (¢ars! izni denilebilir) bir daha gemiye dénmedidi olaylar pek de az
degildir'22, Gemi adaminin gemiye hi¢c dénmemesi veya geminin hareketinden sonra
dénmesi gibi zamaninda dénmekle birlikte is gdrmemesinin de akdin derhal feshine
gbtirecegini soyleyebiliriz123, Gemiye hi¢ veya zamaninda dénmemenin hakli bir
nedene dayanip dayanmadigi konusunda yasada agiklik yoktur. Ancak 6gretide hakh
bir nedenden kaynaklanmasi halinde feshin adil olmadi§i savunulmaktadir124,

2. Gemiadaminin Gemide Hizmet Goérmesinin Tutukluluk, Hapis veya
Gemide Galismaktan Men Olunmasi Gibi Sebeplerle imkansiz Bir Hal Almasi;
(Denis K. 14/1-b): Hatirlanacag tizere1475 sayili isK. gergevesinde iscinin isyerinde mi
yoksa igyeri disindaki bir su¢ nedeniyle mi tutuklandigi (gézaltina alindidi yahut hapse
atildigi) ayinmina bagh olarak benzer bir durum mevcuttu. Ogretideki aksi yonde ileri
surilen fikirlere ragmen 1475 sy. isK. déneminde Yargitay'in isyeri disindaki bir sugtan
dolayi is¢inin tutuklanmasi, gézaltina alinmasi, yahut hapse atilmasi durumunda akdin
isverence 1475 sy. is K. 17/ll'deki zorlayici nedenle feshedilebilecegini ve isgiye
kidem tazminati ddenecegini benimsedigi bilinmektedir!25. Ancak 4857 sy. isK.
bundan farkli olarak, tutukluluk/gézalti nedeniyle devamsizlik yliziinden feshi ayrica
diizenlemistir (isK.25/IV). Dolayisiyla bu hal, isK. cercevesinde artik zorlayici sebep
sayllmamaktadir126. Deniz is Kanunu ise hem tutukluluk/hapis olgusunu gemide
calismaktan menolunmasi "gibi sebepler" ibaresiyle genisletmistir hem de bu tar
nedenlerle akdin isverence feshi halinde gemiadaminin kullandiriimayan yillik izinlerin
Ucretini alamayacagini benimsemistir (DenisK.40/son). Siiphesiz "gibi sebepler"
deyimi gdzaltina alinmayr da kapsayacak niteliktedir. Fakat DenisK.
tutuklanma/hapis/g6zaltina alinma (gemide c¢alismaktan men olunma) olgularinin
gemide iglenen bir suctan dolay! olup olmamasi noktasinda bir agiklik da icermemek-

122Akyi§]it, Yillik izin, 553. Bdyle bir durumda yurda iadeyi éngdren DenisK. 21 hiikkmiinin nasil
uygulanacagi ise tartismahdir (Bkz. Ergin, Gemiadami, 572 vd.).

123 Akyigit, Yillik izin, 553. Ozbek, Den Is K. 14, 329. Ancak bunun DenisK.14/l-a'ya mi yoksa (c) ve (¢)
bendine mi girecedi hususu Uzerinde dugunulebilir.

1247 Ulucan, Deniz is Hukuku. 46.

125py,. Akyigit, Kidem Tazminati, 311 vd. Bu bent hikmi badlaminda gemiadaminin tutuklulugu ve
kidem tazminatini nasil etkileyebilecedi konusunda bkz. T.Bilen, Gemiadamlari - Tutukluluk Halinin
Kidem Tazminatina Etkisi (Tuhis, Ocak 82) 8 vd.

126Bkz. Akyigit, isK. 25,1325 vd .

40



TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 24 Sayi: 1 -2 Subat - Mayis 2012

dir. Ayrica bu durumun ne kadar stirmesi hususu da sessiz gecilmistir. Bununla birlikte
gemi adaminin her an sefere hazir bigcimde beklemesi gerekeceginden, maddede
sayllan nedenlerden ileri gelse de gemide hizmete hazir bicimde bulunmamasi, seferi
aksatabilecektir. Bu ylzden igverene (veya isveren vekiline) akdi derhal feshedip onun
yerine baska bir gemiadami alma imkani tanimak yerindedir denilebilir. Yoksa
isverenden gemiadaminin bu halinin gecmesini beklemesi istenemez127. Bu bent
hikmuanun denizcilik isinin gereginden kaynaklandigi dusutnulebilir.

3. Gemiadaminin igveren veya isveren Vekiline Karsi Kanuna, Hizmet
Akitlerine, Sair is ve Galisma Sartlarina Aykiri Hareket Etmesi; (Den Is K.14/1- c):
Bu bent kapsamina girecek hallere 6rnek olarak gemi adaminin gemide kanuna aykiri
davraniglar igine girmesi, kagakgilik, icki icmek, gemi disiplinini bozmak, gemide
huzursuzluk gikarmak, verilen isi yapmamak gibi durumlar gésterilmektedir128. Fakat
tim bu davranislarin isveren veya isveren vekiline karsi olmasi gerektigi
unutulmamalidir.

4. Gemiadaminin isveren veya isveren Vekiline Karsi Denizcilik Kural ve
Teamiillerine veya Ahlak ve Adaba Aykiri Hareket Etmesi; (DenisK. 14/I-g):
Gemiadami agisindan ayni igerige sahip bent hilkmini (DenisK. 14/1I-c) incelerken
yaptigimiz aciklamalar, bu kez gemi adaminin tutumu olarak isveren veya igveren
vekiline karsi s6z konusu olup burada da gecerlidir (Bkz. Akyigit, Kidem Tazminati,
868 ve 872).

127gy yénde bkz. Ozbek, Den is K. 14, 329. Akyigit, Yillik izin, 554.
128(zbek, DenisK. 14, 329.
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