TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt : 22, Say1 : 1-2-3 Subat - Mayis - Agustos 2009

Yargitay Kararlari :
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2008 / 21649
KARAR NO : 2009 / 6967
TARIH : 16.03.2009

KARAR OZETIi : IKALE (BOZMA) SOZLESMESININ GEGERLILIGI

ikale sézlesmesinin yapilmasi, kapsam ve gegerliligi Borglar
Kanunu hukiumlerine gore yapilmaktadir. Ancak is so6zlegsmesinin sona
erdirilmesi hususu is Kanunu’nu da yakindan ilgilendirmektedir.
Taraflarin ikale s6zlesmesi yapmasi konusunda makul yararinin olup
olmadiginin arastiriimasi gerekir. Makul yarar ol¢itii, bozma so6zlegsmesi
yapma konusunda icabin ig¢iden gelmesi ile isverenden gelmesi ve
somut olayin 6zellikleri dikkate alinmalidir.

DAVA : Davacl, ise iadesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkemece, talebin reddine karar verilmistir.

Hukam sdresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi .............. tarafindan dizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup digunaldd.

YARGITAY KARARI

Davacl, is s6zlesmesinin haksiz ve gecersiz nedenle feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine ve fer'i sonuglarina hUkmedilmesine karar veril-
mesini talep etmigtir.

Davall, is s6zlesmesinin feshinin karsilikli anlagma ile gergeklestirildigi-
ni belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, feshin, taraflarin karsilikh anlagsmalar ile gerceklestigi,
davacinin iradesinin fesada ugradigina iliskin delil ibraz edilmedigdi gerekce-
siyle, davanin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasindaki is iliskinin bozma sézlesmesi yoluyla sona erip
ermedigi hususu temel uyusmazli§i olusturmaktadir.
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Bozma sdzlesmesi (ikale) yasalarimizda dizenlenmis degildir.
Soézlesme 6zgurliginin bir sonucu olarak daha énce kabul edilen bir hukuki
iliskinin, sbézlesmenin taraflarinca sona erdirilmesini de mUmkunddr.
Sézlesmenin dogal yollar disinda taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi
yénundeki islem ikale olarak degerlendiriimelidir.

isci ve isveren iradelerin fesih konusunda birlesmesi, bir taraf feshi
niteliginde degildir. Is Kanununda bu fesih tirli yer almasa da, taraflardan
birinin kargi tarafa ilettigi is s6zlesmesinin karsilikli feshine dair sézlesme yapil-
masini igeren bir agiklamanin (icap) ardindan diger tarafin da bunu kabult ile
bozma sbézlesmesi (ikale) kurulmus olur.

Bozma s6zlesmesinde icapta, is iligkisi karsi tarafin uygun irade beyani
ile anlagsmak suretiyle sona erdirmeye ydnelmistir. Bu sebeple, ikale sézlesme-
si akdetmeye yodnelik icap, fesih olarak degerlendirilip, feshe tahvil edilemez.

Bu anlamda bozma s6zlesmesinin sekli, yapiimasi, kapsam ve gegerli-
ligi Borglar Kanunu hikUmlerine gbére saptanacaktir. Buna karsilik is
sozlesmesinin bozma sdzlesmesi yoluyla sona erdirilmesi, is Hukukunu yakin-
dan ilgilendirdigi i¢in ikalenin yorumunda is s6zlesmesinin yorumunda oldugu
gibi genel hiikiimler disinda Is Hukukunda yararina yorum ilkesi géz éniinde
bulundurulacaktir.

Bozma sb6zlesmesinin  Borglar Kanunun 23-31. maddeleri arasinda
duzenlenmis olan irade fesadi hallerinin bozma sézlesmeleri yoninden titizlik-
le ele alinmasi gerekir. Bir is¢inin bozma s6ézlesmesi yapma konusundaki icap
veya kabulde bulunmasinin ardindan igveren feshi haline 6zgu is glvencesi
hikimlerinden yararlanmak istemesi ve yasa gereg@i en ¢ok bir ay iginde ise
iade davasl agmis olmasi hayatin olagan akisina uygun dismez.

is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona
erdirmeleri mimkuin oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikl anlasma yoluy-
la sonra erdirmelerinin nedenleri Gzerinde de durmak gerekir. Her seyden 6nce
bozma sdzlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul bir yararinin
olmasi gerekir. ig iligskisinin bozma anlagsmasi yoluyla sona erdirildigine dair
drnekler 1475 sayil is Kanunu ve dncesinden hemen hemen uygulamaya hig
yansimadidi halde, is guvencesi hukimlerinin yurarlige girmesinin ardindan
dzellikle 4857 sayil is Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir hal almistir. Bu
noktada, isveren feshinin karsilikli anlasma yoluyla fesih gibi gdsterilmesi
suretiyle is glvencesi hikdmlerinin dolaniimasi siphesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
itibarla irade fesadi denetimi diginda taraflarin bozma sézlesmesi yapmasi
konusunda makul yararinin olup olmadidin da irdelenmesi gerekir. Makul yarar
Olcutl, bozma s6zlesmesi yapma konusunda icabin isgiden gelmesi ile is-
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verenden gelmesi ve somut olayin ézellikleri dikkate alinarak ele alinmalidir.
Dairemizin 2008 yil kararlari bu yondedir (Yargitay 9.HD. 21.4.2008 gun 2007/
31287 E, 2008/ 9600 K).

Bozma sdzlesmesi yoluyla is s6zlesmesi sona eren isgi, is glivencesin-
den yoksun kaldidi gibi, kural olarak feshe bagli haklar olan ihbar kidem tazmi-
natlarina da hak kazanamayacaktir. Yine 4447 sayili yasa kapsaminda igsizlik
sigortasindan da yararlanamayacaktir. Biitiin bu hususlar, is Hukukunda hakim
olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da o&tesinde, ikale
sdzlesmesinin gecerliligi noktasinda isci lehine degerlendirmenin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Taraflarin bozma soézlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is
glvencesi tazminati hatta bosta gecen slreye ait Ucret ve diger haklardan
bazilarinin ya da tamamini kararlastirmalari da mumkindir. Bozma
s6zlesmesinin gegerliligi konusunda bitin bu hususlar dikkate alinarak deger-
lendirmeye gidilmelidir.

Somut olayda, taraflar arasinda dizenlenen bozma sdzlesmesinde;
davacinin €Si .............. ‘In insan kaynaklari bélimine génderdigi e posta Uzer-
ine, insan kaynaklari bélimin Antalya sube c¢alisanlari ile yaptigi gérusmeler
sonucunda yasanan olaylar nedeniyle esinin isverenle yaptigi karsilikl
sbzlesme ile is s6zlesmesini feshettigi, esinin bu sekilde ayrilmasindan dolayi
davacinin da ayrilmak istedigi ve kidem, ihbar tazminatlarinin kendisine 6den-
mesini istedigi, bunu Uzerine taraflarin karsilikli olarak anlasarak is
s6zlesmesinin feshettikleri belirtiimistir.

Dosya igeriginden, davacinin esi olan .............. isimli isginin, sirketin
insan kaynaklari birimine e posta yolu ile amiri hakkinda sikayetini bildirdigi ve
amirinin, kendisinin yoklugunda sahsina sévdugunu 6grendigini beyan ettigi,
gerek davacinin gerekse esinin is sézlesmelerinin bu sikayet bagvurusu ardin-
dan feshedildigi anlasiimaktadir. Davaci ve esinin ¢alismalarina iliskin her
hangi bir olumsuz durum ortaya konulamadigi gibi is bulma imkaninin son
derece glg¢ kosullara bagh oldugu tlkemiz ekonomik yapisi itibari ile davaci ve
esinin is sdzlesmelerinin feshini talep etmeleri de hayatin olagan akigina uygun
degildir. Nitekim davali taraf¢a, davaciya, karsilikli fesih ile beraber ek menfaat
temin edilmis de degildir. Bu durumda, mahkemece, kosullari olusmayan
bozma s6zlesmesinden sdz edilerek, davanin kabull ye-rine reddine karar ver-
ilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

4857 sayil is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmigtir.
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HUKUM : Yukarida acgiklanan gerekge ile
1- Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2- Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3- Davacinin yasal sire icinde bagvurusuna ragmen davali igsverence
suresi icinde ise bagslatiimamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin
davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 5 aylik brit
ticreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4- Davacl is¢inin ise iadesi igin igsverene slresi icinde miracaati halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar
licret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6- Davacinin yapmis oldugu .............. TL yargilama giderinin davalidan
tahsili ile davaciya verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin Gzerinde
birakilmasina,

7- Karar tarihinde yurarlakte bulunan tarifeye gore .............. TL Ucreti
vekaletin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8- Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,
Kesin olarak 16/03/2009 glinuinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2007/36135
KARAR NO : 2009/732
TARIHi : 22.01.2009

KARAR OZETi : MEVSIMLIK iS, i$ GUVENCESI, YILLIK UCRETLI
iZIN VE SENDIKA UYELIGi

Yilin belirli donemlerinde yapilan ve belli donemlerin ise askida
(bosta) gectigi isler mevsimlik islerdir. isginin mevsimlik islerdeki ¢alis-
masi kideminden sayilacak ancak askida gegen siireler kidemden sayil-
mayacaktir. Mevsimlik isciler 4857/18 ve devami maddelerine gore is
giivencesinden yararlanacaklardir. isginin mevsimlik dénemdeki calis-
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masil, kideminde dikkate alinmasina ragmen; Yillik ticretli iznin hesabin-
da dikkate alinmaz. Mevsimlik isgiler ¢aligtiklari isyerinin bagh oldugu
iskolunda kurulu is¢i sendikasina liye olabilir ve bu sendikalarinin organ-
larina segilebilirler.

DAVA : Davacl, kidem ve ihbar tazminati, izin, bayram ve genel tatil,
hafta tatili ve fazla mesai Ucreti alacaklarinin 6detilmesine karar ve-rilmesini
istemigtir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almigtir.

Hukdm sdresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakia,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi .............. tarafindan dizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup, disunuldd:

YARGITAY KARARI

Uyusmazlik davali isyerinde yapilan isin mevsimlik is olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Calismanin sadece yilin belirli bir ddneminde surduruldugi veya tum yil
boyunca calisiimakla birlikte ¢caligmanin yilin belirli ddnemlerinde yogunlastigi
isyerlerinde yapilan igler mevsimlik is olarak tanimlanabilir. S6z konusu
donemler igin niteligine gore uzun veya kisa olabilir. Her zaman ayni miktarda
isGi calistirmaya elverigli olmayan ve isyerinde yurutulen faaliyetin niteligine
gore iscilerin her yil belirli strelerde yogun olarak ¢aligtiklari ve fakat yilin diger
doéneminde isgilerin is sd6zlesmelerinin ertesi yilin faaliyet dénemi bagina kadar
ara vermeyi gerektiren isler mevsimlik is olarak degerlendirilebilir.

Mevsimlik is sézlesmeleri 4857 sayili is Kanunu’nun 11. maddesindeki
hikumlere uygun olarak, belirli sureli olarak yapilabilecedi gibi belirsiz sureli
olarak da kurulabilir. Tek bir mevsim icin yapilmis belirli streli is s6zlesmesi,
mevsimin bitimi ile kendiliginden sona erer ve bu durumda is¢i ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanamaz.

Buna karsilik, is¢i ile isveren arasinda mevsimlik bir iste belirli streli is
s6zlesmesi yapilmis ve izleyen yillarda da zincirleme mevsimlik is s6zlesme-
lerle calisiimissa is sdzlesmesi 4857 sayili is Kanunu'nun 11/son maddesi
uyarinca belirsiz sureli nitelik kazanacaktir.

Mevsimlik is s6zlesmeleri taraflarin karsilikli anlagmasiyla, belirli streli
yapilmigsa surenin sona ermesi ile is¢inin 6lumu ile is s6zlesmesinin slresinin
sona ermesinden 6nce feshi ihbarla sona erer. Mevsim bitimi ile askiya alinan
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is s6zlesmesi, taraflarin fesih iradesi yok ise, feshedilmis olmaz. Belirsiz sire-
li s6zlesme ile ise alinan ve mevsimin sona ermesi nedeniyle isyerinden ayrilan
bu iscilerin is s6zlesmeleri kendiliginden sona ermez, fakat ertesi yilin is sezo-
nunun bagina kadar askida kalir. Ertesi yil mevsim basinda ise alinmayan
iscinin is sdézlesmesi igsveren tarafindan feshedilmis sayilir. Fakat davet edildigi
halde isbasi yapmayan iscinin is s6zlesmesi devamsizlik nedeniyle isveren
tarafindan hakli nedenle feshedilmis veya is¢i tarafindan bozulmus sayiimak-
tadir.

Mevsime tabi olarak yapilan iglerde, belirsiz sireli is sdzlesmesiyle
galisan isci hizmet edimini, ancak is mevsiminde ifa etmekle yUkimludar.
Mevsimlik ¢alismanin sona ermesi nedeniyle isyerinden ayrilmak zorunda
kalan, fakat is s6zlesmesi bozulmamis olan isgi, ertesi mevsim basina kadar
isverene hizmet etmek, isveren de ona Ucret 6demek zorunda degildir. Bir
baska anlatimla, is¢i ve igverenin is s6zlesmesinden dogan temel borglar bir
sonraki mevsim basina kadar askiya alinmaktadir. Aski déneminde, isginin is
gbrme, igverenin ise Ucret ddeme borcu ortadan kalkmakta, ancak isginin
sadakat ve kismen igyerindeki kurallara uyma talimat borglari, isverenin ise
gbzetme borcu ve esit islem borglari devam etmektedir. is¢i mevsim basinda
isbasi yapinca, taraflarin askida olan temel borglari yeniden aktif hale gelmek-
tedir. Mevsim sona ermis olmasina ragmen, is sdzlesmesi bozulmamis oldugu
icin yeni mevsim basinda taraflarin tekrar sbézlesme yapmalarina gerek
kalmaksizin is¢inin is gbérme edimini ifa, isverenin de isgisine is verme ve Ucret
0deme borglar yeniden yurirluk kazanacaktir.

isci mevsimlik iglerde galismis ise, mevsimlik ¢alistigi siirelerin dikkate
alinarak ve bu surelere gbre kidem tazminatinin 6denmesi gerekir. Baska bir
anlatimla, iscinin askida gecgen suresi, fiilen ¢alisma olgusunu tagimadigindan
kidemden sayilmayacaktir.

is sézlesmesin askida olmasi, isginin aski siresi icinde bagka bir is-
verenin emrinde ¢alismasina engel degildir. CUnkU isverenin isgisine Ucret
o6deme borcu, is¢inin de is gérme borcu aski slresince yerine getiriimedidi igin,
isci mevsimlik ise tekrar baglayana kadar, baska bir isverenin is Kanunu kap-
samina giren igyerinde ¢alisabilir. Bu durumda, mevsimlik ig, bir tur yil bazinda
kismi sureli is 6zelligini tasiyacaktir. Ancak igveren farkli oldugunda, isginin
aski dénemine rastlayan kidemi, mevsimlik olarak ¢alistigi isyerindeki kide-
mine eklenmez. E§er mevsimlik isci, aski sUresince ayni igverenin diger bir
isinde galistiriliyorsa, o zaman kidem birlestirilecektir.

Mevsimlik is sézlesmesi ile calisan isciler, 4857 sayili is Kanunu’nun
18. vd. maddelerinde dizenlenen feshin gecerli sebebe dayandiriimasi,
s6zlesmenin feshinde usul, fesih bildirimine itiraz ve usull ile gegersiz sebeple
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yapilan feshin sonuglari hukimlerinden yararlanirlar. Buna goére mevsimlik
iscinin, belirsiz sUreli is s6zlesmesi ile galismasi, isyerindeki kideminin 6 aydan
fazla olmasi, igveren vekili olmamasi ve isyerinde 30 ve daha fazla is¢i ¢alis-
masi halinde, is glvencesi olarak belirtilen bu hukimlerden yararlanacaktir.
isveren mevsimlik iscinin is sdzlesmesini, ister filen galisilan dénem olsun,
ister askidaki donemde olsun, gegerli neden olmadan feshedemeyecektir. Bir
baska anlatimla igveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve gecerli fesih
nedenini agikga belitmek zorundadir. Belitmek gerekir ki is¢inin, mevsimlik
iste mevsim bitiminde is s6zlesmesinin askiya alinmasi nedeni ile feshin gecger-
sizligini ve ise iade istemi olanadi bulunmamaktadir. Zira is sdzlesmesi
feshedilmemis, yeni mevsim basina kadar askiya alinmistir. Bu olguyu, 4857
sayill Is Kanununun 29/7 maddesindeki dizenleme de dogrulamaktadir.
Maddeye gore, mevsim sonu toplu isten ¢ikarmada, toplu is¢i cikarmaya iliskin
hikimler uygulanmaz hikmu, is sézlesmesinin feshedilmedidi gerekgesine
dayanmaktadir.

4857 sayili is Kanunu’nun 53/3 maddesi uyarinca, mevsimlik iglerde yil-
hk Gcretli izinlere iliskin hukimler uygulanmaz. Bir bagka anlatimla, mevsimlik
isci, 4857 sayili is Kanunu’'nun yillik Gceretli izin hikkiimlerine dayanarak, yillik
Ucretli izin kullanma veya buna dayanarak Ucret alacagi isteminde bulunamaz.
Hemen belirtmek gerekir ki, 53/3. maddede ki kural, nispi emredici kural olup,
isci lehine bireysel is sézlesmesi yada Toplu is Sézlesmesi ile yillik ticretli izne
iliskin hikimler dizenlenebilir. Bu durumda s6zlesmedeki izinle ilgi hukamler
uygulanacaktir. Diger taraftan, bir isyerinde mevsimlik olarak ¢aligtirilan is¢inin,
mevsim bitimi mevsimlik is disinda isverenin diger isyerlerinde aski suresi
icinde calistiriliyorsa, burada devamli bir ¢alisma olgusu oldugundan, is¢inin
yilhik Gcretli izin hukdmlerinden yararlandiriimasi gerekir. Ayni igverene ait
yazlik ve kislik tesislerde sezonluk iglerde fakat tam yil ¢calisan isciler de, 4857
sayill Iis Kanunu’nun 53/3 ve Yillik Ucretli izin Yénetmeliginin 12. maddesi
uyarinca yillik Gcretli izne hak kazanacaklardir.

Bir isyerinde baslangi¢ta mevsimlik olarak calistirilan ve daha sonra
devamlilik arz eden iste calistirilan iscinin, mevsimlik dénemdeki galismasi
kideminde dikkate alinmasina ragmen, yillik Ucretli iznin hesabinda dikkate
alinmaz. Ancak bu olgu icin is¢inin mevsimlik calistigi belirtilen dénemde
yapilan isin gercekten mevsime bagh olarak yapilmasi gerekir. Yapilan is
mevsimlik degil, ancak is¢i aralikli ¢alistiriimig ise, mevsimlik isten s6z edile-
meyecedinden, bu silrenin de izin hesabinda dikkate alinmasi gerekir.
Uygulamada tam yil calisiimasi gereken ve devamlilidi olan bir iste, iscilerin
islerine1-2 ay ara vererek bunlarin mevsimlik iste galistiklari bir ¢cok olayda
g6zlemlenmistir. Tam bir yildan daha az surmis olan bdyle bir galismada,
mevsimlik is kriterlerinin bulunup bulunmadigi arastiriimadan sirf bir yildan az
bir calisma oldugu icin mevsimlik saymak dogru degildir. Bir isyerinde is kolun-
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daki faaliyeti yiin her dénemi yapiliyor, ancak bazi isgiler yilin belirli bir
zamaninda calistiriimakta iseler, bu iscilerin aralikli ¢alistiklari kabul edilme-
lidir. Zira yapilan is, mevsimlik is degildir. Boyle bir durumda, is¢i is s6zlesme-
si devam ederken, igin mevsimlik is olmadigini ve yillik Gcretli izin kullandiril-
masli gerektigi yoninde, tespit istemli dava agabilir. Zira yillik Ucretli izin is
sdzlesmesinin feshi ile Ucret alacagina dénisecegi igin, eda davasi agmasi
olanagd! bulunmayan iscinin tespitte hukuki yarari vardir. (Yargitay 9.HD.
10.10.2008 gun 2007/27145 E, 2008/26149 K.).

Mevsimlik iste ¢alisan isgilerin, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 20.
maddesi uyarinca, calistiklar isyerinin bagh oldugu is kolunda kurulu isgi
sendikasina Uye olabilme haklari bulunmaktadir. Bunun yaninda, sendika
organlarina secilme haklari da vardir. Mevsimlik isin sona ermesi ve isginin is
sb6zlesmesinin askiya alinmasi, sendika uyeligini olumsuz yonde etkilemez.
Sendikalar Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca, is¢i sendikasi Gyesi isginin gegi-
ci olarak issiz kalmasi sendika uyeligini kaldirmaz. Ancak iscinin aski done-
minde bir bagka igskoluna giren isyerinde galismaya baglamasi halinde sendika
dyeligi, ayni yasanin 25/5 maddesi uyarinca sona ereceginden, isginin ertesi
yil mevsim basinda eski isyerinde isbasi yapmasi halinde yeniden sendikaya
Uye olmasi gerekecektir.

Somut olayda, davacinin mevsimlik is¢i olup olmadiginin belir-
lenebilmesi icin yaptigi isin mevsimlik is olup olmadiginin tespiti gerekir.
Mahkemenin kararina dayanarak yaptigi bilirkisi raporu bu yénde karar ver-
meye yeterli degildir. Gerekli gorulirse isyerinde kesif de yapilarak davacinin
yaptigi isin ne oldugu, baska bir anlatimla mevsimlik is olup, olmadidi kesin
olarak belirlenmeli ve sonucuna gore hukum kurulmalidir. Eksik incelemeyle
yazili bigimde hikim kurulmasi hatali olup bozmay gerektirmistir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazilh sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
22.01.2009 gununde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2008/21645
KARAR NO : 2009/6963
TARIHi : 16.03.2009

KARAR OZETi : HASTALIK NEDENIYLE i$ SOZLESMESININ FESHI

Hastalik durumunda iscinin is sozlesmesi 4857 sayili is
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Kanunu’nun 17. maddesindeki bildirim 6nellerini 6 haftay1 agmasi halinde
isverence feshedilir. Ancak is s6zlesmelerine veya toplu is s6zlesmeler-
ine is¢i lehine hukiim konmus ise bu takdirde 2822 sayili Kanun’un 6.
maddesinin toplu is sozlesmesinin 6zerkligi ilkesi g6z ontline alinarak iggi
yararina olan diizenlemeye gore hareket etmek gerekir.

DAVA : Davacl, ise iadesine karar verilmesini istemigtir.
Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

Hukdm sdresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakia,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi .............. tarafindan dizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup disunuldd:

YARGITAY KARARI

Davaci, is s6zlesmesinin haksiz ve gecersiz nedenle feshedildigini
belirterek feshin gegersizligine ve fer'i sonuglarina hikmedilmesine karar ve-
rilmesini talep etmistir.

Davali, davaci tarafindan kullanilan rapor siiresinin, is Kanununun 17.
maddesinde belirlenen ihbar onellerini 6 haftadan fazla astigi gerekgesiyle
davacinin is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigini belirterek davanin red-
dini savunmustur.

Mahkemece, davaci tarafindan kullanilan rapor suresinin yasadaki
Onelleri 6 haftadan fazla astigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Hukam, davaci vekili tarafindan, davacinin tyesi bulundugu sendika ile
davali igveren arasinda bagitlanan toplu is s6zlesmesi hikmi geredince, fes-
hin, uzun sureli hastalik hallerini dizenleyen 33. madde dizenlemesine aykiri
oldugu gerekgesiyle temyiz edilmistir.

Dosya igeriginden, davacinin, .............. Sendikasi uyesi oldugu, adi
gecen sendika ile davali sirket arasinda bagitlanan ve 01.01.2007 -
31.12.2008 yururlik tarihli toplu is s6zlesmesinin 33/B maddesi geregince,
uzun sureli hastalik halinde, bu iznin 12 aya kadar daha uzatilacag! dizenlen-
mistir.

2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 6. mad-
desinde, toplu is s6zlesmelerinin 6zerkligi ilkesi kabul edilmistir. Adi gecen
ilkenin, is s6zlesmesinin Uzerinde haklar verip yasada belirtilen nisbi emredici
hikimlerin tGzerinde haklar sunabilecedi nazara alindiginda, davacinin uyesi
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oldugu sendika ile igveren arasindaki toplu is s6zlesmesinin 33/B hikmudndn Is
Kanunun 25/l-a maddesinden once uygulanacagi aciktir. Ote yandan,
davacinin hastaliginin, toplu is sézlesmesi hikmuindeki, uzun sireli hastalik,
tanimina uydugu dosya igeriginden anlasiimaktadir. Mahkemece, davanin ka-
bull ile feshin gecersizliginin tespitine karar verilmesi gerekirken, anilan
gerekge ile red hikmU kurulmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan gerekge ile;

1- Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3- Davacinin yasal sire icinde bagvurusuna ragmen davali igsverence
suresi icinde ise baglatiimamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin
davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 5 aylik brit
ticreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4- Davacl is¢inin ise iadesi igin igsverene slresi icinde miracaati halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadaf en ¢ok 4 aya kadar
ticret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6- Davacinin yapmis oldugu .............. TL yargilama giderinin davalidan
tahsili ile davaciya verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin Gzerinde

birakilmasina,

7- Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye gore .............. YTL Ucreti
vekaletin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8- Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,
Kesin olarak 16.3.2009 gununde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2008/45006
KARAR NO : 2009/2764
TARIHI : 17.02.2009

KARAR OZETIi : ISYERININ GIRDiGi iSKOLUNUN TESPITI

isci sendikasinin gogunluk basvurusu iizerine Bakanlik isyerinin
baska bir igkoluna girdigine karar vermistir. Ancak davaci Sendika, 2821
sayilli Sendikalar Kanunu’nun 4. maddesinde 6ngoriilen prosediire
uymadan dava agmis oldugundan oncelikle igyerinin girdigi iskolunun
tespiti 6n mesele kabul edilerek davaciya iskolu tespit basvurusunda
bulunmasi igin suire vermek gerekmektedir.

DAVA : Davaci, igyerinin 17 sira numarall iskoluna girdigine iligkin
kararin iptali ile .............. isyerinin is kollari tizigindn 18 numarali kara tasi-
macihgi is kolunda yer aldiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava
etmisgtir.

Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

Hukam suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi .............. tarafindan dizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup disunuldi:

YARGITAY KARARI

.............. Sendikasi, Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanlidina isveren
........... A.S.’ye ait igyerinde ¢ogunluk tespiti yapiimasi i¢in basvurusu Uzerine
Bakanlik tarafindan davali sirketin asil isinin gemi acenteligi ve deniz yoluyla
konteyner tagsimaciligi oldugu, bu hizmetlerin blro personeli eliyle yarattilmesi
nedeniyle isyerinin is Kollar Tuzigi'nin 17 sira numarah “Ticaret, Biro,
Egitim ve Guzel Sanatlar” igskoluna girdigi, bu is ile birlikte adi gegen sirketin
misterilerine ait yikleri bulundugu yerden limana veya deniz yoluyla tasinma
isleri sonrasinda limandan musterinin talep ettigi yerlere kara yoluyla tagin-
abilmesi icin kara tagsimaciligi bolimunu olusturdugu, bu islerinde asil ise
yardimci is olup asil igin girdigi iskolunda bulunmasi nedeniyle olumsuz yetki
tespiti yapiimis ve ilgili sendikaya tebli§ edilmistir.
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Davaci sendika, davali igsverene ait isyeri ile ilgili cogunluk tespiti igin
basvurdugunu bunun (zerine Bakanlik tarafindan olumsuz yetki tespiti
yapildigini, tespitin hatali oldugunu belirterek olumsuz yetki tespiti ile birlikte
isyerinin 17 sira numarali igskoluna girdigine iliskin Bakanlik tespitinin iptali ile
anilan isyerinin is Kollar Tiiziginin 18 sira numaral “Kara Tasimacihigl” igko-
lunda yer aldiginin tespitine karar verilmesini talep etmigtir.

Davali Bakanlik, cogunluk tespit basvurusunun tespite konu isyerinin
davaci sendikanin kurulu oldugu iskolunda yer almadigi gibi olumsuz yetki
tespitinden sonra davaci sendikanin iskolu tespitine iliskin bir bagvurusunun
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemigtir.

isveren ise isyerinde goriilmekte olan isin Gemi Acenteligi Yetki Belgesi
ile gemi acenteligi ve deniz yoluyla konteyner tagsinmasina aracilik hizmeti ver-
mek oldugunu, kara tagsimaciligi isinin asil ise yardimci is olarak goérilmekte
oldugunu, dolayisiyla isyerinde yapilan iglerin niteligi itibariyle is Kollari
Tazdgunun 17 sira numarah iskoluna girdigini savunarak davanin reddini
istemigtir.

Mahkemece davaci sendika tarafindan 2821 sayili yasanin 4. maddesi
geregince tespite konu igyeri ile ilgili olarak Calisma ve Sosyal Givenlik
Bakanligina igkolu tespit bagvurusu yapiimadigi, iskolu tespitinin yetki tespitine
itiraz kapsaminda mahkemeden istenemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmigtir.

Davaci sendika, karari temyiz etmistir.

Davaci sendika, olumsuz yetki tespiti ile birlikte tespite konu isyerinin is
Kollari Tazugd’nan 17 sira numarali iskoluna girdigine iliskin Bakanhk kararin
iptali ile TGzGgun 18 sira numarall “Kara Tagimaciligi” is kolunda yer aldiginin
tespitine karar verilmesini istemistir. Bu durumda taraflar arasinda yetki uyus-
mazligi ile birlikte igkolu tespit uyusmazhgdini s6z konusu olmaktadir. Davaci
sendika, 2821 sayili Sendikalar Kanununun 4. maddesinde o6ngoérilen
prosedire uymadan dava agmis oldugundan dncelikle isyerinin girdigi iskolu-
nun tespiti 6n mesele kabul edilerek anilan yasa hikmince Calisma ve Sosyal
Gulvenlik Bakanligina igkolu tespit bagvurusunun sonucuna goére igin esasi
¢6zlme kavusturulmalidir. Bu ydnler dusundlmeksizin yazili sekilde hikim
kurulmasi hatali olup bozmay gerektirmistir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazilh sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
17.02.2009 gununde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2009/13056
KARAR NO : 2009/9055
TARIHiI : 31.03.2009

KARAR OZETI : ECZA DEPOSU ISYERININ GREV YASAGI KAPSA-
MINDA OLMASI

Eczacilik; eczane, ecza deposu, ecza dolabi..... gibi miiesseseler
acmak ve isletmek olarak tanimlanir. Dolayisi ile ecza deposu igyerinin
grev ve lokavt yasagi kapsaminda olan yerlerden kabul etmek gerekir.

DAVA : Davaci, igyerinin grev yasagi kapsaminda oldugunun tespitine
karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

Hukdm suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi .............. tarafindan dizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup disunuldi:

YARGITAY KARARI

Dava nitelidi itibariyle ecza deposu olan .............. Kooperatifi igyerinin
2822 Sayill Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 30. maddesi
uyarinca grev ve lokavt yasagdl kapsaminda olan igyerlerinden olup
olmadiginin tespitine iliskindir.

Davaci igveren, davall sendika ile aralarinda toplu is sdzlesmesi
gorismelerinin uyusmazlik ile sonug¢landidini, Resmi Arabulucu Raporunun teblig
edilmesi Uzerine Sendika Genel Yonetim Kurulunca 22.4.2008 tarihinde teblid
ettigi, grev uygulamasina konu igyerinin ecza deposu oldugunu belirterek 2822
sayili Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 30. Maddesi uyarinca grev
ve lokavt yasagl kapsaminda olan igyerlerinden oldugunun tespitini talep etmigtir.

Davali sendika, davali kooperatife ait isyerinin ecza deposu olup ilag
dagitim igyeri oldugu, yasada da ilag dretim ve dagitim islerinin goraldugu is-
yerlerinin grev ve lokavt yasagi olan igyerlerinin diginda tutuldugunu, ecza
deposunun eczane statlsunde olmadigini, eczanelerin grev sirasinda baska
dagitim firmasindan eczalarini alabilecegini dolayisiyla, isyerindeki grevin
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halkin sagligini etkilemeyecegdini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece davaci kooperatifin eczacilarin hak ve c¢ikarlari igin kurul-
mus oldugu, eczacilarin bu isyerinde grev olmasi halinde bagka bir dagitim sir-
ketinden ilaglari temin edebilecekleri ve karar verilmis veya baslanmis olan
kanuni bir grev veya lokavt genel saglhgi veya milli gtvenligi bozucu nitelikte
ise Bakanlar Kurulu tarafindan ertelenebileceginden davaci isyerinin 2822
S.Y.’nin 30. Maddesinde duzenlenen “....... saglikla ilgili........ ” grev ve lokavt
yasag! kapsaminda bulunan igyerlerinden olmadigi gerekgesiyle davanin red-
dine karar verilmigtir.

Davacl,’eczaneler gibi” ifadesi ile grev ve lokavt yasagi kapsaminin
genigletildigini, 2822 S.Y.'Iin 3. Maddesinde Bakanlar Kurulunun hangi hallerde
baslamis bir grev ve lokavt ertelenebileceginin belirtildigini, mahkemenin bu
konudaki yorumunun ayni yasanin 29.30.31.32. Maddelerine gerek birak-
madigini, keza ilaglarin miyatli olmasi ve depolarda saklanmasinin gerektirdigi,
hicbir eczanenin de bdyle bir deposunun bulunmadigi gibi bir grev aninda
eczanelerde ecza malzemesi temininde sikinti yaratacagini belirterek karar
temyiz etmigtir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 2822 Sayili Kanunun 30. Maddesinde
grev ve lokavt yasagl kapsaminda olan igyerleri sinirli olarak sayilmamisgtir.
Aksine anilan maddenin birinci bendinde yer alan” ..... Eczaneler gibi.....” ifade-
si ile sagdlik ile ilgili olarak sayilan igyerleri ile benzer nitelikte olan yerlerin de
grev ve lokavt yasagl kapsaminda oldugun kabul etmek gerekir.

6197 Sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanunun 1.Maddesinde
“Eczacllik; eczane, ecza deposu, ecza dolabi.... Gibi miesseseler agmak ve
isletmek....” olarak tanimlanmigtir. S6z konusu yasanin bitini incelendiginde
ecza deposu ve eczanelerin faaliyetleri, gorulen islerin niteligi isletime ve
denetim kosullari bakimindan ayni hukuki dizenlemeye tabi olduklari saptan-
maktadir. Keza “Ecza Depolari ve Ecza Depolarinda Bulundurulan Uriinler
Hakkinda Yonetmelikte” de ecza depolarinin eczanelerden farkli olarak sadece
toptan ecza ticaretinin yapildigi isyerleri olup, bu igyerlerinde izin alinmak
suretiyle gerektiginde ihtiya¢ sahiplerine dogrudan dagitim ve satis yapilabile-
cegi belirtiimistir.

Sonug itibariyle ecza deposunda gorilen islerin eczanelerden daha kapsam-

Il ve eczanelere es deger isyerleri oldugundan grev ve lokavt yasagi kapsamindadir.

Bdyle olunca dava konusu ecza deposu igyerinin grev ve lokavt yasagi
kapsaminda olan yerlerden kabull gerekir iken yazili gerekge ile davanin red-
dine karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.
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SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
31.03.2009 guniunde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2009/15921
KARAR NO : 2009/13019
TARIHi : 11.05.2009

KARAR OZETi : DENEME SURELI i$ SOZLESMESININ FESHi VE
SENDIKAL TAZMINAT

Deneme siireli is s6zlesmesinde, siire dolmadan fesih yetkisini kul-
lanan tarafin, fesih nedenini belirtmesine gerek yoktur. igginin ise yeni gir-
mis olmasi, tek basina, deneme siresinin taraflarca 6ngorilmiis oldugunun
delili sayilmaz. Dolayisi ile deneme siireli is s6zlesmesi yapildigini ileri stiren
taraf ispat ile yukiumliidiir. Diger taraftan deneme sireli is s6zlesmesinin var-
higi kabul edilse dahi, bu kayit sendikal haklar ortadan kaldirmayacaktir.

DAVA : Davaci, is sozlegsmesinin sendikal nedenle feshedildigini
belirterek sendikal ve ihbar tazminatinin tahsiline karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmigtir.

Hukdm sdresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakim .............. tarafindan duzenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geregi konugsulup digunuldu:

YARGITAY KARARI

Davaci vekili, davali igyerinde 08.08.2006 tarihinde ise giren ve
31.08.2006 tarihinde .............. Sendikasina Uye olunan davacinin is
s6zlesmesinin 04.09.2006 tarihinde sendikal faaliyette bulunmasi ve ulye
olmasi nedeni ile haksiz olarak feshedildigini iddia ederek, ihbar tazminati ve
sendikal tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davaci iscinin is sdzlesmesinin deneme suresi icinde
yetersizligi nedeni ile feshedildigini, sendikal neden bulunmadigini, deneme
suresi iginde fesihten dolayli davacinin tazminata hak kazanmayacagini,
davanin reddi gerektigini savunmustur.
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Mahkemece savunmaya deger verilerek, davali isyerinde bir kisim isgi-
ler ydnlinden is aktinin sendikal sebeple feshedildigi ispatlanmis ise de, davaci
iscinin is aktinin deneme suresi icerisinde feshedildigi, davaci isginin
davraniglari, fesih sebepleri ve davaci is¢inin 8/08/2006 tarihinde ise baslayip
04/09/2006 tarihine kadar igsyerinde c¢ok kisa bir sire calistiyi da dikkate
alindiginda, igverence fesih hakkinin kotiye kullanildidr ispatlanmadigi
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmigtir.

4857 Sayili is Kanununun 15. Maddesi “Deneme siireli is sdzlesmesi”
kenar baglgi altinda dizenlenmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda da
taraflarin is s6zlesmesini bildirim siresine gerek olmaksizin ve tazminatsiz
feshedilebilmegi vurgulamistir. ilke olarak siiresinde yapilan fesih derhal fesih-
tir. Deneme siresini bekleme zorunlulugu bulunmamaktadir. Deneme slresi
kararlastirildiginda, deneme siresini kapsayan tek bir sézlesme bulunmak-
tadir. Diger is sézlesmeleri gibi taraflarin hak ve borglari séz konusudur. isgi is
gbrme sadakat, 6zen, itaat yakimlulagu; isveren Gcret 6deme, isciyi gdzetme,
esit davranma yukimluligdd bulundugu gibi, rekabet yapmama yasagina
tabidir. Deneme suresi igerisinde ig¢i sendikaya uye olabilir, grev hakkini kulla-
nabilir, toplu is s6zlesmesinden yararlanabilir. Deneme siresi gectikten sonra,
bu stre kideme bagli haklarin hesaplanmasinda dikkate alinir.

Deneme sireli kayit iceren is sézlesmesini diger is s6zlesmelerinden
ayiran en o6nemli unsur, deneme siresi 6ngdérmesidir. Asil olan is
sdzlegsmesinin deneme siresi séz konusu olmaksizin yapilmasidir. is
sdzlesmesinin deneme siresi kaydiyla yapilmis olmasi, istisnai bir durumdur.
iscinin ise yeni girmis olmasi ise, tek basina, deneme siiresinin taraflarca
dngérilmis oldugunun delili sayilmaz. Iscinin ise girdigi tarinten baglayarak iki
ay gecmeden is s6zlesmesini, kendisinin veya igverenin ihbar 6neli vermeden
feshetmesi, deneme suresi kaydini gostermez. Bunun igindir ki, baskaca delil
ve belirtiyle kanittanmig olmadikc¢a, deneme suresinin varligini iddia eden taraf,
istisnai durumu ileri sirmus oldugundan, bu iddiasini ispatla yukimlu tutul-
malidir. Zira, kurala aykiri bir durumu iddia eden, iddiasini ispatla yukimludur.
Deneme sireli is s6zlesmesinin sekli konusunda yasada acik bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Ancak 6zellikle ispat yiku agisindan yazili yapilmasi gerekir.
Yazili yapiimasi gegerlilik sarti degil, ispat sartidir.

Sendika 6zgurligu Anayasaca guvence altina alinan sosyal ve klasik
temel haktir. Anayasa madde ikideki ifadesini bulan “sosyal devlet” ilkesinin
gergeklesmesine araci olur. Ote yandan Anayasamizin 51. maddesinin
incelemesinden de sendika 6zgurlGgunun klasik bir temel hak oldugu ortaya
citkmaktadir. Anillan maddenin igeriginden sendika 6zgurlGgundn bireysel ve
toplu sendika 6zglrligunu kapsayan cifte temel hak 6zelligi anlagiimaktadir.
isginin sendika kurma, sendikaya Uye olma ézgurligine pozitif sendika 6zgiir-
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[0gU denir. Isciler dnceden izin almadan sendikalar ve Ust kuruluslar kurma
hakkina sahip olduklari gibi, sendikalar serbestce lye olabilecekler, Uyelikten
cekilebileceklerdir. Ote yandan 2821 sayili Sendikalar Kanunu 22. maddeye
gére sendikaya Uye olma serbest olup, hi¢ kimse sendikaya Uye olmaya veya
Uye olmamaya zorlanamaz. Uluslar arasi s6zlesmelerden 87, 98, 151 sayil
sozlesmeler, sendikal 6zgurlUkleri koruyucu hukumler getirmigtir.

2821 Sayih Sendikalar Kanununun 31. maddesi sendikaya Uye olup
olmama hiirriyetinin teminati olarak diizenlenmistir. Isginin sendikal
faaliyetlerde bulunmalari, sendikaya Uye olmalari ve sendikaya tUye olmamalari
nedeniyle isten ¢ikarilmayacadi 4. fikrada belirtildikten sonra, isverenin aykiri
hareket etmesi halinde bir yillik Gcretinden az olmamak Ulzere tazminata
hikmedilecegi vurgulanmistir.

Gordldugu gibi sendikal haklar en Gst normlarca korunmaktadir. Her ne
kadar 4857 Sayili Kanunun 15. maddesiyle 2821 sayili Kanunun 22,31 ve
Anayasanin 51. maddesi ¢atismakta ise de, bu halin varligi halinde dahi Ust
norm olan Anayasaya ustunlik taninacagi aciktir.

Deneme siresinde ¢alisan bir isgiye yasalarca toplu is s6zlesmesinden
yararlanma hakki, grev hakki, sendikaya tuye olma hakki verilirken onu koruyu-
cu normlardan yararlandirmamak mamkdan degildir. Kaldi ki 2821 sayih
Kanunda yararlandirmayi engelleyici agik bir norm bulunmamaktadir.

Deneme sureli is s6zlesmesinde, sire dolmadan fesih yetkisinin kul-
lanan tarafin, fesih nedenini belirtmesine gerek yoktur. Ancak deneme suresi
icinde is sb6zlesmesinin feshinde bir neden gdésterilmis veya is s6zlesmesinin
diger tarafi fesih hakkinin kétlye kullanildigini iddia etmis ise, bu neden ve
fesih hakkinin kétlye kullanilip kullaniimadigi Gzerinde durulmalidir. Ayrica, is
so6zlesmesinin deneme suresi igcinde hakli veya gecerli neden olmadan tazmi-
natsiz ve bildirimsiz feshetme yetkisinin, sendikal haklari ortadan kaldirmamasi
gerekir.

Dosya igerigine gore davacinin daval igyerinde 08.08.2006 tarihinde
calismaya bagladidi, 31.08.2006 tarihinde Cimse is Sendikasina liye oldugu ve
is sdzlesmesinin 04.09.2006 tarihinde “yetersizliginin tespit edilmesi, deneme
suresi icinde beklenen performansa sahip olmamasi” gerekge gOsterilerek
feshedildigi anlasiimaktadir.

Dosya icinde davaci ile davali arasinda deneme kaydi is s6zlesmesi
yapildigina dair yazili bir belgeye rastlanmamistir. is sdézlesmesinin deneme
sureli kayit icerdigini, davall isveren yazili belge ile kanitlamahdir. Bu konuda
kayit sunulmadigina goére is sdzlesmesinin deneme sireli olmadiginin kabuli
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ve dolayisi ile davacinin ihbar tazminati ve sendikal tazminat isteklerinin ince-
lenmesi gerekir.

Diger taraftan yukarda agiklandigi Uzere, is s6zlesmesinde deneme
sureli kayit oldugu kabul edilse bile, tazminatsiz ve bildirimsiz feshetme yetkisi
sendikal haklari ortadan kaldirmayacagindan, davacinin sendikal nedenle
fesih iddiasi Uzerinde durulmali ve sendikal nedenin varligi halinde sendikal
tazminati isteginin kabuline karar verilmelidir.

Yazil sekilde sonuca gidilmesi hatahdir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
11/05/2009 guninde oybirligiyle karar verildi.
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