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HUKUK BOLUMU

Yargitay Kararlari
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2007/23578
KARAR NO: 2007/31368
TARIHiI: 23.10.2007

KARAR < OZETI : iSSizLIK ODENEGININ ODENMESi VE
GECIKMEDE ISVERENE DAVA AGILMASI

iscinin is s6zlesmesi kidem tazminatina hak kazanacak sekilde fes-
hedilmisse; isci issizlik sigortasi-icin Tiirkiye is Kurumuna basvurmalidir.
isciye Tiirkiye is Kurumu tarafindan yapilacak olan édemenin ardindan,
gecikmeden kaynaklanan zararlar icin de igverene karsi dava agilmasi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem tazminati, izin Ucreti ve is géremez-
lik 6deneginin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazih
nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iliskin hikim siresi icinde temyizen incelenmesi taraflar avukat-
larinca istenilmesi ve davaci avukatinca da durusma talep edilmesi Uzerine
dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu ' anlasiimis ve durusma icin
23.10.2007 gunu tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi gonderilmistir. Durusma
gunu davali adina Avukat ...... ile karsi taraf adina Avukat ...... SanA.S. adina
avukat ...... 2- Tirkiye Is Kurumlar Genel Miidiirligii adina kimse gelmedi.
Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézli aciklamalari dinledik-
ten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup
disunulda:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davacinin tim temyiz itirazlariyla, davali igveren ile
dahili davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde dedgildir.
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2. Davaci is¢i davall igverene karsi actigi bu davada, Tirkiye Is
Kurumuna isten ayrilmaya dair isverence dogru bildirim yapilmadigi igin igsiz-
lik 6denegdini alamadidini beyan ederek, davali isverenden issizlik tazminatinin
ddenmesini talep etmistir. Daha sonra davaya Tiirkiye is Kurumu dahil edilmis
ve yargillamaya devam olunmustur. Mahkemece issizlik ddeneginin dahili
davali konumunda olan Tirkiye is Kurumundan tahsiline, faiz, masraflar ve
avukatlik Ucretinin ise davall igsverene yukletiimesine dair karar verilmigtir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununda
dahili dava kurumu éngdrilmemistir. Bu konuda ek dava agilmaksizin Turkiye
is Kurumuna dahili dava yoluyla husumet yénetilmesi ve aleyhine hiikiim kurul-
masi isabetli degildir.

Diger yandan, davaci is¢iye isverence kidem tazminati 6dendigine gore
mahkemece yapilacak ig, davacinin is sézlesmesinin kidem tazminatina hak
kazanacak sekilde feshedildiginin tespiti yéninde bir karar vermekten ibaret
olmahdir. Davaci isgi, s6z konusu karar ile 4447 sayili yasanin 50. maddesi
uyarinca igsizlik sigortasi édeme yiikiimlisi olan Tiirkiye is Kurumuna bagvur-
malidir. is¢giye anilan Kurum tarafindan yapilacak olan édemenin ardindan,
gecikmeden kaynaklanan zararlar igin isci tarafindan isverene karsi dava
agmasi gerekir. Somut olayda isveren yoninden de issizlik 6deneginin faizi ve
masraflari ile avukatlk tcreti bakimindan hikim kurulmasi da hatali olmustur.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, Davall yararina takdir edilen ...... YTL. Durugsma avukatlik parasinin
karsi tarafa yukletiimesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 23.10.2007 gununde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2007/22578
KARAR NO: 2007/31362
TARIHi: 23.10.2007

KARAR OZETi : BOLGE MUDURU OLARAK CALISAN KISININ
FAZLA MESAI UCRETI :

Bdlge Mudiria olarak galigsan kisi, ¢alistigi bolgede en list yetkili
ise, kendi gcalisma diizenini kendisi belirlediginden fazla ¢alisma, hafta
tatili ve genel tatil licretlerine hak kazanamaz.

DAVA : Taraflar arasindaki,kidem, kétlniyet, izin, fazla ¢calisma Ucreti,
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hafta tatili Gcreti,bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin édetiimesi davasinin
yapilan yargilanmasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin hukim suresi
icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi
Uzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma
icin ...... guna tayin edilerek taraflara gagri kagidi génderilmisti. Durusma gina
davall adina Avukat ...... ile karg! taraf adina Avukat ...... geldiler. Durugsmaya
baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézli aciklamalari dinledikten sonra
durugsmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup disunuldi:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Davaci is¢inin 1987 tarihinde ise girdigi ve 1990 yilindan beri davali
sirketin Antalya bdlge muduri olarak gérev yaptigi dosya igindeki bilgi ve bel-
gelerden anlasiimaktadir. Bu davada fazla ¢alisma Ucreti ile hafta tatili ve genel
tatil Gcretleri de istenmis, mahkemece davacinin genel muddrin belirledigi
calisma plani dogrultusunda gdrev yaptigdi ve calisma saatlerini kendisinin
belirlemedigi gerekcgesiyle isteklerin kabullne karar verilmistir.

Dairemizin kararhlik kazanmis olan uygulamasina gore kural olarak,
bdlge mudurd konumunda c¢alisanlarin kendi ¢alisma dizenlerini kendilerinin
belirledigi ve bu nedenle fazla ¢aligma, hafta tatili ve genel tatil Gcretlerine hak
kazanilamayacagi kabul edilmektedir. Bununla birlikte iscinin gérev yaptigi
bdlgede, yonetim kurulu baskan ya da uyesi, genel mudur ve genel koordinator
gibi isciye gbre daha Ust diizeyde ¢alisanlarin bulunmasi ve bélge madarinin
mesaisinin dogrudan bu gdrevliler tarafindan belirlenmesi durumunda, iscinin,
bahsi gecen calismalar igin ayrica zaml Ucrete hak kazandiginin kabuli
gerekir. Somut olayda davaci isgi, merkezi istanbul’da bulunan sirketin Antalya
bélge mudiru olarak ve bulundugu yerde en Ust dizey gorevlisi sifatiyla
calismistir. Boyle olunca g¢alisma dizenini kendisinin belirledigi kabul edilmeli
ve fazla galisma, hafta tatili calismasi ile genel tatil Ucreti isteklerinin reddine
karar verilmelidir. Mahkemece anilan isteklerin reddi gerekirken kabull hatal
olup bozmayi gerektirmigstir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, davali yararina takdir edilen ...... YTL. durusma avukatlik parasinin
kars! tarafa yukletiimesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 23.10.2007 gunldnde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2007/14667
KARAR NO: 2007/28096
TARIHiI: 25.09.2007

KARAR OZETi: HAKLI NEDENLE FESIH — FAZLA GALISMA VE iziN
UCRETI:

Isginin, igsverene ait aragtan mazot gektigi tutanak ile tespit edildigin-
den is sdzlesmesi 4857/25/ll/e fikrasina istinaden hakli nedenle feshedilmistir.
Taraflar arasindaki is s6zlesmesine gore 270 saate kadar fazla ¢caligmalarin
aylik lcretin igcinde oldugu kabul edilmistir. Ayrica yilik izin hesabinin,
calistigi yillarda yiiriirliikte olan is Kanununa gore yapilmasi gerekmektedir.

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem, ihbar, izin, fazla calisma Ucreti, hafta
tatili Ucreti, bayram ve genel tatil Ucreti alacaklarinin édetilmesi davasinin
yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin hukim suresi
icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi
Uzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma
icin ...... gunl tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi gonderilmigtir. Durusma
gunu davah adina Avukat ...... geldi. Kargl taraf adina kimse gelmed..
Durugsmaya baslanarak hazir bulunan avukatin sézli aciklamasi dinledikten
sonra durugmaya son verilerek dosya incelendi, geredi konusulup digunuldi:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gére, davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davaci isci is s6zlesmesinin 26.2.2004 tarihinde isverence haksiz
olarak feshedildigini ileri surerek, ihbar ve kidem tazminati istekleriyle bu
davay! acmistir. Davall igveren davacinin igverene ait aragtan mazot c¢ekip
satarken yakalandidi igin hakl olarak 4857 sayili is Kanununun 25/2-e madde-
si uyarinca feshedildigini savunmustur. Mahkemece, davali taniklarinin bilgi-
lerinin duyuma dayali olusu ve ¢ekilen mazotun kag litre oldugu konusunda bir
tespit yapilmadigi gerekgesiyle isteklerin kabulline karar verilmistir.

Dosya icinde davaci iscinin 24.2.2004 tarihinde igverene ait aragtan
mazot ¢ektigini belirten bir tutanak bulunmaktadir. Ayni tarihli bir baska yazida
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ise davaci is¢i olayi kabul etmis ve bir daha gergeklesmeyecegini belirterek is-
verenden 6zUr dilemigtir. Davaci isgi, el yazisi ile yazilmis ve imzasini tasiyan
s6z konusu belgeye karsi isverence kandiriimak suretiyle imzalatildigi seklinde
acgiklamada bulunmustur. Bununla birlikte davaci is¢inin dinletmis oldugu tanik-
lar bu konuda bir beyanda bulunmamislar ve davacinin izmir seferinde
gecikmesi sebebiyle is aktinin feshedildigini belirtmislerdir. Buna karsin davali
taniklari davacinin is sézlesmesinin tutanak ve fesih yazisinda belirtilen neden-
lerle feshedildigini aciklamiglardir. Davaci is¢i olayi kabul ettigi 24.2.2004 ta-
rihli yaziyla ilgili olarak iradesinin fesada ugratildigini yontemince kanitlaya-
bilmis degildir. Boyle olunca davali isveren tarafindan is s6zlesmesinin hakh
olarak feshedildiginin kabulli gerekir. ihbar kidem tazminatlarinin reddi
gerekirken yazil sekilde isteklerin kabull hatali olmustur.

3- Davacl, fazla galisma Ucreti talep etmis mahkemece istegin ka-
buline karar verilmistir. Fazla galismalarin ispati konusunda yazili bir delil
bulunmamaktadir. Davaci is¢i tanik beyanlari ile iddiasini ispata ¢alismistir.
Davaci taniklarinin beyanlari soyut nitelikte olup, fazla c¢alismanin ispat
konusunda yeterli degildir. Ayni isyerinde ayni sifatla ¢alisan isgilerin agtiklar
emsal nitelikteki davalarda da fazla galisma talepleri reddedilmis ve kararlar
kesinlesmisgtir.

Ote yandan taraflar arasinda imzalan is s6zlesmesinde yilda 90 giin ve
270 saate kadar fazla caligmalarin aylik Ucretin i¢cinde oldugu kuralina yer ve-
rilmigtir. Dosya icerigine gore davacinin yilda 270 saati agan fazla ¢aligmalari
kanitlanabilmis degildir. Boyle olunca fazla galigma ucreti isteginin reddi
gerekirken yazili sekilde kabullne karar verilmesi de hatali olmustur.

4- Davaci tanidi beyaninda yilda ortalama 15 hafta tatilinde galigildigini
aclikladigi halde bilirkisi raporunda yilin tamami i¢in hafta tatili Gcretleri hesapla-
narak hikidm altina alinmistir. Hafta tatili Gcretinin her yil icin 15 gin Gzerinden
hesabi yapilmali ve indirim hususu da disUnulmek suretiyle bir karar verilmelidir.

5- is sdzlesmesinin 7. maddesinde bayram ve genel tatillerde yapilacak
olan galismalarin aylk Ucretin icinde oldugu kuralina yer verilmigtir. Bdyle olun-
ca davacinin milli bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alismasi sebebiyle ayrica
Ucrete hak kazanmasi s6z konusu olmaz. Mahkemece anilan Ucretin de ka-
bull hatali olmustur.

6- Davaci iscinin 1475 sayili yasa kapsaminda c¢alistigi ddnemde hak
kazandigi yillik izinler bakimindan anilan yasaya goére her yil igin 12 gln
lizerinden hesaplama yapilmasi gerekirken, calismalarin tamami 4857 sayil Is
Kanunu déneminde geg¢mis gibi 14 gun olarak yillik izin hesabi yapilmasi da
dogru degildir.
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7- lIslah dilekgesini tebliginden sonra davali taraf usuline uygun
bicimde zamanasimi defini ileri sirmdigstir. Davalinin anilan savunmasi
uzerinde durulmadan karar verilmesi de hatali olup ayri bir bozma nedenidir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, davali yararina takdir edilen ...... YTL. Durusma avukatlik parasinin
karsi tarafa yukletiimesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 25.09.2007 gununde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2007/11671
KARAR NO: 2007/20932
TARIHiI: 26.06.2007

KARAR OZETi : ZAMANINDA ODENMEYEN UCRET - KIDEM
TAZMINATI VE KIDEM TAZMINATINA UYGULANACAK FAIZ :

Gemi adami olarak ¢alisan davacinin 6denmeyen ikramiyeden dolayi
854 Sayil Deniz is Kanununa gore is sdzlesmesini hakh nedenle feshettigin-
den kidem tazminatina hak kazanir, ancak ihbar tazminati alamaz. Ayrica
kidem tazminatina dava tarihinden itibaren yasal faizin yurutulmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki, ihbar ve kidem tazminati, izin Ucreti ile
ikramiye alacaklarinin ddetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilam-
da yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iligkin hikim sdresi icinde durusmali olarak temyizen
incelenmesi davalli avukatinca istenilmesi Uzerine dosya incelenerek igin
durugsmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma igin ...... gund tayin edilerek
taraflara gagri kagidi gdénderilmisti. Durugsma guni davali adina Avukat ...... ile
kars! taraf adina Avukat ...... geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan
avukatlarin s6zlU aciklamalarn dinlendikten sonra durusmaya son verilerek
dosya incelendi, gere@i konusulup diasunuldu:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendlerin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Davacl gemi adaminin 6denmeyen ikramiye alacaklari sebebiyle is
s6zlesmesini feshettigi dosya icindeki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. Bu
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durumda Deniz is Kanunun 14 Il — (a) maddesine gore lcreti 5denmeyen gemi
adaminin is sdzlesmesini hakl olarak sona erdirme imkani bulunmaktadir.
Bdyle olunca davacinin kidem tazminati isteginin kabulU isabetli olmakla birlik-
te ihbar tazminatina hak kazanmasi séz konusu olmaz. ihbar tazminati
isteginin reddine karar verilmesi gerekirken mahkemece kabull hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

3- Davaci 854 sayili Deniz is Kanunu kapsaminda calisan gemi adami
olup, anilan yasada kidem tazminati igin fesih tarihinden itibaren bankalarca
mevduata uygulanan faizin uygulanacagina dair bir kurala yer verilmemistir.
Mahkemece, hikim altina alinan kidem tazminati i¢in dava tarihinden itibaren
yasal faizin ydratilmesi gerekirken, fesih tarihinden itibaren bankalarca mev-
duata uygulanan en yiUksek faize karar verilmesi de hatali olmustur.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazilh sebepten BOZUL-
MASINA, davali yararina takdir edilen ...... YTL. durusma avukatlik parasinin
karsi tarafa yukletiimesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 26.06.2007 gununde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2007/9622
KARAR NO: 2007/19505
TARIHi: 19.06.2007

KARAR OZETi : FARK KIDEM TAZMINATI

isginin galismasinin devam ettigi sirada kidem tazminati adi altin-
da o6denen miktar avans olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte
iscinin is sozlesmesinin feshi lizerine 6denen kidem tazminatinin avans
niteliginde sayilmasi mimkiin degildir.

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem tazminati farkinin odetilmesi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen
miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hikim
siresi icinde durugsmall olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca iste-
nilmesi Gzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve
durusma igin ...... glna tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi gonderilmisti.
Durusma gunu davali adina Avukat ...... geldi. Kargi taraf adina kimse gelme-
di. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin s6zlU aciklamalari dinlendik-
ten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup
disunalda:
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YARGITAY KARARI

Davaci is¢i, davall isverence 2005 yilinda is s6zlesmesinin feshedildigi-
ni ve kidem tazminati hesabinda ayni igyerinde 1972-1990 yillari arasinda
gecgen calismalarinin dikkate alinmadigini ileri sirerek, fark kidem tazminati
istegi ile bu davayi agcmistir.

Davali igveren ise, davacinin 1972-1990 yillari arasinda dava disi ......
A.S. isyerinde calistigini, isyerinin davall sirkete devredildigi 30.09.1990 tari-
hinde devreden tarafindan is s6zlesmesinin feshedilerek kidem tazminatinin
ddendigini ve davacinin ibraname verdigini, 1.10.1990 tarihinden sonra davali
sirkete bagh olarak calisilan slrenin yeni bir is iliskisi kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigini ve 2005 yilinda gergeklesen fesihte kidem tazminatinin
tam olarak 6dendigini ileri sirerek davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece ayni nitelikteki bir davada, iscilerin 6nceki kidemleri gecerli
olmak Uzere devralan isverene nakledildiklerinin belirlendigi gerekgesiyle, 1990
yilinda 6denen kidem tazminatinin avans niteliginde oldugu kabul edilmis ve yasal
faizi ile birlikte mahsubu yapilarak fark kidem tazminati hikiim altina alinmigtir.

Oncelikle belitmek gerekir ki, temyize konu dosyada davacinin 1972
yilindan itibaren kidem haklariyla daval sirkete devredildigine dair protokol ve
benzeri bir belge bulunmaktadir. Mahkeme kararinda so6zu edilen emsal
dosyadaki islem ise, sadece anilan dosyanin davacisiyla ilgili olup, temyize
konu dosyanin davacisi ya da diger iggiler yonunden tum haklariyla birlikte
nakil yéninde bir deger tagsimamaktadir.

Davaci is¢i 1972 yilinda ise girmis ve 30.09.1990 tarihine kadar dava
dist......... A.S. iscisi olarak galismistir. Bu tarihte davacinin galistigi bélimun
davali sirkete devri ile is s6zlesmesini feshedildigi bildiriimis ve devreden ig-
veren tarafindan fesih tarihindeki kidem tazminati tavani Gzerinden hesap-
lanan kidem tazminati tutari tam olarak ddenmistir. Davaci is¢i ibranamede bu
hususu acikca ifade etmis ve devreden isvereni ibra etmistir.

Davaci 1.10.1990 tarihinde bu defa devralan isveren isgisi olarak ¢alismaya
baglamis ve 18.2.2005 tarihinde isverence is stzlesmesinin feshi tizerine 1990 yilin-
dan sonraki calismalari icin kidem tazminati da eksiksiz olarak édenmistir. ihtirazi
kayit konulmaksizin bu tarihte diizenlenen ibraname de imzalanmistir.

iscinin calismasinin devam ettigi sirada kidem tazminati adi altinda
o6denen miktarin kural olarak avans niteliinde oldugu Dairemizce kabul
edilmektedir. Gergekten, is sdzlesmesinin feshedilmedidi bir anda kidem tazmi-
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nati talep hakki dogmayacagindan, édemenin ilerde hak kazanilabilecek olan
kidem tazminatina mahsuben yapildigi distinilmelidir. Bununla birlikte is¢inin
is sdzlesmesinin feshi Uzerine 6denen kidem tazminatinin avans niteliginde
sayllmasi mumkun olmaz. Somut olayda isyeri devrinin gerceklestigi bir
dénemde devreden igveren dénemini tasfiye etmek igin bu yola gitmis ve fesih
sonrasinda kidem tazminatini 6demigtir. Boyle olunca ilerde is¢iye daha az
kidem tazminati 6demek amaciyla bu uygulamanin yapildidi sonucuna varil-
masli dogru degildir. Davaci is¢i 18 yillik sdre igin tavan esasina gore hesaplan-
mis olan kidem tazminatini almis ve gunun kosullarinda degerlendirmistir.

Davaciya 1990 yilinda ihbar tazminati 6denmemis olmasi, fesih islem-
ini ve 1990 yilina kadar olan dénemin ayri bir is s6zlesmesi oldugu gercegini
degistirmemektedir. Davaci is¢inin 30.09.1990 tarihinde sona eren sézlesme-
den dolay! ihbar tazminatini talep edebilecedi de kabul edilmelidir.

Davacinin 30.9.1990 tarihinde is s6zlesmesinin feshinden bir giin sonra
davall isveren nezdindeki ¢alismalari yeni bir is s6zlesmesi niteliginde olup
anilan dénem icin haklari tam olarak 6denmistir. Boyle olunca davacinin 1990
yilindan o6nceki hizmetlerinin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi
dogru olmaz. Mahkemece davanin reddi gerekirken, yazili sekilde istegin ka-
bult hatali olup bozmayi gerektirmigtir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazilh sebepten BOZUL-
MASINA, davali yararina takdir edilen ...... YTL. durusma avukatlik parasinin
karsi tarafa yukletiimesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 19.06.2007 gununde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2007/13994
KARAR NO: 2007/27720
TARIHi: 24.09.2007

KARAR OZETi : PERFORMANS DEGERLENDIRMESi — OBJEKTIF
VE SOMUT KRITERLERIN DIKKATE ALINMASI GEREKIR :

Performans degerlendirmesinde objektif olabilmek ve gegerli
neden kabul edebilmek i¢in, performans degerlendirme kriterleri 6nce-
den saptanmali, isin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi yetkinlikler,
isyerine uygun davraniglar ve galisandan gergeklestirilmesi beklenen is
ve kisisel gelisim hedeflerinde bu kriterler esas alinmalidir. Bu kriterler
onceden objektif ve somut olarak ortaya konmalidir.
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DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermigtir.

HUkum sdresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup diasunaldu.

YARGITAY KARARI

is sézlesmesinin davall igveren tarafindan gecerli neden olmadan fes-
hedildigini belirten davaci isci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar ve-
rilmesini talep etmistir.

Davali igveren vekili, davacinin 2005 yili bir yillik ¢galisma suresi igin
yapilan performans degerlendiriimesinde goérevini tam ve basarili sekilde ye-
rine getirmedigini, gorevin gerekli kildigi yetkinlikleri gostermedigini, yeterli
¢caba icinde olmadiginin tespit edildigini performansinin basarili olmadiginin
degerlendirilip, teblig edildigini, davacinin 28.02.2006 tarihinde yazdigi ihtar-
namede isveren ve ydneticilerini suc¢ladigini, calismaya arzulu olmadigini
acikca gosteren ifadeler kullandigini, sergiledigi hal ve hareketlerin kabul edile-
meyecegini, is sdézlesmesinin 4857 sayili is Kanunu’'nun ilgili maddeleri uyarin-
ca feshedildigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davali tanik beyanlarina itibar edilerek ve davacinin
27.02.2006 tarihli performans degerlendirmesine itiraz ihtari savunma kabul
edilerek, ise iade talebinin hakh bir nedene dayanmadigi gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmigtir.

Dosya igerigine gére, davali isyerinde son olarak egitim uzmani olarak
gorev yapan davaclya 17.02.2006 tarihli yazi “01.01-31.12.2005 tarihleri
arasindaki bir yillik galigma suresi icin yapilan performans degerlendirmesinde,
gorevini tam ve basarili bir sekilde yerine getirmedigi, goérevin gerekli kildigi
yetkinlikleri gostermedigi ve yeterli ¢aba igcinde bulunmadidi igin performan-
sinin basarili dedil degerlendirmesi yapildidi ve 2006 yili igin iyilestirmesi
gerektiginin” belirtildigi, davaciya 24.02.2006 tarihinde teblig edildigi, davacinin
bu tebligi Gzerine 27.02.2006 tarihli cevap ihtari ile “Degerlendirmenin objektif
olmadigi, keyfi, art niyetli degerlendirmeler oldugu, surekli istifaya zorlandigini,
ilerleme ve terfi sansi verilmeyeceginin sdylendigini, tim donanimlarin elinden
alindigini, sirket icinde calisacak bolim bulmasinin istendigini, istifa etmedigi
icin en son egditim uzmanhgi kadrosuna getirildigini, tim goérevlerini eksiksiz
yaptigini, kabul etmedigini, objektif bir degerlendirme yapiimasini bekledigini”
beyan ettigi, daha sonra davacinin is s6zlesmesinin kidem ve ihbar tazminati
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O0denerek, performans degerlendirmesindeki nedenler yaninda, ihtarnamede
isveren ve yodneticilerini sugladigli, c¢alismaya arzulu olmadidini agik¢a
gOsteren ifadeler kullandigi, sergiledigi hal ve hareketlerin kabul edilemeyecegi
gerekgesi ile feshedildigi anlagiimaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, davacinin performansinin deger-
lendirmesine yonelik yaziya verdigi cevap ihtarinin savunma olarak deger-
lendirilmesi hatalidir. isverence savunma istenmemis, degerlendirme ve uyari
tebligi yapilmistir. Ayrica, 4857 sayili is Kanunu’nun 20/2 maddesi uyarinca
feshin gecerli bir nedene dayandiginin ispat yakimlalugu isverene aittir.

Diger taraftan, performans degerlendiriimesinde objektif olabilmek ve
gecerli nedeni kabul edebilmek icin, performans degerlendirme kriterleri 6nce-
den saptanmali, igin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi yetkinlikler, igyerine
uygun davranislar ve ¢alisandan gerceklestirmesi beklenen is ve kigisel gelisim
hedeflerinde bu kriterler esas alinmalidir. Bir baska anlatimla, ¢alisanin niteligi,
davraniglari ve sonucta ulastigi hedef 6nemli olmaktadir. Bu kriterler ¢alisanin
gbrev tanimina, verimine, igverenin kurumsal ilkelerine, uyulmasi gereken is-
yeri kurallarina uygun olarak objektif ve somut olarak ortaya konmali ve buna
yonelik performans degerlendirme formlari hazirlanmalidir. isyerine 6zgii
calisanlarin performansinin degerlendirilecedi, Performans Degerlendirme
Sistemi gelistiriimeli ve uygulanmalidir. Somut uyusmazlikta daval igverenin
belirtilen nitelikleri tagiyan bir performans degerlendirme sistemi olusturmadig,
dolayisi ile yaptigi degderlendirmenin objektif olmadigi, belirtilen nedenlerin
soyut kaldigi anlagiimaktadir.

Somut uyusmazlikta, davacinin performansinin basarili degil deger-
lendirmesinin objektiflikten uzak olmasi yaninda, davaci is¢inin buna yoénelik iti-
razinin “igveren ve yoneticilerini sugladigi, calismaya arzulu olmadigini agik¢a
gOsteren ifadeler kullandigi, sergiledigi hal ve hareketlerin kabul edilemeye-
cegi” seklinde degerlendiriimesi olanagi da yoktur.

Sonug itibari ile gegerli fesih nedenini ispat kulfeti olan davali isveren,
gegerli fesih nedenini kanitlamis degildir. Davanin kabulu yerine yazil sekilde
reddine karar verilmesi isabetsiz bulunmustur.

4857 sayil is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmigtir.

HUKUM : Yukarda aciklanan gercekge ile;
1- Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Feshin GEGERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,
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3- Davacinin yasal sire icinde basvurusuna ragmen davali igsverence
suresi icinde ise bagslatiimamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin
davacinin kidemi fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylk brit
ticreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4- Davacl is¢inin ise iadesi igin igsverene slresi icinde miracaati halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadgr_en ¢ok 4 aya kadar
Ucret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5- Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6- Davacinin yapmig oldugu ...... yargilama giderinin davalidan tahsili
ile davaciya verilmesine, davalinin yaptigi1 yargilama giderinin Gzerinde birakil-

masina,

7- Karar tarihinde yurarlukte bulunan tarifeye gore ...... YTL dcreti
vekaletin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8- Pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak oybirligi ile karar verildi. 24.09.2007
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