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TURKIYE'DE iSGUCU PIYASASI,
SORUNLAR VE POLITIKALAR
Dog. Dr. Faruk SAPANCALI*

Giris

Tirkiye'de isgiicii piyasasina iliskin resmi veriler, Tirkiye istatistik Kurumu
(TUIK)'nun Uluslararasi Calisma Orgiitii (UCO) ve Avrupa Birligi (AB) istatistik Ofisi
(Eurostat)'nin bu konudaki norm ve standartlari g6z 6niinde tutularak yapmis oldugu
Hanehalki isgiicii Anketi (HIA) sonuglarina dayanmaktadir. HIiA sonuglari 2004 yilin-
dan itibaren her ay, ilgili son G¢ ay1 kapsayacak sekilde yayinlanmaktadir. Dolayisiyla
Turkiye'deki isglicl piyasasina iligskin degerlendirmeler ve tartismalarda genellikle bu
rakamlar Uzerinden yapilmaktadir. Ancak bugline kadarki akademik ve politik tartig-
malarin biiyiik bir kisminda, TUIK'in diger verilerinde (gelir dagihmi, yoksulluk, fiyat
endeksleri-enflasyon) oldugu gibi HIA verilerine yonelik gerek tanimlar ve gerekse de
sonuglar baglaminda yodun bir sliphe ve guvensizlik dikkati cekmektedir. Gergekten
de bu tur veriler, belirli bir drneklem Uzerinde yapilmis ankete ve kisinin beyanina da-
yali ¢calismalardan uretildigi icin "tarafsizliktan uzak oldugu ve gergek durumu yansit-
madigi" tirden elestiriler sikga yapilmaktadir. Bu tur elestiri ve degerlendirmeler bash
basina bir galismaya konu olacak kadar genis ve kapsamli tartismalardir. Bununla bir-
likte sorun sadece isglicl piyasasini degerlendirmeye yonelik anket galismalarinin
guvenilirliginden 6te blylk 6lglide uluslararasi dizeyde kabul géren tanimlardan da
kaynaklanmaktadir. En basitinden, "cesitli statlilerde referans dénemi icinde en az 1
saat bir iktisadi faaliyette bulunan” kisinin dahi istihdam edilenler i¢erisinde sayilmasi,
diger taraftan mevsimlik ¢alisanlarin ise iggucune bile dahil edilmiyor olmalari tanim ve
kavramlar baglaminda tartisiimasi gereken birgok oOrnekten sadece birkacidir.
Dolayisiyla isglcu piyasasina iligkin temel kavramlari yeniden tanimlamak kuresel
sosyal gindemin ciddi bir tartisma konusu olabilir.

Verilerin guvenilirligine iliskin yodun tartismalari g6z éniinde bulundurmakla
birlikte isgiicii piyasasina iliskin eldeki tek diizenli ve resmi verilerin TUIK HIA sonuglari
oldugu gergeginden hareketle degerlendirmelerimizi bu sonuglar Gzerinden yapmak
zorunlulugumuz bulundugunu da unutmamalyiz.

Turkiye'de isgucl piyasasina iliskin sorunlar ve politikalar tartistigimiz bu
calisma dort bélimden olusmaktadir. ilk bélimde Tirkiye isgiicii piyasasinin genel
yapisi ve bu yapidan kaynaklanan sorunlar bir bitln icerisinde ortaya konulmaya
calisiimigtir. Bu boélimde sorun salt issizlige indirgenmemigstir. Clnku, Turkiye gibi
gelismekte olan uUlkelerde yaygin enformel ve kayit disi istihdamin varhdi sorunu
sadece issizlik gcergevesinde degerlendirmeyi anlamsiz kilmaktadir. Calismanin ikinci
ve Uglincl boélumlerinde Turkiye'de isglicli piyasasi blylime, esneklik ve isglcl
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maliyetleri gibi temel ekonomik degiskenler baglaminda ele alinmistir. En son bélimde
ise isgucl piyasasi politikalari ve Turkiye'deki dizenlemeler tartisiimigtir.

1. Turkiye'de isgiicii Piyasasinin Genel Ozellikleri ve Sorunlar

Turkiye 70 milyonunun Gzerinde nifusu ve tim zorluklara ragmen ayakta kalabilmig
ekonomisi ile bulundugu cografyanin en blyik ve en glgli Ulkelerinden biridir. Turkiye 6zel-
likle Avrupa'da kalabalik ve geng nifusu ile dikkat cekmektedir. Aslinda bu durum AB'ne Gye-
lik surecinde Turkiye icin, hem bir meydan okuma hem de 6nemli firsatlar anlamina gelmek-
tedir. Ancak buguln icin firsatlardan éte sorunlar daha fazla 6éne ¢ikmaktadir.

Yeni binyilda Turkiye nifusu yaklasik % 10 oraninda (6,5 milyon kisi) artarak
2006 yih sonunda 72 milyon 606 bin kisiye ulasmistir. Aktif nifus ise ayni dénemde
%12 oraninda artarak 46 milyon 211 binden, 51 milyon 668 bin kisiye ¢cikmistir. Ancak
niifus ve aktif niifustaki bu artis isgiicli ve istihdama ayni oranda yansimamustir. isgiicii
yaklasik % 7,5, istihdam ise ancak % 3,5 oraninda artis gdstermistir. Buna karsilk
2000 yilinda 1 milyon 497 bin olan issiz sayisi 2006 yilinda 2 milyon 446 bine ¢ikarak, yedi
yil iginde %63 oraninda rekor bir artis gostermistir. Benzer bigimde, isgictine dahil olmayan

nufus ise, 23 milyon 133 binden 26 milyon 892 bine ¢ikarak % 16 oraninda artmigtir!.

Tablo1: 2001-2006 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de isgiicii Piyasasinda Gelismeler

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Tiirkiye
Toplam Niifus 06 187 67290 08393 69 479 70 556 71611 72 606
AKtif Niifus 46211 47158 48 041 48912 49906 50 826 51668
Isgiicii 23078 23 491 23818 23 640 24289 24565 24776
Isgiiciine Katilma Orant (%) 49.9 49.8 49.6 48.3 48.7 48.3 48.0
Istihdam Edilenler 21581 21524 21354 21147 21791 22 046 22 330
Igsizler 1497 1967 2 464 2493 2498 2519 2 446
Issizlik Oram 6.5 8.4 10.3 10.5 10.3 10.3 9.9
Isgiiciine Dahil Olmayanlar 23133 23 667 24223 25 272 25616 26 260 26 892
Kent
Toplam Niifus 38915 39 98+ 41053 42135 43216 44 312 45383
Aktif Niifus 27630 28 483 29191 20919 30813 31678 32718
Tsgiicii 12176 12522 12955 13091 13714 14 398 14883
Isgiiciine Katilma Oram (%) 41 440 444 43.8 445 55 455
Istihdam Edilenler 1110+ 11076 11111 11287 11843 12566 13 081
Igsizler 1072 1447 1844 1804 1870 1832 1802
Igsizlik Orani (%) 38 11.6 14.2 13.8 13.6 127 121
Isgiiciine Dahil Olmayanlar 15 45+ 15961 16236 16 828 17099 17279 17835
Kent
Toplam Niifus 27272 27312 27 340 27 344 27338 27299 27223
Aktif Nitfus 18581 18675 18 850 18993 19093 19148 18 950
Isgiici 10 902 10 969 10 863 10 549 10 576 10 167 9894
Isgiiciine Katiima Orani (%) 58.7 58.7 57.6 55.5 55.4 53.1 52.2
[stihdam Edilenler 10 477 10 449 10 243 9 860 9048 9 480 9249
Igsizler 425 520 620 689 628 087 045
Lgsizlik Orant (%) 3.9 +7 57 6.5 59 6.8 6.5
Isgiictine Dahil Olmayanlar 7679 7706 7087 8 443 8517 8981 9057

Kaynak: TUIK: Tiirkiye Istatistik Y1llig1 2006. Tiirkiye istatistik Kurumu Matbaast, Ankara, 2007, s.162.

1TUIK: Hanehalki isgiicii Anketi Sonuclari
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Bu rakamlar géstermektedir ki, nifus ve ézellikle aktif nifustaki artisa paralel
bir, isglcu ve istihdam artisi s6z konusu degildir. Tam tersine igsizlik ¢ok ciddi bicimde
artis gostermektedir. Dolayisiyla, ilk bakista issizlik, isgticl piyasasinin en ciddi sorunu
olarak kargimizda durmaktadir. Ancak kamuoyu TUIK tarafindan agiklanan yaklasik
%10 duzeyindeki issizlik rakamlarinin gergegi yansitmadigini dusunmektedir ve hak-
hdir. Bu da blyuk o6l¢lde isglctine dahil olmayan nifustan kaynaklanmaktadir. Son
dénemde emek talebine potansiyel ilavelerin hemen tamaminin isgticl piyasasi disin-
da kalmay tercih etmeleri, s6z konusu potansiyelin tanim geregi igsizlik oranlarina
yansimamasina neden olmaktadir. Bu agidan issizligi iyi analiz edebilmek ve deger-
lendirebilmek igin aktif ndfusa ilavelerin neden isguctne dahil olmamay tercih ettik-
lerinin bilinmesi gerekmektedir.

2006 yil itibariyle Tarkiye OECD (ulkeleri iginde % 48 ile en diuslk isgucine
katilim oranina sahip ulkedir. Ulkemizde her yil ortalama 500 bin kisi isguicti piyasasi
diginda kalmay: tercih etmektedir. Bu tercihi yapan nufusun cinsiyet dagilimina bak-
tigimizda %73'niin kadin, %27'sinin ise erkek oldugu goriilmektedir. istihdama danhil
olmayanlarin yaridan fazlasinin ev kadini olmasi da kadinlarin bu agirhgini dogrula-
maktadir. Diger taraftan, isglctne dahil olmayan nufusun buylk 6lglide kentsel alan-
larda yasadigi anlasiimaktadir. isgiiciine dahil olmayan niifusun %33'i kirsal %67'si
ise kentsel alanlarda yasamaktadir. Ozellikle kentlerde kadinin isgiictine katilimi 2006
yilinda %19.9 iken istihdama katihmi ise %16.7'dir. Erkeklerin kentlerde isgucune
katilimi %70.8, istihdama katilimi ise % 63 olarak gerceklesmistir.

Grafik 1: Tiirkiye’de igsizlik ve isgiiciine Katilma Oram
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Kaynak: TUIK verilerine dayali olarak hazitlanmistir

TUIK verilerine gére kurumsal olmayan sivil niifusun yaklagik 21 milyonu on
bes yasin altinda kaldidi i¢in, yaklasik 27 milyon kisi ise aktif nifus iginde olup cesitli
nedenlerle isglctine katilmayarak bagimh nifusu olusturmaktadir. Bu durumda Ulke
nufusunun Ugte ikisi hem Uretim hem de bolusim baglaminda bagimh bir bicimde
yasamini surdirmek durumundadir.
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isglictine dahil olmayanlar, is aramayip calismaya hazir olanlar, mevsimlik
¢alisanlar, ev igleriyle mesgul olanlar, égrenciler, emekliler ve ¢alismaz halde bulunan
engelli ve hasta kisilerden olusmaktadir. isgiiciine dahil olmayan niifusun biyik bir
kismi potansiyel olarak isgtici havuzuna girebilecek yeni issizler olarak distnulebilir.
Bu noktada su soruyu sormak gerekir. Bu kadar ¢ok sayida insan neden isgucl
piyasasi diginda kalmaktadir? Turkiye'de isgucune dahil olmayan nufustaki yuksekligin
bircok olasi nedeni bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi;

- Is bulma tGmidi kalmayan fertlerin is aramadan vazgecerek isgiiciine danhil
olmamasi,

- Ucretlerdeki disUklik nedeniyle isglicti piyasasi diginda kalmayi, ev isleri ve
¢ocuk bakim suretiyle aile bltcesine daha fazla katkida bulunulacagdina inanilmasi,

- Kres, ¢cocuk bakimi gibi hizmetlerin kentsel alanlarda pahali olmasi,

- Kayit digi istihdamin yaygin olmasi nedeniyle, 6zellikle kadinlarin galismasi
durumunda bile sosyal guvenlik semsiyesi altina girememesinin yarattidi isteksizlik,

- Kéyden kente gdéglerin kadinlari isgliciinden uzaklastirmasi,

- Erken yagta emekliligin tercih edilmesi,

- Ortalama egitim suresinin uzamasi ve isgucunun egitim duzeyinin dusuklugu
gibi nedenlerdir2.

Burada 6zellikle is aramayip is yapmaya hazir olan grup Uzerinde durmak
gerekir. Clnkl bu kesim, ankete verdikleri cevaplarin niteligi ve/veya uluslararasi
tanimlamalar geregi issiz olarak degil, isglictine dahil olmayan olarak siniflandiriimak-
ta ve isglcu piyasasinin icinde bulundugu sorunlarin oldugundan daha hafif gorilme-
sine neden olmaktadirlar3. 2006 yili verilerine gére is aramayip ¢alismaya hazir olan-
larin sayisi yaklagik 2 milyon 100 bin kisiye ulasmis bulunmaktadir. Ancak asil dikkat
cekici olan ig aramayip calismaya hazir olanlar i¢inde yer alan "is bulma Umidi
olmayan" kesimdir. Bugiin is bulma Gmidi olmayanlarin sayisi 706 bine ulasmistir. is
bulma Umidi olmayanlarin kriz sonrasi yillarda (2002-2003) dahi 70-80 bin arahgin-
dayken son ¢ dort yilda yaklasik on kat artis gostermesi dikkat ¢ekicidir. Bu rakamlar
acikca ne kadar ¢ok sayida insanin gelecege yoénelik umutlarinin azaldigini goster-
mektedir. Diger bir ifadeyle Turkiye'deki sosyal dislanmisligin dnemli bir géstergesidir.
Gunkd umutlarin bittigi yerde sug, siddet ve gerilim artacaktir. Ayrica bu durum gele-
cekte toplumsal bariga yonelik 6nemli bir tehdit olusturabilecektir.

Tarkiye'de isglcune katilimin yani sira istihdama katilim orani da ¢ok dusuktur.
1980-2006 yillari arasinda galisabilir ntfus (aktif nifus) yaklasik 25 milyon kisi artmis
iken, sadece 6.5 milyon yeni is yaratilabilmistir. Bunun sonucu olarak istihdama katilim
orani (istihdam edilenlerin aktif nifusa orani) 2006 yili itibariyle %43.2 olmustur. Bu

2F(can TURKAN, Tiirkiye'de Isgiiciiniin Yapi ve Nitelikleri: Gelisme ve Degerlendirmeler. Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi Yayini, Ankara, 2005, s.10.

3TURKAN, s. 12.
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oran dunyanin en dusuk istihdama katilim oranidir. 2004 yil itibariyle AB'de istihdama
katilim oraninin %65 dizeyindedir. Turkiye'nin AB'ne tam Uyelik slrecinde oldugu
dikkate alinacak olursa, AB ile Tlrkiye arasindaki bu ciddi fark énemli bir sorun olus-
turacaktir. Ozellikle AB'nin 2010 Lizbon hedefleri arasinda yer alan %70'lik istihdam
oranina ulasabilmesi icin yaklasik 14 milyon yeni ig yaratmasi gerekmektedir.

Bu noktada 6zellikle geng nifus Uzerinde de yogunlasmak gerekecektir. Clinki
geng olarak nitelendirilen 15-24 yas grubu issizlik basta olmak Uzere isgicl piyasasi-
na iligskin sorunlardan en c¢ok etkilenen grubu olusturmaktadir. Bugln Turkiye'de 850
bin genc issiz olup toplam issizlerin %35'ini olusturmaktadir. Ayrica 12 milyon 100 bin
gencin 3 milyon 730 bini istihdam edilmekte, 3 milyon 500 bini okula devam etmekte
geriye kalan 4 milyon 870 bini ise ne okula gitmekte ne de ¢alismaktadir. Bu durumda
geng nufusun % 40'i gibi cok énemli bir Gretim glcu atil bir durumda kalmaktadir. Diger
taraftan bunlar ne isglicl piyasasina ne de egitim sistemine dahil olamamakta ve genis
sosyal diglanmislar grubunu olusturmaktadirlar. Ozellikle egitimli geng isglcl is bul-
makta zorlanmaktadir.

Doksanli yillarin basinda toplam istihdam iginde % 42 ile en ylksek orana
sahip olan tarim sektérd, bugtn itibariyle %28'e kadar gerilemis olmakla birlikte 6zel-
likle AB Uyesi Ulkelerle karsilastirildiginda halen 6nemini korumaktadir. Ancak tarim
sektorinde ciddi bir ¢ézilme oldugu agikgca gortlebilir. Bunda 2001 krizi sonrasi ulus-
lararasi finans kuruluglarinin da etkisiyle tarimi da icine alan yapisal uyum poli-
tikalarinin dnemli etkisi olmustur. Ozellikle tarima yonelik siibvansiyonlarin azaltiimasi,
dogrudan gelir destedi uygulamalari ve bazi tarimsal Urtinlerin ekim alanlarinin sinir-
landiriimasi4, artan tarim driinleri ithalati, Gretim maliyetlerindeki asir artis tarimsal
¢ozulmede etkili faktorlerdir. Aslinda tarimda istihdamdaki gerileme istenen ve bekle-
nen bir gelismedir. Ancak Turkiye'deki son bes alti yillik sliregte yasanan dénisim
saglkl bir déntsim degildir. Yani tarimda istihdam gerilerken sanayi ve hizmetler ke-
siminde yeni, verimli, formel istihdam imkanlari arttirilamamistir. Dolayisiyla bu yapisal
doénusum, kirsal yoksulluk, enformel istihdam, artan gelir esitsizligi ve kentsel alanlar-
da artan sosyal diglanmayi beraberinde getirmistir.

2006 yili itibariyle sanayi sektorinin istihdam icindeki payi (insaatta danhil
olmak lizere) %25'dir. AB iilkeleri ortalamasi 2004 yili igin %28 dizeyindedir. ilk bakig-
ta Turkiye'de sanayi sektoérinin istihdam payi gelismis Ulke oranlarina yakin gibi
goérinse de, yukarida da ifade ettigimiz gibi sanayide artan istihdamin ihmal edile-
meyecek bir bolimi kayit disi ve dusuk verimlilikte olmustur. Gelismis Ulkelerde
sanayinin énemi azalmamis olmakla birlikte, istihdam agisindan sanayi toplumu kim-
ligi, yerini hizmet toplumu kimligine birakmakta, istihdamda en buylk pay! hizmetler
sektorli almaktadir. Ulkemiz hizmet sektorii istihdaminin bu gelismelere paralellik

4Kuwvet LORDOGLU, Tirkiye Isgiicii Piyasalari (Durum Raporu). istanbul Serbest Muhasebeci ve Mali
Miigavirler Odasi Yayin No:56, istanbul, 2006, s. 30.
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goOstermedigi gérilmektedir. Bununla birlikte sanayi istihdaminda oldugu gibi, hizmetler
sektorinun artan istihdam payi degerlendirilirken, verimlilik, kayit disilik ve enformellik
etkenleri dikkate alinmalidir. Ayrica, Glkemizde sanayilesme surecinin yarim kaldidi da

gbzden uzak tutulmamalhdir®.

1980'li yillarda daha sosyal devlet asamasina gelmeden yasanan liberal
doénusim, Ulkenin sanayilesme anlaminda da geri kalmasinda etkili olmustur.
Sanayilesmesini tamamlayamamis olan Turkiye dolayisiyla sanayilesmeden
hizmetlere yapisal dénisimui de saglayamamistir. Bunda 6zellikle gelir dagiliminda
yasanan esitsizliklerin buyuk etkisi olmustur. Gelir dagihmindaki esitsizlikler orta ve alt
siniflarin gliclenmesini, dolayisiyla istihdamin lokomotifi olabilecek hizmet sektériiniin
gelisimini de engellemistir. Hizmet sektorinin ekonomide payi arttikca blyimenin de
istihdam yaratma kapasitesi artacaktir. Ancak bu dénisim gerceklesememistir. Yani
tarimdan sanayiye, sanayiden hizmetlere dogru saglikli bir dénlisim gerceklestirile-
memistir.

2006 yil itibariyle Ulkemizde issizlik orani yaklasik %10 dizeyindedir. OECD
Uyesi Ulkeler arasinda en yiksek issizlik oranina sahip ulkelerin Avrupali oldugu dikkat
cekmektedir. AB Uyesi Ulkelerle birlikte degerlendirildiginde Turkiye yuksek issizlik
oranina sahip Ulkeler arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Bununla birlikte Tirkiye
acisindan issizlik sorunu oransalligin 6tesinde sayisal olarak ¢ok daha dikkat ¢ekici
boyutlardadir. Sayisal olarak degerlendirildiginde sorunun tahmin edildiginden c¢ok
daha ciddi, ¢6zim uretebilmenin de ¢ok daha zor oldugu anlasiimaktadir. Turkiye'de
2006 yil itibariyle toplam 2 milyon 400 bin issiz bulunmaktadir. igsizlik rakamlarinin
gercegi yansitmadigi aslinda Tuirkiye'deki issizlerin hesaplanandan ¢ok daha fazla
sayida oldugu tartismalarini da g6z ard: ettigimiz halde®, Tirkiye'deki igsizlerin sayisi,
Polonya hari¢ AB'ne yeni katilmis on bir Glkedeki issizlerin toplamindan daha fazladir.
Ayrica eski Uye ve ekonomik olarak bizden daha iyi durumdaki 10 AB Uyesi Ulke issiz-
lerinin yaklasik toplami kadardir. AB verilerine gbre Turkiye Almanya'dan sonra en gok
issize sahip ikinci Avrupa ulkesidir. Bununla birlikte Almanya'daki igsizlerin arasinda
¢cok sayida Turkiye'den gitmis Turk gé¢gmenlerinde bulundugunu varsayacak olursak
sorun ¢ok daha ciddi boyutlara ulasmaktadir.

STiSK, "istindamin Arttinimasi ve Isgiicii Piyasasi”, 5-9 Mayis 2004 Tarihli Tiirkiye iktisat Kongresi Calismalari
Kapsaminda Hazirlanan Calisma Grubu Raporu, Mayis 2004isveren Dergisi Eki, s. 10.

6ht‘tp://www.disk.org.tr/defauIt.as.p?Page=Content&ContentId=334 (10.04.2007)
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Tablo 2: OECD Ulkelerinde igsizlik
[ssizlerin Isgiiciine Oran1 Issizlerin say1s1 (Milyon)
Ortalama Projeksiyon | Ortalama Projeksiyon
1993-2003 2004 20052006 2007 | 1993-2003 2004 2005 | 2006 2007
Kuzey Amerika
Kanada 8,7 72 68 64 62 1,3 1,2 1,2 1,1 1,1
Meksika 3,1 30 35 33 33 1,1 1,3 1,5 14 1,5
ABD 5.3 55 51 47 47 7.3 8,1 76 7,1 72
Asya ve Avusturya
Japonya 4,0 47 44 4,0 35 2,7 3,1 29 27 23
Kore 3,7 37 37 36 35 0,8 0,9 09 09 08
Avustralya 7,7 56 50 47 4,7 0,7 0,6 05 05 0,5
Yeni Zelanda 6,5 39 3,7 43 49 0,1 0,1 o,l 0,1 0,1
Avrupa
Avusturya 53 57 59 58 59 0,2 0,2 03 03 03
Belgika 8,5 84 84 8,0 77 0,4 0,4 04 04 04
Cek Cumh. 6,3 83 80 7,7 75 0,3 0,4 04 04 04
Danimarka 5,8 55 48 42 39 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
Finlandiya 12,2 89 84 79 17 0,3 0,2 02 02 0.2
Fransa 10,8 10,0 9,9 95 92 2,8 2,7 2,7 26 25
Almanya 7,6 92 9,1 85 81 3,1 39 39 3,6 35
Yunanistan 10,5 11,0 10,4 10,0 9,7 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Macaristan 8.3 6,2 7.3 7,2 7.1 0.3 0,3 0,3 0,3 0,3
Irlanda 8,8 44 44 44 44 0,1 0,1 0,1 01 0,1
Italya 10,4 81 78 1,7 176 2,4 2,0 L9 1,9 19
Luxemburg 2,9 42 46 51 52 0,0 0,0 00 00 0,0
Hollanda 4.8 49 50 41 34 0,4 0,4 04 04 04
Norveg 43 45 46 40 38 0,1 0,1 0,1 01 0,
Polonya 14,9 19,0 17,7 168 15,7 2,6 3,0 3,1 29 28
Portekiz 5,7 6,7 17 79 17 0,3 0,4 04 04 04
Slovakya 15,5 18,1 16,2 154 14,7 0,4 0,5 04 04 04
ispanya 14,4 10,5 9.2 8,7 8,6 2,4 2,1 1.9 1.9 1.9
isveg 6,3 55 58 48 42 0,3 0,2 03 02 02
Isvigre 3,4 42 43 39 35 0,1 02 02 02 02
Ingiltere 7,0 47 48 53 52 2,0 1.4 L5 1,6 1,6
EU-15 8,8 81 79 76 713 15,3 14,8 14,6 14,1 13,8
OECD (Avrupa) 9,0 90 87 85 82 20,6 22,0 21,6 21,0 20,6
Toplam OECD 6,8 6,7 65 62 6,0 34,7 37,3 36,3 34,8 34,1
Tiirkiye 7,9 10,1 10,0 102 104 1,8 2,5 25 26 27

Kaynak: http://www.oecd.org/dataoecd/29/27/36877027 xlIs (10.04.2007)

Turkiye'de yasanan igsizligin temel 6zelliklerini de belirli bazi bagliklarda topla-
mak mumkundur. Buna gore, igsizligin en onemli 6zelligi genel olarak erkek igsizlerin
oraninin kadinlara gbére daha yiksek olusudur. Ancak bu kentlerde degismektedir.
Kentli kadinlar arasinda issizlik orani, erkeklere oranla daha yiUksektir. Bu baglamda
go¢ ve kentlesmeye bagh olarak kadinlar isgucine dahil olmadiklari gibi igsizde
kalmaktadirlar.
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Diger taraftan dikkat ¢ceken bir baska énemli nokta, geng¢ ve egitimli kesimler
icin issizligin giderek daha ciddi boyutlarda bir sorun haline dénusmesidir. Egitim
dizeyleri itibariyle igsizlik oranlari ylksek ve disik egitimli kesimlerde orta egitimli
kesimlere gére daha ylksek bir diizeydedir?.

Uzun sureli igsizlerin orani giderek artmaktadir. 2000 yilinda toplam igsizlerin
beste biri (%20) "bir yiIl daha uzun suredir issiz" iken 2006 yili sonunda toplam issiz-
lerin Ugte biri (%35'i) uzun sureli issizdir. Uzun sureli igsizlerin yaklasik dortte biri (%23)
ise U¢ yIl ve daha fazla siredir is aradigi halde is bulamadigi icin issiz saylimaktadir.

Ulkemizde isglicii piyasasina iliskin bir baska dnemli sorunda yiiksek oranli
kayit-digi ve enformel sektor istihdaminin varhigidir. TUIK'e gére enformel sektor istih-
dami, sirketlesmemis (hukuki durumu ferdi miulkiyet veya adi ortaklik olan), basit
usulde vergi veren veya hi¢ vergi vermeyen, 1-9 kisi c¢alisani olan tarim disi tim
ekonomik birimlerde galisanlar" olarak tanimlanmaktadir. Buna goére, 2003 yili verile-
rine gore Turkiye'de tarim digi alanlarda istihdam edilenlerin %26's1 enformel islerde
yer aliyor. Enformel igler genellikle giivencesiz, egreti ve diisiik gelir getiren iglerdirS.
Bu yonuyle enformel istihdam ciddi sorun olusturmaktadir. Bununla birlikte, Turkiye'de
¢ok buyuk bir kayitdisi istihdam bulunmaktadir. Toplam istihdam edilenlerin 10 milyon
827 bini yani % 48'i herhangi bir sosyal guvenlik kurulusuna kayitli degildir. Yaklasik
olarak kentsel bdlgelerde her ¢ ¢alisandan biri, kirsal kesimde ise her dort kisiden Ugu
herhangi bir sosyal glivenlik kurumuna kayitli degildir®. Bu anlamda isglicti piyasasin-
da istihdam edilenlerin yaklagik yarisi her turli givenceden yoksun, sosyal koruma
kapsami disinda kalmis durumdadir.

2. Tiirkiye'de Biiyiime ve igsizlik

Ekonomide isglcu talebi, mal ve hizmet Grinleri talebi ile yakin iligki icindedir.
Dolayisiyla istihdamdaki artigin ekonomideki baylimeye yani mal ve hizmet Gretimin-
deki artigina bagl oldugu sdylenebilir.

Tarkiye gergcekten son birka¢ yildir hizli bir ekonomi blylime gdstermistir.
Ancak bu hizli ekonomik blylime isglcu piyasalarl agisindan beklenen sonuglari
dogurmamistir. Son bes yilda yasanan hizli ekonomik blylumeye paralel bir istihdam
artisi gerceklestirilememistir. 2002-2006 yillari arasinda GSYIH ortalama % 7 ayni
donemde istihdam % 0,6 artmigtir. Diger bir ifadeyle buyuime istihdam yaratmamak-
tadir. Dinya Bankasi Turkiye Direktord Andrew Vorkink'in Turkiye iligskin olarak su sap-
tamalari dikkat cekicidir; "...Turkiye'de is olanagi yaratilmaksizin bir bayimeyi fark

7TLORDOGLU, s. 73.

8TUSIAD, Tirkiye'de Isgiicii Piyasasinin Kurumsal Yapisi ve issizlik. Yayin No: TUSIAD-T/2004-11/381), istan-
bul, 2004, s. 36-38.

Oworld Bank, Turkey Labor Market Study. World Bank Document Report No: 33254-TR, 2006, s.iii.
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ediyoruz ve gozlemliyoruz. is olanaklarinin az oranda yaratiimasi gok énemli. Ciinki
bu durum ndfusun bu blylimenin faydalarini paylasmasini engelliyor. Uzun vadede is
olmaksizin surdurulebilir bir bluylme saglayamazsiniz. Ancak issizligin hizla azaltil-
masi icin sadece blyiime yeterli degildir"10. Hizli ekonomik bilyiimeye ragmen istih-
dam orani surekli gerilemektedir. 2000 yilinda % 46.7 olan istihdam orani, 2001 yilin-
da % 45.6, 2003 yilinda % 43.2, 2004 yilinda % 43.7, 2005 yilinda % 43.4 ve son
olarak 2006 yilinda % 43.2'ye gerilemistir. Bu degerlendirmeler cercevesinde
Turkiye'de yasanan makro ekonomik gelismelerin yeniden gézden gegcirilmesi gerekli-
ligi aciktir.

Grafik 2: Tiirkiye’de 2000-2006 Doneminde istihdam ve GSYIH Artis1 (%)
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Aslinda Turkiye'nin son donem ylksek blyime hizi basarisinin altinda yatan
en onemli faktor emek verimliligindeki artistir. Bu baglamda emek verimliligindeki
artisa bagh olarak ortaya c¢ikan (6zellikle 6zel kesimde) bir Uretim artisi oldugu
sdylenebilir.

Burada emek verimliligi tzerinde 6zellikle durmak gerekir. Emek verimliligi;
calisan kisi ya da calisilan saat basina uretim olarak tanimlanir. Bir Glkede istenen,
beklenen ve saglikli oldugu distinilen verimlilik artigi 6ncelikle ve 6zellikle yatirimlara
dayanan, yeni uretim teknolojileri ve yeni Gretim yontemleri anlaminda teknoloji iceren
dolayisiyla istihdam artisi saglayan verimlilik artisidir. Ancak Uretim sabit kalirken istih-
damda bir disls yasaniyorsa, istihdam diserken tretim artiyorsa bu durum saglikl bir
blylimeden 6te sorunlu bir blylumedir. Turkiye'de iste bdyle bir saglikli olmayan istih-
dam yaratmayan blylime yasanmaktadir. Bu durumda Turkiye'de biylimenin neden-
leri nelerdir. Turkiye'de blyumenin kaynagi saglikh olmayan verimlilik artisidir. Bu
nedenle hem kamu hem de 6zel sektér icin verimlilik artislarini analiz etmek gerekir.

Kamu kesimine baktigimizda, kamu da istihdam tim alanlarda gl¢li bir sekilde
eritiimektedir. Bu hem imalat sanayi hem de hizmetler kesimi (temel kamu hizmetleri)
icin s6z konusudur. 2000 yilindan bu tarafa imalat sanayinde ¢alisan kisi sayisindaki

10Andrew VORKINK, "Diinya Bankasrnin Ulkemiz isgiicii Piyasasina iliskin Tespit ve Yorumlan", TiSK Isveren
Dergisi Ozel Eki, Mart 2008, s. 4-5.
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azalis hizi yillik ortalama yiizde 4,5 seviyesindedir. TUIK verilerine gére, kamu kesimi
imalat sanayinde Uretimde galisanlar endeks degeri 1997 yil igin 100 iken, 2000 yilin-
da 83,6'a gerilemis, 2005 yili sonunda da 53,9 olmustur. Yani yaklasik on yillik stiregte
yari yariya azalmistir'l.

Kamuoyunda ortak genel kani Turkiye'de kamu istihdaminin ¢ok yiksek oldugu
ve kamu ekonomisinin bir¢ok Ulkenin Uzerinde oldugu seklindedir. Ancak bu gergegi
yansitmamaktadir. TUSIAD tarafindan hazirlanan bir rapor bunu agik¢a ortaya koy-
maktadir. "Turkiye'de kamu istihdaminin toplam istihdama orani %13,6'dir. Kamu istih-
daminin tarim disi istihdama oranina bakildiginda ise bu oran % 23'e ylkselmektedir.
Turkiye'de kamu istihdaminin fazla olduguna iliskin yaygin kani bu rakamlardan kay-
naklanmaktadir. Ancak kamu faaliyetlerinin tim toplumu ilgilendiren boyutu da dikkate
alinarak, toplam nuifus 6l¢isu kullanildiginda, toplam kamu istihdaminin toplam nifusa
orani % 4,6 olmaktadir. Gergekten'de UCO kamu biyiklGgiinin bir géstergesi olarak
kamu istihdaminin toplam istihdama oranini degil toplam nifusa oranini baz almak-
tadir.% 4,6'lik kamu istihdami ile Turkiye gelismis Ulkeler ve gegis ekonomileri bir yana,

bir gok gelismekte olan dlkenin de gerisindedir."12

"Personel sayisina dayali uluslararasi bir kargilastirmada, Tarkiye'nin yerel
yoénetimler ve KiT'ler dahil edildiginde, toplam kamu istihdam oraninin gelismekte olan
Ulkeler ortalamasinin dahi altinda kaldig1 gézlenmektedir. Toplam kamu istihdaminin
toplam nufusa orani agisindan ise, Turkiye %4,6 ile 5,7 olan gelismekte olan Ulkeler
ortalamasinin epey altindadir. Afrika ile ayni oranda kalmaktadir. Ancak merkezi
hukumet galisanlari itibariyle Turkiye'de %1,8 olan oran, Afrika ortalamasinin (%1,9)

dahi altina gerilemektedir"13.

Kamu kesimi istihdaminin guglu bir sekilde eritildigi, yilhk Gretim artiglarinin son
derece duslk oldugu ve kamu yatirimlarinin neredeyse her sektdérde son derece hizli
bir sekilde ¢ekildigi bir ddbnemde kamu kesimindeki verimlilik artigi saghkh bir Gretim
artisi degildir. Daha az sayida is¢i ¢alistigi icin kisi basina katma degerin daha ylksek
gériindigu bir artistir’4. Bu durumda, Tirkiye'de yiksek kamu personeli istihdamina
dayali bir verimsizlik tezi ileri srilemez. Tam tersine az sayida kamu personelinin yuk-
sek verimliliginden s6z etmek mimkindir. Bununla birlikte kamu sektértintin halen
yuksek bir istihdam yaratma potansiyeline sahip oldugu agiktir.

11Baglmsz Sosyal Bilimciler, 2006 Yili Raporu. DISK yayin No:53, Ankara, 2006,s.27.

12Tl'JSiAD, Karsilastirmali Bir Perspektiften Tirkiye'de Kamu Sektdrii Gostergeleri. Yayin No: TUSIAD-
T/2003/12-370, Istanbul, 2003, s. 36-37.

13a.g.e., s.39.
14Bagj|mS|z Sosyal Bilimciler, s. 27.
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Grafik 4: Kamu istihdami (Ulke Gruplari) (Toplam Niifusa Orani) (%)
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Kaynak : TUSIAD, Karsilastirmali Bir Perspektiften Tirkiye’de Kamu Sektorii
Gostergeleri. Yayin No: TUSIAD-T/2003/12-370, istanbul, 2003, s.39.

Ozel sektére bakildiginda ise 6zel imalat sanayinde birim Uretim basina daha
az sayida is¢inin daha uzun saatler ¢alistiriimasi sonucunda gergeklesmis bir verimlilik
artis1 gézlemlenmektedir. "Sanayi sektérinde daha fazla is eklemek yerine, imalat sek-
térindeki bluyimeyle birlikte daha fazla is yaratmak yerine, igverenler g¢alisanlardan
daha uzun surelerle ve saatlerle ¢calismalarini istiyorlar. Turkiye, su anda iscilerin haf-
tada calistigi saat acisindan imalat sanayinde dinyadaki en yiksek rakama sahip
tlkedir."15. Dinya Bankasi raporunda da tespit edildigi gibi Turkiye'de ¢cok uzun sireli
calismaya dayali bir verimlilik artis1 s6z konusudur.

Tablo 3: isgiicii Piyasalarinda Haftalik Galisma Siiresi

TURKIYE 521

Kore 48 Slovenya 40.3
Meksika 45 Estonya 40.1
AB-10 41 Portekiz 39.6
Yunanistan 42.7 Litvanya 39.2
Polonya 41.8 Irlanda 39.1
Cek Cumbhuriyeti 40.3 Ispanya 38.9
Macaristan 40.3 AB-15 38.5

Kaynak : Andrew VORKINK, “Diinya Bankasr'nin Ulkemiz Isgiicti Piyasasina
lligkin Tespit ve Yorumlari”, TISK Isveren Dergisi Ozel Eki, Mart 2006, s.4.

Sonug olarak, ekonomik biylme tek basina, hizla ve giderek artan boyutlarda-
ki "istihdam krizi"ni engelleyememektedir. issizlikle miicadelede sadece ekonomik poli-
tikalara yonelmek yeterli olmadigi gibi, bu haliyle ekonomik blylimenin surdirilebilir-
ligi de mUmkin degildir. Ayrica bu durum blyimeden saglanan faydalarin tim toplum
kesimlerine esit dagilimini sinirlamaktadir. Ekonomik blytime isgilerin refahina katki

saglamadi§i gibi reel alim glclini azaltmakta, yoksullugu arttirmaktadir16.

15VORKINK, s. 4-5.
Ebru VOYVODA, "Emekgi Siniflarin Ekonomisi: Uretkenlige Dayali Bliyiime Miti issiz Biiyiime,

16B3lusiim", Tes-Is Dergisi, Subat 2006, s. 44.
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istihdami arttirmak ve issizligi azaltmak sadece piyasaya ve sermayenin (rete-
cegi ¢ozimlere birakilmayacak kadar ciddi bir istir. Bunun sorumlulugu basta devlet
olmak Uzere herkese digmektedir. Ayrica, issizligi ortadan kaldirmak sermayenin ve
kapitalist isleyisin dogasina aykiri bir durumdur. igsizler arttikca iscinin pazarlik giicii
azalacak ve daha ucuza is¢i ¢alistirmak mimkin olacaktir. Sermaye ve isverenler
cevreleri igsizlik sorununa yonelik zaman zaman bireysel dizeyde iyi niyetli ¢cabalar
gOsterebilirler ancak bitin olarak degerlendirildiginde samimi bir ¢aba igerisinde ola-
bilmeleri mimkun degildir. Dolayisiyla issizlikle micadele devletin 6ncelikli isidir. Devlet ise
bu gorevi, ekonomideki yerini kl¢ultmekle degil daha da arttirarak yerine getirebilir.

Devlet piyasaya dogrudan istihdam yaratan bir unsur olarak girmelidir. Bu
baglamda Arjantin (JEFES Plani) érneginde oldugu gibi, devlet belirli bir orandaki
isguclne istihdam yaratabilir. Belki bu yaklasim egemen iktisat gortisinin beklentiler-
ine uygun dismeyebilir. Ancak bu, issizlikte azalma yaratabilecegi gibi biylimeyi de
olumlu etkiler. Kiiresel ekonomik gelismeler dikkate alindiginda bunun enflasyon yarat-
ma olasihg da ¢ok sinirhdir!'7. Ornegin yaklasik 585 milyar olan GSMH'nin yiizde 1'i
kadar ayrilacak bir kaynakla toplam 1 milyon kisiye brit asgari ticret ( aylik 585 YTL)
diizeyinde is kamu eliyle yaratilabilir. Ozellikle yerel yénetimler araciligiyla yuritilecek
bu tdr bir uygulama issizligin yari yariya azaltilmasini saglayabilecegi gibi, atil
isgucinuin Uretimde kullanilmasi sonucu yaratacagi Uretim artisi ile hem sardurilebilir
bir blylime saglayacak hem de diger issizlerinde is bulma umutlarini gliclendirecektir.
Bunun yani sira egitim ve saglik gibi ¢cok biylk oranda isglici agigi bulunan sektor-
lerde devletin halen en 6nemli isveren oldugu unutulmamalidir. Ayrica bu sektérler, salt
piyasaya birakilmayacak kadar dnemli alanlardir. Devlet bu sektérlerde toplumsal
esitliginde saglanabilmesi agisindan daha fazla yatirrm yapmak ve istihdam yaratmak
zorundadir. Ancak kamuda yaratilacak istihdamin niceligi kadar niteligi de blylk 6nem
tasimaktadir. Yaratilacak islerin insan onuruna yarasir kosullar sunmasi gerekir.

Ozellikle gocuk bakimi (anaokulu, kres), yasli ve engelli bakimi gibi sosyal
hizmetler alaninda devletin daha fazla yer almasi somut bir politika 6nerisidir. Boylece
devlet bu yolla hem genis calisan kesimlere ucuza (hatta gerekirse bedava) hizmet
sunmus bdylece kadin isglclinin isglicl piyasasina katilimini arttirmis hem de issiz
bireylere istihdam imkani yaratmis olacaktir.

3. Isgiicii Piyasasi, Esneklik ve isgiicii Maliyetleri

Bazi akademik cevrelerde ve igverenlerce kabul edilen temel yaklasim,
Turkiye'de kati bir isglici piyasasinin bulundugu ve isglici maliyetlerinin ¢ok ylksek

oldugu, bu nedenle de issizlik ve kayit disi istihdamin arttigi seklindedir18. Gergekten

17 Ahmet TONAK, "issizlik kapitalizmden, ¢6zim Arjantin'den”, Radikal 2, 13.02.2005.
18\IESS, Birlikte Tedavi Esnekli. Mess Yayin No:289, istanbul, 1999, s.7.
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de esneklik igsizlik arasinda dogrusal olmayan bir iliskinin bulunup bulunmadigi yil-
lardir tartisilan ancak uzlagsma saglanamayan bir konudur. Bununla birlikte Dinya
Bankasi'nin igsizlikle micadelede Turkiye'ye politik tavsiyesi "isglcu piyasasi esnek-

liginin arttirnimasi” seklindedir19.

Turkiye isgucl piyasasi esneklik diizeyi farkli gevrelerce farkli bicimde algilan-
makta ve net bir cevap ortaya konulamamaktadir. TUSIAD raporunda bu durum acik¢a
ifade edilmektedir: " Sonug olarak, isglicli piyasamiz; issizlik tazminatinin ¢gok sinirh
kalmasi, ylksek Ucret farkliliklar ve Ucretlerin herhangi bir endekse tabi olmamalari,
kismi sendikal érgitlenme, yaygin kayit disilik gibi 6zellikleriyle bir hayli esnek olsa da,
kidem tazminati yikl dahil agir istihdam vergileri, yari merkezi ya da yari ademi
merkezi toplu pazarlik dizeni, vasif uyumsuzlugu, is arama-bulma sisteminin geriligi
gibi 6zellikleriyle, bir hayli katiliklar icermektedir"20. Bununla birlikte Diinya Bankasi,
Turkiye'nin, Portekiz ile birlikte OECD Ulkeleri arasinda en kati yasalara sahip tlkeler-
den biri oldugu ifade edilirken hemen arkasindan bunun sadece kayitl ekonomi igin
s6z konusu oldugu belirtimektedir21. Gergekten bu degerlendirmelere baktigimizda
isgucl piyasamiza iliskin olarak kafalarin karisik oldugu diastnulebilir.

Ancak, Turkiye %50'ye varan kayit disi isgucu ile zaten asiri bicimde esnek bir
isgucl piyasasina sahiptir. Hatta kayit digi islerde esnekligin étesinde kuralsizlik ege-
mendir?2. 2003 sonras! ¢ikarilan is yasalari fillen uygulanan esnek ¢alismayi yasal bir
cerceveye sokmustur23. 4857 sayili is kanunu kismi siireli calisma, gecici siireli ¢alis-
ma (6dung is iliskisi), deneme sireli calisma, belirli streli calisma, taserona bagli ¢alis-
ma gibi hizmet s6zlesmeleri ayrintili bigimde dizenlenmistir24. Ulkemizde bu tiirden
esnek calisma bicimlerinin uygulanmasina ydnelik herhangi bir engel s6z konusu
degildir ve ¢ok yaygindir. Turk isglclu piyasasi yeterince esnek bir yapiya sahiptir ve
esneklik uygulamalarina da uygundur. Bunun diginda aranan esneklik arayislari tama-
men igverenlerin kar oranlarini arttirmaya ve isgucu maliyetlerini dusurmeye yonelik
cabalardir.

Genellikle igguclu piyasasi katiligi dendiginde ilk ileri surtlen "kidem tazmi-
nati"nin diger Ulkelerle karsilastirildiginda ¢ok yuksek oldudu savidir. Ancak kidem
tazminati, basit bir tazminat olmanin 6tesinde ¢ok daha genis sosyal amaglara hizmet

19VORKINK, s.25.

207()S|AD, Tiirkiye'de Isgiicii Piyasasinin Kurumsal Yapisi ve Issizlik. Yayin No: TUSIAD-T/2004-11/381. istan-
bul, Aralik, 2004, s. 211.

21\/ORKINK, s.15.

22Gjisevil ALPAGUT, AB'de istihdam Politikalari, Esneklik Arayislari ve Turkiye'de Yasal Diizenlemeler. TISK
isveren Dergisi Ozel Eki, Ankara, Eyliil 2006, s.25.

23 ORDOGLU, s. 91.
24p,, konuda daha ayrintili bilgi igin bakiniz, ALPAGUT, s.10-22.
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eden bir kurumdur. Kidem tazminati Turkiye'de iscinin ¢alisma hakkinin korunmasini
saglayan en énemli haktir ve yillardan beri Glkemizde bulunmayan pasif istihdam poli-
tikasi islevini gérmektedir. Bu baglamda is¢i sinifinin bu haktan vazgegmesi distntle-
mez. Zaten kidem tazminatinin kaldiriimasi veya yeniden duzenlenmesi halinde istih-
dam Gzerinde nasil bir etki yaratacagi konusunda da henlz yeterli bir bilimsel veri
bulunmamaktadir.

issizligin isgiicii piyasasinda yarattigi rekabet sonucu, isgiiciiniin pazarlik giici
zayiflamakta ve Ucretler ciddi bigimde gerilemektedir. Bununla birlikte artan kiresel
rekabet baskisi altinda sermaye cevreleri Ucretlerin yani sira, Ucret digi isgucu maliyet-
lerinde de indirime giderek karlarini koruma g¢abasina yénelmistir. Ozellikle ulus-
lararasi sermaye isglcu piyasalari Gzerinden maliyelerini disUrerek issizlik ve yoksul-
luga dayali bir rekabet avantaji saglamaya calismaktadir.

Burada ozellikle isgiicii maliyetleri tizerinde durmak gerekir. Isgiicti maliyetleri-
ni olusturan iki unsur s6z konusudur. Bunlardan biri Gcretler digeri de gelir vergisi ve
sigorta primi kesintilerinden olugsan Ucret disi isglicu maliyetleridir. Turkiye'de birim
isgucl maliyeti ozellikle rekabet halinde oldugu Ulkelerle karsilastirildiginda dusuk
kalmaktadir. 1980 sonrasi uygulanan politikalarla Turkiye'de isgict maliyetleri ciddi
bicimde gerilemis en son 2001 krizi ile birlikte gerileme daha da hizlanmistir.

imalat sanayinde (icretlerin katma deger icindeki payi 1970-79 yillari arasinda
% 30,7 duzeyinde iken 1980-89 déneminde %22,1'e, 1990-2001 déneminde %19,6'ya
ve 2002-2005 doéneminde ise %15,7'ye gerilemistir. Bu disuslerde 6zellikle kriz
doénemlerinin kalici izleri s6z konusudur. Bu surecte istihdam artis hizi da dnemli oran-
da gerilemistir. imalat sanayinde yillik ortalama istihdam artis hizi 1963-79 déneminde
% 5,7 iken, 1980-95 ddéneminde % 3,3 olmustur. 1999-2005 dénemi ortalamasina
bakacak olursak imalat sanayi istihdami %1.2 azalmistir. Yillik ortalama lcret artislar
ise ayni donemlerde sirasiyla % 6,6, %1,5 artmis ve son dbnemde ise % 4
azalmistir2S, Goruldugi Gzere liberal yaklagimin iddiasinin aksine diisen Ucretler istih-
dam yaratmamistir. Yukarida da belirttigimiz gibi saglikli ve kalici teknolojik ilerlemeler
icermeyen isglict maliyetlerini disirmekle gerceklestiriimeye calisilan Gretim artislari,
"istihdam yaratmayan bluylime" olgusunun yayginlasmasina yol agmakta, issizlik oran-
lari giderek yiikselmektedir26. Ucretleri digiirmek igsizlikle miicadele anlamina
gelmedidi gibi, issizlikle birlikte yoksullugun da artmasi anlamina gelmektedir.

Dunya Bankasi raporuna gore Tuarkiye, imalat sanayinde yaratilan birim katma
deger icinde isglcu maliyetlerinin payl bakimindan rekabet halindeki tlkeler ile karsi-

250zlem ONARAN, ‘issizlik ve alternatif politikalar", DISK Tiirkiye'de Issizligin Céziim Yollar ve
Sendikalar Calisma Grubunda sunulan tebligi, 14 Nisan 2007,istanbul, s. 5-6.

26Bag';|m3|z Sosyal Bilimciler, s. 29.
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lastinldiginda en distUk paya sahip olan Ulke durumundadir. Dolayisiyla isgucl
maliyetleri bakimindan dezavantajli bir Ulke durumunda oldugu sdylenemez. Hatta
Tarkiye dusuk Gcretlerle isglict maliyetlerini uluslararasi ¢apta rekabetci bir dizeyde

tutmayi basarmistir??.

Tablo 4: isgiicii Maliyeti Karsilagtirmalar1 — 2004

Isci Basina Katma Deger Basina Birim isgiicii Maliyeti
Odenen Ucret Tiim Ekonomi Tarim Imalat Sanayi Hizmetler
(ABD $)
Tiirkiye 3654 0.26 0.10 0.27 0.32
Portekiz 14 832 0.56 0.16 0.65 0.56
ispanya 25153 0.53 0.21 0.68 0.52
Yunanistan 14 260 0.36 0.11 0.44 0.37
Polonya 5574 0.50 0.23 0.61 0.49
Macaristan 9713 0.53 0.41 0.54 0.53
Meksika 5098 0.35 0.19 0.31 0.35
Giiney Kore 12 138 0.50 0.12 0.49 0.52

Kaynak: World Bank, s.22

Uzerinde tartisilan en énemli konulardan digeri ise Ucret disi isglicii maliyetleri
yani isverenlerin deyimiyle istihdam vergileridir. Aslinda hem teori hem de uygulama-
da istihdam vergisi seklinde bir kavram bulunmamakla birlikte son yillarda bu kavram
isverenlerce yogun sekilde kullaniimaktadir. Kamuoyunda sanki igverenlerin istihdam
yarattiklari icin vergi 6dedikleri izlenimi yaratiimaktadir. Aslinda burada anlatiimak iste-
nen, Ucretler Uzerinden édenen gelir vergisi ve sosyal glivenlik primi isci ve igveren
hisselerinin toplamidir. Bu 6demeleri isci ve isverenler birlikte karsilamaktadirlar.
Dolayisiyla vergi ve diger kesintiler sadece isverenler tarafindan karsilanmamaktadir.
Hatta bunun énemli bir kismini, is¢inin gelirinden yapmis oldugu édemeler olusturmak-
tadir. Bu nedenle konuyu sadece isverenlere yliklenmis agir bir yiuk olarak deger-
lendirmek yanlistir. Tam tersi burada tartisiimasi gereken, Ucretli calisan ile ailesi
Uzerindeki vergi yukuddr.

OECD verilerine gore, Turkiye'de Ucretler lzerinden 6denen gelir vergisi ve
sosyal guvenlik primi isci ve isveren hisselerinin toplam isgilik maliyeti icindeki payi
2006 yilinda % 42,8'dir. Bekar bir Ucretlinin Gzerindeki vergi ve sigorta primi yikindin
OECD ortalamasi % 37,3, 15 AB llkesinde ise % 42,1'dir. Turkiye diger OECD
ulkeleriyle karsilastirildiginda, isglici maliyetinin ylzdesi olarak vergi ve diger kesinti-
lerin oraninin yuksekligi bakimindan 30 llke icinde 11. sirada yer almaktadir. Bununla
birlikte, evli, esi ¢calismayan ve iki ¢cocuklu bir Ucretli icin vergi ve sigorta primi yuki
OECD ortalamasi % 27,7, 15 AB llkesinde ise % 31,6 olarak gézikmektedir.
Turkiye'de ise bu oran bekar ucretlilerle karsilastirildiginda herhangi bir degisim
gOstermemektedir, yani % 42,8'dir. Turkiye, evli ve iki ¢ocuklu calisanlar bazinda
yapilan karsilastirmada, OECD ulkeleri igcinde Ucretler Gizerinden en fazla vergi ve si-
gorta primi alinan Ulkelerden biri olarak gézikmektedir.

27\\orld Bank, s.15.
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Bununla birlikte, satin alma glcu paritesi bakimindan degerlendirildiginde
Tarkiye 30 dlke icinde isguct maliyeti bakimindan sondan altinci sirada yer almaktadir.
Bu baglamda, Ucretler Uzerinden yapilan kesintilerin iddia edildigi Gzere ¢ok yuksek
oldugu ancak bu yukin byuk bir kisminin igverenler tarafindan dedgil tcretliler tarafin-
dan yuklenildigi agiktir. TUrkiye'de Ucretler Gzerinden yapilan kesintilerin % 25,1 isgi-
ler tarafindan karsilanirken, % 17,7'si igsverenler tarafindan kargilanmaktadir28. Ulke-
mizle karsilastirildiinda ¢cogu Ulkede isveren katkisinin ¢ok daha yiksek oldugu
dikkat cekmektedir. Asagidaki tabloda bunu agikga gérmek mimkinddir.

Tablo 5: isgiicii Maliyetinin Yiizdesi Olarak Gelir Vergisi ve Sosyal Sigorta isci ve isveren Kesintileri
(Ortalama Gelire Sahip Bekar ve Cocuksuz Ucretli I¢in)

Toplam Gelir Sosyal Giivenlik Kesintileri isgﬁcﬁ
Ulkeler Kesintiler Vergisi isci Payi isveren Pay: Maliyeti (*)

(%) (%) (%) (%) (Dolar)

ingiltere 33.9 15.9 8.3 9.7 55171
Belcika 554 21.3 10.7 233 54 896
Almanya 52.5 17.5 18.0 17.0 54129
Avusturya 48.1 11.5 14.0 22.6 51075
Liiksemburg 36.5 12.3 12.3 11.9 49 944
Fransa 50.2 10.9 9.5 29.7 49 813
Hollanda 44.4 11.7 19.7 13.0 48 986
isvec 47.9 18.2 5.3 24.4 46 396
Isvicre 29.7 9.8 10.0 10.0 46 196
Norve¢ 373 18.7 6.9 11.7 45337
Finlandiya 44.1 19.3 5.5 19.4 44 693
Japonya 28.8 6.4 10.8 11.6 44 469
Kore 18.1 3.1 6.6 8.4 43 729
Avustralya 28.1 22.4 0.0 5.7 40 770
Yunanistan 41.2 6.8 12.5 219 39243
Danimarka 41.3 30.1 10.6 0.6 38 956
izlanda 28.6 23.0 0.2 5.5 36 775
italya 45.2 13.9 7.0 24.3 36 585
Kanada 32.1 15.0 6.6 10.4 36 137
ispanya 39.1 10.8 4.9 23.4 35209
ABD 28.9 14.6 7.1 7.3 35 045
irlanda 23.1 8.8 4.6 9.7 32 945
Yeni Zelanda 20.9 20.9 0.0 0.0 28 346
Portekiz 36.3 8.2 8.9 19.2 25 849
Tiirkiye 42.8 12.8 12.3 17.7 24 993
Cek Cumhuriyeti 42.6 7.4 9.3 25.9 21777
Macaristan 51.0 14.6 10.6 25.8 19 685
Polonya 43.7 5.3 214 17.0 19 130
Slovak Cumh. 38.5 7.1 10.6 20.8 16 828
Meksika 15.0 3.1 1.3 10.6 11 026

(*) Satin Alma Giicii Paritesine Gore
Kaynak: http://www.oecd.org/document/17/0,3343,en 2649 34533 38148433 1 1 1 1,00.html (12.06.2007)

28ttp://www.oecd.org/document/17/0,3343,en_2649_34533_38148433_1_1_1_1,00.html (12.06.2007)
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Genellikle igsizlik ve kayit digi istihdamin ¢d6zimi amaciyla isverenlerin
uzerindeki mali ylUklerin azaltilmasi yeterli bir ¢6zim gibi sunulmaktadir. Ancak mali
yukleri azaltmak suretiyle istihdamin artacagi dolayisiyla issizligin azalacagi ve kayit
digi calisan 6nemli sayida bir isglicunin kayith alana kayacagi sanilmamalidir. Bu yapi
tek basina mali ylUklerin azaltilmasi ile tersine gevrilemez.

4. iggiicii Piyasasi Diizenlemeleri

isglicli piyasasina yénelik diizenlemeler genellikle iki kategoride deger-
lendiriimektedir. ilk grupta yer alan diizenlemeler, dogrudan veya dolayli bicimde istih-
dam performansini arttirmayi, iscilerin nitelik dizeyini gelistirmeyi, issizlerin is bul-
malarini ve ige yerlestiriimelerini kolaylagtirmayi, bir baska deyise istihdam edilebilirligi
arttirmayi hedeflemektedir. Bunlar, aktif olarak nitelendiriimekte ve gesitli bigcimlerdeki
istihdam tesvikleri, is bulma hizmetlerine iligkin yasal ve kurumsal diuzenlemeler,
mesleki egitim programlari ile belirli 6ncelikli kitlelere (gencler, yaslilar, 6zirlller, gbg-
menler gibi) yonelik dnlem ve programlardan olugsmaktadir.

ikinci grup diizenlemeler ise, issizlik sigortasi ve yardimlarindan olusan issizlik
oddemeleridir. Bunlar, igsizligin yol actigi gelir kayiplarini gidererek, issiz bireye gelir
glvencesi saglayan ve diger taraftan isglicl piyasasini diizenleme iglevi géren poli-
tikalardir. issizlik demeleri sosyal refah devleti anlayisinin bu sonucu olarak ortaya
cikmistir. Aktif bir kamu miidahalesini gerektirmektedir. issizlik ddemeleri genellikle
pasif isguicl piyasasi politikalari olarak nitelenmektedir.

Aslinda isglicu piyasasina iligkin bu iki grup diizenlemenin aktif ve pasif olarak
nitelendirilmesi politik bir tercihin sonucudur ve bir dnyargiya dayanmaktadir. Pasif
politikalar nitelemesi, igsizlik 6demelerini dncelikli ve 6nemli gérmeyen, bunlarin ikinci
sinif édnlemler oldugunu savunan politik bir tercihi gl¢lendirmek i¢in kullaniimaktadir.
Pasif s6zcugu, hareketi, etkisi ve etkinligi olmayan, edilgin anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla pasif nitelemesi ile daha bastan bu politikalara olumsuz bir anlam ytklen-
mek istenmektedir29. Diger bir ifadeyle sosyal politikay! etkisiz kilma, pasifsize etme
yaklasiminin bir sonucudur.

issizlikle miicadelede son ceyrek ylizyilda aktif isgilicii piyasas! politikalari dne
¢lkmakta ve bu politikalardan beklentiler artmaktadir. Ancak bu egilime bakarak issiz-
lik 6demeleri ile aktif programlar arasinda bir tercih yapiimasi gerektigi ¢ikariminda
bulunulmamalidir. Cinki her ikisinin amaclari farklidir ve birbirlerinin alternatif
degillerdir. Cesitli Gilke uygulamalarina bakildiginda issizlik 6demeleri ile aktif politikalar

birbirini ikame edecek nitelikten ¢ok birbirini tamamlayici nitelikler tagimaktadir30,

29Recep KAPAR, "issizligin Diizenlenmesi: Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalart”, 1.U. iktisat Fakiiltesi Mecmuasi
Prof. Dr. Toker Dereli'ye Armagan, 55. Cilt, Sayi:1, s. 344.

30KAPAR, 5.345.
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Ornegin Avrupa Birligi'nde 1996-2002 yillari arasinda toplam isgiicl piyasasina iliskin
harcamalar igerisinde aktif politika harcamalarinin %40.2 diizeyinde oldugu3! geriye
kalan harcamalarin ise pasif olarak nitelendirilen programlara yapildigi dikkat cekmek-
tedir. 2005 yil itibariyle AB-15'de aktif 6nlem harcamalarinin GSYiH'ya orani % 0,7
dizeyindedir. Aktif dnlem harcamalarinin %40,4'G egitim programlarina, %18.5' istih-
dam tesviklerine, %17.8'i 6zurlulerin entegrasyonuna, %16.3'U dogrudan is yaratmaya,
%6.6'sI yeni isyeri agma tegviklerine ve son olarak % 0.4'U ise is rotasyonu ve is pay-
lagimina ayriimistir32. Bununla birlikte aktif programlara yonelik harcamalarin oransal
dagilimi ise her Ulkenin isgiclu piyasasinda var olan sorunlara ve 6zelliklerine gore
farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla Uye ulkeler arasinda harcamalarin homojen
olmayan bir dagihmi s6z konusudur.

Tablo 6: Secilmis AB Ulkelerinde Toplam Aktif isgiicii Piyasas1 Harcamalarmm Dagilimi (%)

Istihdam Genglere Istihdam Engellilere
Hizmetleri ve | Mesleki Egitim Yonelik Siibvansiyonlar1 Déniik

Ulkeler Yonetimi Onlemler Programlar
1990- | 1996- | 1990- | 1996- | 1990- | 1996- | 1990- | 1996- | 1990- | 1996-

1995 2002 1995 2002 1995 2002 1995 2002 1995 2002
Avusturya 35.7 28.1 31.7 36.5 3 6.3 13 17.9 16.6 11.3

Bel¢ika 15.9 14.8 19.5 19.3 3.4 0.5 49.7 56.4 11.5 9
Danimarka 6.8 6.9 34.6 56.6 15.6 5.7 24.8 14.8 18.1 16
Ispanya 16.3 11.1 20.3 25.8 13.5 9.2 484 50.5 1.6 3.5
Finlandiya 10 10.5 26.8 31.9 6 15.6 47 33.9 10.1 8.1
Fransa 12.9 12.7 34.6 222 23.9 26.6 21.6 32 7 6.5
Almanya 16.5 17.9 34 28 4 6.3 28 26 17.6 21.8
Yunanistan 28.7 25.4 33.8 29.1 10.1 22.4 23.5 19.1 3.8 3.9
irlanda 17.5 17.1 18.2 16.4 20.2 14.6 35.7 483 8.4 3.6

Italya 3.3 5.2 1.1 8.9 494 33.2 46.2 52.6 - -
Hollanda 28.6 18.2 18 24.4 6.1 3.6 5.9 20.3 41.4 33.5
Liiksemburg 14.2 11.5 8.9 3.8 38.2 48 11.5 21.2 27.3 154
Portekiz 124 14.2 27.9 333 44.7 34.7 8.6 12.6 6.3 5.2
Isvec 9.5 18 29.8 22.3 6.4 1.3 23.7 26.5 30.6 32
ingiltere 374 39.6 26.8 14.5 26.6 36.3 4.6 4.3 4.6 5.4

Kaynak: European Commission, Employment in Europe 2004, Recent Trends and Prospects. Office for Official
Publication of the Europen Communities, Luxembourg, 2004, s.69.

Turkiye'de gerek aktif ve gerekse pasif olarak nitelendirilen dnlemlerin yeterli
diizeyde olmadiklari ve bunlara yeterli kaynak ayrilamadigi sdylenebilir. ilk olarak
Tarkiye'de isgucl piyasasi dnlemleri icin ne kadar kaynak kullanildidi ve harcama
yapildidina iligkin bir veriye ulagilamamaktadir. Bu nedenle AB verileri ile kargilastirma
yapabilmek mimkun degildir.

31European Commission, Employment in Europe 2004, Recent Trends and Prospects. Office for Official
Publication of the Europen Communities, Luxembourg, 2004, s.69.

32EUROSTAT, Europe in Figures, Eurostat Yearbook 2006-2007, s. 145.
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Gegmisten glinimze Turkiye'de issizlige donlk sosyal refah devleti politikalar
cok ciliz diizeyde kalmistir. Ulkemizde uzun yillar devletin dogrudan katilimi ve yone-
timi ile yUrutulen gercek anlamda issizligin etkilerini azaltmayi hedefleyen pasif istih-
dam politikalar hi¢ uygulanmamistir. Sosyal devlet anlayisinin bir geregi olan issizlik
ddenegi ancak 1999 yilinda olusturulan issizlik Sigortasi ile baglamistir. Ancak mevcut
issizlik sigortasinin isleyisinde 6énemli sorunlar bulunmaktadir. Mevcut haliyle issizlik
sigortasindan yararlanabilme ¢ok agir kosullara baglanmistir: 600 giin sigortali olma,
isten ayrilmadan énce son 120 giin prim édemis olma gibi. Ayrica 6deme suresi de
genel olarak kisadir. Sistem bu haliyle issiz durumdakilerin sadece %4'Unu kapsamak-
tadir. Diger uUlkelerle karsilastinildiginda bu oran ¢ok disuktir. OECD dlkeleri igcinde
kapsama orani %25 ile %75 arasinda degismektedir. Gelismekte olan Ulkelerde kap-
sama orani gelismis Ulkelere oranla disik olmakla birlikte Turkiye ile kargilastirildigin-
da daha yUksektir. Ornegin Kore'de sistem yeni olusturulmus olmasina ragmen kap-
sama orani %14'dur. Turkiye'de kapsama oraninin bu denli distk olmasinin nedeni,

issizleri formel bir sistemle desteklemeyi zorlastiran genis kayit disi sektordiir33.

iscileri korumak amaciyla, issizlik sigortasinin daha genis kesimler tarafindan
ulasilabilir kilinabilmesi icin bu sigortadan yararlanmaya yoénelik uygunluk sartlari
kolaylastirimalidir. issizlik Sigortasi Fonunda artan bir fazla mevcuttur ve yapilan ana-
lizler fonun uygunluk sartlarinin kolaylastiriimasini ve katki payi oranlarinin azaltil-
masini kaldirabilecek durumda oldugunu gdéstermektedir. Bugiine kadar issizlik
Sigortasi Fonunda 26,5 milyar YTL para birikmistir. Oysaki bu siire zarfinda Fondan

yapilan 6demelerim miktari 1 milyar 244 bin YTL ile sinirli kalmistir34.

Tablo 7: igsizlik Sigortasi Fonu Gelir-Gider Tablosu

YTL
Gelirler ve Giderler 31 Mart 2007 Tarihi itibariyle
Is¢i Isveren Primleri 8.220.428.644,48
Gecikme Zammi 178.968.252,08
Devlet Katkisi 2.817.728.084,54
Faiz Geliri 15.368.882.089,88
Idari Para Cezalar1 10.083.125,81
Toplam Gelir 26.596.090.196,79
issizlik Sigortas1 Fonu Gideri 1.244.169.390,13
Ucret Garanti Fonu Gideri 6.543.375,19
Ucret Garanti Fonu 46.826.506,38
Issizlik Sigortas: Fonu 25.298.550.925,09
Toplam Fon Varh@ 25.345.377.431,47

Kaynak : CSGB Tiirkiye Is Kurumu Genel Midurliga, Issizlik Sigortasi Fonu Aylik
Basin Bilteni, Mayis 2007, s.3.

33Wworld Bank, s. 91.
34QSGB Tirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigu, Issizlik Sigortasi Fonu Aylik Basin Biilteni, Mayis 2007, s.3.
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Aktif isglicU piyasasi programlari alaninda Turkiye, OECD Ulkeleri ve diger bazi
gelismekte olan Ulkelerle karsilastirildiginda ¢ok sinirli bir deneyime ve kapasiteye
sahiptir3S. Turkiye'de aktif isglicli piyasasi programlarinin temel yiritiicist Tarkiye is
Kurumu (ISKUR)'dur. iISKUR ise yerlestirme faaliyetleri, isgiicii yetistirme kurslar,
engellilerin mesleki egitimi, is ve meslek danismanhgi ve yurtdisi ise yerlestirme
hizmetleri seklinde aktif isglici piyasasi programlarini yuritmektedir. Ayrica, issizlik
sigortasi, kisa calisma 6demeleri, tcret garanti fonu, 6zellestirmeler nedeniyle 6denen
is kaybi tazminati gibi pasif isglict piyasasi diizenlemelerinin yénetimini de yuritmek-
tedir.

Turkiye'de isglicu piyasasi dizenlemelerine yonelik olarak ne kadar harcama
yapildigina iliskin veri bulunmamaktadir. Bu nedenle iISKUR'un bugiine kadar yiiriit-
mis oldugu aktif programlarin toplam isglict piyasasi harcamalari iginde ne kadar yer
aldigina iliskin olarak da herhangi bir saglikh bilgiye ulasmak mimkin olamamistir. Bu
nedenle toplam isguici piyasasi harcamalarini, AB veya diger ulkelerle karsilastira-
bilmek mimkiin olamamaktadir. Bununla birlikte 2003 yil verilerine gére ISKUR'un
yapmis oldugu harcamalar toplami 30 milyon dolar olup bunun %19'u sosyal yardim
programlarina ayrilirken sadece % 7'lik kismi dogrudan aktif programlara ayriimistir.
Geriye kalan biyik kisim ise, yénetim giderlerini kargilamaktadir36,

ISKUR tarafindan 2006 yilinda yuritilen aktif politikalara iligkin olarak soyle bir
dzet yapilabilir. 2006 yilinda ise yerlestiriimek tizere ISKUR'a bagvuranlarin sayisi 564
388 kisidir. Bunlarin sadece 85.882'si ise yerlestiriimistir. ise yerlestirime orani %
15'dir. 2005 yili ile karsilastirildigina bagvuranlarin sayisinda %9 buna karsilik yer-
lestirilenlerin oraninda % 5'lik bir artis s6z konusudur. ise yerlestirilenlerin yaklasik 30
000 sakat, eski hikimli ve terér magdurlarindan olusmaktadir3”. Yani yasal olarak
zaten ise yerlestiriimeleri igin ISKUR'a bagvurmalari zorunlu olan kisilerdir. Dolayisiyla
ISKUR'un normal ise yerlestirme orani %10'a gerilemektedir ki bunun basari oldugu
soylenemez. Ozellikle 2003 yilindan itibaren ISKUR'un etkinliginde ciddi bir gerileme
acikga gérilebilmektedir (Bknz Tablo 8). Ayrica ISKUR 2006 yilinda toplam 854 kurs
acmis, bu kurslara ise 17.106 kisi katilmistir. Ayni yil 67.243 kisiye ise mesleki danis-
manlik hizmeti vermistir.

3SWorld Bank, s. 97.
36A.g.e., s. 98.
37jSKUR, Aylik istatistik Biilteni Aralik 2006, s. 2.

27



TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi

Cilt: 21 Say1: 2- 3

Kasim 2007 / Subat 2008

Tablo 8: iISKUR Kayitlarina Gore isgiicii Piyasasi Verileri

Ise Ise Ise Yerlestirme Kayith Issizler
Basvuru Yerlestirilenler Oram
1991 691.450 269.577 %39 825.567
1992 814.544 297.765 % 36,5 775.901
1993 546.604 267.088 % 49 609.119
1994 362.666 242.466 % 67 469.345
1995 335.787 264.111 % 73 401.292
1996 411.170 243.280 % 59 416.795
1997 468.070 220.615 % 47 463.323
1998 430.407 218.354 % 51 465.235
1999 435.193 201.942 % 46 487.525
2000 768.386 185.610 % 24 730.496
2001 327.417 213.998 % 65 718.665
2002 324.760 125.071 % 38,5 464.228
2003 557.092 65.398 % 11,7 587.479
2004 646.182 76.257 % 11,8 811.948
2005 516.703 81.685 % 15,8 881.261
2006 564.388 85.882 % 15 1.061.853

Kaynak: ISKUR, Aylik Istatistik Biilteni Aralik 2006, ISKUR, Istatistik Y1llig1 2005,

Grafik 5: 1991-2006 Yillan Arasinda TUIK ve iISKUR Verilerine Goére issizler ve
iSKUR’un ise Yerlestirme Performansi
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Tarkiye'de dogrudan ozel sektorl tesvik ederek yatirimlari ve istihdami arttir-
maya yonelik program ve onlemler sinirh bir gergceveye sahiptir. Bu tur tesvikler, genel-
likle bazi illerde veya bolgelerde vergi ve sigorta primi tesvikleri, enerji destegi, yatirrm-
lara bedelsiz arsa ve arazi temini seklinde gerceklesmektedir. S6z konusu tesviklerin
kapsami ise, bdlgelerarasi gelismislik farkhiliklarini azaltmak amaciyla, ekonomik
gelismislik dlzeyi duslUk olan yorelerle sinirlandiriimistir. Bununla birlikte Turkiye'de
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uygulanan istihdam ve yatirnm tesviklerinin kapsaminin dar, yararlanma o&lgutleri ve
siiresi bakimindan ise énemli sinirflamalar icerdigi gértiimektedir38.

Sonug¢

Ulkemizde birgok alana iliskin resmi verilerin giivenilirligi tartisilirken mevcut
veriler dahi gdstermektedir ki, isglici piyasasi makro ekonomik yapida en sorunlu
alanlarin basinda gelmektedir. Turkiye'de istihdam aktif nifusa paralel bir artis goster-
memektedir. Dolayisiyla isglict arzi ile talebi arasinda fark giderek daha da agilmak-
tadir. Bu acik, isglicu piyasalarina issizlik adi altinda olmasa da farkh adlar da ciddi
sorun olarak yansimaktadir. Ayrica, son birka¢ yilda biylimeye iliskin géstergelerdeki
olumlu tablonun isgucl piyasasina ayni 6lglide yansimamasi ise sorunun neo-liberal
blyimeci politikalarla ¢ozilemeyecegini de ortaya koymustur. Konuyu sadece
ekonomik politikalar baglaminda ele almanin yetersizligi agikga goérilebilmektedir.

Makroekonomik diizeyde blyiumenin istihdam yaratma kapasitesini arttirmak
ekonomik istikrara ve sosyal politikalara baglidir. Dolayisiyla, ekonomik politikalar eslik
edecek glicli sosyal politikalara gereksinim bulunmaktadir. Bu noktada, issizlik sigor-
tasindan yararlanma kosullarinin yeniden gézden gecirilmesi, ayrica issizlik yardim-
larinin veya glivenceli asgari gelir sisteminin devreye sokulmasi, 6rgitlenme ve toplu
pazarlik dizeyinin geligtiriimesi, is givencesinin arttiriimasi, kayit disi isci calistiran-
lara agir yaptirimlar uygulanmasi ile asgari ticretin korunmasi gibi 6nlemler sosyal poli-
tika baglaminda Uzerinde durulmasi gereken birkag somut ¢6zim o6nerisidir. Bu
surecte kidem tazminatini kaldiracak ¢ézim Onerileri kesinlikle diistinulemez ve ayri-
ca bu tirden yaklasimlar sosyal barisi tehdit edecek tirden ciddi baska sosyal sorun-
lara neden olabilir.

Son yillarda 6zellikle Avrupa Ulkelerinin giderek daha fazla 6nem verdigi aktif
isgucl piyasasi programlari da Ulkemizde daha yodun bigcimde uygulanabilir. Ancak,
isgucl piyasasina iliskin sorunlarin ¢éziminde aktif politikalardan asiri bir beklenti
icerisinde de olmamak gerekir. Bu politikalar, issizlik sorununun ¢ézimd igin sihirli bir
arac degildir. Aktif politikalarin olumlu sonuglar dogurmasi, éncelikle yeni iglerin yaratil-
masina baghdir. Ancak yaratilacak islerin niceligi kadar niteligi de 6nem tasimaktadir.
Yaratilacak islerin insan onuruna yarasir, uygun igler olmasi énemlidir.

38$ela|e USEN, "AB Ulkeleri ve Tiirkiye'de Aktif Emek Piyasasi Politikalar!", Calisma ve Toplum Ekonomi ve
Hukuk Dergisi, Say1:13, 2007/2, s. 90-91.
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